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L TUBA-AR o
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alt1 aylik olarak
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami
ve igerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinir.

DERGINiIN KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, donem ve cografi bélge simirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan g¢aligmalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yaym organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarina agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklagim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni agilimlar1 kapsamli olarak ele almak igin belirli
bir konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amacla
¢agrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak {izere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan 6nemli
bir yenilik getiren onemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha 6nce, g¢eviri
olarak bile bagka bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak {izere bir bagka
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archaeology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological
excavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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EDITORUN NOTU

TUBA-AR’n yeni sayis1 Tiirkiye Bilimler Akademisi Baskanliginda may1s ayinda gerceklesen devir teslim sonrasi
yenilenmis editorler heyeti ile karsiniza ¢ikmaktadir. Dergimiz, Ufuk Esin onciiligiinde ilk sayida tanimlandigi
gibi bu yeni siirecte de Bilgi Cagi’nin hiz ve erisilebilirlik baskisi altinda ilkeli, kaliteli, giivenilir bir siireli yayin
olabilmek adina siz okurlarimiz ve yazarlarimizla is birligi i¢inde en iyiye ulagsmay1 hedeflemektedir.

Tiirkiye Arkeolojisi (Kiiltlir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii'niin verilerine gore) her yil 400’l asan kazi
ve 150’ye yakin yiizey aragtirmasiyla bas dondiiriicli bir ivmeyle artan bilimsel veri deposu haline doniigsmektedir.
Bu baglamda bilimsel ¢aligmalarin hizli bir sekilde duyuruldugu nitelikli mecralara olan ihtiyacin karsilanabilmesi
TUBA-AR’in en énemli misyonudur. Ote yandan TUBA-AR &nceki dénemde oldugu gibi iilkemiz topraklari ile
kiiltiir baglar1 icinde olan Onasya ve Orta Asya arkeolojisine ait yeni verilere ev sahipligini siirdiirecektir.

25. sayimizla okuyucularimiz kronolojik derinligi Paleolitik Dénem’den Orta Cag’a, cografi dagilimi Ege’nin
batisindan Kafkaslar ve iran’a uzanan bir yolculuga ¢ikacaktir. Bu vesile ile bu sayimiza yazilari ile deger katan tiim
bilim insanlarina siikranlarimizi sunariz. 25 sayimizi hizli ve nitelikli bir sekilde yayimnlamamizda biiylik emegi
olan TUBA Baskani1 Prof. Dr. Muzaffer SEKER’e, Editér, Yayin ve Danisma kurullarindaki degerli hocalarimiza ve
meslektaslarimiza tesekkiir eder, bu sayinin teknik ve biirokratik iglerini bagari ile tamamlayan Asiye Komut, Fatih
Akin Ozdemir ve Cansu Toprak’a tesekkiirlerimizi sunariz.

Prof. Dr. Giil ISIN
Editor



EDITOR’S NOTE

The new issue of TUBA-AR is presented by the renewed editorial board following the change at the chairmanship
of TUBA in May. As explained in the first issue under the leadership of Ufuk Esin, in this new process, our journal
aims to reach the best in cooperation with our readers and writers in order to become a principled, high quality and
reliable journal under the pressure of speed and accessibility of the Information Age.

Archaeology in Turkey (According to the data of the General Directory of Cultural Assets and Museums) with more
than 400 excavations and nearly 150 surveys every year, is transforming into a scientific data store with a dizzying
acceleration. In this context, the most important mission of TUBA-AR is to meet the need for qualified channels in
which the results of scientific studies are explained quickly. On the other hand, as in the previous period, TUBA-AR
will continue to host new data on the archaeology of the Near East and Central Asia, which have cultural ties with
our country.

With the 25" issue, our readers will embark on a journey ranging chronologically from the Palaeolithic Age to the
Middle Ages and geographically from the Western Aegean to the Caucasus and Iran.

We would like to take this opportunity to express our gratitude to all scientists who added value to this issue with
their contributions. Our special thanks to the Chairman of TUBA Prof. Dr. Muzaffer SEKER, who has made great
efforts in publishing our 25" issue in a fast and qualified manner; and thanks to our fellow scholars and colleagues
on Editorial, Publication and Advisory Boards. We would also like to thank Asiye Komut, Fatih Akin Ozdemir and
Cansu Toprak for successfully completing the technical and bureaucratic works of the 25™ issue.

Prof. Dr. Giil ISIN
Editor
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ARKEOLOJIK VERILERIN ISIGINDA
ANADOLU - iRAN ARASINDA OBSIDIiYEN DOLASIMI

OBSIDIAN CIRCULATION BETWEEN ANATOLIA AND
IRAN IN THE LIGHT OF ARCHAEOLOGICAL FINDING

Makale Bilgisi | Article Info
Bagvuru: 30 Ekim 2019 | Received: October 30, 2019
Hakem Degerlendirmesi: 5 Kasim 2019 | Peer Review: November 5, 2019
Kabul: 22 Kasim 2019 | Accepted: November 22, 2019

DOI : 10.22520/tubaar.2019.25.001

Bayram AGHALARI *

Anahtar Kelimeler: Neolitik Dénem, Anadolu, Iran, Obsidiyen Dolagimi, Etkilesim
Keywords: Neolithic Period, Anatolia, Iran, Obsidian Circulation, Interaction

OzET

Dogal cam olarak da bilinen Obsidiyen, kolaylikla yongalanma niteliginden dolay: ve keskin kenar elde edilmesi
i¢in Onasya’nin tarihoncesi toplumlart tarafindan kullanilmistir. Ote yandan yataklar: sinirl olan bu hammaddenin
kaynagindan daha uzak bélgelerde ele gegmesi tarihoncesi uzak mesafeli degis tokus ve/veya ticareti ile ilgili 6nemli
bilgiler sunmaktadir. Bu makalede eski ve yeni arkeolojik kazilardan elde edilen bilgilere dayanarak giiniimiiz Iran
smirlart i¢inde ele gecen Anadolu kékenli obsidiyen buluntular: is1ginda s6z konusu iki bolge arasindki ozelikle
Neolitik Donemde gorulen iliskiler ele alinmistir. Anadolu kékenli obsidiyen érnekleri Epi-Paleolitik donemden
itibaren Bati Zagroslar (Yukar: Mezopotamya) yerlesimlerinden bir kagcinda mevcuttur. Giiniimiiz Iran simirlart
icinde Anadolu kokenli en erken tarihli az sayidaki obsidiyen buluntuya Orta-Bati Iran’daki Canak Cémleksiz
Neolitik Doneme tarihlenen yerlesimlerde rastlanmistiv. En yogun obsidiyen aktarimi Canak Comlekli Neolitik
Dénemde gergeklesmistir. Ozellikle MO 7500-5500 yillar: araliginda tiim Bati Iran bolgesinde yogun bir obsidiyen
dagitim aginin oldugu ve dolayistyla bu iki bélgenin birbiriyle temasi ve iletisimi oldugunu diisiinmekteyiz. Eldeki
veriler Geg Neolitik Dénem’de Anadolu ile Iran arasinda obsidiyen dolagiminin yaygin oldugna isaret etmektedir.
Neolitik yerlesimlerindeki obsidiyenler agirlikli olarak Bingol ve Nemrut Dag kokenli olmakla birlikte az sayida
Kafkasya yataklarindan gelen drneklere de rastlanmaktadir. Anadolu kékenli obsidiyenler genellikle Neolitik
Donem yerlesmelerinde, Kafkasya kékenli obsidiyenler ise daha ¢ok Kalkolitik ve Tun¢ Cag yerlesmelerinde
karsimiza ¢ikar.

* phD, Arastirmaci. E-mail: bairamaghalary@yahoo.com. ORCID: 0000-0003-3832-7925
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ABSTRACT

Obsidian as a raw material has had several applications in the prehistoric Near Eastern communities. Due to the
limited sources of obsidian, its existence in the areas far from the resources provides archaeologists significant
information on obsidian trade and exchange in prehistoric societies. In this paper, obsidians obtained in Iran are
investigated using data from new and previous archaeological excavations. Considering the wide range of obsidians
found within the borders of Iran originating from Anatolia, this research has been conducted by taking different
archaeological and geographical regions in Iran into account including Northwest, West, Southwest, South and the
central plateau. Anatolian obsidians have been found in a few sites in western Zagros (north Mesopotamia) from the
Epi-Paleolithic period. However, Anatolian obsidians have emerged the borders of modern Iran during the Early
Neolithic period in a limited amount, and then reach their climax in the Late Neolithic period (7500-5500 BC). It
seems as if in this interval a wide network of obsidian trade and probably other raw materials has been established
in this region, demonstrating a long-distance trade of Anatolian communities with its neighbors, especially in
western Iran. Considering all this information, an organized system of obsidian trade is assumed especially active
in the Neolithic Period that encompassed most of the Ancient Near East. Most of the obsidians discovered in Iran
have their origins in Eastern Anatolia, and a small part belongs to Caucasia. It seems as if obsidian with their origin
in Anatolia had been significant mostly during the Neolithic Period, and obsidian originating from Caucasia have
been significant mostly during later Periods.
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ARKEOLOUJIK VERILERIN ISIGINDA ANADOLU - IRAN ARASINDA OBSIDIYEN DOLASIMI

GiRis

Bereketli Hilalin Dogu kanadini olusturan Bati Iran, ilk
yerlesik topluluklar, bitki - hayvan evcillestirme ve buna
bagh olarak Neolitiklesme siirecinin merkezlerinden
sayllmaktadir. Son yillarda gerceklestirilen yeni
arastirmalar Zagros Neolitiginin tamamen kendi 6zgiin
kosullar1 iginde gelistigini vurgulamistir'. Bu, Zagrosun
etkilesime kapali oldugu anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda Iran Neolitik ve Kalkolitik yerlesimlerinden
elde edilen obsidiyenlerin incelenmesi Iran-Anadolu
ve Mezopotamya arasindaki iligki/etkilesim konusunda
onemli bilgiler sunmaktadir.

Yakin Dogu’da en 6nemli obsidiyen kaynaklari, Anadolu
ve Kafkaslarda yer almaktadir. Heniiz yeri tam olarak
saptanamamis olmakla birlikte kuzeybat: iran (Sahand
Daglar) ve giiney Iran’da (Bam?) obsidiyen yataklarmin
olabilecegi ileri siiriilmektedir?. Anadolu ve Kafkaslarda
yer alan obsidiyen kaynaklar1 bes farkli cografi kiimeye
ayrilmaktadir. Bunlar Bati Anadolu, Orta Anadolu
(Kapadokya), Kuzeydogu Anadolu, Giineydogu Anadolu
(Van Havzasi) ve Kafkaslar (Ermenistan, Azerbaycan ve
Giircistan) bolgeleri olarak siralanabilir®.

fran Neolitik yerlesimlerinde arkeolojik kazilarda
ele gegen obsidiyenler ile ilgili ilk ve kapsaml
aragtirmalar 1960’11 yillarda Renfrew, Dixon ve Cann
tarafindan gerceklestirilmistir'. Bu aragtirmalar 53
farkli yerlesim yerinden toplanmig 160 adet obsidiyen
alete dayanmaktadir. Renfrew ve arkadaslari® tarafindan
gergeklestirilen arastirmalarda ilk obsidiyen kullaniminin
MO 30.000 yillara ait oldugu tahmin edilse de, daha
sonraki aragtirmalarda Tanzanya’da yer alan Olduvai
Vadisinde Homo habilis’e ait (GO 1.7-1.9 milyon y1l 6nce)
iki obsidiyen alet bulunmustur®. Ayrica Etiyopya’da yer
alan Awash Ovasi’nda Alt Paleolitik doneme tarihlenen ve
Homo ergaster ile Homo erectus insanlarina ait obsidiyen
aletlere rastlanmistir’. Yakindogu'da ise obsidiyenin
yaygin kullanim haline gelmesi Epi-paleolitik donemden
itibaren goriilmektedir®.

Zagros Bolgesi'nde Geg Ust Paleolitik’ten itibaren
Shanidar Magarast (2 adet C Seviyesi ve 12 adet B
Seviyesinden) ile Zarzi Kaya Sigmagi’nda (2 adet)
Anadolu kokenli obsidiyen bulunmustur®. Obsidiyen
buluntulara Erken Epi-Paleolitik donemde daha fazla

Zeder 2008; Conard v.d. 2013.
Khazaee v.d. 2014.
Chataigner v.d. 1998

Renfrew v.d. 1966.

Dixon v.d. 1968.

Leakey 1971, 89-92.

Piperno v.d. 2009, 126.
Cauvin ve Chataigner 1998.
Abdi 2004.
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sayida Zarzi ve Palegawra gibi magaralarda rastlanmistir.
Bu obsidiyenlerin Renfrew’un 4c (Nemrut Dag) ve le-f
(Acig6l?) gruplarina ait olduklar disiiniilmektedir'.
Kuzey Mezopotamya’da yer alan bu magaralar Nemrut
Dag1 obsidiyen kaynaklarindan ortalama 300-450 km
mesafededir. Anadolu kdkenli obsidiyenlerin dolagiminin
varligi, Ge¢ Epi-Paleolitik’te Shanidar, Zawi Chemi ve
Karim Shahir gibi yerlesimlerden anlagilmaktadir!!.

IRAN’DAKi ANADOLU KOKENLi OBSIDIYEN
BULUNTULAR

ORTA BATI iRAN (ZAGROSLAR)

Bereketli Hilal’in bati kanadim1 olusturan Giineybati
ve Bati1 Iran, 6zellikle Orta Bati (Orta Zagroslar) ran
Platosu’nda en erken donemlere (Paleolitik ve Neolitik)
ait yerlesimlerin bulunmasi acgisindan 6zel Oneme
sahiptir. Bat1 Zagros’da (Kuzey Mezopotamya) yer alan
Erken Canak Comleksiz Neolitik doneme ait Palegawra,
Qara Chiwar'? Karim Shahir'3, Nemrik ve Germez Dere
gibi yerlesimlerde obsidiyen buluntular1 elde edilmistir.
Bati iran Orta Zagroslar’da, Erken Neolitik (MO
8800-7100) Doneme ait ozellikle Kelek Asad Morad,
Asiab, Chia Jani, Abdul Hosein, Bar-e Palang, Ghenil,
Guran (levels V-T) ve Wezmeh yerlesimlerde Anadolu
kokenli obsidiyenlere rastlanmistir. Seh Gabi ve Abdul
Hossein obsidiyenlerinin Nemrut Dag koékenli oldugu
belirtilmistir, ancak Kafkasya kdkenli obsidiyenlerin de
var oldugu diisiiniilmektedir'®. Tepe Guran Bat1 Iran’da
en ¢ok (118 adet-9%10) obsidiyen buluntuya sahip
yerlesimdir'®.

Orta Bati Iran’da yukarida deginilen yerlesimlerin
yant sira kazilar1 son yillarda gergeklestirilen Erken
Canak Comleksiz Neolitik doneme tarihlendirilen Chia
Sabz-e sharghi (MO 9000-7000) ve Chogha Golan
(MO 9700-7000) yerlesimlerinden 43 adet obsidiyen
alet toplanmistir. Chiza Sabz-e Sharghi kazilarinda elde
edilen 20 obsidiyenin 14 6rnegine uygulanan XRF (X-ray
fluorescence) analizleri bunlarin Bing6l A ve Nemrut Dag
2-6 kokenli oldugunu gostermistir. Ayni obsidiyenlere
uygulanan NAA (Neutron Activation Analysis)
analizleri de bunlarin Nemrut Dag No 2 yataklarina ait
oldugunu belgelemistir'é. Bu bulgular Anadolu kokenli
obsidiyenlerin 6nceden diisliniilenden daha erken
bir tarihte Bati Iran Zagros Neolitik yerlesimlerine
ulagtigint gostermektedir (Tablo 1'7; Harita 1-2). Yukari

10 Renfrew v.d. 1977.

1" Abdi 2004, 150.

12 Braidwood ve Howe, 1960.

13 Howe, 1983.

14 Pullar 1986.

15 Renfrew, Dixon ve Cann 1968.

16 Darabi ve Gloscock 2013.

17 Mesafeler kus ugusu olarak hesaplanmigtir.
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Orta Bati iran (Zagroslar)
Yerlesim yeri Donem Miktar/Oran Konum/Mesafe Kaynak | Analiz
Luristan
Chia Sabz-c (700km) Nemrut
. PPN 20 adet (%5) +
Sharghi Bingdl A
Chogha Golan PPN 23 adet [lam (650km) Nemrut -
Kelek Luristan
PPN ? Nemrut -
Asad Morad (720km)
Kermanshah Bingsl B-A
Sarab PPN/PN 723 adet (%]1,8) +
(680km) Nemrut
Bar-e Kermanshah Van Hav-
PPN 48 -
Palang (700km) zast
. Kermanshah Bingdl B-A
Abdul Hosein PN 18 adet (%14) +
(700km) Nemrut
Kermanshah Bingdl B-A
Guran (V-T) PN 118 adet (%10) +
(600km) Nemrut
) Kermanshah Van Hav-
Asiab PN ? -
(680km) zasl
Qaleh Rostam PN 4 adet (%1,4) Yasuj (750) Van ;
’ Havzasi
Chogha Aho- . .
Kalkolitik %S5 Ilam (650km) Nemrut +
van
Seh Gabi Kalkolitik 20 (%2) Hamedan (600km) Nemrut +
. . Kermanshah Van Hav-
Godin Kalkolitik ? -
(600km) zasl
. Kalkolitik Hamedan Van Hav-
Giyan ? -
iTC (600km) zast
o ) Van Hav-
Hakalan Kalkolitik ? Luristan (700km) -
zasl
Kafkas-
Chogha Gava- N Kermanshah
b Kalkolitik ? ya-Van -
ne
(680km) Havzasi
Tuwah Khos- o Kermanshah Van Hav-
Kalkolitik ? -
hkeh (650km) zasl

Tablo 1: Bat1 fran’da Anadolu kékenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri

siiriilebilir (Harita 2). Bununla birlikte, Bati Iran’a
obsidiyenin ilk kez getirilmesi ile dagitim: muhtemelen
Erken Neolitik Donemde daglik bolgeler ile ovalar
arasinda hareket eden gdcebe topluluklar tarafindan
gergeklestirilmistir.

Mezopotamya’da yer alan ayn1 doneme tarihlenen
yerlesimler ile bolgenin topografyasi dikkate alindiginda,
bu obsidiyenlerin Nemrut ve Bing6l bolgesinden Dicle
Nehri boyunca 6nce Kuzey Mezopotamya’ya ve daha
sonra da Bat1 Iran yerlesimlerine ulasmis oldugu ileri
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GUNEYBATI iRAN (HUZISTAN)

Orta Bati Iran’dan giineye dogru Zagroslarin
glineybatisinda, Deh Luran Ovasi’nda Erken Canak
Comleksiz Neolitik donemden itibaren Anadolu
kokenli obsidiyenler goriilmektedir (Harita 1-2).
Bu bolgede Ali Kosh (Bus Mordeh, Ali Kosh ve
Mohammed Jaffar Evreleri), Chogha Sefid ve Chogha
Sabz  yerlesmelerindeki  obsidiyenler ~Anadolu
kokenlidir (Tablo 2). Ali Kosh Tepesi’nde Canak
Comleksiz Neolitik doneme tarihlenen Bus Mordeh
evresinde 347 adet (%0.9) obsidiyen bulunmustur.
Bu miktar ikinci evre, Ali Kosh evresinde 474 adete
(%2) yiikselmis, ancak ii¢lincii evrede (Mohammed
Jaffar) 417 (%1.7) adete inmistir'®. Deh Luran
Ovasi’nda Neolitik ve Kalkolitik Caglar boyunca
yontma tas alet ¢antasinda Anadolu kokenli obsidiyen
buluntularin ortalamasi %1°den azdir. Ancak Chogha
Sefid’in Mohammed Jaffar ve Sefid evrelerinde
olaganiistii bir yiikselis saptanmistir'’®. Bu evrelerde
Anadolu kokenli obsidiyenler, sirasiile %8 (156 adet)
ve %5 (2042 adet) dir. Deh Luran Ovasi’nda bulunan
obsidiyenlerin Tepe Sabz’1n Bayat evresindeki birkag
ornek hari¢, hepsinin Dogu Anadolu (Van Goli
havzas1) kokenli oldugu disiiniilmektedir?.

Deh Luran Bolgesi’nden elde edilen obsidiyenler,
Renfrew tarafindan cok yaygin agik yesil renkli
4c (Nemrut Dag) ile gri renkli 1g (Nemrut Dag
ve Ermenistan) gruplarina ayrilmistir’’. Ali Kosh
Tepesi’nden toplam 1142 obsidiyen buluntudan 963
adetinin (%84) 4c grubuna ve 179 adetinin (%16) 1g
grubuna ait oldugu tespit edilmistir. Agirlik olarak
Ali Kosh Tepesi i¢in toplam 119 (Bus Mordeh 20, Ali
Kosh 80 ve Mohammed Jaffar evresi i¢in 19), Tepe
Sarab 18 ve Jarmo i¢in 196 kilogram hesaplanmigtir?,

Deh Luran Ovasi’ndan daha giineybatiya dogru
Huzistan diizligiinde Neolitik ve Kalkolitik
Donemlere tarihlenen yerlesimlerden, &zellikle
Chogha Bonut, Chogha Mish, Bandebal, Buhelan,
Jafarabad ve Susa gibi yerlesimlerde de obsidiyen
buluntular mevcuttur®®. Chogha Bonut’tal190 tas
aletten sadece 26 adeti (%2.18) obsidiyendir®.
Susa obsidiyenleri Nemrut ve Meydan Dag kokenli,
Chogha Mish obsidiyenleri ise genel olarak Van Goli
havzas1 kokenlidir?.

18 Hole, Flannery ve Neely 1969, 173.
19 Hole 1977; Renfrew ve Dixon 1977.
20 Abdi 2004.

2l Renfrew, Dixon ve Cann, 1968.

22 Renfrew 1969.

23 Abdi 2004.

24 Alizadeh 2003.

%5 Blackman 1984.

KUZEYBATI iRAN (AZERBAYCAN)

Kuzeybat1 Iran’da Neolitik Cag’dan itibaren Anadolu
kokenli, Kalkolitik ve Tung¢ Caglarina dogru ise daha
cok Kafkasya kokenli obsidiyen ele ge¢mistir (Harita
1-2). Kuzeybat1 iran’da, Dogu Anadolu ve Kafkasya
obsidiyen yataklarna daha yakin olmasi nedeni ile
Iran’in diger bolgelerine gére obsidiyen miktar1 daha
yiiksektir (Tablo 3). Kazilar1 yillar 6nce gergeklestirilmis
Ge¢ Neolitik Doneme tarihlenen Hajji Firuz ve Yanik
Tepe ve Kalkolitik donemi yansitan Yanik Tepe, Pisdeli
ve Dalma yerlesimlerinde Anadolu kokenli obsidiyenler
bulunmustur?.

Ge¢ Neolitik Doneme tarihlenen Hajji  Firuz
yerlesimindeki 438 tag aletten 234 adeti (%53)
obsidiyendir?’. Hajji Firuz yerlesiminden elde edilen
obsidiyenlerinden 3 Ornek Renfrew tarafindan
incelenerek 3c grubuna ait oldugu belirtilmigtir. 3c
olarak adlandirilan grubun kaynagi Onceden belli
olmamakla birlikte son yillarda yapilan laboratuvar
caligmalar1 bu grubun Ermenistan’da yer alan Syunik
yatagina ait oldugunu gostermistir?.

Hajji Firuz ve Yanik Tepe’nin yam sira Renfrew, Pisdeli
Tepe’den (Geg Kalkolitik) {i¢ obsidiyeni de incelemis ve
bir 6rnegin 4c¢ (Bingdl A/Nemrut Dag) ve iki 6rnegin de
Meydan Dag veya Tendiirek Dagi kokenli oldugu ileri
siirmiistiir. Renfrew Hasanlu’nun ilk Tung Cagi’na (ITC)
tarihlenen tabakasindaki sadece bir 6rneginin 4¢ grubuna
(Bingdl A/Nemrut Dag) ait oldugunu belirtmigtir®.

Son yillarda Kuzeybati Iran’daki obsidiyen buluntularla
ilgili daha kapsamli arastirmalar yapilmistir. Bunlardan
biri iran’1n kuzeybatisindaki Ardebil Eyaleti’nde yer alan
Nader-Tepe Aslanduz obsidiyenleridir. MO 1. Bin ile MS
17’ye tarihlenen, ancak MO 3. ve 4. Binlere ait tabakalarin
da oldugu tahmin edilen Nader Tepe’de sistematik yiizey
aragtirmalarinda toplanan 176 obsidiyen buluntudan
68 ornek PIXE (Proton Induced X-ray Emission)
yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen sonuca gére bu
orneklerin Anadolu veya Katkasya obsidiyen kaynaklari
ile uyusmamasindan dolay1 yerel bir kaynaktan geldigi
diisiiniilmektedir®. Bir diger arastirma ise oOzellikle
Kuzeybat:1 ran’da yerel obsidiyen kaynaklarinin tespit
edilmesi amaglhidir. Bu arastirmada WDXRF (Wavelength
Dispersive X-ray Fluorescence) yontemi ile Geg Neolitik
ve Kalkolitik Doneme’a ait Ghosha Tepe (12 6rnek),
ITC’aait Ghale Khosro (bir drnek) ile Shriamin (ii¢ 6rnek)
ve Giiney Iran’daki Jiroft yerlesiminden bir érnek kazi

26 Renfrew ve Dixon 1977.
27 Voigt 1983, 218-221.

28 Chataigner 2010.

2 Renfrew v.d. 1966.

3 Agha-Aligol v.d. 2015.
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Giineybati Iran (Huzistan)
Yerlesim yeri Donem Miktar/Oran Konum/Mesafe Kaynak
Analiz
Bus Mordeh | 347 adet N
(PPN) (%1)
Ali Kosh 474 adet
(PPN) (%2) Nemrut
Huzistan/
(4c-1g)
Dehluran (850km)
Ali Kosh Mohammad | 417 adet Bingdl
Jaffar (PN) (%1.7)
+
Mohammad Hugzistan/
156 adet
Jaffar Evre- . +
si(PN) (%08) Dehluran
Chogha Sefid | 2042 adet (850km) Van Havzasi
Sefid Evresi
(%3)
Huzistan Nemrut/
Chogha Sabz PN ? +
(800-900km) BingolA
Huzistan
Chogha Bonut | PPN ve PN | 26 (%2.18) Van Havzasi +
(800-900km)
Huzistan Nemrut/
Musiyan PN ? +
(800-900km) Meydan
Huzistan Nemrut/
Farrukhabad PN ? +
(800-900km) Bingol A
Huzistan
Chogha Mish PN ? Van Havzasi -
(800-900km)
Huzistan
Bande bal PN ? Van Havzasi -
(800-900km)
PN/Kalko- Huzistan Nemrut/
Susa . ? +
litik (800-900km) Meydan
Hugzistan
Buhelan PN ? Van Havzasi -
(800-900km)

Tablo 2: Giineybati fran’da Anadolu kékenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri




ARKEOLOUJIK VERILERIN ISIGINDA ANADOLU - IRAN ARASINDA OBSIDIYEN DOLASIMI

Kuzeybati iran (Azerbaycan)
Miktar/
Yerlesim yeri Doénem Konum/Mesafe Kaynak Ana-
Oran
hiz
234 B. Azerbaycan
Hajji Firuz PN . Nemrut Syunik +
(7%33) (300-400km)
B. Azerbaycan Meydan
Ahranjan Tepe PN 200 adet +
(300-400km) Nemrut
D. Azerbaycan
Yanik Tepe Kalkolitik ? Siyunik +
(300-400km)
Lo . B. Azerbaycan Bingdl A, Nemrut
Pisdeli Kalkolitik ? +
(300-400km) Meydan
B. Azerbaycan
Dalma Kalkolitik %12 Meydan -
(300-400km)
Kalkolitik o1 +
alkoliti ivuni
(%30) D. Azerbaycan Siyunik
Kul Tepe - 5
IT¢ 150 (%9) (200km) Meydan Nemrut +
DC I 49 (%3) +
Kohneh Pasgah | Kalkolitik/
) . ? D. Azerbaycan ? -
Tepesi ITC
K&hne Tepesi ITC 401(%60 D. Azerbaycan ? -
PN/Kalko- .
Ghosha Tepe . Ardebil Yerel? +
litik
Shahryi ITC D. Azerbaycan Yerel? +
Shiramin ITC D. Azerbaycan Yerel? +
Nader Tepesi ITC 176 D. Azerbaycan ? +
B. Azerbaycan
Hasanlu ITC ? Bingdl A, Nemrut +
(300-400km)
1218 B. Azerbaycan
Deve Goz ITC Siyunik +
(7698) (250km)
Larijan ve Toali | GTC/DC I D. B. Azerbaycan | 191 adet Syunik-Gegham +
Ghosha Te;?e Ve Kalkolitik Ardebil (300- 29 adet Meydan +
Shahryi 400km)
13 adet Nemrut
- 212 B. Azerb
Dem-e Sulei- PN zebayea 4 adet Artuni, 2 adet "
man Tepe (300km) Gutansar ve 1 adet
Damlik

Tablo 3: Kuzeybati iran’da Anadolu kdkenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri
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Giiney Iran
. . Miktar/ Ana-
Yerlesim yeri Doénem Konum/Mesafe Kaynak .
Oran liz
32 adet Fars )
Rahmat Abad PPN Bingol +
LD (1200-1500km)
. ) 12 adet Fars
Tall-i Mushki PN (%04 Van Havzasi -
°0.4) | (1200-1500km)
Fars Bingol
Qasr-e ahmad PPN 66(%1.5) +
(1200-1500km) Nemrut
Fars
Kushk-e Hazar PN ? Van Havzasi -
(1200-1500km)
Fars
Tang-e-Khiareh PN ? Van Havzasi -
(1200-1500km)
Nemrut
Fars
Bakun Kalkolitik ? BingdlA +
(200-1500km)
Maydan
Nemrut
Fars
Malyan Kalkolitik %2 Bing6lA/B +
(1200-1500km)
Meydan
.\ Kerman
Tepe Yahya Kalkolitik 3 adet Meydan +
(2000km)

Tablo 4: Giiney Iran’da Anadolu kdkenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri

sonucu elde edilen obsidiyenler incelenmistir. Aragtirma
sonucuna dayanarak bu orneklerin de biiylik ihtimalle
yerel kaynaklardan getirildigi dasiiniilmektedir’!. Bu
sonuglara ragmen Sabalan ve Sahand gibi potansiyel dag
siralarindan higbir 6rnek analizi yapilmadan yukarida
belirtilen yerlesimlere ait Orneklerin yerel obsidiyen
yataklar1 kokenli oldugu savi pek kabul gérmemektedir.

Bir diger benzer aragtirma ise Ahranjan Tepe ve Dogu
Azerbeycan’daki Kaleybar Bolgesi’'nden toplanan
obsidiyenler  ilizerinde  gerceklestirilmigti. ~ Geg
Neolitik Déneme (MO 6000) ait Ahranjan Tepe yiizey
aragtirmalarinda toplanan 200 obsidiyen buluntunun
yedisinden yapilan analizlerde alti &rnegin Meydan
Dag, bir Omegin Nemrut kokenli oldugu tespit
edilmistir®>. Urmiye Goli’nlin bati kesiminde yer alan
Ahranjan Tepe’nin Dogu Anadolu obsidiyen yataklarina

31 Khademi v.d. 2007.
32 Ghorabi v.d. 2008.

yaklasik 200 km mesafede olmasina karsin bu bolgenin
obsidiyenini tercih etmesinin olasilikla 6nemli bir nedeni
vardir. Kaleyber Bolgesi’nden toplanan ve Kalkolitik
Doénem’den Urartu Dénemi’ne kadar uzun bir zaman
dilimine kapsayan dolgulardaki 38 obsidiyen buluntudan
bir 6rnegin Meydan Dag kaynakli, 31 6rnegin bilinmeyen
birinci gruba, 5 6rnegin ise bilinmeyen ikinci gruba ait
oldugu belirtilmigstir. 37 6rnegin kaynagi bilinmeyen
gruplara ait olmasi bu Orneklerin de yerel kaynakl
oldugunu diigiindiirmektedir. Ancak bu arastirmya da
Kafkasya obsidiyen yataklarinin dahil edilmemesi,
yorumu zayiflatmaktadir®.

Kuzeybati Iran obsidiyen buluntular1 ile ilgili diger
O6nemli bir aragtirma Niknami ve Chaychi tarafindan
yapilmigtir*®, Bu arastirmada Kalkolitik ve Tung
caglarma ait 22 yerlesimden toplanan 60 obsidiyen ile

3 Ghorabi v.d. 2008.
3 Niknami v.d. 2010.
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Orta Plato
Miktar/ Ana-
Yerlesim yeri Doénem Konum/Mesafe Kaynak .
Oran liz
Tehran
Qaleh Asgar PN ? Bingdl B +
(900-1000km)
Kazvin
Zagheh PN ? Van Havzasi
(800km)
Nemrut
Tahran
Cheshme Ali PN ? Bingdl A Ar- +
(900-1000km) )
teni Gutansar
Tehran
Pardis PN/Kalkolitik ? -
(900-1000km)
Tepe Sang-e Semnan
PN ? Van Havzasi +
Chakhmagh (1500km)
Kashan
Ghabristan PN 125 (%11) Van Havzasi -
(700km)
Kashan
Sialk PN/Kalkolitik ? Van Havzasi -
(900km)

Tablo 5: Orta Plato iran’da Anadolu kékenli obsidiyenlerin bulundugu yerlesim yerleri

dort yerel yataktan toplanan 6rnekler WDXRF yontemi
ile incelenmis ve Kuzeybati iran’da dort farkli obsidiyen
yatagl tanimlanmistir. Ayrica bu arastirma bulgularina
gore, uzak mesafeli obsidiyen dolagiminin yani sira 70-
150 km ¢apinda yerel bir degis tokus sisteminin de oldugu
tahmin edilmektedir®®. Bir diger 6nemli laboratuvar
analizi Kalkolitik ve Tun¢ donemlerine tarihlenen Kul
Tepe buluntularindan yapilmistir. Obsidiyen agirlikli
olarak Kafkaslardaki yataklardan saglanmakla birlikte
Anadolu (Van Havzasi) kokenli obsidiyenler de tespit
edilmistir®. Birinci sezon Kul Tepe kazilarindan 690 adet
(%43), ikinci sezon kazilarindan ise 2013 adet (%95)
obsidiyen bulunmustur. Birinci sezonda bulunanlardan
491 adeti (%30) Kalkolitik Cag’a, 150 adeti (%9) Ik
Tung Cag’a ve 49 adeti (%3) ise Demir Cag II’e ait
tabakalardandir. 53 6rnek (20 adet Kalkolitik, 23 adet
ITC, 4 adet OTC ve 6 adet Demir Cag III) XRF yontemi
ile incelenmistir. Buna gore, Kalkolitik Cag’a tarihlenen
tabakalardaki obsidiyenlerden 16 adeti Ermenistan’da
yer alan Syunik, ikisi Meydan Dag ve biri Nemrut Dag
kaynaklidir. ITC a tarihlenen 23 6rnek farkli kaynaklarin
da kullanilmig oldugunu gostermektedir: 19 adet Syunik,
1 adet Bazenk, 1 adet Choraphor, 1 adet Ghegam ve 1 adet

35 Niknami v.d. 2010.
36 Khademi v.d. 2013.

Gutanser. Orta Tung Cag’a ait tabakalarda bulunan 4 adet
obsidiyenin hepsinin Syunik kdkenli, Demir Cag III’e
tarihlenen 6 obsidiyenden ikisi Syunik, biri Gutanser,
ikisi Meydan Dag ve biri Nemrut Dagi kokenlidir®’. Bu
sonuglar Kul Tepe’nin obsidiyen gereksinimini agirlikli
olarak (%80) Syunik kaynagindan karsiladigini ortaya
koymustur. Renfrew tarafindan 3c olarak adlandirilan
ve daha sonra Syunik oldugu diisiiniilen®® obsidiyenlerin
dagilim alant oldukc¢a sinirli ve sadece Kuzeybati
fran’dadir. Bu acidan Dogu Anadolu ile gergeklesen
obsidiyen degis tokusunun yani sira, Kalkolitik Cag’da
Ermenistan’daki Vorton Vadisi ile Urmiye Golii Havzasi
arasinda da yogun bir obsidiyen dolagiminin gerceklestigi
anlasilmaktadir.

Son yillarda Kuzeybati fran’da elde edilen obsidiyenler
iizerindeki yeni laboratuvar ¢aligmalar1 Anadolu kdkenli
obsidiyenlerin daha cok erken (Neolitik) donem ve
Kafkasya kokenli obsidiyenlerin ise Kalkolitik ve Tung
Caglarma ait tabakalardan oldugunu gostermistir. Bu
kapsamda gerceklestirilen bir diger ¢alisma da XRF ve
NAA yontemi ile Khoda Afarin Bolgesi’ndeki Larijan
ve Toali mezarliklar1 (Ge¢ Tung/Demir 1), Ardabil

37 Khademi v.d. 2013.
38 Chataigner 2010.
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Eyaleti’nde yer alan Ghosha Tepe ve Shahryi (Kalkolitik)
ile Urmiye Golii yakinlarindaki Dem-e Suleiman
Tepe (Neolitik) yerlesimlerine ait 212 obsidiyenin
analiz edilmesidir. Analiz sonuglarina gére 191 adeti
Ermenistan Syunik-Gegham, 29 adeti Meydan Dag, 13
adeti Nemrut Dag, dordii Artuni, ikisi Gutanser ve biri
Damlik obsidiyen yataklarindan getirilmistir®.

GUNEY VE ORTA PLATO iRAN

Giliney Zagroslarda (Fars bolgesi), ozellikle Kur Nehri
havzasinda, Canak Comleksiz Neolitik donemden
itibaren az sayida obsidiyene rastlanmaktadir (Tablo 4).
Kazist son yillarda gergeklestirilen Canak Comleksiz
ve Canak Comlekli Neolitik donemlerini temsil eden
Rahmat Abad Tepesi’'ndeki obsidiyen buluntularin (32
adet- %1.1) Bing6l A kokenli oldugu anlasilmistir®.
Bolgenin Geg¢ Neolitigini temsil eden Mushki Evresi’ne
(MO 6300-6100) ismini veren Tall-i Mushki’de 12
adet obsidiyen (%04) bulunmustur. Bolgede Neolitik
Doénem’den sonra obsidiyen buluntulari agisindan
bir bosluk s6z konusudur. Mamasini bdlgesindeki
Kalkolitik Cag’a tarihlenen Shamsabad ve Bakun ile
daha ge¢ donemleri temsil eden Banesh ve Kaftari
evrelerinde obsidiyenlere tekrar rastlanmaktadir. Malyan
Tepesi’nin Banesh Evresi’nde bulunan obsidiyenlerden
yapilan analizler kaynagin %80’den daha yiiksek bir
oranda Van Havzasi oldugunu gostermistir*'. Ancak
bu evreden sonraki Kaftari Evresi’nde Van Havzasi
kokenli obsidiyenlerde bir diisiis (%29), buna karsin,
Kafkas kokenli obsidiyenlerin oraninda %30 oraninda
artig tespit edilmistir?. Daha doguya dogru, Kerman
Eyaleti c¢evresindeki Tepe Yahya’nin Kalkolitik Cag
tabakalarinda bdlgeden 2000 bin km mesafede yer alan
Meydan Dag kokenli ii¢ adet obsidiyen bulunmugtur®.

Orta platoda Anadolu kékenli obsidiyenler sinirli olmakla
birlikte Geg¢ Neolitik Donem’e tarihlendirilen Cheshme
Ali, Teppe Zagheh (son C14 tarihlerine gore Transitional
Chalcolithic), Tepe Sialk ve Sang-e Chakhmaq gibi
yerlesmelerin Neolitik donem tabakalarinda obsidiyen
mevcuttur* (Tablo 5). Cheshme Ali obsidiyenlerinin
%75 nin Nemrut/Bing6l A ile Ermenistan’daki Arteni,
ve Gutansar yataklarina ait oldugu belirtilmigtir*.

3 Ghorabi v.d. 2010.

40 Abe ve Azizi Kharanaghi, 2014.
4 Blackman 1984

4 Blackman v.d. 1998, 222.

4 Blackman 1984.

4 Abdi 2004.

4 Matney 2012.
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Yukarida denilen tiim analizleri dikkate alarak Epi-
Paleolitikten Neolitik Dénem sonlarma kadar Iran
genelinde ele gecen tiim obsidiyen buluntularin Nemrut
Dag ve Bingol Bolgesinden getirildikleri anlagilmaktadir.
MO 6. binyilin sonuna dogru buna iki yeni kaynak olarak
Meydan Dag ve Siyunik obsidiyenleri eklenmektedir.
Anadolu kokenli obsidiyenler Erken Canak Comleksiz
Neolitik (MO 8800-7000) donemden itibaren Bati
Iran yerlesimlerine ulagmistir. Huzistan Bolgesinde
ise ilk obsidiyenler MO 8. binyiln ikinci yarisinda
goriilmektedir. Iran’m diger bolgelerinde (Kuzeybati,
Orta Plato ve Giiney) Anadolu kokenli ilk obsidiyen
buluntular MO 7. binyihn sonu ve &zellikle MO 6.
binyilda ortaya ¢ikmuistir.

Obsidiyen dolasimimin kimi zaman kaynaktan iki bin
kilometreden daha fazla mesafede gergeklesmesi, uzak
mesafe ticareti ve degis-tokus (takas) konusunda farkli
kuramlar ve agiklamalar1 beraberinde getirmistir. Konu
ile ilgili ilk ve kapsamli arastirmalar Renfrew, Dixon
ve Cann tarafindan 1960’da gergeklestirilmistir *. Bu
calismalarin ardindan Blackman Giineybat1 iran’daki
yerlesimlerle Anadolu arasinda, obsidiyen fizerinden
uzun mesafe degis-tokusu seklinde bir ticaret aginin
oldugunu ileri siirmigtiir’. Renfrew’in g¢alismalarinda
ozellikle Orta Anadolu, Dogu Anadolu (Van Havzasi) ve
Ermenistan’dakiobsidiyen kaynaklarinayogunlasilmistir.
Buna gore Yakin Dogu’daki tiim obsidiyen buluntularin
kaynag1 yukarida sozii gecen bolgelerdir. Ancak son
yillarda yapilan galismalarda Kuzeybati Iran’da da
(muhtemelen Sahand Daglar1) obsidiyen kaynaklarinin
oldugu yoniinde veriler elde edilmistir*®. Bu kaynaklarin
tarih Oncesi donemlerde kullanilip kullanilmadigi,
simdilik kesin olarak bilinmemektedir.

Renfrew 1960’11 yillarda tiim Yakin Dogu’daki obsidiyen
dagilimi ve ticareti i¢in bir mekansal model dnermistir.
“Zagros Etkilesim Alan1” (Zagros Interaction Zone) ola-
rak adlandirilan bu model ile Neolitik boyunca obsidiye-
nin Van Golii havzasindan Giineybati Iran’a (Huzistan)
ve daha uzaklara taginmasi agiklanmaya calisiimistir. Bu
caligmalarda “iiretim” ve/veya “tedarik alanmi™ (supply
zone) ile “temas alan1” (contact zone) gibi terimler or-
taya konmustur. Bu modele gore tedarik bolgesinde yer
alan yerlesimlerde obsidiyen buluntular %80 gibi yiiksek
bir orandayken, temas bolgesindeki yerlesimlerde obsi-
diyen oran1 kaynaktan uzaklagsmasi oraninda tekdiize bir
egim ¢izgisiyle azalmaktadir®. Bu teori Down-the-line

46 Renfrew, Dixon ve Cann, 1966; 1968; Dixon, Cann ve Renfrew
1968; Renfrew 1969; 1977; Renfrew ve Dixon 1977.

47 Blackman 1984.

4 Ghorabi v.d. 2010; Niknami ve dig. 2010.

4 Renfrew ve Dixon 1977, 147-9.
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Harita 2: Iran’da Anadolu Kokenli Obsidiyenlerin Bulundugu Yerlesim Yerleri ve Obsidiyen Dolasim
Yollar1 / Map Showing the Archaeological Sites and Obsidian Distribution Pathways

Exchange ve/veya Law of Monotonic Decrement (LMD)
modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu modelin yani sira
“Obsidiyen Etkilegim Alan1” * ve Cekim Modeli (gravity
model) gibi farkli hipotezler ileri siiriilmiistiir®'. Bu teo-
riye gore, bir obsidiyen etkilesim alaninda yerlesimlerin
en azindan obsidiyen ihtiyacinin %30’unun aym yatak-
tan kargilanmasi gerekmektedir. Cekim modeli ise daha
¢ok bir hammadenin kalitesi ile ilgili olarak, 6rnegin yer-
lesimde farkli kaynaklara ait obsidiyenlerin, yontma tas
alet toplulugu i¢inde goreceli bollugu ile yiiksek oranda
bulunan obsidiyenlerin “gekiciligini” yansitmaktadir.

Yukarida agiklanan modelin yani sira Renfrew, Geg
Neolitik ve Kalkolitik dénemler (MO 5000-3000) icin
farkli bir model &nermistir. Bat1 Iran ve Deh Luran
Bolgesi’ne giden tiim yollar1 kapsayan bu model, “Dicle-
Iran Plato Alan1” (Tigris-Iranian Plateau Zone) olarak
adlandirilmistir>. Bu modellemede daha oOnce ileri
stiriilen “temas alan1” (contact zone) hipotezinden farkli
olarak mesafe ile miktar arasinda tekdiize bir egim yerine
yerel kiimeler veya dbeklerden soz edilmektedir. Buna

30 Cann v.d. 1968.
5! Bradley 1971.
2 Renfrew ve Dixon 1976.

ornek olarak Susa yerlesimi gosterilebilir. Bu yerlesim,
olaganiistii bir sekilde obsidiyen temin etmistir. Bu
durum Renfrew ve meslektaslar1 tarafindan karsilikli
degis-tokusun yerine merkezi bir degis-tokusa birakmis
olmasi seklinde yorumlanmistir ki, muhtemelen bu
Kakolitik Cag’da tliccarlarin ortaya ¢ikmasiyla iligkilidir.
Bu diislince, Kalkolitik Cag’da obsidiyenin islevsel
niteliginden ¢ok, prestij ve sosyal statii islevi olan
miihiirler ile kisisel siis esyasinda kullanilmasinin tercih
edilmis olmasi ile desteklenmektedir.

Yukarida deginilen modeller kimi zaman diger
aragtirmacilar tarafindan elestirilmistir™. Wright’a
gore Down-the-line modeli Dogu Anadolu obsidiyen
dolagimini tiim yonleri ile temsil edemez. Gary
Wright 6zellikle obsidiyen tas aletlerin sayisindan
yola ¢ikarak, Neolitik Cag’da yiik tastyici hayvanlarin
olmamas1 nedeniyle, daha ¢ok aletlerin agirligina
ve vyerlesimlerin islevi ile yerel hammaddelerin
elverisli olup olmadigina dikkat edilmesi gerektigini
vurgulamistir™®. Bu model ayrica Hodder ve Orton

33 Abdi 2004.
3% Warren 1981; Blackman 1984, 22.
55 Wright 1969, 47-52.
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tarafindan da elstirilmistir. Bu baglamda farkli degis-
tokus sistemleri ve farkli siire¢ler ayni azalim egimini
olusturabilir®. Kisacast Her ne kadar Renfrew’in
teorisi, Yakin Dogu’daki obsidiyen dagilimini ve
diger bir¢ok tarih Oncesi baglamdaki degis-tokus
sistemlerini agiklamak i¢in kullanilsa da, Eski Yakin
Dogu etkilesim aglarinin karmasikligini agiklamaya
yonelik kapasitesi sinirlidir’”. Bu baglamda sosyal
bilimlerde ve arkeolojide kullanimi her giin ivme
kazanan Ajan Tabanli Modelleme (Agent-Based
Modellig/ABM) ve Kiiciik Diinya Aglar1 (Small-World
Networks) gibi yeni alternatif modeller de ortaya
konulmustur®®., ABM modeli karmagik sistemlerin
dinamiklerini anlamak i¢in 6zellikle yararhidir. Kii¢iik
Diinya Ag modeli ise baz1 kdylerin yerel degis-tokus
aglarini korurken daha uzaktaki ortaklardan obsidiyen
saglamasina izin verebilir; Kisayollar, kaynagindan
belli bir mesafedeki alanlara ulagsmak i¢in ihtiyag
duydugu adim sayisini azaltir. Bu nedenle, her bir
degis-tokus olayinda kaynagin sert bir sekilde diisme
sorunu da kismen giderilmis olacaktir®®. Bununla
birlikte bu model, Down-the-line modeline karsin
obsidiyenin daha uzak bolgelere ulagsmasini gercekei
bir sekilde teorize edebilmektedir.

[ran’da  obsidiyen  bulunan  yerlesimler ile
Anadolu’daki obsidiyen kaynaklar1 arasinda uzun
mesafe (0rnegin Tepe Sange-Chakhmagh 1500 ve
Tepe Yahya 2000 kilometre), hem de ulasim igin
zor kosullara sahip Zagros Daglar1 nedeni ile her
yerlesimin kendi obsidiyen ihtiyacini ithal yolu ile
temin etmesi diislincesi zordur. Dolayisiyla obsidiyene
sahip olan veya obsidiyen kaynaklarina daha yakin
olan yerlesimler ile bu hammaddeden yoksun kdyler
arasinda bir paylasim oldugu diisiincesi daha uygun
goriinmektedir. Bununla birlikte, kuzeybati Zagroslara
(Jarmo ve Shimshara) gore daha az obsidiyen
kullanmis olan Orta Zagroslardaki yerlesimlerin
obsidiyen ihtiyaglarini kuzeybati Zagroslar (Kuzey
Mezopotamya) yoluyla temin ettigi ileri siiriilebilir.
Bu boélgeye obsidiyenin getirilmesi i¢in diger uygun
bir yolun kuzey Zagroslar/Kuzeybati Iran oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak, bu bélgede MO 6. binlerden
daha erken tarihlere ait yerlesimlerin tespit edilmemis
olmasi nedeniyle, 6zellikle Dogu Anadolu’dan Bati
[ran’a obsidiyen aktarim siirecinde bdlgenin rolii
ile ilgili bilgilerimiz yok denecek kadar azdir. MO
7. binlerde giineybat1 ve bati Iran’da mevsimsel
yerlesimlerin artmasi ile birlikte gégebe topluluklarin
obsidiyen dolasiminda 6nemli rol oynadigi tahmin
edilmektedir.

% Hodder ve Orton 1976.

57 Albanez v.d. 2015; Frahm 2010.
3 Ortega v.d. 2014; Ibanez v.d. 2015
% Ortega v.d. 2014

Sonug olarak, Epi-Paleolitik donem i¢in obsidiyenin
¢ok az miktarda ve bir ka¢ yerlesmede bulunmasina
dayanarak bu zaman diliminde degis-tokus veya
ticaret aginin olup olmadigi bilinmemektedir. Buna
karsin, Epi-Paleolitik yerlesimlerinde obsidiyen
dolasiminin gbgebe veya yari-gégebe avci-toplayici
topluluklar vasitasiyla saglandigi tahmin edilmektedir.
Buna karsin, ozellikle Ge¢ Neolitik Déneme (MO
7500-5500) ait tim Bati Iran yerlesimlerinde
obsidiyenin az miktarda da olsa kaynaklardan olduk¢a
uzak mesafelerde bulunmasi, goécebe topluluklarin
rolii kadar yerlesimler arasi gelismis bir degis-tokus
sisteminin, veya obsidiyen dagitimi i¢in bir dolagim
sisteminin varlifina isaret etmektedir. Bati ve
giineybati Iran’da her ne kadar Mohammad Jafer (Geg
Neolitik) evresinden sonra obsidiyen buluntularinda
dikkat cekici bir diiglis yasansada 6zellikle Kuzeybati
Iran’da Anadolu kokenli obsidiyenler Demir Cagi
bagina kadar varligmmi silirdiirmiistiir. Obsidiyen
buluntular, Anadolu-iran topluluklarinin baglantida
olmasi agisindan dikkate deger gostergelerden biridir.



24

DOI: 10.22520/tubaar.2019.25.001
KAYNAKGA

ABDI, K. 2004.

“Obsidian in Iran from the Epipaleolithic Period to the
Bronze Age”, Persiens antike Pracht (Eds. T. Stoellner,
R. Slotta - A. Vatandoust). Bochum Museum: 148-153.

ABE, M. / AZ1ZI KHARANAGHI, H. 2014

“A study on the Early Pottery Neolithic Chipped Stone
Assemblage from Rahmatabad™, Proceedings of the
International Congress of Young Archaeologists (Eds.
M. H. Azizi/ M. Khanipour/ R. Naseri) Tehran: 27- 40.

AGHA-ALIGOL, D./ LAMEHI-RACHTI, M./ OLIALILY,
P/ SHOKOUHI, F./ FARMAHINI FARAHANI, M./
MORADI, M./ FARSHI JALALI, F. 2015.
“Characterization of Iranian Obsidian Artifacts by PIXE
and Multivariate Statistical Analysis”, Geoarchaeology
30/3:261-270.

ALIZADEH, A. 2003.

Excavation at the Prehistoric Mound of Chogha Bonut,
Khuzestan, Iran. Chicago: The University of Chicago,
Oriental Institute Publication, vol. 120.

BLACKMAN, M. J. 1984.

“Provenance Studies of Middle Eastern Obsidian from
Sites in Highland Iran™, Archaeological Chemistry III.
American Chemical Society Advances in Chemistry
Series 205 (Eds. J. B. Lambert). Washington, D.C: 19-50.

BLACKMAN, M. J./ BADALIAN, R./ KIKODZE, Z./
KOHL, P. 1998.

“Chemical Characterization of Caucasian Obsidian
Geological Sources”, L Obsidienne au Proche et
Moyen Orient: Du Volcan a I’Outil (Eds. M. Cauvin/
A. Gourgaud/ B. Gratuze/ N. Arnaud/ G. Poupeau/ J. L.
Poidevin/ C. Chataigner). BAR International Series, vol.
738. Archaeopress. Oxford: 205-231.

BRADLEY, R. 1971.
“Trade Competition and Artefact Distribution™, World
Archaeology 2: 347-51.

CANN, J. R./RENFREW, C. 1968.

“The Characterization of Obsidian and its Application
to the Mediterranean Region”, Proceedings of the
Prehistoric Society 30. 111-133.

CAUVIN, M.-C./ C. CHATAIGNER. 1998.
“Distribution de I’obsidienne dans les sites archéologiques
du Proche et Moyen Orient”, L’Obsidienne au Proche
et Moyen Orient: du Volcan a I'Outil (Eds. M. Cauvin/
A. Gourgaud/ B. Gratuze/ N. Arnaud/ G. Poupeau/ J. L.
Poidevin/ C. Chataigner). BAR International Series, vol.
738. Archaeopress. Oxford: 325-204.

Bayram AGHALARI

CONARD, N./ RIEHL, S./ ZEIDI, M. 2013.

“Revisiting Neolithisation in the Zagros Foothills:
Excavations at Chogha Golan, Pre-Pottery Neolithic site
in Ilam Province, Western Iran”, The Neolithisation of
Iran (Eds. R. Matthews/ H. Fazeli),. Oxford: 77-83.

DARABI, H./ GLASCOCK, D. 2013.

“The source of obsidian artefacts found at East Chia
Sabz, Western Iran,” Journal of Archaeological Science
40: 3804-3809.

DIXON, J. E./ CANN, J. R./RENFREW, C. 1968.
“Obsidian and the Origins of Trade”, Scientific American,
218/3: 38-46.

FRAHM, E. 2010.

“The Bronze-Age Obsidian Industry at Tell Mozan
(Ancient Urkesh) Syria”, Ph.D. dissertation, Department
of Anthropology, University of Minnesota.

FRIEDMAN, 1/ TREMBOUR, F. W./ HUGHES, R. E.
1997.

“Obsidian Hydration Dating”, Chronometric Dating
in Archaeology (Eds. R. Aitken/ M. Taylor) London:
Advances in Archaeological and Museum Sciences, 2,
New York: 297-321.

GHORABI, S./ GLASCOCK, M. D./ KHADEMI, F./
REZAIE, A./ FEIZKHAH, M. 2008.

“A Geochemical Investigation of Obsidian Artifacts from
Sites in North-Western Iran”, International Association
of Obsidian Studies Bulletin (IAOS Bulletin) 39: 7-10.

GHORABI, S./ NADOOSHAN, F. K./ GLASCOCK, M.
D. 2010.

“Provenance of Obsidian Tools From Northwestern
Iran Using XRAY Fluorescence Analysis and Neutron
Activation Analysis”, International Association of
Obsidian Studies Bulletin (IAOS Bulletin) 43: 14-26.

GLASCOCK, M. D./BRASWELL, G. E./ COBEAN, R.
H. 1998.

“A Systematic Approach to Obsidian Source
Characterization”, Archaeological Obsidian Studies:
Method and Theory (Eds. M. S. Shackley) London:
Advances in Archaeological and Museum Sciences, 3,
New York: 15-65.

HODDER, I./ ORTON, C. 1976
Spatial analysis in archaeology: New studies in
archaeology. Cambridge: Cambridge University Press.

HOLE, F. 1977.
Studies in the archaeological history of the Deh Luran
Plain. Michigan: The University of Michigan Press.



25

ARKEOLOUJIK VERILERIN ISIGINDA ANADOLU - IRAN ARASINDA OBSIDIYEN DOLASIMI

HOLE, F./ FLANNERY, K./ NEELY, J. 1969.
Prehistory and Human Ecology on the Deh Luran Plain.
Michigan: The University of Michigan Press.

HOWE, B. 1983.
“Karim Shahir”, Prehistoric Archaeology along the
Zagros Flanks (Eds. L. S. Braiwood/ R. J. Braiwood/
B. Howe/ C. Reed/ P. Watson) Chicago: University of
Chicago: 23-154.

IBANEZ, J.J./ORTEGA, D./ CAMPOS, D./ KHALIDI,
L./ MENDEZ V. 2015.

“Testing complex networks of interaction at the onset of
the Near Eastern Neolithic using modelling of obsidian
exchange”, Journal of The Royal Society Interface 12:
1-11.

KHADEMINADOSHAN, F./ABEDI,A./GLASCOCK,
M. D./ESKANDARI, N./ KHAZAEE, M. 2013.
“Provenance of prehistoric obsidian artefacts from
Kul Tepe, northwestern Iran using X-ray Fluorescence
(XRF) analysis™, Journal of Archaeological Science
40/4: 1956-1965.

KHADEMI NADOSHAN, F./ AYVATWAND, M./
DEGHANIFAR, H./ GLASCOCK, M. D./ PHILLIPS,
S.C. 2010.

“Report on the Chogabon site, a new source of obsidian

artifacts in west-central Iran”, International Association
of Obsidian Studies Bulletin (IAOS Bulletin) 42: 9-12.

KHADEMI NADOSHAN, F./ PHILLIPS, S.C./
SAFARI, M. 2007.

“WDXRF Spectroscopy of Obsidian Tools in the North-
West of Iran™, International Association of Obsidian
Studies Bulletin (IAOS Bulletin) 37: 37.

KHAZAEE, M./ GLASCOCK, M./ MASJEDIi, P./
KHADEMI NADOSHAN, F. 2014.

“Sourcing the obsidian of prehistoric tools found in
western Iran to southeastern Turkey: a case study for
the sites of Eastern Chia Sabz and Chogha Ahovan”,
Anatolian Studies 64: 23 - 31.

LEAKEY, M.D. 1971.
Olduvai Gorge, Vol. 3. Excavations in Bed I and II,
1960-1963. Cambridge: Cambridge University Press.

MATNEY, T., 2012.

Cheshmeh Ali: A Late Neolithic and Chalcolithic Village
in Northern Iran. In: Annual Meetings of the Society of
American Archaeology. Memphis, Tennessee. Available
at: http://www?3.uakron.edu/cheshmehali/overview.
html.

NIKNAMI, K. A/ AMIRKHIZ, A./ GLASCOCK, M.
2010.

“Provenance Studies of Chalcolithic Obsidian Artefacts
From Near Lake Urmia, Northwestern Iran Using
WDXRF Analysis™, Archaeometry 52/1: 19-30.

ORTEGA, D./ IBANEZ, J.J./ KHALIDI, L./ MENDEZ,
V./ CAMPOS, D./ TEIRA, L. 2014.

“Towards a Multi-Agent-Based Modelling of Obsidian
Exchange in the Neolithic Near East”, Journal of
Archaeological Method and Theory 21: 461-485.

PIPERNO, M./ COLLINA, C./ GALOTTI, R/
RAYNAL, J./ KIEFFER, G./ IE BOURDONNEE, F. X./
POUPEAU, G./ GERAADS, D. 2009.

“Obsidian exploitation and utilization during the
Oldowan at Melka Kunture (Ethiopia)”, Interdisciplinary
Approaches to the Oldowan (Eds. E. Hovers/ D.R. Braun)
Springer, Berlin: 111-128.

PULLAR, J./ YELLIN, J./ PERLMAN, 1., 1986.
“Sources of obsidian from Tepe Abdul Hossein as
determined by neutron activation analysis”’, Proceedings
of the 24th International Archaeometry Symposium.
Smithsonian Institution (Eds. J.S. Olin/ J. Blackman)
Washington: 389- 402.

RENFREW, C. 1969.

“The sources and supply of the Deh Luran obsidian”,
Prehistory and Human Ecology of the Deh Luran Plain.
Memoir 1 (Eds. Hole, F/ Flannery, K.V/ Neely, J.A)
University of Michigan Museum of Anthropology, Ann
Arbor: 429-433.

RENFREW, C./ DIXON, J.E./ CANN, J.R., 1966.
“Obsidian and early culture contact in the Near East”,
Proceedings of the Prehistoric Society 32: 30-72.

RENFREW, C./ DIXON, J. E. 1977.

“Obsidian in Western Asia: A Review”, Problems
in Economic and Social Archaeology (Eds. G. de G.
Sieveking/ I.H. Longworth/K.E. Wilson) Boulder: 137-
150.

RENFREW, C./ DIXON, J. E./ CANN, J. 1968.
“Further Analysis of Near Eastern Obsidian,”
Proceedings of the Prehistoric Society 34: 319-331.

STEVENSON, M./ MAZER, J. J./ SCHEETZ, B. E.
1998.

“Laboratory Obsidian Hydration Rates: Theory,
Method, and Application”, Archaeological Obsidian
Studies: Method and Theory (Ed. M. Shackley) London:
Advances in Archaeological and Museum Sciences Vol.
3, New York: 181-204.



26

DOI: 10.22520/tubaar.2019.25.001

VOIGT, M. 1983.
Hajji  Firuz Tepe, Iran: The Neolithic Settlement.
Pennsylvania: The University Museum.

WARREN, S. E. 1981.
“Linear Exchange Mechanisms and Obsidian Trade,”
Revue d’Archéometrie 5: 167-175.

WRIGHT, G. A. 1969.

Obsidian Analyses and Prehistoric Near Eastern Trade:
7500 to 3500 B.C. Anthropological Papers, Museum
of Anthropology, University of Michigan 37. Ann,
University of Michigan Museum of Anthropology.

ZEDER, M. 2008.

“Animal domestication in the Zagros: an update and
directions for future research”, Archaeozoology of the
Near East VIII (Eds. E. Vila/ L. Gourichon/ A. Choyke/
A. Buitenhuis) Travaux de la Maison de I’Orient et de la
Mediterranean (TMO 49) Lyon: 243-277.

Bayram AGHALARI



TUBA-AR 25/2019

MO 7. BINYILDA TEPECIK-GIFTLIK HOYUK'TE
HAYVAN EKONOMISI’NIN GELISIMI VE EVCIL
SIGIRIN iGC ANADOLU PLATOSU’NDA ORTAYA

GIKISI

THE DEVELOPMENT OF ANIMAL ECONOMY IN TEPECIK-
CIFTLIK HOYUK DURING THE 7TH MILLENNIUM BC. AND
THE EMERGENCE OF DOMESTIC CATTLE ON THE CENTRAL
ANATOLIA PLATEAU

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 15 Ekim 2019 | Received: October 15, 2019
Hakem Degerlendirmesi: 18 Ekim 2019 | Peer Review: October 18, 2019
Kabul: 22 Kasim 2019 | Accepted: November 22, 2019

DOI : 10.22520/tubaar.2019.25.002

Can Yiimni GUNDEM *

Anahtar Kelimeler: Tepecik-Ciftlik, Arkeozooloji, Neolitik, Ge¢im Ekonomisi, Sigir, Kegi
Keywords: Tepecik-Ciftlik, Archeozoology, Neolithic, Survival Economy, Cattle, Goat

1743

I¢ Anadolu Platosu'nun giineydogusunda bulunan Tepecik-Cifilik Hoyiik, bélgedeki cok donemli yerlerden biri
oldugu i¢in ¢ok onemlidir. Devam eden kazilar bize hoyiikte yerlesimlerin Erken Neolitik ile Ge¢ Roma/Bizans
donemleri arasinda oldugunu gostermektedir. Bu ¢caliyma, 16K derin agmasimdan ve VII. ile V. Tabakalar arasindan
ctkarilmis (MO. 7000-6350) erken Neolitik donemlere tarihlenen hayvan kemiklerinin arkeozoolojik arastirmalarinin
sonuglarini tanitmakta ve yorumlamaktadr. VII ile VI./V. Tabakalar arasindaki hayvan kemiklerinin analizleri
bize Tepecik-Ciftlik Hoyiik 'te hayvana dayali ekonominin keskin degisimlerin ilk kanitini sunar; bu da artik evcil
sigirlarin Tepecik-Ciftlik beslenmesidir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Batman Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tarih Oncesi Arkeolojisi Anabilim Dali Bagkan.
E-mail: canyumni@hotmail.com. ORCID: 0000-0002-6369-0913

Kaz1 ortaminda malzemeyi ¢aligmama destek veren kazi baskani E. Bigak¢1’ya ve kazinn stratigrafisi hakkinda son bilgileri benimle payla-

san Y. G. Cakan’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica K.A. S. Giindem’e de bu ¢alismay1 okumaya ayirdigi vakit i¢in tesekkiirii bir borg bilerim.
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ABSTRACT

Tepecik-Ciftlik Hoyiik, on the southeast central Anatolian plateau, is a very important site since it is one of the few
multi-period sites in the region. The on-going excavations indicate that the occupation at the site span between
the Early Neolithic to the Late Roman/ Byzantine periods. This paper describes the results of archaeozoological
research from the Early Neolithic layers undertaken from the deep trench 16K; between the VIIith -Vth Layers (7000-
6350 BC.). Analysis of animal bones from the Layer VII as well as Level VI/V contexts provides the first evidence for
clear changes in the animal economy at Tepecik-Ciftlik Hoyiik; to be exact the emergence of domestic cattle to the
pastures of Tepecik-Ciftlik Hoyiik.
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Figiir 1: Tepecik-Ciftlik Hoyiik ve Calismada Adi Gegen Diger Yerlesim Yerlerinin Tiirkiye Haritas1 Uzerindeki Yerleri. / The Location
of Tepecik-Ciftlik and the Other Mentioned Settlements in the Text on the Turkeys Map.

GiRiS

Tepecik-Ciftlik Hoyilik’te saptanmis donemler ve
bunlarin gegmisten giiniimiize gosterdigi devamlilik, bu
hoyiigii 6zellikle I¢ Anadolu’nun erken dénemlerinin
kronolojisinin  daha iyi anlagilmasindaki temel
taglarindan biri yapmaktadir. Neolitik Donem ile birlikte
Ic Anadolu’da insan topluluklarinin yasamlarinda
biliylik degisimler meydana gelmistir. Bu degisimleri
toplumlarin arkalarinda biraktiklart maddi kalintilar
sayesinde takip edebilmekteyiz. Bu degisimler yalnizca
mimaride ve g¢anak ¢omlek yapiminda yasanmamis;
hayvan ekonomisi de zaman icinde yerlesim gibi
degisikliklere ve doniigiimlere ugramistir.

Kazidan ¢ikarilan memeli hayvan kemik kalntilar
bize, hem Tepecik-Ciftlik’in MO 7. bindeki hayvan
ekonomisinin gelisimini hem de bu toplumun hayatta
kalma stratejilerinin bir yansimasini1 sunmaktadir. MO 7.
binin ilk ¢eyreginde hayvan ekonomisi yalnizca koyuna
dayanirken, toplumun hayatta kalma stratejisinin ise av
agirlikl oldugu anlagilmigtir. Yeni evcil tiirlerin Tepecik-
Ciftlik yerlesimine getirilmesi ile MO 7. binin ikinci
¢eyreginin sonlarima dogru hem hayvancilik ekonomisin
de hem de hayatta kalma stratejilerinde biiyiik degisimler
meydana gelir. Bu arkeozoolojik ¢aligma bize Tepecik-
Ciftlik sakinlerinin Neolitik’in  bu dénemlerinde
hayvanlar ve dogast ile olan iliskisine bir pencere agmay1
hedeflemistir.

KAZI VE TABAKALANMA

Tepecik-Ciftlik Hoyiik, Kapadokya bdlgesine yakin olan
Melendiz Ovasi’nda i¢ Anadolu Platosu’nun giineyinde
yer almakta ve yaklasik 33.300 m? genisligindeki oval
sekilli hoyiik ovadan 9,6 m yiiksekliktedir (Fig.1). 2000
senesinden bu yana Erhan Bigak¢1 dnciiliiglinde yapilan
kazilar, tarih 6ncesi yerlesim alaninin 6 hektar civarinda
oldugunu gostermektedir.! Hoyiigiin bulundugu nokta
Kapadokya bolgesindeki obsidiyen yataklarinin énemli
bir boliimiinii iceren Golliidag’a yakinligi nedeniyle
onemlidir.

Hoytikte ilk yogun yerlesimler Geg¢ Neolitik ile Erken
Kalkolitik dénemlerini temsil eden MO 7. ve 6. bin
yillarna tarihlenmektedir. En iistteki tabaka Ge¢ Roma/
Bizans iken, ikinci tabaka ise Erken Kalkolitik’i temsil
etmektedir. Uciincii ve dordiincii tabakalar Neolitik
Donemlere tarihlenir.?

Bu c¢alismanin merkezinde bulunan tabakalarin aktiiel
C14 verileri V. Tabaka’nin yaklasik MO 6500 — 6350
yillar1 arasina tarihlendigini gosterirken, VI. Tabaka i¢in
heniiz herhangi bir veri yoktur. Ancak VII. Tabaka’nin
C14 tarihlemesinden, MO 7000 — 6680, yola gikarak V1.
Tabaka da MO 6680 — 6500 yillar1 arasina oturmaktadir.*

Bigak¢1/Godon/Cakan 2012: 89-91.
Bigakg /Faydali1 2001: 29.
Bigak¢1/Godon/Cakan 2012: 90.
Cakan ile kisisel goriigme 2019.

Bow 0 =



30

DOI: 10.22520/tubaar.2019.25.002

MALZEME VE YONTEMLER

Bu ¢alisma i¢in VII. ile V. Tabakalar arasindaki memeli
hayvan kalintilar1 ¢alisilmis ve degerlendirilmistir.
Tanimlanan malzemenin tamami 16K ag¢masinin
derin tabakalarindan ¢ikarilmis ve arkeologlar sadece
toplamda 500 m?’nin kazildigini belirtmistir.’

Calisilan hayvan kalitilar1 yaklasik olarak MO 7000
ile 6350 yillar1 arasina tarihlenmekte olup, memeli
hayvan kalintilar1  kesinlikle  Tepecik-Ciftlik’ten
¢ikarilmis faunal kalintilarin ¢ogunu olusturmaktadir.
Bu tabakalarda tespit edilen memeli hayvan kemik
kalintilar12690 adet olup toplam agirliklar1 yaklasik 21,2
kg’dir. VI. ve V. Tabakalarin materyali arkeologlarin
heniiz net bir ayrim yapamadigindan dolay1 bu malzeme
grubu tek bir tabaka gibi incelenmistir. Calisilan
malzemenin geneli, adet ve agirlik olarak, VI./V.
Tabakadan gelmektedir (Tablo 1).

Bu caligmanin temel amaci yaklasik MO 7000 ile 6350
yillart arasinda Tepecik-Ciftlik’teki genel hayvanciligin
anlagilmas1 ve ardindan bu hayvan yonetimini diger
yakin c¢agdas yerlesim yerleri ile karsilagtirmaktir.
Yukarida belirtilen hedeflere ulasmak i¢in asagidaki
yontemler kullanilmisgtir:®

Incelenen her bir kemik parcasi, taksonomik ve
anatomik tanimlama, pargalanma derecesi, kasaplik
- yanma izlerinin varligt ve diger modifikasyon
bilgilerinin kaydedilebilecegi bir MS-Excel elektronik
cizelgesi temel veri bankasi olarak kullanilmistir.”

Incelenen her bir kemik kalmtismin agirhg dijital
terazide alindiktan sonra veri-bankasina girilmistir.
Kemik agirligt ile kemigin tasidigt et orantili oldugu
i¢in, yapilan arkeozoolojik ¢aligmalarin tam anlami ile
saglikli sonuglar verebilmesi i¢in her veri bankasina
girilen hayvan kemiginin ayn1 zamanda da agirliginin
da alinmasi gerekmektedir. Bu bize et tiiketimi hakkinda
en 6nemli bilgiyi vermektedir.®

Ek olarak, hayvanlarin kesim yas1 hakkindaki bilgiler,
diglerin yipranma ve eklem kaynama verilerine
dayanarak veri bankasmna kaydedildi. Olim yasi,
hayvancilik yonetiminin hedefleri hakkinda bize fikirler

5 Cakan 2013: 38.

Tiirkge olarak arkezoolojinin metotlarini detayli okumak icin

bakiniz Giindem 2015.

7 Schmid 1972; Hillson 1992; Reitz/Wing 2008; O’Connor 2000:
1-67; Fisher 1995: 7; Klein/Cruz- Uribe 1984: 21; Peres 2010:
15-30. Excel veri bankas1 Arkeozoologlar tarafindan temel arke-
olojik hayvan kemikleri kalint1 bulgularini ve bunun yaninda da
kendi arastirmalari dogrultusunda istege gore hazirlanir.

8 Uerpmann 1973: 310-312; Giindem 2015: 135.

Can Yumni GUNDEM

verir.” Koyun ve ke¢i kemiklerinin eklem durumuna
ve dis asinmasina gore yaslandirmasi i¢in Zeder’in
caligmasi temel alinmis ve sigirlar icin de Habermehl’in
calismasi kullanilmagtir. '

Hayvan kemiklerinin Ol¢lilmesi onlarin  fiziksel
gelisimlerine iliskin ac¢iklamalar yapilmasini saglar.
Kemiklerin 6l¢limleri i¢in kullanilan yontembilimi von
den Driesh tarafindan kitap olarak yaymlanmigtir.!
Logaritmik Boyut Indeksi (LSI) sayesinde ise
Olgiilen tiirlerin, farkli tabakalar ve farkli yerlesim
yerleri arasinda karsilagtirma yapilmasini miimkiin
kilmigtir.'> Olgiilen arkeolojik koyun kalintilariin
karsilagtirilmasinda Uerpmann tarafindan oOlgiilen ve
doktora tezinde yayinlanan giiniimiize ait bir disi yabani
koyun (Ovis orientalis) kullanilmigtir.'®

Birlesik Arap Emirligi’nde bulunmus evcil bir sigir
iskeleti, sigir biytkliklerini farkli yerlesim yerleri
ile karsilastirmak i¢in standart olarak kullanilmistir.'
Bunun disinda da, Danimarka’nin Mezolitik donemine
tarihlenen ve Tepecik-Ciftlik’e yakin bolgedeki diger
Olctimleri alinmig s1g1r kalintilarinin karsilastirilmasinda
standart olarak kullanilan Ullerslev disi yabani sigiri
ayni diyagramda Tepecik-Ciftlik sigirlarinin boyutlari
ile karsilastirilmistir. '3

TEPECIK-GIiFTLIK’TE ARKEOZOOLOJIK
CALISMALAR

Tepecik-Ciftlik i¢in nihai bir arkeozoolojik sonug¢ heniiz
yayinlanmamistir. Materyal ¢aligmasi P. Crabtree ve D.
Campana tarafindan devam etmekte olup, tarafimca
Neolitik donemlere ait hayvan kemik kalintilart

® Uerpmann 1971; Hillson 1986; Uerpmann 1973: 312-314; Pay-
ne 1973: 281.

10 Zeder 2006: 87-118; Habermehl 1975: 69-105.

' Von den Driesh 1976.

12 Meadow 1999: 288-297; Arbuckle ve digerleri 2014: 2-3.

13 Uerpmann 1979; Arbuckle ve ark. 2014: 2-3

4 B.A.E.’den getirilen ve Tiibingen Universitesi koleksiyonunda
BO30 etiketiyle saklanmakta olan modern bir disi sigir iskeleti-
ne ait dl¢limler standart hayvan olarak kullanilmigtir. BO30’un
omuz yiiksekligi Fock’un 1966 senesi ¢aligmasina goére Meta-
carpus (MC) kemiginin uzunlugundan 1.20m olarak hesaplan-
mistir (Giindem 2010: 111).

15 Degerb@l ve Fredskild tarafindan 1970 senesinde yayinlanan Ul-
lerslev disi yabani sigirinin (Bos primigenius) M3 ve Navicula-cu-
boid dlgtimleri bu galismada LSI hesaplamasi i¢in kullanilmamustir,
¢linkii aragtirmact bu 6lgtimleri kendi LSI hesaplamalarina dahil et-
memistir. Ullerslev disi yabani sigirin omuz yiiksekligi, gene Meta-
carpus kemiginden Fock’un ¢alismasina gére hesaplaninca 1.47m
vermektedir. Ullerslev disi yabani sigirinin Metacarpus 6l¢iimii
Steppan’in ¢alismasindan alinmigtir (1996: 185-186). Ullerslev disi
yabani sigir1 ayni zamanda Arbuckle ve digerleri tarafinda 2014
senesinde yayinlanan ¢alismada da sigirlarin 6lgiimlerini karsilag-
tirmak i¢in standart hayvan olarak kullanilmugtir.
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VII - Agirhik VI/V - Agirlik

VII - Adet (gr.) VI/V - Adet (er.)
Tanimlanan memeli kalintilar 261 4457 924 11203,6
Tanimlanamayan memeli kalintilari 282 1178,1 1223 4352
TOPLAM 543 5635,1 2147 15555,6
Tabaka VII - NIS% VII-WIS% VI/V - NIS% VI/V - WIS%
Tanimlanamayan orta boy memeli 86,17 49,93 91,66 55,18
Tanimlanamayan orta/blyik boy memeli 6,74 17,97 1,39 3,92
Tanimlanamayan biyik boy memeli 7,09 32,1 6,95 40,9
Tanimlanamayan memeli kalintilari 100 100 100 100
Képek (CANIS) 1,92 1,61 2,48 0,96
Koyun (OVIS) 71,65 30,42 67,5 33,03
Kegi (CAPRA) 0 0 9,09 5,03
Sigir (BOS) 0 0 12 43,87
Y/E Koyun 0 0 0,22 0,76
Y/E Koyun-Kegi 0,38 0,25 0,22 0,37
Y/E Sigir 13,03 26 0,22 1,37
Kemirken 0 0 0,11 0,01
Tavsan (Lepus europaeus) 0,77 0,05 1,3 0,22
Tilki (Vulpes vulpes) 0,77 2,83 0 0
Ay (Ursus arctos) 0,77 0,7 0 0
Yaban Koyunu (Ovis orientalis) 0 0 0,54 0,8
Yaban Domuzu (Sus scrofa) 1,53 3,8 0,76 0,7
Karaca (Capreolus capreolus) 0,38 1,5 0,32 0,35
Kizil Geyik (Cervus elaphus) 4,98 16,06 1,9 5,3
Alageyik (Dama dama) 0,38 0,26 0 0
tanimlanamayan Cervidae 0,38 0,16 0,22 0,2
Asya Yaban Esegi (E. hemionus) 0 0 0,76 4
Vahsi At (E. ferus) 0,38 3,98 0 0
tanimlanamayan Yabani Equid 1,15 3,21 0,54 2,7
Yaban Sigiri (Bos primigenius) 0,77 9,09 0 0
Kus (aves) 0,38 0,04 0,5 0,2
Kaplumbaga (testudines) 0,38 0,04 1 0,13
TOPLAMDA % 100 100 100 100

Tablo 1: Tepecik-Ciftlik Kazisindan VII ve VI/V. Tabakalardan Caligilmis Neolitik Donem Ait Hayvan Kalintilarinin Adet ve Agirlik
Olarak Yiizdelik Dagihmi./ The Distribution of Animal Remains from the VII* and VI"/V" Layers of Tepecik-Ciftlik Excavation in

Number and Weight in Percent.

caligilmistir. Genel olarak, Tepecik-Ciftlik’in tarih
Oncesi seviyelerindeki faunal topluluklar, evcil koyun,
keci, kopek ve sigir ile yabani koyun ve sigir, kizil
geyik, yaban at1 (Equus ferus) ve Equus hemionus gibi
yabani tiirleri igerir. Ge¢ Neolitik tabakalardaki hayvan
kemiklerinin tizerindeki bulgular (temel olarak kasaplik

ve yanik izleri), bize bu kalintilarin “mutfak atig1” veya
“mutfak ¢opii” oldugunu gostermektedir.'s

16 Tepecik-Ciftlik’ten ¢ikarilan hayvan kemikleri ilk etapta Bui-
tenhuis ve Oksiiz tarafindan 2011 senesine kadar calisilmistir.
16K agmasmin 3 ile 5. Tabaka araligini ¢alismiglar ve evcil
koyun/keginin yani sira, domuz, atgiller, sigir ve yabani tiirleri
tanimlarken; Kalkolitik donem ile yabani tiirlerde bir artig oldu-
gunu iddia etmislerdir (Bigak¢1/Godon/Cakan 2012: 102).

TEPECIK-GIFTLIKTEN TANIMLANMIS HAYVAN
KEMIK KALINTILARININ GENEL KOMPOZiSYONU

Her tabakadaki kalintilarin belirli bir miktari, ilgili
tiirlerin karakteristik ozelligi olan kemik pargalarinin
eksik olmasi veya parcalarin boyutunun ¢ok kiiciik
olmas1 nedeniyle belirli bir tlire gilivenli bir sekilde
tanimlanamamigti. ~ Bu  tanimlanamayan = memeli
kalintilar1 toplam parca sayisinin yarisindan biraz
daha fazla olup, agirligin yaklasik dortte birine denk
gelmektedir. Her ne kadar ¢ok tanimlanamayan kemik
olsa da, bu calisilan malzeme agirliginin sadece toplam
agirhiginin 1/4’tine denk gelmektedir; bu da bize kemik
pargalarinin ¢ok kiiciik olduklarmi ayni zamanda da
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kazi alaninda arkeologlar tarafinda dikkatli bir sekilde
toplandiklarini gosterir (Tablo 1 ve Cizelge 1).

Tanimlanamayan kemikler ayrica hayvan boyutuna
gore siiflandirilmistir.  Tiim  tabakalardan gelen
tanimlanamayan kemik kalintilar1 g¢ogunlukla orta

Can Yumni GUNDEM

biiyiik memeli kalintilarinin diger gruplara gore daha ¢ok
olmasinin sebebini agiklar (Cizelge 2).

Tepecik-Ciftlik VII. ile V. Tabakalar arasinda tespit
edilen evcil hayvan tiirleri; kdpek, koyun, keci ve
sigirdir. Tavsan, tilki, ayi, yaban domuzu, karaca,

Vi i |

VIl - WIS
VIV - NIS
ViVI- WIS

TEPECIK - NIS

TEPECIK - WIS

0% 10% 20% 30% 40% 5S50% 60% 70% B80% 50% 100%

® tamimianan memeli kalintilan @ tarimlanamayan memeli kalintilar

Cizelge 1: Calisilan Hayvan Kemik Kalintilariin Tabakalara Go6re Tamimlanan ve
Tanimlanmayan Kemik Kalintilarinin Adet (NIS) ve Agirlik (WIS) Olarak Yiizdelik Dagilimlari.

/ The Disturibition of Identified and Unidentified Animal Bone Remains in Number and Weight
Per Layer.

W1 IS el e e e N e e gt s v Uy U
EURECCHEE N ———— ]
RGN e e et e e — |
v vt |
gty |
TEPECIK - WIS .—

e 1o 20 % 4% 0% 0% % 8% 0% 100%

W orta bay taremlansmiyan mermes % W orta / bk bay aras animisnamaysn memeli %

W Biryik boy tanemiansmayin memes %

Cizelge 2: Calisilan Hayvan Kemik Kalintilarmin Tabakalara Goére Hayvan Boyutuna Gore
Siniflandirilmistir “Tanimlanamayan” Kemik Kalintilarinin Tabakalara Gore Adet (NIS) ve

Agirlik (WIS) Olarak Yiizdelik Dagilimlart. / The Disturibition of Unidentified Animal Bone

Remains Classified According to Their Original Size in Number and Weight Per Layer.

biiylikliikteki  hayvanlardan gelen kii¢iik kemik
pargalarindan olusur. Tepecik-Ciftlik’tebunlar gogunlukla
koyun, kegi, karaca veya kopeklerdir. Ikinci en sik gériilen
grup, s18ir, kizil geyik, onager veya yabani at gibi bilylik
memelilerden gelir. Ugiincii grup, alageyik ve yaban
domuzu gibi orta biiylikliikteki memelilerden olusur. Bu
kadar ¢ok kiiciik tanimlanamayan kemik parcgalarinin
olusmasinda sebep; muhtemelen uzun kemiklerden ilik
cikarilmasi isleminden kaynaklanmaktadir. Ozellikle,
biliylik memelilerin uzun kemiklerinden ilik ¢ikarma
asamasinda kirillarak parcalanmasi, tanimlanamayan

alageyik, kizil geyik, onager, yaban at1 ve yabani sigir
Tepecik-Ciftlik’te kesin olarak tanimlanmig yabani
hayvanlardir. Sigir, koyun veya keci gibi birka¢ tiir
memeli kalintisinin yabani veya evcil seklinde kesin bir
tanima kavusturulamamasindan dolay1 bunlar yabani/
evcil olarak veri bankasina kaydedilmistir. Tanimlanan
memeli kalintilar1 agirlikli olarak evcil hayvanlardan
gelir ve tanimlanan malzemenin alttan iist tabakalara
dogru yaklasik %75 ile %95 arasindadir. Yabani hayvan
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Cizelge 3: Calisilan Hayvan Kemik Kalintilarinin Tabakalara Gore Evcil, Evcil/Yabani ve Yabani
Memeli Olarak Tabakalara Gore Adet (NIS) Ve Agirlik (WIS) Olarak Yiizdelik Dagilimlart. / The
Contribution of Domestic, Wild or Domestic (W/D) and Wild Mammals to The Bone Assemblage
in Number (NIS) and Weight (WIS) Among the Layers.

VIl - NIS

Vil - WIS

V/VI - NiS
V/VI - WIS
TEPECIK - NIS
TEPECIK- WIS

B Sheep B Goat M Cattle W Dog

Cizelge 4: Calisilan Hayvan Kemik Kalmtilarinin Evcil Tiirlerinin Tabakalara Gére Adet (NIS)
ve Agirhik (WIS) Olarak Yiizdelik Dagilimlart (Sheep — Koyun, Goat — Kegi, Cattle — Sigir,

Dog — K&pek). / Distributions of Domestic Animals Remains in Number (NIS) and Weight (WIS)

Per Layer.

kalintilarimin adedi (NIS') toplamda yaklagik % 7,5’a
denk gelirken, tanimlanmig tiim malzemenin agirliginin
(WIS™) 1/5’ini olusturmaktadir. Geri kalan kalintilar,
“yabani veya evcil” (y/e) statiisii belirlenememisler
grubunu olusturur. Y/E sig1ir kalintilart bu kategorideki en
biiylik gruptur. Tanimlanan yabani memeli kalintilariin
adet ve agirlik yiizdesindeki azalma, alt tabakalardan
ust tabakalara dogru acgik¢a gozlenmekte olup, bu ayni
zamanda y/e kalintilar1 i¢in de sdylenebilecegi agiktir

(Cizelge 3).

Koyun kemikleri ile kegi kemikleri arasindaki yiiksek
derecede benzerlik, iskelet kalintilar1 tiir bazinda
ayirmay1 zorlastirir. Ek olarak, evcil kiigiikbag gevis
getirenlerin ~ kemiklerinin ~ kuvvetli  pargalanmasi,
kemiklerin koyun veya ke¢i olarak adlandirmamizi
imkansiz hale getirmektedir. Kemiklerin iyi bilinen ayirt

17 Number of Identified Species (Tanimlanmis Tiir Adeti).
18 Weight of Identified Species (Tanimlanmis Tiir Agirligr).

edici boliimleri siklikla hasar gérmiis veya artik kemigin
iizerinde mevcut degildir ve bu yiizden tanimlanamayan
evcil kiigiikbas gevis getirenlerin kemikleri OVIS/
CAPRA olarak tanimlanarak veri bankasina girilmistir.
Bu grup hem adet hem de agirlik olarak tanimlanan
kemik kalintilarinin biiyiik bir kismini olugturmaktadir.
OVIS/CAPRA’y1 bir hayvan tiirlinii temsil ediyormus
gibi goriilemeyeceginden, “kesin” olarak tanimlanmig
koyun kemikleri ile “kesin” olarak tanimlanmis kegi
kemiklerinin arasindaki oran hesaplandiktan sonra, bu
oran OVIS/CAPRA toplamina uygulanarak tekrardan
hesaplanmistir. Bu yeni hesaplama Tepecik-Ciftlik’te
veri bankasina girilen kalintilardan daha saglikli veriler
elde edebilmek i¢in adet ve agirlik olarak “Koyun ve
Keg¢i” ayriminda kullanilmisgtir.

Tepecik-Ciftlik’te tanimlanan evcil memeli
kalintilarinin % 85’1 evcil kiigiikbasg gevis getirenlerin
kemiklerine aittir ve bunlar toplam agirligin % 50’sini
olusturmaktadirlar. Tanimlanan koyun kalintilari, kegi
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Tepecik- Ay Bazinda
Ciftlik Agik Kapanmakta | Kapali Kapah Eklemlerin

VI/V. Tabaka | Eklem Eklem Eklem | Eklemlerin ~% | Tahmini Kapanma

Koyun/Kegi Yaslari
Radius prox. 5 - 10 66 A (0-6)
Scap. 2 - 1
Humerus dist. 4 - 10 65 B (6-12)
Phal.2 prox. 1 - 2
Phal.1 prox. 2 - 2 57 C(12-18)
Tibia dist. 9 1
Metapods.
dist. - 10 45 D (18-30)
Calcaneus
prox. 1 -
Femur prox. 2 -
Ulna 4 R
Radius dist. 4 1
Tibia prox. 3 38 E (30-48)
Humerus
prox. - 1 100 F (48+)
Vertebra 5 - 6 54 G (48++)

Tablo 2: VI/V. Tabakadan Tespit Edilmis Evcil Kiiciikbas Gevis Getirenlerin Eklem Yaslandirmasi Igin Kullanilan
Kemikler Listesi ve Ay Bazinda Eklemlerin Kapanma Yaslar1. / The Epiphysis Fusing Periods of Small Ruminants

During thr VI./V. Layer.

kalintilarindan agik¢a daha fazladir. Tim malzeme
icinde kesin tanimlanmis koyun kalintilarinin kegilere
adet olarak oranlar1 yaklagik 9.7:1°ken, agirlik orani
ise 9.1:1’dir. VL/V. Tabaka’da koyunun keciye orani
adette yaklasik 8.4:1°e denk gelirken (agirlikta 7.6:1), VIL
tabakadan herhangi bir ke¢i kalmtisina rastlanmamstir
(Tablo 1, Cizelge 4).

Yabani hayvanlara ait kemiklerin zaman ic¢inde evcil
hayvanlara karsi keskin bir deger kaybettigi gozlenmis ve
Ozellikle yabani hayvanlara ait kemiklerin agwiiklar: VIL
Tabakada tiim tamimlanan hayvan kalintilarinin yaklasik
%350’sine denk gelirken, bu VI./V. Tabakada %15’e kadar
diismiistiir (Cizelge 3).

Tanimlanan memeli hayvan kalintilarinin ¢ogunu evcil
memelilerden olusurken, koyun kalntilar1 da kesinlikle
karsimiza ¢ikan en biiyiik gruptur. Koyun/Kegi oranlarinin
tespit edilmesinden sonra tiim memeli hayvan kalintilarinin
dagilim tekrardan hesaplaninca; koyun kalintilari, VIL
Tabaka’da tanimlanan evcil memelilerin yaklagik %97’sini
ve VL/V. Tabakasi’'nin ise yaklasik %75’ini kapsar. VIL
Tabaka’da simdiye kadar yapilan ¢alismalar sirasinda evcil
sigira veya kegiye ait kalintrya rastlanmamustir (Cizelge 4).

MEMELI HAYVAN KALINTILARI

Yerlesimin VII. Tabakasinda elimizdeki verilere gore
yalnizca koyun besiciligi yapilmis ve bu tabakadan simdiye
kadar evcil kegiye ve sigira ait herhangi kesin kalintiya
rastlanmamustir. Ilk olarak VI./V. Tabakada ile sigir ve
kegciye ait kalintilar saptanmigtir. Kopek kalintilart ¢alisilan
tabakalarda yaklasik %4 dolayinda tespit edilmistir.

Elimizde bulunan sigir kalintilarinin biyometrik Sl¢iimleri
yalnmizca VIL./V. Tabakaya ait olup, LSI sonuglar1 bize
evcil sigirlarm yaminda hala yabani sigirlarin avlandigini
gostermektedir (bkz. asagi). Olast karigikligi ortadan
kaldirmak i¢in, VII. Tabakada tanimlanan sigir kemikleri
yabani/evcil (w/d) olarak burada gosterilmisken, daha {ist
tabakalarda ayrim yapilmistir.

Koyun ve kegilerin yaslarim belirlerken dikkatli olmak
gerekmektedir. Bunun sebebi inceledigimiz kiigiikbas gevis
getirenlerin kemigini tiirline gbre tammlarken genellikle
eklem yerlerinin kullanilmasidi. Bu durumda zaten
eklemler kemiklere kaynasmis oldugu i¢in dogal olarak
belli yas gruplan (eriskin) daha ¢ok kargimiza ¢ikmaktadir.
O ylizden evcil gevis getiren kiigiikbaslarin kesim yaslar bir
grup altinda toplamugtir. Koyunun kegiye olan orantisindan
yola ¢ikarak bu yerlesimde tanimlanan kiiclikbas gevis
getirenlerin biiyiik bir oraninin koyunlara ait oldugunu da
unutmamak gerekmektedir.
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Tepecik- Ay Bazinda
Ciftlik Agik Kapanmakta | Kapali Kapali Eklemlerin
VII. Tabaka Eklem Eklem Eklem Eklemlerin ¥% | Tahmini Kapanma
Koyun/Kegi Yaslari
Radius prox. 3 - - 0 A (0-6)
Scap. - -
Humerus dist. - - 1 100 B (6-12)
Phal.2 prox. - -
Phal.1 prox. 2 - 33 C(12-18)
Tibia dist. 4 - 2
Metapods.
dist. 3 - 3 41 D (18-30)
Tibia prox. 1 - - 0 E (30-48)
/1] - - - F (48+)
Vertebra 1 1 50 G (48++)

Tablo 3: VII. Tabakadan Tespit Edilmis Evcil Kiigiikbas Gevis Getirenlerin Eklem Yaslandirmasi i¢in Kullanilan

Kemikler Listesi ve Ay Bazinda Eklemlerin Kapanma Yaslari.

Ruminants During thr VII. Layer.

100
a0
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70
&0
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40
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20
10

o -

o A |0-6) B [6-12) C(12-18)

w411, Tabaka (n=22)

O {18-30)

! The Epiphysis Fusing Periods of Small

E [30-48) F {a8+]) G [48++] a4

). Tabaka (n=105%]

Cizelge 5: Kiigiikbas Gevis Getirenlerin Ekleme Dayali Kesim Yaslarmin Dagilimlart (N = Adet, X Eksen =
% Ve'Y Ekseni = Ay). / The Survival Curve for Small Ruminants in the VII. and VI./V. Layers According to the

Epiphysis Fusion (N=number, X axis

VL/V. Tabakalardan yiiz adetten fazla kiigiikbas gevis
getirenlerin kalintisindan ekleme dayali yas verisi aliirken
VII. Tabaka’da bu say1 yalmzca 22’dir (Tablo 2-3). Erken
donem olan VII. Tabaka malzemesi adet olarak az oldugu
icin bize ¢ok saglikli bir grafik vermemektedir. Kesim
yagt verileri bize kiiciikbas gevis getiren siiriilerinin %
60’a yakminin 1 ile 1.5 yaslan arasinda kesilmis olmalari
gerektigini gosterir. Eklem bilgileri bize ayn1 zamanda da
VII. Tabakada dort ve {istii yas grubuna ait bireylerin de
stirtilerde beslendigini gostermektedir (Cizelge 5)."

VL./V. Tabaka verisi Onceki tabaka verisine gore daha
zengindir. Kiiglikbag gevig getirenlerin 1/3’nin ilk alt1

19 Eklemelerinden yaglandirma hesaplamalart Zeder’in 2006 se-
nesindeki ¢aligmasi temel alinmis ama verilen listelerde en son
kaynayan omurlar hakkinda bir bilgiye rastlanmadig i¢in bu ¢a-
lismada Habermehl’in verdigi yaslandirma listeye eklenmistir.

% and Y axis = Month)

aylarimi1 doldurmadan kesildigini gosterir. Daha sonra
siirii i¢inde kesimler yavaglar ve ikinci belirgin kesim
siireci bir yas ve dort yasina kadar olan bireylerde siklikla
tekrarlanir. Siiriiniin ancak yaklasik %40°1 dort ve iist
yaslar1 goriir. Eklem bilgi eksikliginden dolay1 6liim yas1
bilgileri baz1 noktalarda saglikli bilgi yansitmamaktadir.
Fakat yine de siiriide dort yas tstii bireyler kesinlikle
bulunmaktadir. Kiiciikbag gevis getirenlerin  dis
kalintilar1 bize fazla bir bilgi vermemektedir. Ancak agir
¢ignenmeden yipranmis pre-molar ve alt 3. molar disleri
kiiciikbas gevis getiren siiriilerinin i¢inde az bir oranda da
olsa 6-7 yas1 gecen bireylerin oldugunu gosterir (Cizelge
5)%.

2 Eklem yaglandirmalarda grafiklerde yasanan “geri tepmele-
rin” sebebi o yas grubuna uyacak olan kemiklerin tanimlanmis
arkeolojik malzeme i¢inde yeterince veya hi¢ olmamasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tepecik-
Ciftlik Kapall Ay Bazinda
Acik Eklem Eklem . Eklemlerin
VI/V. Eklemlerin ..
Eklem | Kapanmakta | Kapal Tahmini
Tabaka ~%
o Kapanma Yaslan
Sigir
Scap.-corac. - - 2 100 10
H.umerus 1 ) 1
dist.
Radius prox. - - 3
Phal.2 prox. 1 - 1
Phal.1 prox. - - 4 81 18
Tibia dist. 2 - -
Metapods. 5 i )
dist.
Calcaneus - i 1 42,85 24-30
prox.
Femur prox. - - 1
Tibia prox. 1 - - 50 42

Tablo 4: VI./V. Tabakadan Tespit Edilmis Sigirlarin Eklem Yaslandirmasi I¢in Kullanilan Kemikler Listesi Ve Ay Bazinda
Eklemlerin Kapanma Yaslar1. / The Epiphysis Fusing Periods of Cattle During VI./V. Layer.

100%
9%
8084
T
60
0%
4084
30%
20%
10%

0%

0 ] 12 18 24

30 36 42 48 54

—f V], Tabaka (n=22)

Cizelge 6: Sigirlarin Ekleme Dayali Kesim Yaslarinin Yiizdelik Dagilimlar1 (N = Adet ve Y Ekseni = Ay). / The
Survival Curve for Cattle According to the Epiphysis Fusion (N=number and Y axis = Month)

Sigirlarin kesim yas1 hakkinda verileri yalnizca VI./V.
Tabakalardaki malzeme grubu vermektedir. Sigirlarda
diizenli kesimler hayvanlar 10 aylikken basliyor ve
tahmini olarak sigir siiriilerinin yarisindan ¢ogu dort
yag Ustlini géremiyordu. Yogun yipranmis pre-molar
kalintilarma az rastlanmis ve bu da bize siirli iginde
yedi/sekiz yasini asmis hayvanlarin bulundugunu da
gostermektedir (Tablo 4, Cizelge 6).

Ke¢i kalmtilar1 ilk kez karsimiza VI./V. Tabakada
karsimiza g¢ikmaktadir. Kesin keci olarak tanimlanan
kemikler bize bu evcil tiir hakkinda fazla bilgi
vermemekle beraber, eklem sonuglar1 dort bireyin en
azindan 1,5 yasini gegmis olduklarin1 gostermektedir.

Olgiimii alnabilen koyun kemiklerinin hemen hepsi
VI./V. Tabakaya tarihlenmektedir ve ¢ok az sayida
da olsa VII. Tabakadan da ol¢iimii alinabilmis koyun
kemikleri vardir. Diyagramda kirmizi renkte gosterilmis
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Cizelge 7: Tepecik-Ciftlik’te Olgiimii Almmis Koyun Kemiklerinin
LSI Dagilim1 ve Box&Whisker Diyagrami. / The LSI Distribution
and Box & Whisker Diagram of Measured Sheep Bones from
Tepecik-Ciftlik.

koglar olarak yorumlanabilirken, bunlarin avlanmig
yabani disi koyunlar oldugu da diisiiniilebilir (Cizelge 7).

Sigir kemiklerinin biyometrik sonuglarinin hepsi
VIL./V. Tabaka’dan gelmektedir. Toplamda dokuz
adet kemik Olgiilmiistiir. Bu tabakalardan olgiilen
sigir kemiklerinin iki tanesi disinda hepsi standart
sigirdan daha iridir. Bu sonug ilk etapta Tepecik VI./V.
Tabaka’dan olgiilen sigirlarin, boga veya yabani
sigir olama ihtimalinin oldugunu gostermektedir.
Fakat Danimarka’nin Mezolitik ¢agina tarihlenen
Ullerslev’de bulunmus ve 6l¢limii alinmis disi yabani
sigir iskeleti ile karsilagtirilinca, aslinda Tepecik
sigirlarinin dlglimlerinin tam olarak evcil ve yabani
standartlarin arasinda ama evcil sigira daha yakin
oldugu goriilmektedir.! Bu sonug bize daha sonraki
bolgesel karsilagtirma boliimiinde de gorecegimiz gibi,
evcil sigirn I¢ Anadolu’da ortaya ¢ikma siireciyle
de alakali olarak Tepecik-Ciftlik’teki bu tabakadan
Olgiilen si1gir kemiklerinin ¢ogunun evcil sigira ait
oldugu sodylenmesi gerekmektedir (Cizelge 8).

Yabani hayvanlara ait kalintilar tabakalar arasinda
hem adet hem de agirlik olarak kesin farkliliklar

0.12
mean

region
0.06

LSl

0 42
5|5 B|5

SE"—--___.
=7.5ky Central—@
<6.5ky Lakes—@

=7.5ky Central
South—
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<6 5kyLakes
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@
e @
@15
21 ®
28 7.5 85 kycalBC 9.5+
24 19
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Cizelge 8: Arbuckle ve Digerleri’nin 2014 Senesinde Yaymladiklart Koyun LSI Grafigi, Yazar ile Ayn1 Standart Koyun Kullanilmistir
(Arbuckle Ve Digerleri 2014: Fig. 3). (Southeast Region (Purple) = 1. Hasankeyf, 2. Kértik Tepe, 3. Hallan Cemi, 4. Cayonii Tepesi,
5. Cafer Hoyi K, 6. Neval1 Cori, 7. Gobekli Tepe, 8. Yeni Mahalle, 9. Mureybet; South Region (Blue) = 10.Ugagizli, 11.Domuztepe,
12.Direkli Cave, 13.Yumuktepe; Central Region (Red) = 14. Kosk Hoyiik, 15. Asikli Hoyiik, 16. Musular, 17. Gii Vercinkayasti, 18.
Pnarbasi, 19. Catalhdyii K, 20. Boncuklu; Lakes Region (Orange) = 21. Suberde, 22. Erbaba, 23. Hoyiicek, 24. Bademagaci; West/Coast
Region (Yellow) = 25. Karain B, 26. Okuzml 27. Cukuric, 1, 28. Ulucak; Northwest Region (Green) 29. Orman Fidanligi, 30. Barcin,
31. Mentese, 32. Ilipinar, 33. Pendik, 34. Fikirtepe, 35. Yenikap1, 36. Hoca Cesme; Arbuckle Ve Digerleri 2014, Fig. 1). / The Graphic

of Sheep-LSI Distribution Published by Arbucke et al. in 2014. Same Standard Sheep Used for Sheep-LSI Distribution by Arbuckle et al

and the the Author (Arbuckle et al. 2014: Fig. 3).

olan VII. Tabaka’nin koyunlar1 kesinlikle standart
hayvandan (disi yabani koyun) belirgin olarak daha
kiigiiklerdir. VI./V. Tabakadan gelen koyun kalintilari ise
bize koyun siiriisiiniin biyometrik dagilimi hakkinda daha
belirleyici bilgi vermektedir. Diyagram tizerindeki 6l¢iim
noktalar arasinda ¢ok belirgin kopma yoktur. Bu da bize
koyunlarin boyutlarindaki homojenligi gostermektedir.
Standart koyundan daha iri olanlar1 yerlesimde beslenen

gostermektedir. Erken donemlerdeki yabani/evcil
hayvanlari da potansiyel yabani hayvan olarak
hesaplarsak (y/e. sigir ¢ogunlukta), VII. Tabaka’nin

2! Burada unutulmamasi gereken, bu diyagram bize Ullerslev yabani
sigirmin yazarin kullandigi standart sigira olan irilik orantisidir. Tam
tersi olsaydi, yazarmn kullandig1 standart sigir Ullerslev’ye yaklasik
olarak ayn1 orantinda daha kiigiik olarak diyagramda yerini bulacakti.
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En erken tabakada kesin olarak avlanmis tiirler ile daha
0,15 sonraki gelen tabakada avlanmis tiir listesi arasinda
e aslinda biiyiik bir degisiklik yoktur. Muhtemelen
.;]:12 yalnizca kazilmis alanlardan tabakaya denk gelen
0,11 birine veya diger tiire ait kalintilara rastlanmistir.
,1 Kizil Geyik kalintilar1 tanimlanmig yabani hayvan
g:gg ¢ kalintilarinda en 6ne ¢ikandir. Onu siklik bakimindan
0,07 yaban domuzu kemikleri takip etmektedir. En iri
0,06 & kesin tanimlanmig yabani memeli olarak sigir (VI
0,05 4‘ Tabaka)??, vahsi at (V./VII. Tabaka) ve ay1 kalintilar
gg‘g * ! | gbdze garpmaktadir (Tablo 1).
002  #
0,01 Kemiklerin agirliklari ile tagidiklari et dogru orantilidir.
of DE & Bu yiizden de insanlarin et tiiketiminde hangi tiirleri
.g:gz oncelikle beslediklerini anlamak igin kemiklerin
-0,03 tirler bazinda agirliklarina dikkat etmek gerekir.
-0,04 Tepecik-Ciftlik’te genele olarak bakildigi zaman; VII.
005 18 Tabaka’da yerlesimde yapilan besicilik yeterli k
006 abaka’da yerlesimde yapilan besicilik yeterli kirmizi
; et ihtiyacini karsilayamadigi i¢in aveilik insanlarin et

Cizelge 9: Tepecik-Ciftlik’te Olgiimii Alinmus Sigir Kemiklerinin ~ thtiyacinin 2/3’sini kargilamaktadir. En ¢ok tiiketilen

LSI Dagilimi (Mavi). Tepecik-Ciftlik Sifirlarmm Box&Whisker koyun etiyken onu sirayla y/e sigir ile kizil geyik eti
Diyagrami ve Ullerslev Yabani Sigir Iskeletinin Box&Whisker . T
takip etmistir (Tablo 1).

(Kirmizi) Diyagramlarinin Karsilagtirilmasi. / The LSI Distribution
of Box & Whisker Diagram of Measured Cattle Bones from
Tepecik-Ciftlik (Blue) and the Box&Whisker Diagram of the VI1./V. Tabaka’da et tiilketiminde ¢ok biiyiik
Female Ullerslev Wild Cattle (Red). degisiklikler meydana gelmistir. Yerlesimde yasayan

insanlar artik eskisi kadar yabani hayvan etine

mean 0.1

regicn 25
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SE L . ot 5
<5.5k 28 ?.55 85 9.5+
Sky Cenlralm,‘
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Cizelge 10: Arbuckle ve Digerleri’nin 2014 Senesinde Yayinladiklar1 Sigir LSI Grafigi. Standart Hayvan Olarak Ullerslev Disi Yabani
Sigir1 (Bos Primigenius) Kullanilmistir (Arbuckle ve Digerleri 2014: Fig. 3). (Southeast Region (Purple) = 1. Hasankeyf, 2. Kortik Tepe,
3. Hallan Cemi, 4. Cay®dnii Tepesi, 5. Cafer Hoyii K, 6. Nevali Cori, 7. Gébekli Tepe, 8. Yeni Mahalle, 9. Mureybet; South Region (Blue)
=10.Ugagzl1, 11.Domuztepe, 12.Direkli Cave, 13.Yumuktepe; Central Region (Red) = 14. Kosk Hoytik, 15. Asikli Hoyiik, 16. Musular,
17. Giivercinkayasi, 18. Pinarbasi, 19. Catalhoyu K, 20. Boncuklu; Lakes Region (Orange) = 21. Suberde, 22. Erbaba, 23. Hoyiicek,
24. Bademagact; West/Coast Region (Yellow) = 25. Karain B, 26. Okiizini, 27. Cukuric I, 28. Ulucak; Northwest Region (Green) = 29.
Orman Fidanligi, 30. Barcin, 31. Mentese, 32. Ilipinar, 33. Pendlk 34.F 1k1rtepe 35. Yemkapl 36. Hoca Cesme; Arbuckle ve Digerleri
2014: Fig. 1) / The Graphic of the Cattle-LSI Distribution Published by Arbucke et al. in 2014. The Female Ullerslev Wild Cattle (Bos

Primigenius) Used as a Standard Animal (Arbuckle et al. 2014: Fig. 3).

tanimlanmig kalintilarinin %25’ ini yabani sigir kalintilart

olusturur. Bu da VII. Tabaka kemik agirliginin 2/3’ine 22 Sigir-LSI hesaplamasi sonrasi ashinda VI./V. Tabakaya tarihle-
denk gelir. VI/V. Tabakada ise durumlar ¢ok farklilik nebilecek yabani sigir kemikleri de bulunmaktadir. Fakat sigir-
goOsterir; yabani hayvan kalintilar1 adet olarak yalnizca lgr}n yapilacak gelecek arastlrmalgra kadar evcil hayvan katego-
%6’larda goriiliirken (yabani/evcil dahil), bu kemik risinde yer almalidir; bunun sebebi “sigir1 bolgesel evcillestirme

o1 .. bél, kaydirilma” siirecinin bi larak diisiinil-
agirhiginin yalnizea %15’ini kapsamaktadir (Tablo 1). vmeey ; nggl?r}Ifek(tlgdiIrn it SUTCCIR DI pargast ofatak Custnt
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Cizelge 11: Tepecik-Ciftlik’ten Calisilan Hayvan Kemik Kalintilarinin Tabakalara Gore Yabani/Evcil Ve
Yabani Memeli Olarak Adet (N1s) Ve Agirlik (Wis) Olarak Yiizdelik Dagilimlari. / The Distribution of Wild/
Domestic and Wild Animal Remains in Number and Weight Per Layer in Percent.

ihtiyag duymamistir. Bunu hem yabani hayvan
kemik kalintisindaki azalma ve hem de agirliktaki
keskin diislisten anlayabiliriz. Artik bu donemde av
hayvanlar1 genel et ihtiyacinin yalnizca 15’ine denk
gelmekte ve et ihtiyact evcil hayvanlarin kesimiyle
karsilanmaktaydi. En c¢ok tiiketilen et yerlesimde yeni
bir evcil tiir olarak karsimiza ¢ikan evcil sigirlardan
(~ %44) saglanmaktadir ve koyun eti (%33) onu takip
etmektedir. Bu donemde artik yerlesimde yeni bir evceil
tlir olan kec¢i ise et tiiketiminin %6’°sin1 karsilarken,
kizil geyik dordiincli sirada %5,3 bir paya sahiptir
(Tablo 1, Cizelge 9).

HAYVANCILIGIN i¢ ANADOLU’DA DONEMSEL
GELISIMi VE BAZI TESPITLER

Bu béliimde ¢ Anadolu’da hayvancihm gelisiminin
tarihsel siirecini anlamak i¢in Tepecik-Ciftlik verileri
MO 9000’lerden yaklastk MO 5000’lere kadar olan
bazi yerlesimler ile metin iginde ve diyagram olarak
kargilagtirilmigtir,®

Kesin olarak tanmimlanamayan koyun/keci kalintilari,
arkeozoolojik caligmalardan sonra diger kazilarda ¢alisan
Arkeozoologlar tarafindan da ilk etapta OVIS/CAPRA

2 Arbuckle ve digerleri tarafindan 2014 senesinde yayinlanan
“Data Sharing Reveals Complexity in the Westward Spread
of Domestic Animals across Neolithic Turkey” g¢aligmasi veri
bankasi olarak kaynak almmmustir. Yazar 6zellikle yeni tiirlerin
bolgede donemsel olarak ortaya ¢ikisini ve yerlesimlerdeki stirii
dagilimlarin1 gosterebilmek igin farkli kazilardan tanimlanan
tiirlerin adetlerinin yiizdelerini kullanmistir

olarak veri tabanma girilmis ve yaymlanmistir. Yine bu
yerlesim yerlerinde kesin olarak tespit edilen koyun ve
kegi kemikleri arasindaki oranlar tarafimdan hesaplanmig
ve daha sonra genel faunanin kompozisyonunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in tarafimdan tekrardan hesaplanmistir
(Cizelge 12).

Pmarbagti A ve Boncuklu gibi erken yerlesimlerin
arkeozoolojik degerlendirmeleri sonraki yerlesimlerin
sonuglarmdan farklilik gosterir. Yabani koyun ve keci
avi bu yerlesimlerde kilit rol oynamistir; ancak, yabani
sigir ve yaban domuzu da insanlarin diyetinde genis
yer tutmaktadir. Pmarbasi avcilar1 sadece belirli bir
av hayvanina odaklanmakla kalmiyor, aym1 zamanda
cesitliligi de tercih ediyorlardi.

Asikli Hoyiik, I¢ Anadolu’da Canak Cémleksiz Neolitik’e
tarihlenen bir yerlesim yeri olup, en eski 4. ve 5. Tabakalar1
yaklasik MO 9000 ile 8200 y1llar1 arasina tarihlenmektedir.
Bu yerlesim yerinin arkeolojik sonuglarindan yola ¢ikarak
kazimnin Arkeozoologlari incelenen hayvan kemiklerinin
baska bir agidan  degerlendirilmesi  gerektigini
belirtmiglerdir. Kaprinlerin (koyun/kegi) 4. Tabakanin
iist tabakalarinda yas-cinsiyet dagilimlar1 ve yapilar
arasindaki birincil hayvansal giibre birikintileri 1s18inda, bu
hayvanlarin insanlar tarafindan MO 8200’lerde yerlesim
yerinde alikonuldugunu (captive) gostermektedir.?

24 Arbuckle ve digerleri 2014: 4.

% Bu ¢aligmada Asikli Hoyiik’te erken donemlerde “alikoyma”
yontemi ile tespit edilmis yerel koyun evcillestirme siireci konu
baslig1 aslinda Tepecik-Ciftlik’deki bulunan koyun siiriileri ara-
sinda baglanti kurulabilmesi kronolojik farkliliklardan dolay1
konu dis1 goriilmektedir (bkz. Stiner ve digerleri 2014).
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5200 - 4750 BC Géveminiayasi
5400 - 4700 BC Kok MC

5000 - 5700 BC Catalhivil Wst
£200 - 5500 BC Kask EC

§200 - §000 BC Catalhévik TP
§300 - §000 BC Ebaba I

6300 - 200 BC Catadhévik Late
6700 - 5000 BC Pinzrbag B

8900 - 650 BC Tapcik-Ciftlik V/VI
. 7000 - 6900 BC Tapacilk-Ciftlilc VIT
7000 - 6300 BC Catalhinik Middle
7400 - 7000 BC Catathinik Early
7500 - 7000 BC Musular |

7500 - 7000 BC Suberde |

8200 - 7300 BC Asild |

8500 - 7500 BC Boneuldu

9000 BC Pimarbasi A

% 0%

0% 0%

KonunEei mKown mKspi #8i5w(wse) ®mDomwz (ws)

% N 6% W% B% 90%

Digedari

Cizelge 12: I¢ Anadolu ve Komsu Bélgelerde Arkeozoolojik Calismalari Yapilmis Bazi Onemli Neolitik
ve Kalkolitik Yerlesimlerinde Tespit Edilmis Evcil Hayvan Kemiklerinin Tiim Faunal Kalintilar I¢indeki

Yiizdelik Dagilimlari (Veriler Arbuckle ve Digerleri 2014). / The Distribution of Identified Domestic Animals
in Number Among the Certain Important Neolithic and Chalcolithic Settlements Located in Central Anatolia

and Neighboring Areas (Data Arbuckle et al. 2014).

Uerpmann, Meadow, Benecke, O’Connor ve birgok
baska arastirmacinin da belirttigi gibi; biyometrik
verilerin sonuglar1 arkeozoologlar tarafindan hayvan
evcillestirme siireci ile iligkili fenotipteki degisiklikleri
tanimlamak i¢in kullanilmigtir.?® Tiirkiye’de Neolitik
dénemde, evcil koyun ve kegiye ait biyometrik verileri
yabani atalar1 ile karsilastirildigi zaman her iki tiiriin
de viicut hacimlerinde keskin disiisler gozlenmektedir.
Asikli Hoyiik te tespit edilmis ve MO 8. binin ortalarina
tarihlenen koyun (yabani) buluntularinin, Catalhdytik’te
MO 8. binin ikinci yarisina tarihlenen koyunlar (evcil)
ile boyut farklar1 bize — I¢ Anadolu’da MO 8. Binin
ikinci yarist ile beraber koyun besiciligine isaret eder.?’

Tepecik-Ciftlik’in VII. (MO 7000 — 6680) ve VL/V.
Tabakalarindan (MO 6680 — 6350) 6lciilmiis koyunlarin
boyutlar1 donemsel olarak Catalhdyiik ve bolgedeki diger
koyunlar1 ile ortiismektedir. Hatta genel olarak biraz
daha iri sayilabilirler. Bu farkin sebebinin 6l¢iilmiis olan
cinsiyet orantisizlig1 oldugu diisiiniilebilir (Cizelge 7-8).

2 Uerpmann H-P 1979; Meadow RH 1999: 288-289; Benecke
1994: 41-48; O’Connor 2000: 117.
27 Arbuckle ve digerleri 2014: 4.

Tepecik-Ciftlik’te MO 7. binyilin basindan itibaren
hayvancilik, 6zellikle koyun besiciliginin énemi 6nceki
boliimde anlatilmistir. Bu tespit bolgedeki diger yerlesim
yerleri igin de gecerlidir. Hatta MO 8. bin ile birlikte
koyun siiriileri bdlgede bulunan yerlesim yerlerinin
ekonomik giicli olarak 6ne ¢ikmislar ve bunu daha
sonraki donemlere de tagimislardir (Cizelge 12) .

Erken donemlerde, yaklasik MO 7500 ile beraber
(Erken Catalhdyiik MO 7400-7000) i¢ Anadolu’da
yiiriitiilmiis genel hayvancilik ekonomisi bize dzellikle
koyun ve az oranda da kegilerin toplumlarin hayatta
kalma stratejilerinde ¢ok 6nemli bir rol oynadiklarini
gostermektedir. Yerlesimde tutulan tiim hayvanlarin
genel dagilimlarina bakinca koyunlarin tiim tanimlanan
memelilerin = %50°si ile %80’i araliginda oldugu
goriilmektedir (Cizelge 12).

Kegci bolgede ilk kez MO 8. binyilin ikinci yarisinda
Catalhdyiik’te evcil olarak gozlenmistir.?® Tepecik-Ciftlik
yerlesimde kec¢i kalintilarina ilk defa VI./V. Tabakada

% Arbuckle ve digerleri 2014: Sekil 3 ve Tablolar S3-S4. Istatis-
tiksel karsilastirma igin ayni ¢alismadan bakiniz Tablo S7-S8.
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rastlanmistir (MO 6680- 6350) ve bu yerlesimde
tanimlanan memelilerin %10 una denk gelmektedir. VIL.
Tabakadan ke¢i kalintilarinin bulunmamasinin sebepleri
asagidaki gibi siralanabilir:

» yerlesim daha evcil keg¢i ile tanigmamustir,

+ bolgede evcil kegiler bulunsa bile belki Tepecik
ciftcileri tarafindan keg¢i bir ekonomik kazanim
kaynag olarak goriilmemistir,

* veya kazilan dar alanda keg¢i kalintisina denk
gelinmemistir.

Neolitik Dénem boyunca dénemsel veya bolgesel bir
hayvancilik modeline uyacak somut bir sema yoktur.
Ancak koyunlar, kegiler ile beraber yine Kalkolitik
Dénem’de de Neolitikten sonra i¢ Anadolu’da en ¢ok
beslenen hayvanlardir (Cizelge 12).

Asikli Hoyiik’teki (MO 8200 — 7500) yabani sigir
avciligl kendinden sonra kurulan komsu yerlesim olan
Musular’a (MO 7500 — 7000) gére daha azdir (Cizelge
12). Catalhdyiik’te ise daha sonraki dénemlerde, MO
7. binin orta ve sonlarma dogru (South P-T Alan1 MO
6500 — 6200 ve TP Alan1 MO 6200 - 6000) sigirlarin
boyutlarindaki keskin kiiglilmelerden yola ¢ikarak “sigir
besiciliginden” bahsedebiliriz.”

Tepecik-Ciftlik yerlesiminden elimizde bulunan sigir
kalintilarinin - biyometrik 6l¢iimleri yalnizca VI./V.
Tabakalardan gelmektedir. Arastirmaci, Tepecik-Ciftlik
sigirlarinin - biyometrik  dlglimlerini, kendi standart
evcil sigir1 ve aynm zamanda Arbuckle ve digerlerinin
(2014) standart olarak aldigi Ullerslev disi yabani
sigin ile karsilastirdiginda; Tepecik-Ciftlik sigirlarinin
boyutlarinin evcil standart sigira cok daha yakin oldugunu
tespit etmistir (Cizelge 9-10).

Arbuckle ve digerleri tarafindan yayinlanan ve Ullerslev
disi yabani s1girmin standart olarak kullanildig1 diyagram
burada iki noktay1 biraz daha saglikli tespit etmemize
yardimc1 olmaktadir:

Birincisi, I¢ Anadolu’da karsimiza c¢ikan ve erken
donemlere tarihlenen yabani sigirlarin LSI dl¢timleri
bize Ullerslev disi yabani sigirindan gozle goriiliir daha
iri olduklarin1 gostermektedir (Cizelge 10); tabii ki bu
farkin sebebi 6l¢iilmiis olan cinsiyete bagli orantisizlik
da olabilir.

Ikincisi, eger Tepecik-Ciftlik sigirlar1 Ullerslev yabani
sigirindan  kiigiiklerse ve Ullerslev disi yabani sigir

2 Arbuckle ve digerleri 2014: 4.

da Erken Neolitik’teki I¢ Anadolu yasamis yabani
sigirlarindan dikkat cekici kadar kiigiikse; iste bu da
bize Tepecik-Ciftlik’de VI./V. Tabakada karsimiza ¢ikan
sigirlarin evcillestirme siirecindeki veya evcil bireyler
oldugunu gostermektedir.

Tepecik-Ciftlik’te gene ayni tabakaya tarihlenen sigirlarin
kesim yasinin yogun olarak 10./12. ve 24. aylar arasina
dagilmasi da bu hayvanlarin bilingli bir yas araliginda
eti i¢in kesildigini gostermektedir. Buna benzer bir sigir
kesim yas1 verisi Ducos’un (1988) yaptig1 arastirmada da
gbzlenmis; hatta Catalhoyiik’iin erken ve gec tabakalar
arasinda 0-2 yaglari arasinda geng kesilen sigirlarda %40
bir artis gézlenmistir.*® Siiriilerin bitylimesi i¢in ineklere ve
az sayida saglikli bogaya ihtiyag vardir. Bogalarin kizigma
zamanlarinda siiride hem huzursuzluk c¢ikartmalarini
onlemek hem de et ihtiyacinin karsilanmasi i¢in, bogalarin
erken yaglarda kesilmeye baslandiklart diistiniilmelidir.!

Bir bagka sebep ise, beslenen hayvanlarin yaslari ile
tikettikleri yem karsiliginda hayvanmn kilo almasi ile
orantilidir. Belli yastan sonra hayvanlar yem tiiketse
bile kilo almamaktadir.** Sigirlarin eklemlerinden ortaya
¢ikan kesim yaslandirmasi Tepecik’te tam bu tabloya
uymaktadir ve dig yaslandirmasi da siiriide bulunan
bazi1 bireylerin daha ileri yaslara kadar da tutulduklarini
gostermigtir. Bu ileri yaglari1 gdren grup bireylerinin
inekler oldugu dislinilmelidir ve bunlar yerlesim
yerinde si8ir popiilasyonun devamliligini saglamak i¢in
beslenmeye devam edilmistir (Cizelge 6)*.

Yukarida siralanan faktdrler evcil sigirlarn MO 6680-
6350 tarihleri arasinda Tepecik-Ciftlik’te beslendigini
gosterir. Bolgedeki asagi yukar1 Tepecik-Ciftlik (MO
6680- 6350) ile cagdas Catalhdyiik VII-I (MO 6500
— 6000) ve Erbaba (MO 6600 — 6100) yerlesimlerin
sigirlarimi  karsilastiracak  olursak, Tepecik-Ciftlik
sigirlarin bu yerlesim yerlerindeki tiirdeslerinden ¢ok
daha ufak bir yapida oldugunu goriiriiz (Cizelge 9-10).
Her ne kadar evcil sigirm artik bolgede bulunmasina
ragmen, bu dénem ve sonrasi i¢in yerlesimlerde biiyiik
sigir siiriilerinden bahsetmek miimkiin degildir.

Bolgede yerlesim yerlerinde yabani domuz avciligi
yapilirken, domuz yetistiriciligi bolgeye 5. binin ilk
ceyreginde ulagmistir*  Tepecik-Ciftlik’te  yapilan
arastirmalarda ne VII. ne de VI./V. Tabakalara tarihlenen
herhangi bir evcil domuza ait kemik tespit edilmemistir.

30 Arbuckle/Makarewicz 2009: 676-677.

31 Giindem 2010: 112-113.

32 Glindem 2010: 129 ve 215.

3 Eklem yaglandirmalarda grafiklerde yasanan “geri tepmele-
rin” sebebi o yas grubuna uyacak olan kemiklerin tanimlanmis
arkeolojik malzeme iginde yeterince veya hi¢ olmasindandir
kaynaklanmaktadir.

3 Arbuckle ve digerleri 2014: 4.
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SONUG

Bu c¢alismada Tepecik-Ciftlik kazisinin Neolitik
Doneme tarihlenen ve kazinin derin 16K a¢masindan
cikarilmis olan memeli hayvan kemigi kalintilar
incelenmis ve 1iki ana konu basligi altinda
yorumlanmigtir:

Ilk etapta derin agmanin VII. ile VI./V. Tabakalara
tarihlenen tiim memeli hayvan kemikleri incelenmistir.
Bu malzeme grubu Tepecik-Ciftlik insanlarinin
o donemdeki hayvana bagli ekonomisini daha iyi
kavrayabilmemiz i¢in tabakalar dahilinde hem yatay
hem de dikey olarak irdelenmistir.

Evcil hayvan sonuglar1 ise I¢ Anadolu Bolgesi’nde
donemsel  olarak  calisilmis  diger  yerlesim
yerlerinin arkeozoolojik ¢aligmalarindan “evcil
hayvan kalintilarr” ile karsilastirilmig ve sonuglar
yorumlanmuistir.

MO. 7.binin baslangicindan itibaren Tepecik-Ciftlik te
hayvana bagli ekonomide biiyiik degisiklikler meydana
gelmistir. MO. 7.binin ilk ¢eyreginde yerlesim yerinde
ekonomik kazanim agisindan yalnizca koyunlarin
beslendigi gozlenmistir. Ayn1 zaman diliminden (VII.
Tabaka) tanimlanan sigir kemiklerinin biyometrik
ve kesim yaslar1 verisi acisindan yeterli bilgi
vermedigi i¢in; ayn1 zamanda da kronolojik olarak I¢
Anadolu’da evcil sigirlarin ortaya ¢iktig1 donemler de
karsilastirildigi zaman, Tepecik’teki erken sigirlarin
yabani olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

VII. Tabakay1 takip eden tabakalarda koyun ve
¢ok az sayida kopegin yami sira, artik karsimiza az
sayida da olsa yerlesimde beslenen evcil sigir ve
keci g¢ikmaktadir. Bu yeni evcil tiirler ile Tepecik-
Ciftlik insanlarinin kirmiz1 et ihtiyaglarini karsilamak
icin dogaya olan bagimliklar1 %70’lerden keskin bir
diisiisle %15 civarina inmistir.

MO 7. binin ilk ¢eyreginde koyun siiriilerinin kesim
yaglarini saglikli belgelemek i¢in yeterli bilgi olmasa
da %50’sinin 2.5 yaglarin1 goérmeden etleri igin
kesildigi anlagilmaktadir. MO 6680- 6350 yillari
arasinda ise kiiciikbag gevis getirenlerin 1/3’nin ilk
alti aylik donemlerinde kesilmesi ise bize yerlesim
yerinde anne koyunlardan siit kazaniminin oldugunu
gostermektedir. Olasilikla ilk basta erkek yavrular
kesiliyor ve disi yavrular siiriilerin saglikli biiylimesini
garantiye almak icin saklaniyordu. Erken yasta kesilen
yavrular yerlesim sakinlerine leziz et ve yumusak post
kazanimi da sagliyordu. Az sayida saglikli koglar ve
yeterli sayida disiler ise siiriiniin devamliligini giivence
altina almak i¢in besleniyor ve gerekli zamanlarda da

Can Yumni GUNDEM

gene et kazanimi i¢in kesiliyorlardi. Kesim yaslari
incelendiginde kiigiikbas besiciliginin en basta et ve
sonra siit kazanimi i¢in yapildigini gostermektedir.

Evcil sigirmn yiiksek bir olasilikla. MO 7. binin
ilk yarisinin sonlarmma dogru Tepecik-Ciftlik’te
beslenmesiyle beraber, artik sigir eti tim ihyacinin
%45’ini karsilamaya baslamistir. Sigirlar 6zellikle
bir ile iki yaslari arasinda yogun olarak kesilmigtir.
Stiriiniin devamliligini saglamak i¢in yerlesmede ¢ok
az sayida beslenen eriskin sigirlarin da tutulduklarini
dis asinmalarindan biliyoruz. Sigir kemiklerinin
tizerinde is hayvami olarak kullanildigini gdsteren
herhangi  patolojik  bulgulara  rastlanmamistir.
Kiiglikbaglarda genel olarak yem ile kilo orantisinin
daha kazangli oldugu zaman diliminde kesildikleri
gozlenirken; sigirlarin maksimum kilolarina daha tam
ulagmadan kesildikleri hesaplanmistir ki bunun sebebi
et kalitesi tercihi ile alakasi olabilir.

Tanimlanan yabani hayvan tiirleri bize yerlesim yerinin
dogal cevresi ve iklimi hakkinda bilgiler vermektedir.
Tavsan ve tilki bugiin de Anadolu’nun bir¢ok yerinde
yasamlarina devam etmektedir ve bir¢ok farkli cografi
olusumlarda ve iklimlerde yasayabilirler. Yaban
domuzu ve geyik tiirleri yagsam alani olarak genis
yaprakli ve karisik ormanlar1 tercih ederler. Kizil
geyiklerin yasam alani olarak; otlamak i¢in 6zellikle
orman i¢i acgikliklarin ve cayirliklarin bol oldugu
igne-yaprakli ormanlar 6ncelikleridir. Yaban Domuzu
ve kizil geyiklerin bir bagka ortak sevdikleri yasam
habitatlar1 i¢inde orman i¢inde bataklikli ve ¢amurlu
alanlar1 da sayabiliriz.*

Atgillerin otlayabilmeleri ve kosabilmeleri i¢in az
engebeli diiz araziler gerekir. Equus hemionuslar
ozellikle su kaynaklarindan 20 km’den daha uzakta
bulunmazlar. Yabani koyun ise Orta Anadolu’da 1000
ile 1700 m. yiikseklikler arasinda kirag, engebeli, yer
yer sarp ve kayalik arazilerde yasarken, seyrek mese
ve ardi¢ agaclariyla oOrtiilii yasam alanlarini tercih
ederler.*

Tanimlanan yabani hayvanlar bize Tepecik-Ciftlik
yerlesiminin yaklagik 8500 sene once ¢ok da kurak
olmayan ve icinde genis agikliklari olan karma
ormanlarin bulundugu bir dogaya isaret ediyor.
Tepecik-Ciftlik avcilar1 bolgedeki her tiirlii cografyada
olusmus doga ortamlarina avlanmaya gitmislerdir.
Biiyiik otgul memeli kalintilarindan da yola ¢ikarak
Tepecik-Ciftlik’li avcilarin dzellikle ovada MO 7.
binin ilk c¢eyreginde iri, gliclii ve hizli hayvanlarin
yakalanmasinda ustalagtiklarin1  gozlemlemekteyiz.

35 Demirsoy 2003: 250-252.
3¢ Demirsoy 2003: 241-259.
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Ay1 kalintilar1 ise bize bu tiriin postu ve ayni
zamanda belki de eti i¢in 6ldirildiigini gosterirken;
unutmamak lazim ki kopekler de dogadan toplayip
getirmis de olabilir. Tanimlanan hayvanlarin yiiksek
irtifa sevdikleri diisiiniiliirse; bolgede o donemlerde
soguk havalarin hakim oldugunu da eklemek lazimdir.

Tepecik-Ciftlik’in  hayvan bagli ekonomisi iginde
bulundugu bolge ve kendi ile ¢gagdas yerlesim yerleri
ile karsilastirildiginda, aslinda kiigiikbag gevis getiren
stiriilerin yonetiminde biiylik bir farklilik oldugu
sOylenemez. Tepecik-Ciftlik’e yasayanlar ilk bakista
belki bolgedeki diger yerlesim yerlerinden daha ge¢
evcil kegi ile tanisiyor goziikiir; fakat bunun ¢aligilan
kazi alaniyla orantili olarak olasi malzeme verisinin
azligindan kaynaklandig1 diisiiniilmelidir. Koyunlarin
boyutlar1 ise kendi ile ¢agdas yerlesim yerlerindeki
koyun siiriileri benzerlik gdstermektedir.

Tepecik-Ciftlik’te hayvancilik ekonomisinde farki
yaratan VI./V. Tabakada biyometrik ve kesim yasi
hesaplamalar1 ile karsimiza ¢ikan evcil sigirlardir.
MO 6680-6350 arasma tarihlenen ve biyometrik
Ol¢limleri alinan VI./V. Tabaka sigir kalintilarin Canak
Comleksiz Neolitik’e (PPN) tarihlenen Gobekli
Tepe (PPN-A), Nevali Cori (Erken PPN-B), Asikli
Hoyiik (Orta PPN-B), Suberde (Ge¢ PPN-B) ve
Catalhoyiik’iin erken yabani sigirlarindan ¢ok daha
kiiciik oldugu tespit edilmistir. Tepecik-Ciftlik’teki
evcil sigirlar MO 7. binin ikinci yarisina tarihlenen ve
Canak Comlekli Neolitige denk gelen sigir boyutlari
ile benzerlik gostermektedir. Bu benzerligi Erbaba (i¢
Anadolu - MO 6600-6100) ve Hoyiicek’te de (Bati
Akdeniz - MO 6400/6200-6000) gérmekteyiz.’

Arbuckle ve Makarewicz morfolojik olarak Catalho-
yiik’te evcil sigirm MO 6300 — 6000 yillar1 arasinda
yerlesimde beslendiginin diisiiniilmesi gerektigini Oner-
mektedir. I¢ Anadolu Bolgesi’nde Erbaba ve Catalho-
yiik’te tespit edilen sigirlarda ani boyut diisiisii, Arbuckle
ve Makarewicz’e gore sigirlarin yerel bir evcillestirme
stirecinden daha c¢ok aslinda komsu boélgelerdeki niifus-
larin bolgeye gelmesi (kaymasi) ile bagdastirmalidir.®®
Elimizde bulunan aktiiel veriler ile Tepecik-Ciftlik’te
goriilen evcil sigirlarin yerel mi, go¢ yoluyla m1 yoksa
herhangi farkli etkilesim ile bolgeye gelip gelmedikleri
hala tartigmaya agiktir. Kesin olan ise yerlesimde artik
MO 6680-6350 yillar1 arasinda evcil sigirlarin bulunma-
sidir. Bolgede bulunan ¢agdas yerlesimlerdeki sigir bu-
luntularmin sonuglart da diigiiniiliirse, Tepecik-Ciftlik’e
evcil sigirlarin MO 7 Binin ilk yarisinin sonlarina dogru
beslendigi sdylenebilir.

37 Arbuckle/Makarewicz 2009: Fig. 2; Arbuckle ve digerleri 2014:
Fig. 3.
¥ Arbuckle/Makarewicz 2009: 682.

Evcil domuzun ise bu erken donemlerde Tepecik-
Ciftlik’te debeslenmemesiaslindaheniizevcil domuzun
I¢ Anadolu’ya varmadigini da gdstermektedir.®

Tepecik-Ciftlik’te incelenen hayvan kemiklerinin
iizerindeki kasaplik ve yanik izleri bize bu kemiklerinin
mutfak ¢opli  olduklarmmi gostermektedir. Erken
donemlerde yerlesimde yogun olarak av eti ve onun
yaninda da koyun eti tiiketildigi saptanmigtir. Yaklagik
MO 6680 seneleri ile yerlesimde av aktivitelerindeki
azalma, av eti tiiketimine de olumsuz yansimistir. Bu
donemle beraber kirmizi et ihtiyaci koyunlar disinda,
artik yerlesimde yeni evcil tiirler olarak ortaya ¢ikan
sigirlar ve az olsa da kegilerden karsilanmistir. Evcil
hayvanlar birincil {iriinleri i¢in beslenirken (et, deri,
vb.), 6zellikle kiigiikbaglardan siit kazanimi oldugu da
anlasilmaktadir.

Tepecik-Ciftlik  insanlar1  tarafindan  uygulanan
“hayvana bagli hayatta kalma ekonomisi” yaklasik
650 sene boyunca degisikler gdstermis ve bu siiregte
Tepecik giftgileri siiriilerinde artik demirbas olacak,
s181r ve keci gibi yeni tiirler ile tanigmislardir.

¥ Arbuckle ve digerleri 2014: 4.
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OzET

Arastirmalar gosteriyor ki, Giiney Kafkasya ve Dogu Anadolu’nun Orta Tung Cag kiiltiirlerinin belli ézellikleri
ile farkhilasmasina ragmen onlar arasinda ¢ok sayida benzerlikler de bulunmaktadir. Orta Tun¢ Cagi'nda Giiney
Kafkasya'nmin bir kisminda siyah ackili seramiklerle karakterize edilen kiiltiir yayilmis, ama Kafkasya'min giiney
bolgelerii¢inise boyali seramikler karakteristik olmugstur. Orta Tung Cagi'nin bu boyali seramigi Giiney Kafkasya’'nin
disinda Kuzeybati Iran (Iran Azerbaycami) ve Dogu Anadolu’da da yayimistir. Orta Tun¢ Cagi'min boyah ¢anak
comlek kiiltiiriinii kokeni tartismalara neden olmus, farklilasan lokal 6zellikler farkly isimlerle tanitilmistir. Genellikle
kazilar sirasinda Dogu Anadolu, Kuzeybati Iran ve Giiney Kafkasya'da Orta Tung Cagi'mn boyah ¢anak ¢omlek
kiiltiiriine  (10.2400-1500) iliskin yerlesmeler az sayida ortaya ¢ikarimistir. Dogu Anadolu’da, Giircistan’da,
Ermenistan’da, Azerbaycan’da ise Nah¢ivan’in disinda bu kiiltiirle iliskili kiiltiir tabakast iceren yerlesme ortaya
ctkariimamistir. Orta Tung Cagi'na ait Bezekli, Kazanc¢ikale, Kurtdag, Géoyniikkale ve digerlerinin arastiriimasi
sirasinda savunma duvarlart ortaya ¢ikarimistir. Ote yandan, bu kalelerin savunma agisindan énemli mevkide
yer almast Orta Tun¢ Cagi'nda Nah¢ivan’da yerlegen kabilelerin savunmaya ihtiya¢ duyduklarin gostermektedir.
Zaten bu donemde kaleler ve kale tiirii yerlesmeler ¢ok yaygin olmustur. Nehir kiyisinda yer alan Kiiltepe 11
ve Kizkale'nin kazilari kolaylikla savunula bilen alanlarda takviyeye ihtiyac oldugunu gostermektedir. Bizim
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yapdigimiz arastirmalara kadar kale tiirii yerlesmeler genis kazi yapilarak ogrenilmemistir. Bu a¢idan Kizkale’de
yapilan arastirmalar énem tasimaktadir. Kiiltepe I ve Kiiltepe I1'nin énceki stratigrafik kazilarindan sonra Kizkale
Orta Tung Cagi'min belirgin tabakalanmaya sahip onemli yerlesmelerinden biridir. Kizkale’de yapilan arastirmalar
sitadel, hoyiik ve nekropoliin bir arada bulundugunu géstermektedir ki, bu da Orta Tung Cagi boyali ¢anak ¢omlek
kiiltiiriiniin genel sekilde ele alinib 6grenilmesine olanak saglamaktadir.

ABSTRACT

Research shows that despite several distinctive features, the Middle Bronze Age cultures of the South Caucasus
and East Anatolia share many similarities. During the Middle Bronze Age black ceramics were widespread in
parts of the South Caucasus, however, painted ceramics characterized the southern areas. These Middle Bronze
Age ceramic cultures from the South Caucasus were also present in Northwest Iran (Iranian Azerbaijan) and East
Anatolia. The origins of the culture of painted ceramics of the Middle Bronze Age are subject to debate, while the
particular local features are designated by various names. In general, excavations in East Anatolia, Northwest Iran,
and the South Caucasus have revealed few settlements connected with the culture of painted ceramics of the Middle
Bronze Age (2400-1500BC). In East Anatolia, Georgia, Armenia and in Azerbaijan, not including Nakhchivan, no
settlements connected with this culture have been identified. There are, however, evidence of fortifications at such
Middle Bronze Age sites as Bezekli, Kazangikale, Gurddag and Geynukkale. Additionally, the locations of these
monuments in easily defensible places illustrate the need for defense among the Middle Bronze Age occupants of
Nakhchivan. Indeed, fortresses and fortified settlements are widespread during this period. Excavations at Kiiltepe
1l and Kizkale, located in river valleys, also show the importance of fortifications, even in less easily defended areas.
Prior to our work, however, fortress-type settlements have not been excavated. From this view point, excavations
at the settlement of Kizkale are very important. After the earlier stratigraphic excavations at Kiiltepe I and Kiiltepe
11, Kizkale has provided importance evidence of Middle Bronze Age settlement. In addition, work at Kizkale has
explored this settlement’s citadel, its domestic settlement, and a necropolis which are important for studying the
painted ceramic culture of the Middle Bronze Age in general.
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GiRis

Dogu Anadolu, Kuzeybati Iran ve Giiney Kafkasya’yi
kapsayan Orta Tung Cagi’min boyali ¢anak ¢omlek
kiltirdi ile iligkili cesitli aragtirmalar yapilmigtir'. Bu
kiiltiir arastirmacilar tarafindan “Van-Urmiye boyalilar1™?,
“Aras boyalilar’™®, “Boyali kaplar kiltiird™ ve diger
isimlerle tamitilmig, bu kiiltlirin kokeni ile ilgili farkli
fikirler ileri siirilmiigtiir’. Arastirmalar sirasinda Dogu
Anadolu, Kuzeybat1 Iran ve Giiney Kafkasya’da Orta
Tung Cagr’na (10 2400-1500) ait yerlesmelerin az oldugu
da belli olmustur. Dogu Anadolu’da, Giircistan’da,
Ermenistan’da, Azerbaycan’da ise Nahg¢ivan’in disinda
bu Kkiiltiirle iligkili kiiltiir tabakasi iceren yerlesme
ortaya ¢tkarilmamigtir®. Dogu Anadolu ve Giiney
Kafkasya'nin bilylik bir kisminda boyali ¢anak ¢omlek
iceren yerlesmelerde kiiltiir tabakasi bulunmadigindan
aragtirmacilar bu donemde insanlarin gogebe hayat
tarzina dayali yagsam siirdiiriildiigiinii diisinmektedirler.’”
2016’dan itibaren Orta Aras Havzasimin = Anadolu
kisminda siirdiiriilen yiizey aragtirmalari® sirasinda bulunan
Caligliney Kalesi®, Asag1 Erhaci Kalesi, Asagi Erhaci
yerlesmesi ve bu yerlesmeye ait nekropol'® bulunmustur.
Arastirma sirasinda bu merkezlerin transhiimanist ya
da nomadik gruplarin hangisi tarafindan kullanildig:
tam olarak anlagilmamustir''. Ama Dogu Anadolu’nun
Igdir bolgesinde tarima ve hayvangiliga dayali yerlesik
ve gogebe yasam tarzimin olabilecegi diigiintilmiigtiir'2.
Urmiye Havzasi ve Nah¢ivan’da Orta Tung Cagi’na ait
hdoyiik tiirii yerlesmelerde boyali canak ¢omlek kiiltiiriine
iliskin kiiltiir tabakalarinin varligi bu donemde yerlesik
hayatin da var oldugunu kanitlamistir. Kuzeybati Iran’da
Goytepe®, Haftavantepe'®, Kordlartepe'>, Nahgivan’da
Kiiltepe I '® ve Kiiltepe I 7 gibi yerlesmelerin arastirilmasi
sirasinda  boyali c¢anak ¢Omlek kiiltliriniin ~ cesitli
evrelerden gectigi belli olmustur'®. Orta Tung Cag1 boyali
canak ¢omlek kiiltiirlinii aragtiran Veli Aliyev Nah¢ivan’in

Belli /Bahsaliyev 2001; Ozfirat 2001; Aliyev 1977:120-124
Cilingiroglu 1994: 1-31; Edwards 1981: 101-140

Ozfirat 2001: 111

Aliyev 1977: 3-124

Kymmnapesa 1993: 100-150; Ozfirat 2001: 111-116; Seyidov
2003: 126-179

§ Belli /Bahsaliyev 2001: 23; Ozfirat 2001: 67-90

7 Belli /Bahsaliyev 2001: 23

Agri-Igdrr illeri Orta Tunc Cagi Aras Boyalilari Kulturu’ne ilig-
kin aragtirmalar Yrd. Doc. Dr. Ayhan Yardimciel bagkanliginda
ylrttilmustiir.

° Yardimgiel / Gizlenci 2017a: 399

10 Yardimgiel 2018: 127-129

1 Yardimgiel 2018:130

12 Yardimgiel 2018:130

13 Brown 1951: 69-91

4 Burney 1983: 3-8; Edwards 1981: 102

15 Kromer / Lippert 1976: 65-82; Lippert 1979: 103-154

16 Abubystace 1982:145-179

17 Aliyev 1977: 43-90; Anues 1991: 31-34

18 Belli / Bahsgaliyev 2001: 32-43

L N

bu doneme ait yerlesmelerini koy tiirii, sehir tiirii, kale tiirii
yerlesmeler gibi ti¢ farkli simifa ayirmustir”®. Kiiltepe IT’nin
arastirilmasi Orta Tung Cagin’da hoyiik tiirii yerlesmelerde
kale duvarlarinin bulundugunu kanitlamistir. Nahgivan’da
yapilan aragtirmalar gostermistir ki, bu bolgede kale
tirli yerlesmeler yaygm olarak kullanilmistir®®. Ama
kale tiiri yerlesmelerde simdiye dek kazi yapilmamustir.
Bu agidan Kizkale’de yapilan aragtirmalar Onem
tasimaktadir. Kizkale, Kizilburun, Kiiltepe 1 ve Kiiltepe
II’den sonra Nah¢ivan’nin tabakalanma igeren en 6nemli
yerlesmelerinden biridir. Kizkale’nin 6nemli yonii sitadel,
hoyiik ve nekropoliin bir arada bulunmasidir ki, bu da
Orta Tung Cag1 boyali ¢anak ¢omlek kiiltliriinii genel
sekilde ele almaya olanak saglamaktadir. Ayrica Kizkale
kurganlarmin kazist Orta Tung Cagr’'nin 6lii gdmme
geleneklerini 6grenmek agisindan da 6nemlidir. Kizkale
kurganlarmin kazist Nah¢ivan’da Orta Tun¢ Cagi’nda
iskeletsiz mezarlarin olmasi ile ilgili ileri siiriilen fikirlerin
dogru olmadigini da kanitlamistir.

KIZKALE YERLESMESI
KONUMU VE MiMARi KALINTILARI

Kizkale yerlesmesi Nahg¢ivan’da, Serur ilgesine bagl
Dize Koyii'niin kuzeyinde yer almaktadir (Sek. 1).
Oglankale’den 1,8 km kuzeyde yer alan Kizkale sitadel
ve hoyiik tirli yerlesmeden olusmaktadir. Sitadel
2 ha alam kapsamaktadir. Sitadelde simdilik kazi
yapilmamis, ama yilizey aragtirmalar1 sirasinda Orta
Tung Cagi’na ait ¢ok sayida monokrom ve polikrom
boyali kaplar bulunmustur?’. Buluntular Orta Tung
Cagr’nin baslarindan {0 II. binyilin sonlarma kadar ki
stirecte sitadelde insanlarin yerlestigini gostermektedir?.
Kizkale’de kazilar® genel olarak Arpagay’in sag
kiyisinda yer alan hoyiikte yapilmigtir. Arastirmalarimiz
sirasinda Kizkale hdyiigiintin 13 hektar alan1 kapsadigi
hesaplanmistir®®.  Arastirmalarimiza gore yerlesme
Arpagay’m Serur Ovasi’na agildigi, tarim ve hayvancilik
icin 6nemli bir mevkide yer almistir. Yerlesme 5x10
boyutundaki li¢ alanda ve c¢esitli sondajlarda yapilan
kazilarla arastirilmigtir (Sek. 2). Arastirmalar sirasinda
yerlesmede kiiltiir tabakasinin réloveye bagh olarak 3-4
metre arasinda degistigini géstermistir.

¥ Anmues 1991: 25-29

» Baxuranues / Barupos 2012: 215-217

21 Baxsoliyev 2008: 48-49

22 Kizkale’de 1nsanlar Demir Cagi’'nda ve Orta Cag’da da
yerlesmistir. Ama bu dénemler su anda bizim aragtirma konumuz
degildir.

2 Kizkalede kazilar 2014-2016 yillarinda uluslararasi Azerbaycan-
Amerika Birlesik Devletlerinin ekibi tarafindan Veli Bahseliyev,
Lauren Ristvet ve Hillary Gopnik baskanliginda yapilmistir.

24 Baxgoliyev / Hammer / Ristvet / Gopnik /Asurov 2015: 394-
398. Soylememiz gerekiyor ki, yerlesmenin biiyiik kismi Sovyet
doneminde su kanalinin yapimi sirasinda tahrip olmustur.
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Bakhshaliyev, Hilary Gopnik).

Sekil 1: Kizkale yerlesmesi ve onun nekropolii (Veli Bahseliyev, Hilary Gopnik). / Kizkale settlement and its necropolis (Veli

Veli BAHSELIYEV - Lauren RISTVET - Hilary GOPNIK - Selin NUGENT - Jennifer SWERIDA

Sekil 2: Kizkale’de yapilan kazilarin genel gériiniimii (Robert Bryant, Corciya Devlet Universitesi). / General view of
excavations in Kizkale (Robert Bryant, Georgia State University).

Kazilar Orta Tun¢ Cagi'nin c¢esitli asamalarinda
insanlarin burada yerlestigini gostermektedir. Orta
Tung Cagi tabakasi direkt ana torpak iizerinde yer
almistir. Kaz1 sirasinda CC5 kodu verilen alanda Orta
Tung Cagr’na ait savunma duvarinin kalintilar1 ortaya
cikarilmistir. Bu duvarin biiyiik taglardan insa edilmis
olmalan dikkat cekicidir. Boyle biiylik taglardan inga
edilmis duvarlar genel olarak Orta Demir Cagi igin
karakteristiktir. Ama yaptigimiz kazilar, o siradan karbon
analizler biiyiik taglarla insa edimis duvarlarin Orta Tung
Cagi’nda da bulundugunu gostermektedir (Sek. 4). Bu

duvarin temelinden alinan karbon drneginin analizi 10
2135-1780 yillarim gostermistir (Sek. 3). Bu savunma
duvarmin giiney kismina kiigiik kaya pargalarindan insa
olunmus kaba dortgen bi¢imli bir oda eklenmistir®. Bu
doneme ait mimari kalintilar kiigiik bir alanda ortaya
cikarilmistir. Orta Tung Cagi’nin erken donemine ait
savunma duvarinin kalintilar1 CC2 alaninda da goriilmiis,
ama kazilar sirasinda agiga ¢ikartilamamaisgtir.

% Baxsoliyev / Ristvet / Gopnik / Swerida / Nugent 2017: 571
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OnCal 4.2 4 Bronk Bamsey (201;
R_Date QQ1_121_|burial_114 harcoal from inside QQ1 burlal 114 g___“"
2-867 CE | | _—
R_Date QQ1_burigl_4 collagen sample from bone in (01 burial é
4613677 CE | | —
R_Date CCST1_112 CLCSTI charcoal from surface assoc with Wall AA
1084-917 BCE | |
R_Date CC1_43 A | CCI north of north wall. Charcoal assoc with
— in situ jar base 1396-1228 BCE
R_Date CCST1_137 AL CCST1 from bottom of pit along souther and
= eastern baulk 1425-1291 BCE
R_Date QQ15_CCfl_42 “_é_‘-L CC1 charcoal from hearth assoc with main walls
— I-IEII-I:WZ BCE . |
R Date DO6 16 ()06 Large charcoal deposit agalnst northern
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R_Date QQ6_15 2. ME level 1640-1510 BCE |
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- - - —, lml-i-l?ﬁs BCE I | I
Date | .k CCI charcoal from hearth below level of main
R CC1_75 =, walls 1939-1748 BCE | |
R Date CC5 33 _Aé.--. CC5 charcoal associated with in situ tray against
= = ut ‘w,  Wall A (large curving wall) 2135-1780 BCE
""" 3000 2500 2000 1500 1000 500 icalBC/icalAD 501 1001
Calibrated date (calBC/calAD)

Sekil 3: Kizkale yerlesmesinden ve nekropoliinden alinan karbon &rneklerin analizinin sonuglart (Lauren Ristvet, Hilary
Gopnik). / Coal samples analyses results from Kizkale settlement and necropolis (Lauren Ristvet, Hilary Gopnik).

= h e Al

Sekil 4: Orta Tung Cagi’nin savunma duvari (Veli Bahseliyev). /
Defensive wall of Middle Bronze Age (Veli Bakhshaliyev)

Diger savunma duvar1 Orta Tun¢ Cagi’nin son evresine,
Orta Tung’dan Son Tung’a ge¢is donemine aittir. Bu
duvarin temelinden alinan karbon &rneginin analizi 10
1450 yilina isaret etmektedir?®. Bu duvar da erken evreye
ait duvar gibi bilylik kaya pargalarindan, baz1 kisimlarda

26 Baxsoliyev / Ristvet / Gopnik / Swerida / Nugent 2017: 569

Sekil 5: Orta Tung Cagi savunma duvarmin kesitde goriinimii
(Veli Bahseliyev). / View Middle Bronze Age defensive wall in
section (Veli Bakhshaliyev).

ise orta boyutlu taslardan inga edilmistir. Bu duvar erken
evreye ait duvardan farkli olarak kiiltiir tabakasinin
iizerinde insa edilmistir (Sek. 5). Kazi alaninin diger
kisminda CC1 alaninda Orta Tung¢’dan Son Tung’a
gecis donemine ait iki biiyiik odanin kalintis1 da ortaya
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Sekil 6: Arkeobotaniki sonuglar (Lucas Proctor, Konnektikat Universitesi). / Archaeobotanical results (Lucas Proctor, University of
Connecticut).

Taxon Common Name NISP % Assemblage Capra

Bos taurus Cattle 154 _ 31 Owis mﬂgﬂﬁ ;E@_ﬁ%ﬂffﬂﬂﬂﬂ
Ovis/Capra  Sheep/Goat = 213 43 Equus sp. -
Ovis arles Sheep 8l | 16 e
Capra hircus Goat 21 4
Equus sp. - Equid - 10 - 2
Gazella sp. Gazelle 3 1
Ovis orientalis Wild Sheep 9 2
Capracegagrus | wild Goat | 1 <0
| Cervidae  Deer 1| o
Avifauna Bird 5 | 1
ot aos | 100

Sekil 7: Arkeozooloji sonuglar(Hannah Lou, Kalifornia Los Angeles Universitesi). / Archaeozoological results (Hannah Lou, University
of California Los Angeles).

cikarilmistir (Sek. 2). Bu odalar dortgen bi¢imlidir*. yapilmistir. Odalardan birinin girisi yaninda yuvarlak
Odalara giris giliney taraftan saglanmaktadir. Duvarlar formlu, genisligi 1-2 metre olan c¢ukur ortaya
orta boyutlu, kabaca yontulmamis kaya pargalarindan ¢ikarilmistir. Aragtirma sirasinda bu ¢ukurdan kirmizi
ve siyah renkli ¢anak ¢omlekler ortaya c¢ikarilmis ve
7 Baxsoliyev / Ristvet / Gopnik / Swerida / Nugent 2017: 570 gukurun depo olarak kullamldigi anlagilmustir. Ikinci
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odanin icerisindeki ocaktan almman karbon Orneginin
analizi 10 1451-1301 yillarmi gdstermistir. Bu odanin
batisindaki odanin biiyiik kismi kaz1 alanindan disarida
kaldigindan tam olarak degerlendirilememistir. Ama
kazilar yerlesmenin bu kisminda birbirinin yaninda yer
alan evlerin varligint gostermektedir. Odalarin kazisi
sirasinda onlarin igerisinden kirmizi renkli, monokrom
ve polikrom boyali ¢ganak ¢omlek pargalari bulunmustur.

Kazi sirasinda rastlanilan en ilging durum yerlesmede
mezarlarin bulunmasi idi. Simdiye dek Orta Tung¢ Cagi
yerlesmelerinde mezarlara hig rastlanilmamistir. Ancak
Kizkale o6rnegi bu donemde yerlesmede mezarlarin
olabilecegini de gostermektedir. Yerlesmede simdiye
dek yalnizca basit toprak tipinde iki mezar bulunmustur.
Mezarlarin  birinden 6li  hediyeleri  bulunmamus,
ikinci mezardan ise {i¢ monokrom boyali ¢anak
comlek ele gecirilmistir (Sek. 13, 1). Bu gomiilerin
yerlesmede bulunmasinin nedeni simdilik tam olarak
aydmnlatilmamigtir. Biiyiik olasilikla, toplumun seckin
iyelerini yerlesmede gdmmek gibi bir adet olmustur.

KIZKALE TOPLUMUNUN EKONOMiSi
TARIM VE HAYVANCILIK

Kizkale sakinlerinin temel yasam bigimi tarim ve
hayvancilik olmustur. Yerlesmenin yayladan ovaya
gecis noktasinda bulunmasi da tarim ve hayvancilik
i¢in elverigli ortam yaratmistir. Tarim driinleri arasinda
ilk sirada dan (Poaceae/Gramineae), ikinci sirada ise
bugday (7riticum durum) ve arpa (Hordeum vulgare L.)
gelmektedir (Sek. 6). Arastirmalar daha erken yetisen
ve kurak iklime uygun olan darinin toplumun kendisi
tarafindan iretildigini, bugdaym bir kismimin tarimla
ugrasan komsu kabilelerden getirildigini gostermektedir.
Hayvancilikta biiyiikbas ve kiiclikbas hayvan besimine
Oonem verilmistir. Ancak kiiglikbag hayvancilik 6n sirada
durmustur. Mezarlarda hayvan kemiklerinin, 6zellikle
kiiciikbas hayvan yavrularinin bulunmasi hayvanciligin
ekonominin  6nemli  boliimiinii  olusturdugunu
gostermektedir. Bulunan kemiklerin %631 kiigiikbas,
%31°1 ise bilyiikbag hayvanlara aittir (Sek.7). Hayvan
kemikleri arasinda geyik (Cervidae) ve gazel (Gazella)
kemiklerinin bulunmasi bu dénemde insanlarin avcilikla
da ugrastigini, ama avciligin ekonomide dnemli bir yere
sahip olmadigin1 gdstermektedir.

Mezarlarda bulunan insan iskeletlerinin dislerinden
alian izotoplarin analizi insanlarin yazin yaylalara go¢
ettigini ve gogebe yasam bi¢imini benimsedigini de
gostermigtir. Arkeolojik verilere dayanarak Kizkale’de
yerlesen insanlarin kisin yerlesik, yazin gbgebe hayatla
gegimlerini sagladigini sdyleyebiliriz.

SERAMIKLER

Kizkale yerlesmesinden bulunan seramikler kirmizi ve
gri renklidirler. Cogunlukta olan kirmizi renklilerin bir
kismi kirmiz1 renkle kapli, bir kismi ise boyali kaplarin
pargalarindan olusmaktadir. Boyalilar monokrom ve
polikrom olarak iki gruba ayrilmaktadirlar. Monokrom
boyali seramiklerin tiizeri kirmizi renkli boya ile
kaplanmis, siyah renkle geometrik motifli desenlerle
bezenmistir (Sek. 8). Monokrom boyali seramikler
Giiney Kafkasya, Dogu Anadolu ve Kuzeybati Iran’in
Orta Tung Cagi kiiltiiriiniin karakteristik 6zelligidir.
Giiney Kafkasya® ve Dogu Anadolu’da® monokrom
boyalilarin ¢ogunlukla mezarlardan ele ge¢irildigi tespit
edilmistir. Ancak Anadolu’nun Igdir bdlgesinde Erhaci

Sekil 8: Kizkale yerlesmesinin monokrom boyali seramikleri (Veli
Bahseliyev). / Monochrome painted pottery of Kizkale settlement
(Veli Bakhshliyev).

28 Ixanapunze 1964: 102-121; XKopxukamsuwin IJI., Toroxze
1974: 5-120
2 Cilingiroglu 1990a: 169-173; Cilingiroglu 1990b: 25-44
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Sekil 9: Kizkale yerlesmesinin polikrom boyali seramigi (Veli Bahseliyev). / Polychrome painted

pottery of Kizkale settlement (Veli Bakhshliyev).

yerlesmesinde yapilan aragtirmalar sirasinda ¢ok yogun
miktarda monokrom boyalilarin varligi tespit edilmistir®.
Monokrom boyalilarin Nahgivan ve Urmiye Havzasi’nda
belirgin kiiltiir tabakasi iceren yerlesmelerden bulunmast
bu tiir seramikleri evreler iizere gruplandirmak ve
tarihlendirmek igin olanak saglamistir®',

Polikrom boyalilar1 bezeme motifine gore iki gruba
ayirabiliriz. Birinci grupdakiler beyaz, yada bej zeminde
siyah ve kirmizi renkli geometrik motifli desenlerle
bezenmistir (Sek. 9, 1-2). Desenler liggen ve kafesli
dortgenlerden olugmaktadir. Geometrik motifte bezenmis
polikrom boyali seramikler Dogu Anadolu®?, Nahg¢ivan3
ve Urmiye Havzasi’nda** genis uygulama gérmiistiir.
Ikinci grupdakiler bej zeminde siyah ve kirmizi renkle
yapilmis hayvan resimleri ile bezenmistir (Sek. 9, 3-6).
Bu pargalar arasinda aslan resmi ile bezenenler 6zellikle
dikkat cekicidir. Bu o&rneklerin benzerleri polikrom
boyalilarin yayildigi cografyada simdilik belli degildir.
Ama hayvan resimleri ile bezemeli olan polikrom
boyalilar Dogu Anadolu’da Sariveli hoylgiinden®

3 Yardimgiel 2018:128

31 Belli / Bahsaliyev 2001: 58-60; Ozfirat 2001: 111-114

32 Ozfirat 2001: 1-125

33 Belli / Bahsaliyev 2001: 13-50

3 Brown 1951: 69-91; Barney 1983: 3-395; Edwards 1986: 57-77
35 Ozfirat 2001: Res.40; Ozfirat 2000: 360

Karagiindiiz hoyiigiinden®® ve Van, Gaziantep ve Erzurum
miizelerinden”’, Yayginyurt kurganindan®, Hakkari
mezarlarindan®, Nahgivanda Kiiltepe 1 %, Kiiltepe 1T #,
Sahtahti’dan* ve diger yerlesmelerden bellidir. S6yle ki,
polikrom boyalilarin yayildig1 cografya monokromlara
kiyasla kisithdir. Giliney Kafkasya’da Giircistan ve
Ermenistan’da polikrom boyalilara hi¢ rastlanilmamuigtir.
Bu tiir seramikler Azerbaycan’da yalnizca Nah¢ivan’da
bulunmustur. Urmiye Havzasi’nda ve Dogu Anadolu’da
polikrom boyalilarin gesitli tiirlerine rastlanilmistir ki, bu
da boyali ¢anak ¢omlek kiiltiiriiniin bu bolgelerde uzun
stire devam ettiginin gdstergesidir.

KURGANLAR
GOMU GELENEGI

Kizkale yerlesmesinin nekropolii*® biiyiikk bir alani
kapsayan kurganlardan olugmaktadir. Arastirmalar

36 Ozfirat 2008: Fig. 11, 3

37 Ozfirat 2001: Res.41, Res. 50, Levha 85

38 Ozfirat 2013: 294; Yardimgiel / Gizlenci 2017b: 61

39 Ozfirat 2002: 210-228

40 A6ubyitaes 1982: Tabmuma XX VII, 4

4 Aliyev 1979: 38, sekil 15

42 A6ubymtaes 1961:27-36

4 Nekropoliin kazilari 2014-2016 yillarinda mekalenin yazarlar
tarafindan gergeklestirilmistir.
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Kurgan
CR6
(2015)

Kurgans
CR7,8
(2015)

Kurgans
CR12 & 13
(2016)

Sekil 10: Kizkale kurganlar1 (Veli Bahseliyev, Hilary Gopnik ve Selin Nugent). / View of Kizkale
kurgans (Veli Bakhshaliyev, Hilary Gopnik and Selin Nugent).

Kurgan CR2

Examples of other grave goods in CR3

Kurgan CR3

Sekil 11: Kurganlarda gomiilen hayvanlar (Selin Nugent). / Animals incorporated into Kurgan Burials (Selin Nugent).

nekropolde ¢esitli donemlerde gomiilerin yapildigini
gostermektedir. Simdiye kadar 13 kurganda kazi
yapilmistir. Tas karisik toprakla kapli olan kurganlar genel
olarak bir sira, bazen ise iki sira tag dizisiyle gevrelenmistir
(Sek. 10). Arastirmalar kurganlarin altindaki mezarlarin
ii¢, bazen ise dort kat tasla kapli oldugunu goéstermistir.
Biiyiilk olasilikla, bu mezarlarin yagmalanmasini
onlemek i¢in yapilmistir. Mezarlar kdseleri yuvarlatilimig
dortgen bicimdedirler. Kurganlarda insan ve hayvan
iskeletlerinin ~ kalintilarina  da  rastlamilmistir.  Ama
insan ve hayvan iskeletlerinin kalintilar1 kotii durumda
bulunmustur. Arastirma sirasinda mezarlarda bir,
iki, bazen ise {i¢ kisinin gomildigli anlasilmistir.
Iskeletlerden bir tanesinin kemiklerinde silah darbesini
isaret eden izlere ulagilmisken bir diger énemli bulgu

kemiklerde yamik izlerine rastlanmis olmasidir. Insan
iskeletlerinin gevresinde biiyiikbas, kiicliikbas hayvan ve
kopek iskeletleri de bulunmustur (Sek. 11). Aragtirmalar
sirasinda belli olmustur ki, mezarlarda yalnizca
evcil hayvanlar ve kopekler gomiilmistir. Kemikler
iyi durumda olmadigindan hayvanlarin tiim, ya da
par¢a halinde gomiildiigii tam olarak anlasilmamustir.
Anlagildig1 tizere Orta Tun¢ Cagi’nda insanlarin evcil
hayvanlarla gdmiilmesi adet olmustur.

MEZAR ARMAGANLARI

Kurganlarin mezar armaganlar1 genellikle boyali ¢canak
¢omlek, tun¢ ve obsidyen eserlerden olusmaktadir.
Mezar armaganlarinin ¢ogunlugunu ise boyali ¢anak
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Sekil 12: CR8 kurganinin boyali seramikleri (Lauren Ristvet, Selin
Nugent). / Painted pottery of kurgan CRS (Lauren Ristvet, Selin
Nugent).

8

Sekil 13: Kizkale kurganlarindan bulunan monokrom boyali
canak ¢Omlek (Veli Bahseliyev, Lauren Ristvet ve Hilary

Gopnik). / Monochrome painted pottery of Kizkale kurgans (Veli
Bakhshaliyev, Lauren Ristvet and Hilary Gopnik).

¢omlek olusturmaktadir. Mezarlardan simdiye kadar ele
gecenler yalnizca monokrom boyalilardan olugmaktadir
(Sek. 12). Kizkale kurganlarinda polikrom boyalilara hig
rastlanilmamistir. Kurganlardan boyali ¢anak ¢omlegin
cesitli tiirleri bulunmustur. Kaplar kirmizi zemin tizerine
siyah renkle yapilmis geometrik desenlerle bezenmistir.

Veli BAHSELIYEV - Lauren RISTVET - Hilary GOPNIK - Selin NUGENT - Jennifer SWERIDA

Mezarlardan ve yerlesmeden alinan karbon analizlerinin
sonuglart monokrom boyalilarin ¢esitli evreler igerdigini
kanitlamaktadir (Sek. 3). Kizkale kurganlarindan
bulunan c¢anak ¢omlekler Nahgivan’da simdiye dek
yapilan kazilarda da tespit edilmistir. Agiz kenari
konsantrik yarim dairelerle bezenen canaklar 6zellikle
Orta Tung Cagi’nin erken evresi i¢in karakteristiktir. Bu
tip ¢anaklar Nahg¢ivan’da Karagug, Calhankale, Sahtahti,
Nehecir’den Dbilinmektedir**. Kizkale kurganlarinin
mezar armaganlari arasindaki ¢émlek ve vazo tiirii kaplar
geometrik motifte bezemelere sahiptir (Sek. 12; Sek.
13). Bu kaplar bigim ve bezeme ag¢isindan Nahgivan’in
Orta Tun¢ Cagi  yerlesmeleri ve kurganlarindan
bulunanlarin tam benzeridir. Bu motifte bezenmis kaplar
Kiiltepe 11, Yayci ve Calhankale nekropoliinden®, Dogu
Anadoluda Kars, Ani-Igdir bélgesinden* bilinmektedir.
Kurganlardan bulunan ¢anak ve ¢dmleklerin benzerlerine
Dogu Anadolu?’, Giircistan® ve Ermenistan’da® da
rastlanilmistir. Vazo tiirii kaplarin birinin bezemesinde

Sekil 14: CR8 kurganindan bulunan obsidyen ok uglart (Jennifer
Swerida). / Obsidian arrowheads founded of kurgan CRS (Jennifer
Swerida).

4 Belli / Bahsaliyev 2001:Cizim 9

4 Belli / Bahgaliyev 2001:Cizim 1-13

4 Ozfirat 2001: Levha 35, 1-2, Levha 54,1

47 Ozfirat 2001: Res. 20-23

4 Ixanapunze 1964: 102-121; Kymnapesa 1993:108-109
4 Kymnapesa 1993: 122, puc. 42, 14-17; puc. 47, 1
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Sekil 15: CR4 kurganinin buluntular1 (Veli Bahseliyev, Jennifer Swerida). / Findings of Kurgan CR4 (Veli Bakhshliyev,
Jennifer Swerida).

svastika tlirli desenler kullanilmistir (Sek. 13, 8). Bu
tiir desenler kaplarin {izerindeki bezemelerin insanlarin
estetik zevkini yansittigim1 goéstermektedir’®. Boyali
kaplar tiizerindeki desenlerin anlami ile ilgili cesitli
fikirler de yiiriitiilmektedir >'. Mezar armaganlarmnin
bir grubu, CR6, CR7, CRS8 kurganlarindan bulunan
obsidyenler olusturmaktadir (Sek. 14). Uggen bigimli, sap
delikli bu tiir ok ug¢lar1 Kizilburun nekropoliinde yapilan
kazilar sirasinda da ele gegirilmistir’?. Arastirmalar bu
tir ok uglarinin Tung Cagr’nin ¢esitli donemlerinde
kullanildigim gostermektedir®. Obsidyen ok uglarinin
yani sira CR7 ve CRS8 kurganlarindan birer 6rneklerle
tung mizrak ucu da bulunmustur (Sek. 15, 2). Ama tung
silahlar ¢ok azdir. Kazi sirasinda CRS8 kurganindan
bulunan bakir kazan O6zellikle dikkat cekicidir. Kazan
kiiclik metal plakalar1 birbirine perginleyerek yapilmistir
(Sek. 15, 4). Ne yazik ki, iki kulplu bu kazan hasar
gormustur.

Mezar armaganlarinin = belli bir grubunu siisler
olusturmaktadir (Sek. 15, 3). Bunlar arasinda deniz
kabugundan ve ¢esitli minerallerden, bakirdan yapilan

% Aragtirmacilarin fikrine gore biir desenler Giinesi sembolize
etmistir (Miiseibov 1992: 19-21)

1 A6ubymae 1982: 252

32 Aliyev 1977: 158, tablo 18, 9-11

3 Baxgoliyev 2002: 112

boncuklar ve tun¢ igneler bulunmaktadir. Mezar
armaganlar1 arasinda CR8 kurganindan bulunan piramit
baslikli tung igneler 6zellikle dikkat ¢ekicidir (Sek. 15,
1). Calhankale kurganlarindan da belli olan bu tip igneler
Orta Tung Cagi’nin erken evresi i¢in karakteristiktir ve
sonraki donemlerde hi¢ rastlanilmamistir. Bu acidan
piramit baslikli igneler kurganin tarihlendirilmesi i¢in
de Onemlidir. Kizkale kurganlarindan bulunan metal
eserlerin analizi simdilik yapilmamistir. Ama Calhankale
kurganlarindaki ignelerin kimyasal analizi bu eserlerin
bakir arsenik alagimindan yapildigini gostermistir ki, bu
da Orta Tung Cagi’nin erken evresi i¢in karakteristiktir*.
CRS8 kurganindan alinan karbon &rnegin analizi de bu
sonuglar1 dogrular niteliktedir. Karbon 6rnegin analizi
10 1914-1755 yillarim gostermistir.

BOYALI SERAMIKLERIN TARIHLENDIRILMESI

Literatiirde boyali kaplarin, 6zellikle monokrom
boyalilarin tarihlendirilmesine genis yer verilmistir.
Bizim amacimiz ise yalnizca bazi sorunsallar ele almak
ve bazi fikirleri netlestirmektir. {lk 6nce sdylememiz
gerekiyor ki, Giircistan ve Ermenistan’da  boyali
canak ¢omlek yalnizca ilk evrede yayillmis ve yalnizca
monokrom boyalilarla temsil edilmistir. Ama Dogu

> Baxmanues 2005:44-56
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Anadolu, Urmiye Havzasi ve Nah¢ivan’da boyali ¢canak
¢omlek IO ITI biny1lin baslarindan IO IT binyilin sonlaria
kadar siireklilik gostermistir. Ayrica Kiiltepe II’de
¢omlekei atolyesinin bulunmasi boyali ¢anak ¢omlegin
yerli iretiminin benimsendigini kanitlamaktadir®.
Arastirmalar  monokrom boyalilarin {iretimine Orta
Tung Cagi’'nin ilk asamasindan itibaren baslandigini
gostermektedir. Arastirmacilarin bir grubu Orta Tung
Cagi boyali canak ¢omlek Kkiiltiiriiniin IO II binyilin
baslarinda ortaya ¢iktigimmi belirtmektedirler®®. Ama
B.Brown, GOy Tepe’nin monokrom boyali canak ¢dmlek
igeren D tabakasini 10 2400-2000 yillarina¥’ tarihlemis;
M. Edwards ise Haftavantepe nin VIC tabakasi igin 10
2200-2000 yillarini Onermistir®. Bunlar disinda Sos
Hoylik yerlesmesinden alinan karbon orneklerin ¢ok
sayidaki analizi Orta Tung Cag1’nin 10 2200-2000 yillart
arasinda bagladigimi gdstermektedir®. Kordlartepe’nin
Orta Tung Cag tabakasi ise 10 2300-1300 yillari
ile tarihlendirilmistir®®. Ayrica bizim Kiiltepe II’de
yaptigimiz kazilar® Orta Tung Cagi’nin 10 2400 yilindan
bagladigini gostermistir®. Yukarida da belirttigimiz gibi,
Kizkale’den alman karbon drneklerin analizi 10 2135-
1780 yillarin1 gdstermistir. Bunlara bakilirsa Orta Tung
Cag1’nin 10O 111 biny1lin ikinci yarisinda, ya da sonlarinda
basladigin soyleyebiliriz.

Mezarlarda simdiye kadar monokrom boyalilar
polikromlarla beraber bulunmadigindan bu tiir seramigin
ne zaman ortaya c¢iktigi sorusu da dikkat gekicidir.
Bu agidan yine de Urmiye Havzasi ve Nahgivan’in
tabakalanma igeren yerlesmeleri Onem tasimaktadir.
Kizkale yerlesmesinin kazis1 gosteriyor ki, geometrik
motifte bezemesi olan polikrom boyalilar daha erken
ortaya c¢ikmistir. Nahgivan’da yerlesmelerden ve
mezarlardan ele gegirilen geometrik motifte bezemelilerin
cesitli tlirleri vardir. Bu tiir canak ¢omlek Kiiltepe 11 ve
Kizilburun nekropoliinde 6zellikle yaygindir®. Urmiye
Havzasi ve Dogu Anadolu’da da bu tiir seramikler genis
uygulama gormiistir®. Geometrik motifte bezenmis
seramikler QQ6 sondajindan da gelmistir. Bulunan
polikrom boyalilarin biri (Sek. 9, 1) bezeme agisindan
Tazakent kurganlarinin ¢omlekleri ile benzerdir.
Tazakent tiirii seramik arastirmacilar tarafindan 10 2000-

55 Anmes 1991: 33-34

6 Aliyev 1977:113-124

7 Brown 1951: 164

8 Edwards 1981:102

% Sagona / Erkmen / Sagona 1999: 31-64

0 Kromer / Lippert 1976: 82

81 Bu kazi 2006 yilinda uluslsrarasi Azerbaycan ABD ekibi
tarafindan Veli Bahseliyev, Lauren Ristvet ve Safar Asurovun
baskanliginda yapilmustir.

62 Bakhshaliyev / Ristvet/Ashurov 2009: 82-87
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1900 yillarina tarihlendirilmistir®®>. B. Brown® Goy
Tepe’nin polikrom boyalilar bulunan C tabakasini 2000-
1700 yillarina ait etmistir. M. Edwards Haftavantepe’nin
polikrom boyalilar bulunan VIB tabakasmi 10 1900-
1550 yillarma tarihlendirmistir®. Kizkale’nin  QQ6
sondajinda bu motifte bezenmis kaplarin biriminden
alinan karbon drneklerinden biri 10 1620-1504, digeri
ise 10 1640-1510 yillarin1 gostermistir. Kiiltepe II’de
geometrik motifli polikrom ¢anak ¢omlegin bulundugu
tabakadan alman karbon 6rneginin analizi ise 10 1800
yilin1 gostermistir®. Veli Aliyev polikrom boyalilarin
en ge¢ 10 1700 yilinda ortaya ¢ikdigmi soylemistir®.
Tazakent kiiltiirii ile benzer ¢anak ¢comlek iceren Hasansu
kurganindan alman karbon érneginin analizi ise 10 1750
yilint gostermistir’. Polikrom boyalilar igeren Dinka
Tepe mezarlarindan alinan karbon 6rneklerden birinin
analizi 10 1752-1674, diger bir 6rnek ise 10 1637-1517
yillarin1 gostermistir’!. Bu tarihlere bakilirsa geometrik
motifli polikrom boyalilarm 10 1800-1700 yillarinda
ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Kizkale yerlesmesinde ortaya ¢ikan polikrom boyalilarin
ikinci grubu hayvan resimleri ile bezemeli olanlardan
olusmaktadir. Bu tiir boyali seramik sdyledigimiz gibi
Kiiltepe I, Kiiltepe II yerlesmelerinden ve Sahtahti
nekropoliinden bellidir. Bu tiir seramigin ortaya cikisi ile
ilgili gesitli fikirler sdylenmistir. Osman Hebibullayev
bu tiir seramigin ge¢ evrede ortaya ¢ikdigimi sdylemis
ve polikrom boyali Sahtaht1 ¢omlegini 10 1200-1100
yillarina tarihlemistir’. Veli Aliyev bu tiir boyalilar1 son
olarak 10 1500-1400 yillarma ait etmistir’. Arastirmaci
bu tiir seramigi tarihlerken boyalilarin birimindeki 10
1500-1400 yillarina ait On Asya tiirii silindir miihiirlerin
varligindan da bahsetmistir. Kizkale’nin tabakalanmasina
bakilirsa hayvan motifli polikrom boyalilarm 10 1I
binyilin ortalar1 ve ikinci yarisinda ortaya ¢iktig1
sdylenebilir. Bu tiir seramikler Kizkale’de 10 1450 yili
ile tarihlenen tabakadan sonraki evreye, Son Tung¢’dan
Erken Demir Cagi’na ge¢is donemine aittir. Kizkale’nin
ve diger yerlesmelerin c¢ok evreli tabakalanmasina
dayanarak bu tiir boyalilarm IO II binyilin ortalarina
dogru ortaya ¢iktigin1 soyleyebiliriz.Tabii ki, ilerideki
arastirmalar daha net bilgiler elde edinmeye olanak
saglayacaktir.

6 MaprupocsH 1964: 54-55

% Brown 1951: 82-91

7 Edwards 1981: 102

8 Anues 1991: 31

8 Aliyev 1977: 121

" Miseyibli / Agalarzads 2013: 91
I Rubinson 1994: 200

> Abubymnaes 1961: 36

” Aliyev 1977: 122
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SONUG

Kizkale yerlesmesi ve nekropoliiniin arastirilmasi
Nahgivan’in Orta Tung Cagi boyali ¢anak ¢omlek
kiiltiiriiniin  6nemli merkezlerinden biri oldugunu
kanitlamaktadir.  Kizkale yerlesmesi ve onun
civarindaki kurganlarda yapilan arastirmalar Orta
Tung Cagi boya bezemeli ¢anak ¢omlek kiiltiirtiniin
kokeni ve gelisim siireci ile ilgili sorunlar1 arastirmak
agisindan 6nem tagimaktadir. Kizkale yerlesmesinde
kiiltiir tabakas1 roloveye bagli olarak 3-4 metre
arasindadir ki, bu da Giiney Kafkasya’da nadiren
rastlanmaktadir. Kizkale Nahg¢ivan’da Kiiltepe T 74,
Kiiltepe 117 ve Kizilburun’dan’ sonra boyali ¢anak
comlek kiiltlirline ait ¢ok evreli tabakalanmaya sahip
olan dordiincii hoyiik tirii yerlesmedir. Orta Tung
Cagi'na ait Bezekli”, Kazangikale”, Kurtdag?”,
Goyniikkale® ve digerlerinin arastirilma sisirasinda
savunma duvarlarina rastlanilmasi, 6te yandan bu
kalelerin savunma agisindan 6nemli mevkide yer almasi
Orta Tung Cagi’nda Nahgivan’da yerlesen topluluklarin
savunmaya ihtiyag duyduklarmi  gostermektedir.
Kiiltepe 1I, Kizkale gibi hoyiik tiirli yerlesmelerde de
savunma duvarinin bulunmasi da bunu kanitlamaktadir.
Biiyiik alan1 kapsayan savunma duvarlarinin yapilmasi

Nahgivan’da bulunan toluluklarin biiyilk  askeri
glice sahip oldugunu da gostermektedir. Kizkale
yerlesmesinin ~ ve  nekropoliinin  buluntularina

bakilirsa bu topluluklarin temel yasam bigimi tarim
ve hayvancilik olmustur. Bu topluluklar yerlesik ve
gbcebe hayat tarzin1 da benimsemislerdir. Iskeletlerden
birinin kemiklerinde silah darbesinin ve yanik izlerinin
bulunmasi, biiyiik olasilikla topluluklar arasindaki
savasin izlerini yansitmaktadir. Mezarlarda bulunan
insan iskeletlerinin dislerinden alinan izotoplarin analizi
sirasinda bilinmistir ki, Arpagay vadisinde yerlesen
topluluklar yaz aylarinda Arpacay vadisi ile daglardaki
yaylalara gitmis, son baharda ise geri donerek yeniden
Kizkale’de yerlesmislerdir. Arkeolojik veriler 1O III
binyilin sonu ve II binyilin baglarindaYakin Dogu ve
Giliney Kafkasya’daki siyasal olaylar nedeniyle Arpagay
vadisinde ve Serur Ovasi’nda yerlesen kabilelerin
savunma amagiyla kaleler insa ettigini gostermektedir.
Orta Tung Cagi ile tarihlenen kale tiirii yerlesmeler
yukarida da belirdigimiz gibi Dogu Anadolu’da
bulunmustur. Bu tiir savunma duvarlarina Giiney
Kafkasya’nin diger yerlesmelerinde rastlanilmamasi
Nahgivan’da ve Dogu Anadolu’da yerlesen kabilelerin
orgiitlendiginin, bu bolgenin ortak kiiltiir iginde

™ Abubymiaes 1982: 202

> Anues 1991: 23

6 A6ubyiutaes 1982: 145-179

7 Baxgoliyev 2008: 227

8 Baxgoliyev 2008: 151; Belli /Bahsaliyev 2001: 29-30
7 Baxmanues / barupos 2012: 215-217

8 Baxgoliyev 2008: 192

bulundugunun gostergesidir. Dogu Anadolu, Urmiya
Havzasi ve Nahgivan’daboyali ¢anak ¢comlek kiiltiiriiniin
Giliney Kafkasya’nin diger bolgelerine kiyasla siireklilik
gbstermesi ve ¢esitli evrelerin izlenilmesi Orta Tung
Cag1 boyali canak ¢omlek kiiltiiriiniin bu bolgede ortaya
¢iktigini sdylemeye olanak tanimaktadir.
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ABSTRACT

The article summarizes the results of the excavations in the Galayeri settlement of Leilatepe culture, which is located
in Gabala district of the Azerbaijan Republic. The roots of this culture are connected with the late Cholcolithic
Eastern Anatolian traditions. Excavations were completed in 400 sq/ m area in Galayeri. The thickness of the
cultural layer at the excavation site was 3m. The constructions were made of non-standard clay layers. Semi-
dugouts, dug into the subsoil, have been revealed there. One of the semi-dugouts probably served as a sanctuary.
More than 20 child burials in ceramic vessels and one catacomb with the child burial have been revealed. The
pottery is divided into 4 groups according to the composition of the clay. Most of all, vessels of the first group, made
of plant tempered clay and thrown on a potter’s wheel, have been found. Stone products are represented by grain
grinders, pestles, graters, as well as numerous obsidian and flint tools. Bone tools are few and consist of spindle
whorls and awls. The metalworking items - molds for axes and ingots are of interest.
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0ZET

Makale, Azerbaycan Cumhuriyeti’'nin Kabala bélgesi topraklarinda bulunan Leylatepe kiiltiirii Kalayeri'nin
kazilarinin sonuglarint ozetlemektedir. Bu kiiltiiriin kokleri, ge¢ kalkolitik donemdeki Dogu Anadolu gelenekleri ile
baglantilidir. Kalayeri’de kazilar 400 m? arsa tizerinde tamamlandi. Kazi alamindaki kiiltiirel katmanin kalinhigi 3
m idi. Binalar standart olmayan kil katmanlarindan yapilmistir. Anakara gémiilii yar: siginaklar kesfedildi. Yari
siginaklardan biri muhtemelen bir mebet olarak hizmet vermistir. 20°den fazla keramik kaplarda ¢cocuk gomiilii kiip
mezar ve bir ¢ocuk gomiilii katakomb bulundu. Kilin bilesimine gore, keramikler 4 grupta bulunmaktadir. Birinci
grup kaplarinin ¢ogu, bitki katkili kilden yapimus ve ¢omlekgi ¢arkinda kaliplanmuis halde bulunur. Tas tirtinler tahil
rendesi, havaneli, vapur, yant sira obsidien ve ¢cakmaktasi ¢esitli araglari ile temsil edilmektedir. Kemik aletler az
sayidadir, ig ve bizlardan olugur. Metal isleme iiriinleri olarak ingot (kiilge) ve balta kaliplari ilgi ¢ekicidir.
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INTRODUCTION

During the last two decades, archaeological researches
of farming culture monuments relating to the 6th-4th
millennia B.C have been expanded. During this period
dozens of monuments relating to these millennia have
been discovered in the territory of the Republic of
Azerbaijan. Most of them belong to late Chalcolithic
Leilatepe culture, which, with some exceptions, was
studied only in Azerbaijan. The Leilatepe culture related
to the 1st half of the 4th millennium was discovered in the
early 80s of the last century during the excavations of the
same settlement in the Karabakh region of Azerbaijan.!
Due to the investigations in the recent fifteen years, all
features of the Leilatepe culture as an archaeological
culture and its place in the Near Eastern-Caucasus
Chalcolithic have been determined. Beyuk Kesik, Poylu,
Galayeri and other settlements and Soyugbulaq kurgans
related to this culture were found and excavated in
Azerbaijan. At the same time, it has been established
that the Maikop culture in the North Caucasus, which is
the northernmost point of migrations from the Near East
to the Caucasus, had emerged basing on traditions of the
Leilatepe culture? (Fig. 1).

Leilatepe culture had emerged in the South Caucasus
as a result of merging of the late Chalcolithic
cultural traditions of Eastern Anatolia and Northern
Mesopotamia. Settlements of this culture are located in
groups. Sometimes the distance between them is only a
few hundred meters.

According to the area of distribution, these monuments
in the territory of Azerbaijan form the Karabakh, Ganja-
Gazakh and Mugan groups®.

The source of the Leilatepe culture is the late Chalcolithic
monuments in Eastern Anatolia and North Mesopotamia.
Depending on their relation to these sources, Leilatepe
culture can be divided into local versions on Karabakh,
Ganja-Gazakh and Mugan regions. In some of these
monuments Eastern Anatolian (upper Euphrates basin)
and Northern Mesopotamian (Upper Tigris basin)
traditions dominate. In some monuments of the Leilatepe
culture, cultural influences of both regions are observed.

Galayeri settlement in Gabala district - in the north of
Azerbaijan, belonging to the Leilatepe culture is closely
associated with cultural traditions (buildings, graves,
ceramics) of Eastern Anatolia (Arslan Tepe VII, Amuk
F, etc.).

! Narimanov 1985
2 Museibli 2005; Museibli 2007; Museibli 2015
3 Museibli 2012: 141

. AZERBAIJAN .

L] =
Leilatepa

Figure 1: Location of the Leilatepe Culture Monuments / Leylatepe
Kiiltiirii anitlarimin Yerlesim Alanlart.

GENERAL CHARACTERISTICS
OF THE GALAYERI SETTLEMENT

The Galayeri settlement of the Leilatepe culture was
discovered in 2011, at the foot of the Greater Caucasus
Mounts, in the northern part of Azerbaijan, during the
earth works at the international airport in the area of the
Gabala district.

The monument is located on plain area, at 342 m above
sea level.

Its primary area was about 3 hectares. The settlement
rises to a height of 3 m in the form of a hill above the
present level. In the medieval ages, the hill was used as a
Muslim cemetery; therefore in many places the cultural
layer was destroyed to a 1-1.2 m depth.

Since 2012, large-scale archaeological excavations led
by the author have been carried out in this monument.
On the area of 400 sq/ m, excavations have already been
carried out to the subsoil, which enables us to draw
certain generalizations and preliminary conclusions. The
maximum thickness of the cultural layer of the settlement
at the excavation site was 3 m. (Fig. 2a).

Constructions in Galayeri settlement were built of 30-
40 cm to 1.2 m long, 7-8 cm thick clay layers. They
are of chestnut color, without any inclusions, and there
is a 2,5-3 cm thick ash-colored fixing solution between
the layers. (Fig.2b). Remains of a rectangular plan
construction have been revealed. Structures of standard
raw bricks have not found here yet. Close analogues of
the clay layer architecture of the Galayeri settlement are
known from Arslantepe VII (temple “C”)*.

4 Frangipane 2009
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Figure 2a: Excavation Site; 2b: Side View of the Wall / Kalayeri.
1 — Kazi alani; 2 — duvar yan goriiniim

In the site, where the excavations have already
completed, storage pits and semi-dugouts were found in
the subsoil. Since there are no remnants of constructions
directly in the above-subsoil level, it is no exception
that at the initial stage of the settlement people lived
here in semi-dugouts as well.

One, the largest of the semi-dugouts, attracts attention
with its structure. In the subsoil, at 1 m depth an oval
semi-dugout with dimensions of 3.4-2.4 m was dug.
In the eastern part of the pit bottom, another, but a
small (1.9-1.45 m) pit, with a depth of 30 cm was dug.
Presumably, in this part, in the eastern side, there was
the entrance to the semi-dugout. Fragments of ceramic
vessels, stone and bone tools and numerous animal
bones were found in the filling of the semi-dugout. It
is interesting that among the ceramic inventory there is
a tubular beak from the lamp, which was first found in
this monument and a candlestick saucer. The internal
surface of the beak is covered with a thick layer of soot,
which indicates to a long time use of the lamp. It is not
exception that this semi-dugout was the sanctuary for
the inhabitants of Galayeri.

Najaf MUSEIBLI

CHILD BURIALS

More than 20 child graves were found at different depths
of the excavation site. The burials were realized in
ceramic vessels (Fig. 3). In two cases, the child corpses
laid on the ground were covered with fragments of big
pitchers.

The north-western-eastern alignment of burial traditions
in the Leilatepe, Beyuk Kesik and Poylu settlements and
Soyugbulag kurgans remains stable, unchanged. This
custom was related to Northern Mesopotamian, especially
to the Upper Tigris Basin (Tepe Gawra) tradition. And in
Galayeri, burials were carried out in various alignments,
as in Eastern Anatolia — in Arslantepe (Upper Euphrates
basin). It should also be noted here that the necks of
all burial jars (4 burials), dug into the subsoil are in the
eastern alignment.

At square 3F of the excavation site in the Galayeri
settlement, at a depth of 2.7 m, a catacomb was discovered
dug in the subsoil, directly under the cultural layer. The
entrance of the catacomb is of a rectangular form (1.1 x
1.2 m). The depth of the catacomb itself was 1.1 m, the
length - 1.7 m, the width of the burial chamber - 70-75
cm, and the length - 1.3 m. The catacomb was dug in the

Figure 3a-b: Child Jar Burials / Cocuk gémiilii kiip mezarlar
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Figure 4: Pottery Vessels Failing to the First Group / Birinci grup keramik kaplar

north-south alignment. A child, about 4-5 years old, was
buried in the grave chamber, on his right side, in a highly
crouched position, with his head facing to the east. Under
the pressure of the soil, the skeleton had been crushed
into small fragments. The skeleton was surrounded by
pieces of black solid mass. No archaeological goods were
found near the skeleton and in the filling of the grave pit.

Itis noteworthy that in the southwest of the same excavation
square in the subsoil, a vertically set large pitcher - pithos
with an infant burial was found. This jar burial No. 19 at
Galayeri settlement was placed in the subsoil to the level
of the rim. There was a 40-50 cm high dome-shaped space
above the jar. This jar burial must have also been located in
the catacomb. However, the upper part and the inlet of the
catacomb were not preserved in the loose cultural layer.

The catacomb, discovered in Galayeri, has no parallels
in the Neolithic and Chalcolithic monuments of the
Caucasus. This type of burial is not typical for the
cultures of the Caucasus, including the Leilatepe culture
for the mentioned periods.

A few catacomb burials are known from the Northern
Mesopotamian settlements of Yarimtepe I and II. The
researchers of these monuments, attributing these
burials to the Khalaf culture and dating them back to
the 5th millennium B.C, point out quite rightly that
the polycentrism of the occurrence of catacomb-type
burial constructions on the wide territory of Eurasia is
undoubted. Emergence of the catacombs separately can
be assumed in various cultures of the Near and Middle
East.’

5 Merpert / Munchayev 1982: 31, 46-48
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ARCHAEOLOGICAL GOODS
OF THE GALAYERI SETTLEMENT

The main archaeological material is represented by
numerous ceramic wares. According to clay composition
and the technique of production, ceramic vessels can be
divided into four groups.

Vessels of the first group are made of clay with vegetable
inclusion. Typologically, these are jars/ pithos of different
sizes (Fig. 4; Fig. 5. 1-3), bowls (Fig. 6. 1-4), etc. Ceramics of
the second group are bowls (Fig. 5. 4; Fig. 6. 5-7) and small-
sized narrow-necked jugs (Fig. 6. 8-10) made of pure clay.
These two types of vessels have been revealed in Galayeri
more than on all the other monuments of the Leilatepe
culture taken together. The vessels of the first two groups
are conventionally included in the category of “high-quality
ceramics”. They were thrown in the potter’s wheel and are of
red, orange, ocher, pink, light yellow colors. The vessels of
the first and second groups are round-bottomed. A few small
narrow-necked vessels with flat bottom are exceptions.

Figure 5: Pottery Vessels Failing to the First and Second Groups / Birinci ve
ikinci grup keramik kaplar

Jugs, the inner part of the rims of which decorated with canal-
shaped lines (Fig. 4. 5-8) are often encountered, which is
typical for the late Chalcolithic Eastern Anatolia and Northern
Mesopotamia, from the phase of Arslantepe VII®, Amug F’,

¢ Trufelli 1997
7 Braidwood / Braidwood 1960
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Oylum Hoyuk 38, Tell Hamoukar 4-5B°, etc. These types of
vessels are not found in Maikop culture.

Vessels of this category with signs on the surface have
been revealed there (Fig. 7). Such eye-shaped marks
(fingertips) were applied on the vessels by nail before
baking. Sometimes such eye-shaped concaves were
accompanied by straight lines (Fig 7.4). The most
numerous ceramic items with marks from all the Leilatepe
culture monuments taken together were found in the
Galayeri site. They are more than 100 here. The polytypic
marks of Galayeri differ by their diversity. These signs are
similar to those on vessels from Arslantepe VII, Amug F'°,
Tell Barak'', Hammam at Turkman'? and other settlements
of Eastern Anatolia and Northern Mesopotamia and the
Maikop monuments of the North Caucasus'>.

During the excavations, were also revealed elements
of the restoration of this category of vessels. Interstices
inside and outside of the vessels were smeared with
bitumen. On the fragments of the restored vessels remains
of bitumen have been preserved.

The third group includes vessels made of clay tempered
with vegetable and inorganic inclusion at the same time.
They are thrown in the potter’s wheel and made by hand.
By typology and color, they are basically identical with
the vessels of the first group, but, unlike them, they are
coarser. In this group covers from the vessels (Fig. 8.1-
2), bowls of the “Coba bowls” type (Fig. 8. 3), vases and
stands (Fig. 8.4) that are not found in a series of other
groups have been revealed. Except for Galayeri, from all
monuments of the Leilatepe culture vases and covers are
known only from the settlement of Beyuk Kesik, where
they are represented by just a few samples.

Among the ceramic production, pottery currycombs also
should be mentioned (Fig 8.5). These tools are made of
vegetal included clay that is from the fragments of thick-
walled pottery dishes, which belong to the first group.
In order to hold them easily the edges of the fragment
chosen to make the tool were slightly smoothed and
shaped in oval-rectangular form. Then, through tearing
out this pottery piece on both sides, and sometimes on
one side, was made a working edge.

Pottery currycombs have not been found in other
Chalcolithic monuments of the South Caucasus yet. Toos

8 Helwing 2012

° Ur 2010: Fig. B 13.7-9

19 Braidwood / Braidwood 1960; Trufelli 1994: 245-289; D’ Anna/
Guarino 2012

1 Qates 2002: fig. 7-8

12 Akkermans 1988: P1 107

13 Munchayev / Nechitaylo 1966: 141; Koronevskiy 1999
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Figure 6: Pottery Vessels Failing to the First and Second Groups / Birinci ve ikinci grup

keramik kaplar

of this type are typical for Halaf culture monuments of
the North Mesopotamia. More than 100 currycombs
made from the fragments of pottery vessels have been
revealed in Yarimtepe IT (Merpert, Munchayev 19824, s.
230).

Trasological analysis of the pottery currycombs found in
early Bronze Age settlements of Southern Turkmenistan
showed that they had been used to clean the animals’
skins (Xlopina 1975, s. 248-254).

In addition, clay spindle whorls have been found in
Galayeri. Some of these tools have small holes like dots
made by a thin tool before their use in weaving (Fig. 8.6).

The fourth group - the category of “coarse ceramics”
includes clay vessels with inorganic mixture, made only by
hand. This category is represented mainly by jugs (pitchers)
with a salient body and high neck of brown, sometimes
grey colors. The rims of the vessels are decorated with
notches or impressions on the surface are often treated with
a comb-shaped tool (Fig. 9). In addition to jugs (pitchers),
pans of this category were also found. The upper part of
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Figure 7: Marks on Pottery Vessels / Keramik kaplar tizerinde isaretler

many of them was decorated with a relief ornament on the
outside. Through holes (open on both sides) were made
on the walls of the pans before firing. In comparison with
other monuments of the Leilatepe culture, the frying pans
are numerous in Galayeri.

All ceramics, especially vessels with signs, are mainly
associated with the late Chalcolithic cultural traditions of
Eastern Anatolia (Amug F, Arslantepe VII).

The stone products of Galayeri are represented by grain
graters, pestles, graters, parts from the potter’s wheel, as
well as numerous tools from obsidian, flint and felsite. On
the working surface of it some grain graters had hallows
(Fig. 10. 1). These types of grain-graters are known
from Beyuk Kesik'4, as well as from the Natukhayevsky
settlement of the North Caucasus'’.

14 Myseibli 2007
15 Shishlov / Kolpakova 2010

Some cone-shaped tools made of porous stone, one side
of which is smooth and the other convex with a two-
sided and one-sided hollow or hole in the center are also
of interest (Fig. 10. 3-4). The closest analogue of such
tools is known from Beyuk Kesik and it is not exception
that they are parts of the potter’s wheel.

Cutting tools were made of obsidian, flint and felsite
(Fig. 11). They are represented by sickle inserts, scrapers,
knife-like plates, chisels, microlites, etc. Multifunction
tools were made mainly of silver obsidian. Most of the
tools from silver obsidian were found in Galayeri from
all monuments of the Leilatepe culture taken together
(Fig. 11.5). The revealed nuclei, industrial waste and
retouchers prove that stone tools were made on the site.

It has been revealed bone labor tools as well. These are
awls, pins, needles, spindle whorls and other items made
of animal bones. Pins and needles are typologically
similar. The upper end of both tools is completed with
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Figure 8: 1-4 Ceramic Samples Failing to the Third Group; 5-6 Ceramic Tools / /-4 —
Ugiincii grupun keramik ornekleri; 5-6 — kil aletler

a flat, triangular edge. The only difference between them
is the absence of a hole in the triangular end of the pins,
which functionally distinguishes these tools.

Of all the monuments of the Leilatepe culture, relatively
large number of bone spindle whorls was found in
Galayeri. They are about 20 here. All of them were made
of the epiphysis of cattle and have a hemispherical shape
in the profile. Their overall surface is well evened (Fig.
14-16).

Some well preserved polishers were found in Galayeri.
All of them were made from the rib of small cattle. The
working end of these tools is very smooth and even on
both sides.

A 10.5 cm long object, coming from a tubular bone of
small cattle with a smooth surface was found in Galayeri

(Fig.10.2). The ideal state of this intact tool, the absence
of any damage on it, gives the impression that this tool
was not used at all. One end of the tool is neatly cut by
half; there is a hole with a diameter of 0.5 cm on the
second half. To establish the exact functional purpose of
the tool is very difficult. But with all its elements, we
can assume its use as a musical instrument. This can be
explained with such a good preservation of the object.

The closest analogues of this artifact are known from the
layers XII-XV of the site Tepe Gawra. A. Tobler defined
them as a musical instrument'¢. It can be assumed that this
item from Galayeri is also an ancient musical instrument.

A few metal tools and metalworking items have been
revealed there. First of all, a fragment of a two-leaved

16 Tobler 1950: 215, plates XCIX, CLXXXII
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Figure 9: Pottery Vessels Failing to the Fourth Group / Dordiincii grup  Figure 10: Stone and Bone Tools / Tas ve kemik aletler

keramik kaplar
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Figure 11: Obsidian Tools / Obsidiyen aletler

ceramic mold (consisting of two halves) for casting
spigot thimble axes (Fig. 12. 1) and fragments of two
open forms for casting flat axes or wedge-shaped tools
(Fig. 12. 2-3) should be noted. This and similar to it
form from Beyuk Kesik are the only and most ancient
finds of this kind for all late Chalcolithic period of the
Near East and the Caucasus from the beginning of the
4th millennium B.C. Axes, casted in such forms, in the
monuments of Leilatepe culture have not been found yet.

However, the presence of these forms indicates a
high probability of detecting of axes of this type in
the future. Especially since, in the monuments of
the Maikop culture of the North Caucasus, which is
identical to the Leilatepe culture are known metal axes
casted in forms similar to those from Beyuk Kesik and
Galayeri.

One casting mold found during the recent excavations
at Galayeri is of particular interest (Fig. 13). This form
is of pink color, neatly made of vegetal tempered clay.
The dimensions of the intact object are 12.5 x 11 x
3 cm. On the flat surface of this object, four parallel
tubular deepenings for casting stick-shaped ingots
were pressed before firing. Fragments of a few casting
molds for ingots with one or two tubular depressions
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Figure 12: Clay Molds and Metal Tools / Kil kaliplar: ve metal aletler

have been revealed from the Chalcolithic and early
Bronze Age monuments of the Caucasus and Near
East. Nevertheless, forms similar to those found in
Galayeri are not known from the monuments of the
mentioned periods of the same regions.

Parallels to open-type casting molds of the Leilatepe
culture are known from the monuments of the Kura-
Araz community of Azerbaijan and from the Arisman
(Iran) settlement of the second half of the 4th
millennium B.C"7.

17 Helwing 2011

Moreover, the small-size ceramic noggins (small size
jugs with handles, for taking melted metal) have been
found at the bottom of which residues of melted metal
were preserved. On the flat working surface of one
of the stone tools, identical to the grain grinders in
the form, a piece of copper ore was preserved, which
proves the processing of this raw material just in this
settlement.

Metal items of Galayeri, made on copper basis, are
represented by tetrahedral awls, knife-like and blade-
like objects (Fig. 12. 4-8).
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Figure 13: A Clay Mold / Kil kalyp

CONCLUSION

According to traditional comparative and radiocarbon
analyzes, the periodization and chronology of the
Galayeri site and the Leilatepe culture as a whole, is
determined as the first half of the 4™ millennium BC.

The reveal of specific artifacts from the settlements of
the Leilatepe culture, including Galayeri, can be reliably
used for the chronology and periodization of this culture.
Among such finds, first of all, it should be noted “combed”
ceramic vessels with a wavy design in the inner surface
of the rim, “marked ceramics” which by traditional and

radiocarbon methods are dated to the first half of the 4
millenium B.C. The results of radiocarbon analysis on
Galayeri (Beta 330265: Cal BC 3960 - 3780; Cal BC
3940 - 3890; Cal BC 3880 - 3800) indicate the beginning
of the 4th millennium BC, which fully correspond to the
artifacts of the settlement.

The archaeological material, especially the ceramics of
the Galayeri settlement, is identical with the finds of
Beyuk Kesik I, Poylu II and Leilatepe. It is also similar
to materials from the monuments of the Near East,
and the Maikop culture of the North Caucasus. As the
excavations of Galayeri vividly showed, this settlement,
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like other monuments of Leilatepe culture, for its origin
is corelated not to the Ubaid or Uruk cultures, as it was
assumed earlier, but to the local late Chalcolithic period
of Eastern Anatolia - Northern Mesopotamia in the early
4™ millennium BC.

Studies of Galayeri settlement clearly showed that the
territory of Azerbaijan during the late Chalcolithic period
was in the area where the cultural traditions of Eastern
Anatolia - Northern Mesopotamia spread. The artifacts of
ancient metallurgy from Galayeri justify to some extent
the assumption that one of the reasons for the migration
from northern Mesopotamia to the Southern Caucasus
in the first half of the 4" millennium BC could have
been the search for the metal sources'®. The monument
is located directly at the foot of the Greater Caucasus
Mounts, at the entrance of the gorges leading to the high-
altitude passages to the North Caucasus, where in the 1st
half of the 4™ millennium B.C the Maikop culture was
formed. In the formation of this culture, undoubtedly, the
main role was played by the migrations of the carriers of
the Leilatepe culture to the North Caucasus. One of the
sources of this migration was the settlement of Galayeri,
whose inhabitants went northwards through the passes of
the Caucasus mountain ridge. And it is not coincidence
that the archaeological collection, especially the ceramics
of Galayeri, is closely connected on the one side, with
the Near East, and on the other with the Maikop culture.
Therefore, Galayeri is an important monument for
the study of the history of the Near Eastern-Caucasian
cultural-historical community of the late Chalcolithic
period. In our opinion, the afore-said commonness with
common traditions of the ceramic production and local
features occupied the territories of Eastern Anatolia-
Northern Mesopotamia (the upper basin of the Euphrates
and the Tigris), the eastern part of the South Caucasus
and the North Caucasus.

18 Munchayev / Amirov 2012: 24
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ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the place of locusts in Hittite culture by comparing the Mesopotamian and
Egyptian samples. Locusts appear in the Egyptian and Mesopotamian texts as an expression of multiplicity or in
texts including locust invasions. In Hittite documents, the word is written with its Sumerian equivalent, BURU,
or Hittite equivalent masa-. The documents that include the expression locust are letters, prayers, ritual texts,
mythological texts and omens. It is commonly seen to be included in religious texts. In addition, a letter mentioning
that KaSkaeans’ grain was eaten by locusts is the only document in the Hittite archives that shows the concrete
example of locust invasion. The less frequent mention of invasions suggests that documents mentioning them may
have been written on wooden tablets.
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0ZET

Bu ¢alismada Mezopotamya ve Misir ornekleriyle karsilastirma yapilarak Hitit kiiltiiriinde ¢ekirgelerin yeri iizerine
bir inceleme yapilmasi amaglanmistir. Cekirgeler, Misir ve Mezopotamya metinlerinde sayica ¢okluk belirtme
ifadesi olarak ya da gekirge istilalarini i¢eren metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Hitit belgelerinde Siimerce BURU
ya da Hitit¢e karsiligi masa- ile ge¢gmektedir. Cekirge ifadesinin yer aldigi belgeler mektup, dua, ritiiel metinler,
mitolojik metinler ve fal metinleridir. Cogunlukla dini icerikli metinlerde yer aldigi goriilmektedir. Bunun yaninda
Kaskalarin tahilimin ¢ekirgeler tarafindan yendiginden bahseden bir mektup, Hitit arsivinde ¢ekirge istilasinin
somut érnegini gosteren tek belge olarak bulunmaktadir. Istilalardan bu denli az bahsedilmesi s6z konusu icerikli
belgelerin tahta tabletler tizerine yazilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.



LOCUSTS IN THE HITTITE CULTURE

INTRODUCTION

Locusts appear in the Ancient Near Eastern texts both
as a metaphoric expression of multiplicity and a literal
expression as an insect. They are documented in holy
books as well as cuneiform texts. In Hittite texts, the term
“locust” was written mostly with the Sumerian ideogram
BURU,, and sometimes with its Hittite equivalent, masa-,'
which appears in documents from different text groups
such as letters, rituals and prayers. Before analysing its
place in Hittite culture, it would be appropriate to present
a short synthesis of Mesopotamian and Egyptian cultures
based on previous studies in order to make comparisons.>

MESOPOTAMIA

In Mesopotamian texts, it is seen that the word was
written as Sumerian BURU,, just like the Hittite texts,
in addition to its Akkadian equivalent erbu’. Besides
texts we see locusts also represented in Mesopotamian
art (Fig. 14, Fig. 3).

Figure 1: Locust Depiction on a Seal Impression / Miihiir Baskist
Uzerinde Cekirge Betimi

Mesopotamian written sources mention locust invasions
in different periods and regions. The information about
the first documented invasion is obtained from the Mari
documents of the Zimri-Lim period around 1770 BC.

I See Puhvel 2004, HED M: 92-93, Poetto 1991, CHD L-N 203-
204.

For a few examples in the Syrian-Palestinian region, see
Borowski 2002: 303-304.

Pictogram of a locust (L120, GRYLLUS) is attested in
Hieroglyphic Luwian sources: IZGIN 1, 1. 7. PITHOS.
GRYLLUS-pa-wa/i-mi|| (URBS); IZGIN 2, 1. 10 PITHOS.
GRYLLUS-z[i’]-[pa]||-wa/i-ta (URBS), name of a city which
the stelae was probably set up. (Hawkins 2000: 315 s.).
Different types of locusts are mentioned in Akkadian texts:
adudillu, erib, garabi, erib nari, erib tamti, erib turbu ti, hilimu,
irgilu, irgisu, kulilu, lallaritu, sigdu, sarsaru, sasiru, sinnarabu,
$a’ilu, zivu, zirzirru, zizanu CAD E: 258. For the meaning of
some of these, see Lewis/Llewellyn-Jones 2018: 10.

4 Hayes Ward 1910: 252.
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The documents in question are letters of the governor of
Qattunan® written to his superiors in Mari. According to
the documents, the problem was solved by destroying the
eggs of locusts in a period of two years.b

Another invasion is known through two letters found in
Dir-Katlimmu’ in the Middle Assyrian Period. Assyria
reached the western border of Hanigalbat during the
Tukulti-Ninurta Period. In a letter from an official in
the area, it is mentioned that some refugees had left the
region because locusts ate their crops. During this period,
it is thought that the locust invasion threatened the whole
Habur region, because in the second letter they mentioned
the upper part of Hanu and this region is located between
Habur and Balih (Fig. 2).8-°

The third document dates back to the reign of Sargon
II around 710 BC. This invasion is known through four
letters. The letters are the answers from different cities to
the royal instructions on how to deal with locusts. They
are reports mentioning that locusts are wiped out. As far
as the letters are concerned, the plague has spread to a
wide region.!?

In addition to the physical actions and measures taken
against the locust invasions, it is known that a prayer
was addressed to the goddess Nanaya for protection from
locusts."

Considering both the above-mentioned texts, and the
recent history with examples from modern-day, the
consequences of locust invasions are clearly seen. It is
obvious that they cause devastating damage with the
capacity to destroy crops in a short time. For this reason,
locust invasions also appear in the omen texts. In these
texts, there are predictions of events when locust invasion
will take place. For example, the following statement
appears in a letter from a diviner to an Assyrian king: “If
at the appearance of the moon (the star sign of) Scorpius

5 Qatnu. It is a Middle and Late Bronze Age and Iron Age city
which is located north of Mesopotamia probably at the east of
the Habur River. See Bryce 2009: 581.

¢ Radner 2004: 11-13.

Tell Sayh. It is located in the northwest of Mesopotamia and east of

Habur, and dates back to the period between the Late Chalcolithic

Age and the Early Islamic Period. See Bryce 2009: 204 s.

8 For further information, see Radner 2004: 13-15. In her work,
Radner draws attention to the correlation between war and locust
invasions, and in relation to the locust invasions mentioned in
the letters from Qattunan region and in the documents found
in Dur-Katlimmu, she believes that locust population could not
be dealt with due to wars and consequently, the invasions took
place.

° van den Hout 2013: 25.

10 See Radner 2004: 15-19.

' Radner 2004: 18 and fn. 46. For prayer, see also Lewis/
Llewellyn-Jones 2018: 608.
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stands by its right horn: [in th]at year locusts will rise and
consume the harvest.”!?

Beside the invasions, locusts were also used to express
multitude due to their large number. In his Annals,
AsSurbanipal compares the booty that he brought to the
country to a mass of locusts: “As booty, I carried off
to Assyria horses, mules, asses, oxen and sheep, more
numerous than locusts” (Streck 56 VI 92-94)!3

Finally, locusts are known to be used as foodstuff in the
Ancient Near East. There are both visual and written
sources related to this. (See Fig. 3)!4-1°

EGYPT

When we look at Egyptian culture, the Egyptian
equivalent of the word locust is snehem'¢ and just as in
Mesopotamian culture, locusts are seen in many different
ways.!” The concept of locust comes up in Pyramid Texts,

12 SAA 10 364 (=ABL 1214) Pirngruber 2014: 163.

13 CAD E: 257 2’, see also Streck 1916: 56 ss.

4 See Hunger 1972-75: 390, Radner 2004: 19-20, Kelhoffer 2004:
300-304.

15 Drawing Parpola 1987 no. 221; Lewis/Llewellyn-Jones 2018:
610.

16 Lewis/Llewellyn-Jones 2018: 606.

17 On how locusts appear in Egyptian texts, see Sayed 2018 with
previous literature.

Figure 3: Drawing of a Neo-Assyrian Relief from the Southwest
Palace of Nineveh / Ninive Giineybati Sarayindan Yeni Asur
Donemine Ait Bir Kabartmanin Cizimi

Coffin Texts and the Book of the Dead.'® In addition, in the
texts of the New Kingdom, enemy armies are associated
with locusts. For example, in the inscription of the Battle
of Kadesh Ramses II likened the Hittite armies to locusts.
In the inscription, the following statement is made: “They
covered the mountains and valleys and were like locusts
in their huge number.”"” In addition, the Egyptian armies
were also likened to locusts in order to express the great
number of the Egyptian king’s army.?°

¥ See Sayed 2018: 584.

19 Kenawy/Abdel-Hamid 2015: 21, Lewis/Llewellyn-Jones 2018: 606.

2 Sayed 2018: 584. For similarly metaphorically mentioned
animals in Egyptian culture, see Teeter 2002.
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Apart from written sources, locusts are visually found on
amulets and seals. They were pierced to pass through a
rope or wire and were probably used to get protection
from locust invasions.*!

Locust invasions are also mentioned in the scriptures and
considered as punishment of God.?? To give an example,
in Exodus 10, 4-6, it is stated that if Pharaoh refuses to
release the Israelites, he is threatened with locust invasion
to his country and they will eat all the crops and trees,
and fill the Egyptian homes.

HITTITES®

When we look at the Hittite culture which constitutes the
main subject of our article, it is seen that locust is found
in different contexts. The first of these is a letter found
in Magat Hoylik and written to Kassu and Pulli by the
Hittite king. The letter in question mentions that locusts
ate the grains of KaSkaeans .The related passage is:

(1) HKM 19 OBV. 7-8*

7 I-NA "V Qa-as-qa-[m]a-wa hal-kif"*-us
8 BURU,"* e-ez-za-as-ta

7 “In Kaska

8 locusts ate the crops.”

Another text with the expression locust is the prayer text for
the god Telipinu dictated by Mursili II. In this prayer text,
locusts, fire, epidemic and hunger are among the things that
are wanted to be removed from the land of Hatti:

(2) KUB 24.1 11 16’-17°%

16” IS-TU KUR RV Ha-at-ti-ma-kan i-da-lu-un ta[-pa-Sa-an)
17’ hi-in-kan ka-as-ta-an (erasure) ma-a-Sa-an-na alr-ha u-i-ia?)
16’ But from the land of Hatti [drive] o[ut] the evil fever,
17’ plague, famine, and locust

In the duplicate text of the same prayer, there is hope that
these negative things will occur to the enemy country:

2! Kenawy/Abdel-Hamid 2015: 21.

22 For the related passages from the holy books, see Sayed 2018:
584.

23 For a similar treatment of the topic see also Unal 1977: 437-438.

2 Alp 1991: 148-151.

% CHD L-N: 204, Rieken ef al. 2016sqq.
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(3) KUB 24.2 REV. 10°-11’ DUP. KUB 24.1 IV 7-8
10’ nu i-da-lu-un ta-pa-as-s[(a-an) [hi-in-klan

11° ka-a-as-ta-an-na (erasure) BURU M a-pé-e-da-as
A-NA KUR.KUR.H-4 LUKUR pa-a-i

10’ give bad fev[er(?), plaJgue,

11’ famine and and swarm of locusts to those enemy
lands.

It is also seen in a similar way in an evocation ritual:
(4) KUB 15.34 Il 46-48*
46 ...na-as-ta i-da-a-lu i-da-a-lu-[(un GIG-an)]

47 ta-[(pa-a$-$)a-an i-da-a-lu] hi-in-ga-an BURU "4
hu-wa-a[(p-pa)]-na-[(tar)]

48 du-[(ud-du-m)i 1S]-TU KUR YRVHg-at-ti ar-ha har-
[(ni-ik-tén)]

46 ... evil, evil [(illness)]
47 f[(eve)r], [evil] plague, locusts, bad health,
48 duddumi eradicate from the land of Hatti.

In a ritual text, it is one of the things that are wanted to be
taken to the sea by the river. The passage in question is:

(5) KBO 12.94%" 3’-9’

3°[...]"IDV.SA, pé-e-"da ID. SA-m[a™]a[{'...]
4 [ ... -aln-ti-ia pa-ra-a pa-a-ii

5.

~ila-"as"-m[a-alt a-ru-ni pé-e-da-a-"u’

6 [ ... NJAM.LU.U ,.LU-a§ GU,-a5 UDU-a5 HUL-/u
UH, ...]

7’ [ ... HI{UL-un ir-ma-an HUL-un hu-ul-la-[ ... ]

2 Trabazo 2002: 594.

27 See Fuscagni 2012 ff.. Since the text is very fragmented, it was
deemed appropriate to include only transliteration. Lines 7-9
in the CHD are translated as follows: [Let] the sea keep bad
illness, evil rebell[ion (?)], the locust, the m. insect and the short
[lifespan] (CHD L-N: 204).
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8'[ ... 1BURU. ~an mi-Sa-ra-an’® ma-ni-in-ku-u-wa-"an"[(-) ... ]
9’[ ... ] a-ru-na-as an-da e-ep

According to the information obtained from two catalog
tablets, there were rituals performed against locust
invasions. Since we do not have the tablets themselves,
unfortunately we are only aware of their existence and
we do not know how the ritual is performed. In the first
example, Kiuira, Kagga and Zalagga are seen as ritual
performers and it is stated that the ritual is performed in
case of a locust invasion in a city. The related passage is:

(6) KBO 10.6% OBV. | 5-7

5 [DUB x*M INI|M "' K{-i-i-ra "Ka-Tag'-ga U "Za-la-
ag-glal

6 [...]-Sa ma-a-an "BURU,'-a5 "ku-e-da'-ni URU-ri "ki'-
Sa-an-za

7 nu "a-pé'-e-'da'-ni URU-ri S4 BUR[U,] SISKUR DU-an-zi
5 tablet x. Word of Kiuira, Kagga and Zalagg][a].

6 [...] If a swarm of locusts occurs in any city

7 they perform the ritual of the locust in that city.*

The other example mentions an incantation against a
swarm of locusts that consisted only in one tablet:

(7) KBO 31.8 + KUB 30.42%' OBV.118

18 DUB 1¥*M$4 BURU " hu-uk-ma-is ~ QA-TI

18 One tablet: incantation of swarm of locusts. Finished.3?

The concept of locust also appears in the omen texts.
These omen texts are of Mesopotamian origin and are
eclipse-themed.*® They prophesy that there will be a
locust invasion in the country if the Iunar eclipse occurs
at certain periods. The passages are as follows:

(8) KUB 8.1* 11 16-17

16 [m]a-a-an I-NA UD 15¥*M PXXX-a$ a-ki KUR-e an-da

2 “grain pest, weevil” (HED M: 162).
2 Dardano 2006: 82.

30 See also CHD L-N: 204.

3 Dardano 2006: 22.

32 CHD L-N: 204.

3 See also Koch-Westenholz 1993.

3 Riemschneider 2004: 65-68.
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17 [m]a-$a-as pa-ra-a-i BURU  M'* ka-ra-a-pi
16 [I]f on the 15th day the moon dies

17 a swarm of locusts will appear in the land and devour
the crops.*

KUB 8.1 111 3

3 ma-a-an I-NA UD 21¥M PXXX-a§ a-ki KUR-e an-da
BURU5 a-ra-i

3 If on the 21st day the moon dies a swarm of locusts
arise in the land.*

Attestations are found also in two poorly preserved
mythological texts. Due to their fragmentary condition
the context is incomprehensible. The first example is a
fragment of the Hedammu myth:

(9) KBO 26.117 1°-3'%

1’ [... Klal-[kli-in (erasure)

2’[... -a)k’ EZEN -ni an-da

3’[...] x-SU BURU " ar-ha ME-a[5]

The second example is a fragment of a Hurrian-Hittite
mythological text.

(10) KBO 26.116 5’-6"%®
5°[...-z]i nu-us-ma-[a]§ DINGIRMES
6’ [...BJURU, la-la-u-e-§a(-) ...]

Lastly, a palace inventory text mentions a locust as a
valuable object made of gold:

(11) KUB 42.11 1 10*
10 1 BURU, KU.GI

10 1 locust (made of) gold.

35 CHD L-N: 204.
3¢ CHD L-N: 204.
37 Rieken et al. 2009sqq a.
38 Rieken et al. 2009sqq b.
3 CHD L-N: 204.
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CONCLUSION

If we gather the data obtained from Hittite texts, locusts
are seen as a phenomenon that should be kept away
from the Hittite country, and there are attestations of
rituals performed in case of locust invasion. Among
the Hittite documents, the only concrete example of a
locust invasion is attested on a letter (Text 1) mentioned
above as an invasion in the country of Kaska. Apart from
this, we have just a few documents mentioning locusts
and locust invasions: an omen text prophesies a locust
invasion in case of a lunar eclipse at certain periods (Text
8). Locusts are mentioned in a negative sense as well
in a prayer of Mursili II to Telipinu, god of vegetation
(Texts 2, 3) and in two ritual texts (Texts 4, 5). Specific
rituals and incantations were performed against locust
invasions, as we know from the catalog tablets (Texts
6, 7). Further mentions of locusts in mythological
context are incomprehensible due to the bad condition of
preservation of the texts (Texts 9, 10). Finally, a palace
inventory shows that images of locusts existed as valuable
objects made of gold (Text 11). These mentions show that
the occurrence of locust invasions was not exceptional
in the Hittite lands, although only one concrete case is
documented. It can be assumed that locust invasions
were recorded on documents with economic content
which is known that we do not have many documents,
and it is believed that the texts in question were generally
written on the perishable material, for example, on
wooden tablets.*® It might be thought that information
about locust invasions and damage to crops might also be
recorded in the economic texts written on these wooden
tablets.

4 Symington 1991: 111 and fn. 4.
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OzET

Kirikkale Ili, Karakecili Ilgesi'ne bagh ve Ankara’min yaklasik 100 km giineydogusunda bulunan Biikliikale'nin
lokalizasyonu, Hititler Donemi Anadolu’nun tarihi cografyast agisindan son derece 6nemlidir. Hititler Doneminde,
Bati Anadolu’da bulunan yerel kralliklara karst anahtar bir konumda yer aldigini diisiindiigiimiiz sehirde yaptlan
arkeolojik kazilar, sehrin Asur Ticaret Kolonileri déneminde de aktif rol oynadigini gostermektedir. Biikliikale'nin
stratejik ve jeopolitik onemi, Hititler doneminde de Hitit-Bati Anadolu iliskilerinde istasyon bir sehir, hatta belki de
cevresindeki yerlesimlerle birlikte diistiniildiigiinde bir askeri iis ya da bir eyaletin merkezi konumunda olabilecegine
isaret etmektedir. Kizilirmak in en dar kisminda konumlandirilmis sehir, Erken Tun¢ Cagi'ndan Osmanli Donemi’ne
kadar iskan gormiis ve her donem dogu-bati ge¢is noktasinin iizerinde adeta dogal bir koprii gorevi iistlenmigtir.
Kazilar swrasinda agiga ¢ikarilan Hititce ¢ivi yazili tablet fragmanlart ve hiyeroglifli bullalar da Biikliikale nin
onemli bir merkez olduguna dair goriigiimiizii kuvvetlendirmektedir.

Bu ¢alismada, hem Asur Ticaret Kolonileri Dénemi hakkinda ayrintili bilgi edindigimiz yayinlanmis Kiiltepe
metinleri, hem de Hitit¢ce metinler taranacaktwr. Hitit doneminde Biikliikale ve bulundugu bolgenin cografyasi
hakkinda ayrintili bilgi saglanacaktir. Ayrica ¢caliymada, Biikliikale’de yiiriitiilen kazi ¢calismalarinda elde edilen
arkeolojik ve filolojik verilerin irdelenmesi ve daha dnce yapilmis énerilerin de goz éniinde bulundurulmasiyla,
Biikliikale’nin Hititler donemindeki ismine dair lokalizasyon teklifleri paylasilacaktir.

* Dog. Dr., Hitit Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Ciftlik Cayir1 Mevki, Ikbal Sit. Karsisi, Corum/TURKIYE
E-mail: ozlemsirgavaz@hitit.edu.tr. ORCID: 0000-0001-6671-6691
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ABSTRACT

The localization of Biikliikale, which is linked to the county of Karakegili, Kirikkale province and located about 100
km south of Ankara, is extremely important in terms of historical geography of Anatolia in Hittite Period. During
the Hittite period, archeological excavations in the city, which we thought were in a key position against the local
kingdoms in Western Anatolia, show that the city also played an active role during the Assyrian Trade Colonial
Period. The strategic and geopolitical importance of Biikliikale indicates that during the Hittite period, the Hittite-
West Anatolian relations could be a station city or military base or a center of a province when considered with
its surrounding settlements. The city was located at the narrowest part of Kizilrmak, it was occupied from the
Early Bronze Age to the Ottoman Period and assumed a natural bridge over the east-west transition point each
period. Hittite cuneiform tablet fragments and hieroglyphic bulls, which were excavated during the excavations,
also strengthen our view that Biikliikale is an important center.

In this study, published Kiiltepe texts which we have detailed information about the Assyrian Trade Colonies Period
and Hittite texts will be scanned. During the Hittite period, detailed information will be provided about Biikliikale
and the geography of the region. In addition, localization proposals related to the name of the Hittite period of
Biikliikale will be shared by considering archaeological and philological data obtained from the excavations carried
out in Biikliikale and by also considering the previous suggestions.
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Kizilirmak’in bati kiyisinda, Kirikkale ili, Karakecili
flgesi’nde ve Bala-Kirsehir yolu iizerindeki Kopriikdy’iin
kargisinda yer alan Biikliikale, Ankara’nin yaklasik
100 km giineydogusunda bulunmaktadir'. Kent ayni
zamanda, Japon Anadolu Arkeoloji Enstitiisii tarafindan
kazilar yiiritilen diger 6nemli iki arkeolojik merkez,
Kaman-Kalehdyiik’e yaklasik 50km, Yassihoyiik’e ise
yaklagik 80 km mesafede bulunmaktadir. 1998, 2006
ve 2008 yillarinda Biikliikkale’de Enstitii tarafindan
yapilan yiizey arastirmalari sonucu yerlesimin MO. 2.
binin, ikinci yarisinda 6nemli bir merkez oldugu tespit
edilmis ve 2009 yilinda K. Matsumura? tarafindan
kazilara baglanmigtir’. Kizilirmak’in en dar kesiminde
konumlanmis olan Biikliikale, stratejik olarak ¢ok
onemli bir mevkide yer almaktadir*. Dogu-bat1 gegis
giizergdhinda bulunmasindan 6tiirii kent, bir istasyon
sehir gorevi gérmektedir. Erken Tun¢ Cagi’ndan Osmanh
Donemine kadar kesintisiz yerlesim goren’ Biikliikale nin
Asur Ticaret Kolonileri doneminde de ticarette aktif rol
oynayan kentlerden biri oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak Hitit Devleti’nin konumlandig1, Kizilirmak
kavsi igerisinde yer alan merkezi Hitit cografyasi
diisiiniildiigiinde Biikliikale Hitit Devleti’nin Bati
Anadolu’ya acilan kapist goriiniimiinde ve kilit bir
noktada bulunmaktadir. MS. 13. yy Selguklu Dénemine
ait Cesnigir kopriisi ve hemen yaninda goriilen
Roma donemi koprii kalintilari, eski donemlerde de
gecigin bir koprii araciligiyla saglanmis olabilirligine
isaret etmektedir. Nitekim mrmagm sularinin azaldig:
donemlerde Roma Donemi kopriisiiniin altinda Hitit
donemine ait muhtemel bir kopriiniin ayak kalmtilar
kazi bagkan1 Matsumura tarafindan gézlenmistir®. Ayni
zamanda yerlesimin ortasinda kuzey-giiney istikametinde
gecen bir yol bulunmaktadir ve bu yolun bir kismi da
hala kullanilmaktadir. Tas dosemeleri giiniimiizde hala
gozlenebilen yolun giineyden koprilye dogru devam
ettigi tahmin edilmektedir’. Biikliikale’deki arkeolojik ve
filolojik buluntular, yerlesimin en parlak déneminin Orta
ve Ge¢ Tun¢ Cagi’'nda yasandigina isaret etmektedir.
Ozellikle Biikliikale’de agiga ¢ikarilan Hititge ¢ivi
yazili tabletler hem Hitit tarihi hem de tarihi cografyasi
acisindan bilylik heyecan uyandirmistir®. Weeden
tarafindan okunan BKT1, M.O.14.yy’a tarihlenmektedir.
Metinde gegen “bu topraklar” ve “senin iilken” ifadeleri

! Matsumura, 2013: 274.

2 Biiklikkale Kaz1 Hafiri Sayin Dog¢.Dr. Kimiyoshi Matsumura
Hoca’ya bu ¢aligmay1 hazirlarken verdigi destekten dolay1 ¢ok
tesekkiir ederim. Bu makale, XVIII. Tiirk Tarih Kongresinde
sunulmus ama yaymlanmamis olan bildiri metninin genisletilmis
ve yeni Onerilerle desteklenmis 6zgiin halidir.

Matsumura, 2011: 411.; Matsumura/Weeden, 2017: 114.
Matsumura, 2013: 274.

Matsumura, 2016, 58.

Uke, 2016: 522.

Matsumura, 2016.:58.

Matsumura/Weeden, 2017: 114.
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Hitit Devleti ile Bat1 Anadolu’daki bir devlet arasindaki
yazismanin bir pargasi olabilir’. Biikliikale kazilarinda
bulunan ikinci tablet olan BKT2’deki “Gilinesim,
majestem” ifadeleri de bir Hitit kralina yapilan resmi bir
yazigmaya isaret etmektedir'®. Son bulunan ve Orta Hitit
Do6nemi’ne tarihlendirilen BKT3 ise, bir diismandan ve
bir zaferden s6z eden diplomatik bir kayit igermektedir''.
Elbette hem bu ¢ivi yazili tabletler hem de bulunan ¢ok
sayida hiyeroglif bulla'?, Biikliikale’nin Hitit idari sistemi
iginde yer alan ve kralin bizzat baglant1 kurdugu bir kent
olduguna isaret etmektedir.

Yine Ge¢ Demir Cagi sur duvarinmi kaldirma sirasinda
bulunan anonim bir Tabarna miihiir baskis1 olduk¢a
onemlidir. M.O. 16 yy ile M.O. 14 yy baslar1 arasina
tarihlendirilmesi 6nerilen muhiir baskis1!?, Biikliikale nin
stratejik Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica bu buluntu,
Hitit Krali’nin sehre zaman zaman gelerek, ikamet etmis
olabilecegine dair 6nemli bir kanittir. Kanimizca sadece
bu buluntu dahi, Biikliikale’nin o6zellikle Eski Hitit
Krallik Dénemi’nde bolgedeki Hitit siyasi otoritesinin
bir pargasi olduguna isaret etmektedir.

Biikliikale’de Asur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait olan
2. yap1 katinin, NOE1 agmasinda tespit edilen ii¢ kiigiik
odadan biri olan R54 nolu odada ortaya ¢ikarilan, igki
ya da adak kaplar1 olarak kullanilmis oldugu tahmin
edilen testi ve tabaklar'* olduk¢a enteresan bir buluntu
toplulugudur. Benzer buluntular R62 nolu oda da ele
gecmistir.  Ozellikle Koloni Donemi’nin 2. tabaka
sonlarina dogru yogunlasan dini aktivitelerden biri olan
yerli krallarin mabetleri ziyareti ve tanrilara diizenlenen
torenler ~ Kiiltepe  metinlerinden  bilinmektedir's.
Muhtemelen bu buluntular da kiilt ziyaretleri sirasinda
tanrilar i¢in gerceklestirilen seremonilerde kullanilmistir.

Asur Ticaret Kolonilerinin yayilma alanlar1 ve hangi
bolgelerle sinirli olup olmadigina dair net bilgilere sahip
degiliz'®. Genel olarak Kayseri, Yozgat, Corum, Konya,
Nigde, Nevsehir, Aksaray!” ve Kirsehir illeri en bilinen
yerlerdir. Ama Barjamovic’in yaptig1 calisma, kolonilerin
batida Afyon’a kadar yayildigini géstermektedir!®.

° Weeden, 2013: 19 vd.

19 Weeden, 2016: 81vd.

1 'Weeden, 2017: 17 vd.

12 Bkz. Weeden, 2016: 82vd.

13 Matsumura, 2016: 74.

4 Matsumura, 2016: 78.

15 Cecen/Gokgek, 2006: 218 vd.

16 Asur Ticaret Kolonilerinin yayilma alanlar ile ilgili kesin bir
sinir ¢izilemese de konuyla ilgili olarak bkz. Erol, 2015: 436-37;
Barjamovic, 2001:7; Veenhof, 2010:46-47.

17 (Unal, 2018: 259.

18 Barjamovic, 2011: Map 4-7; Unal, 2018: 259.
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Simdiye kadar yapilan baz1 caligmalarda, Kiiltepe
metinlerinde siklikla anilan WahsSuSana'®, Durhumit/
Durmitta®, Nenassa®' ve WaShaniya® gibi sehirler,
Biikliikale i¢in Onerilmistir. Biz de bu ¢alismada
Wahsusana ~ Karumu’na bagh olan  Salatuwar®
Wabartumu’na** dikkat ¢cekmek ve simdiye kadar bilim
insanlar1 tarafindan daha batiya yerlestirilen bu sehrin
lokalizasyonuna dair baz1 ¢ikarimlarda bulunmak
istiyoruz. Elbette degerlendirmelerimizde Biikliikale’nin
Hititler donemindeki 6zdesligine dair de yeni bir teklifte
bulunacagiz.

Salatuwar'n Eski Asur metinlerinde en sik anildig
yerler sirastyla Wahsusana, Purushaddum ve Durhumit
sehirleridir®. Bu sebeple de, Ertem tarafindan onerilen,
Kiilhdyiik ile Barjamovic tarafindan onerilen Sakarya
Nehri kiyisina yakin bir mevki®® Salatuwar igin uygun
olmayacaktir. Zira Onerilen bu yerler, fazla batida
kalmaktadir. Bizce hem eski Asur, hem de Hitit kaynaklar1
Salatuwarin Kizilirmak kavsinin yakinlarinda ve Hatti
¢ekirdek bolgesinin siir hattinda aranmasi gerektigine
isaret etmektedir.

Kiiltepe metinlerinde  Wahsusana-Salatuwar-Purus-
hattum hattinda iki defa koprii {icreti ddendigine dair
bir kayit bulunmaktadir. Metnin ilgili satirlar1 sdyledir:
“Wahsu$ana dan Salatiwar’a 1 5/6 mina 5 sekel bakuri
eseklerin yiyecegi, yol vergisi ve handa odedim. Ayrica
her bir esek icin kopriide 1/3 mina bakir odedim. 2 mina
bakirt eseklerin yiyecegi olarak Salatiwar’da ddedim. 2

1% Barjamovic, 2011: 323, 400-401.; Ayrica WahsuSana=Kaman/
Kalehoyiikk i¢in bkz. Ertem, 1995: 84. ; Forlanini ise,
Wahsusana’y1 Ankara’nin yaklasik 32km giliney batisinda

bulunan Ballikuyumcu’ya yerlestirmektedir. de Martino, 2017:

257.

Forlanini, 2008: 74.; Forlanini, 2009: 57.; Fakat Forlanini’nin

aksine Durhumit, birgok arastirmaci tarafindan kuzeye, Kaska

bolgesine lokalize edilmistir. Durhumit= Plain of Merzifon,

Barjamovic, 2011: 411. ; del Monte/Tischer, 1978: 442vdd. ;

del Monte, 1992: 175. ; Veenhof, 2011: 60.; Durmitta, Cankir1

civarinda, Hanhana’ya yakin bir mevkide aranmalidir. Ayrica
metinlerde “tuz topraklart Durmitta kenti” ifadesi, Cankiri’da
hala iretimde olan kaya tuzu yataklari da diisiiniildiigiinde

olduk¢a manidardir. Erkut, 1990:1-7.

Corti, 2017: 232, fn. 144. Corti’nin Onerisi, simdiye kadar

yapilmis olan oneriler arasinda bizce en makuliidiir. Fakat

Nenassa’nin, Nevsehir civarinda aranmasmi daha uygun

buldugumuzu da burada ifade etmeliyiz.

Unal, 2018: harita.

Salatuwar/Salatiwar(a)’nin gegtigi metin yerleri ve lokalizasyon

teklifleri i¢in bkz. Nashef, 1991: 100 vd.; del Monte/ Tischler

1978: 333 vd. ; del Monte, 1992: 134 vd..

Ertem, 1995: 83.; Bayram,1997: 64. ; Barjamovic, 2011: 347.

5 Barjamovic, 2011: 351.

2 Salatuwar= near Sivrihisar, Kepen Hoyik.; Barjamovic,
2011: 357, 411. Ayrica. Gordion’un Salatuwar i¢in bir aday
olabilecegine dair bkz. Barjamovic, 2017: 314. ; Sahin’e gore ise,
Salatuwar, Tuz Goli’niin batisna ve Cihanbeyli’nin kuzeyine
Yeniceoba civarina lokalize edilmelidir. Sahin, 2004: 47.
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% mina bakirt Purushattum’a kadar 6dedim. Onlar her
bir esek icin 15 sekel bakirt képriide nishatum olarak
aldilar”” Belgeden anlasildigi gibi hem Wahsusana ve
Salatuwar arasinda hem de Salatuwar ile Purushaddum
arasinda bir kopriiden bahsedilmektedir®®. Yine Sala-
tuwar sehri ile ilgili Kt n/k 1582 nolu Kiiltepe metninde
9-10. satirlarda sdyle gecmektedir: “5 mina bakir képrii
(gecisi) icin 6dedim.” ifadesi Salatuwar’da gegis iicreti
alinan bir kdpriiniin varligini bir kez daha kanitlamakta-
dir. Uke, bu képriilerden gecis iicreti alindig1 igin, kdprii-
lerin gegici insa edilmis kopriiler olmadigma ve siirekli
islek durumda olduklarina dikkat cekmistir.

Ote yandan Kiiltepe metinlerinde 6zellikle Wahsusana ve
Salatuwar sehirleri ile birlikte anilan perdum “katir”lar,
bu sehirlerde perdum’larin yetistirildigi, pazarlandig: ve
satiglarinin yapildigi pazar yerlerinin kuruluyor olduguna
isaret etmektedir’'. Ayrica Kt t/k 1 nolu metinde 13-19
satirlar1 arasinda sdyle gegmektedir: “7 mina (bakiry) han
icin, biitiin bunlar Salatuwar’da perdum ile ilgili olarak
tarttim. Salatuwar dan ¢iktik ve 2 ' mina bakirt nehir
kiyisinda perdum ile ilgili olarak tarttum...”* Buradaki
ifadeden sehrin nehir kiyisina yakin bir yerde oldugu
anlasilmaktadir.

Kt. n/k 1490 nolu metinde ise Tuhpiya Kenti’nden
Wahsusana’ya mal getiren bir tiiccarin  mallarinin,
Salatuwar ~ yoluyla  Purushattum’a  gonderildigi
kaydedilmistir®*. Kanimizca bu yiizden Purushattum’a
giden yol biraz daha uzatilmustir. Salatuwar, giimiis
bakimindan zengin bir yerdir. Zira Asurlu tiiccarlarin
birgok madeni burada giimiisle degistirdikleri
metinlerden bilinmektedir. Bu vesile ile sehrin transit
ticaretten Onemli bir gelir elde ettigini de anliyoruz*.
Kuskusuz, Purushattum ve Wahsusana’ya yakin bir
konumda olmasi da bunda etkili olmustur. Dercksen’e
gore, Turhumit’ten Purushattum’a giden yol yaklasik
dort gilinliik mesafededir ve kervan Tuhpia, Wahsusana
ve Salatuwar’dan gectikten sonra Purushattum’a
ulagmaktadir®. Yalmz buradaki gilizergahlar bizi bazen
yaniltabilir. Zira kervanlarin bazi mallar1 almak i¢in ya da
daha giivenlikli oldugu i¢in yolu uzatmis olabilecekleri
de dikkate alinmalidir.

27 AKT3, 34 (1.1-21), terciime igin bkz. Sahin, 2014: 708 vd. ;
Barjamovic, 2011:353. ; de Martino, 1992: 258.

2 Barjomovic, 2011: 313. ; WahSuSana’dan hareket eden
kervanlarin Purushattum’a Salatuwar tizerinden gidislerine dair
metinler i¢in ayrica bkz. Sahin, 2014: 709.

» Barjamovic, 2011: 352.

30 Uke, 2016: 520.

31 0z, 2014: 92, 99.

32 Barjamovic, 2011: 342. ; Oz, 2014: 97.

33 Sahin, 2004: 39.

3% Sahin, 2004: 48.

3 Dercksen, 1996: 13. ; Sahin, 2014: 708.
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Kanis’ten, Purushattum, Wahsusana ve Salatuwar
yonlerine dogru giden kervanlarin gegis gilizergahlari
incelendiginde; Purushattum ile WahsuSana ve
Salatuwarin  farkhi giizergahlarda olduklar1 ortaya
ctkmaktadir. Ote yandan aym giizergdhta bulunan
Wahsusana ve Salatuwar’a giderken ise birkac farkl
istasyon diginda aymi ugrak noktalardan gecilerek
ulasilmaktadir:®

Kanis— Washaniya— Lahuta— Nenassa— Wahsusana

Kanis— Washaniya— Athurusna— Nenassa— Salatuwar
(Kt n/k 1582)*7 Barjamovic’in yaptig1 tabloya gore
Washaniya ve Salatuwar sadece bu metinde birlikte
gecmektedir. Ama buna karsin Salatuwar’la ¢ok sik
anilan (35 kere birlikte anilmiglardir)®® ve ona ¢ok yakin
bir mevkide aranan Wahsusana ile Washaniya metinlerde
15 kere birlikte anilmiglardir®® ki bu ¢ok 6nemli bir
sayidir. Demek ki Wahsusana, konum itibari ile Kanes
ve Kanes’e yakin bir mesafede aranmasi gereken
Washaniya’ya ¢ok daha yakindir.

Ote yandan; Kt. 83/ k 117 nolu Kiiltepe Metnine gére,
Ulama yolundan iki, Salatuwar yolundan iki haberci
Purushattum’a gonderilmistir. Diger taraftan; Kt. v/k
89 nolu metin de Ulama ve Salatuwar’in Wahsusana
ve Purushattum arasinda olduklarina fakat farkli
giizergahlarda bulunduklarina isaret etmektedir*’. Sahin,
Ulama ve Wahsusana sehirlerinin birbirlerine ¢ok yakin
mesafede yer almalar1 gerektigini ve Wahsusana’nin
Tuz GOli'niin kuzeyinde aranmasi goriisliniin kabul
gordigiinii ifade etmektedir’’. Barjamovic, Ulama’yi
Acemhoyiik’e, Wahsusana’y1 Biikliikale’ye, Salatuwar’
ise Tuz GOli’'niin kuzey batisina, Sakarya Irmagi’nin
kiyisina yerlestirmektedir*?. Ertem’e gore ise; Haymana
ve gevresi Salatuwar Ulkesi’nin bulundugu bolgeye,
Kiilhoyiik de Salatuwar Sehri’ne esitlenmelidir®®. Diger
taraftan, Salatuwar Ulkesi’nin Kiiltepe belgelerinde bir
ruba’u ve de &kallu’sunun kaydedilmemis olmasinin
da bir tesadif oldugu dile getirilmistir**. Bayram
ve Kuzuogluna gore ise, Salatuwar, Nevsehir’in
kuzey batisinda aranmali, Ulama ve Purushaddum
gilineybatisinda, Washaniya ise Nevsehir’in dogusunda
aranmalidir®.

3¢ Bayram/Kuzuoglu, 2016: 1324,

37 Barjamovic, 2011: 320.

3% Barjamovic, 2011: 340.

¥ Barjamovic, 2011: 317.

4 Giinbatti, 1998: 479 vdd.

41 Sahin, 2002: 79.

42 Barjamovic, 2011: 372.

“ Ertem, 1995: 86 vd.

4 Balkan, 1957: 66.

4 Bayram/Kuzuoglu, 2016: 1324. ; Ayrica Bayram, sehri,
Tuz Goli'niin batisina, Cihanbeyli’nin kuzeyine Yeniceoba
taraflarina yerlestirmektedir. Bayram, 1994: 211-234.

Biz bu ¢alismada Salatuwar’1, Kopriikdy’iin karsisinda
Kizilirmak’in hemen batisinda yer alan Biikliikale’ye
aday gostermek istiyoruz. Bu durumda Kizilirmak’in
dogusunda ve Kirikkale-Kirgehir hatti {izerinde aranmasi
gereken Wahsusana’dan  Salatuwar’a giderken bir
kopriidden gecilmesi gerekecektir. Diger taraftan; bizce
gilineyde Tuz Goli’niin dogusunda kalan Purushaddum’a
giderken de yine bir koprii vasitasi ile ulasilacaktir (AKT
3,34 (1. 1-10):

Wahsusana—s 1. Koprii—Salatuwar—2. Képrii—Purus-
haddum

1. Koprii: Kopriikoy’iin bulundugu yerden Biikliikale’ye
gegis.

2. Koprii: Muhtemelen Salatuwar’dan  giineye dogru
Purushaddum yolu lizerinde.

Ote yandan; Salatuwar'm Kiiltepe metinlerinde
Purushaddum ile Wahsusana arasinda zikredilmesinden
otiirl, Purushaddum’un Tuz gdliinlin hemen batisindaki
Cihanbeyli civarinda aranmasi da miimkiin olabilecektir
ama bizce Salatuwar cografi olarak degil de kervan
giizergdht acisindan Purushaddum ile WahSuSana’nin
arasinda yer almaktadir.

Bogazkale arsivinde bulunan KussSara krali Anitta’nin
metni, hem Anadolu’nun Hititler dncesi siyasi durumu
hem de metinde gegen bir¢ok yerel krallik ile ilgili bilgi
edinmemize olanak tamimakta, ayrica bazi yerlesimlerin
lokalizasyonlarma  dair  yapilan tarihi  cografya
¢aligmalarina da yardimci olmaktadir. Anitta metninde*
gegen ve Anitta tarafindan ele gecirilen kentler sunlardir:
Nesa, Ulama®’, Harkiuna, Washaniya®, Zalpa, Salampa,

4 Unal, 2018: 267 vd.
41 Ulama=Acemhdoyiik, Barjamovic, 2011: 411.; Forlanini’ye gore
ise, Ullama, Sereflikochisar’in 3 km gilineydogusunda bulunan
Varavan ile esitlenmelidir. Forlanini, 2008: 61.; Hoyiikte,
hem Hitit hem de Karum donemine ait arkeolojik malzeme
saptanmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Omura, 1993: 373.
Washaniya= around Kisehir, Barjamovic, 2011: 411.; Kt n/k
1251 12-17 de sdyle gegmektedir: “Ikun-piva’ya séyle soyle:
Eger simdiye kadar Kanis'te isen WaShania’ya ge¢! Ama
Memleket tekrar sakinleginceye kadar tekrar buraya gelme!” Bu
metin Washaniya sehrinin Kanis’e yakin bir mevkide aranmasi
gerektigine isaret etmektedir. Cegen, 2002: 66.; Diger taraftan;
TC 3,165,AKT 6,273 ve Kt n/k 1582 nolu giizergah metinlerinde
de Washaniya nin, Kanis’ten hemen sonra ugranilan, ilk durak
oldugu goriilmektedir. Washaniya’dan sonra ise yolun bat1 ve
kuzey bat1 olmak {iizere ikiye ayrildigi bati yoniindeki yolun,
Nenassa-Ullama ve Purushaddum, kuzeybatiya giden yolun
ise, Malita ve Wahsusana’ya ulastigi goriilmektedir. Baska
bir metinde ise Washaniya-Nenassa-Athurusna-Wahsusana
giizergahi kaydedilmistir. Tiim bu metin yerleri Washaniya’nin
Kanes’e ¢ok yakin bir mevkide aranmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Sahin, 2004: 37.; Bayram/Kuzuoglu, 2016: 1324.
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Hattus, Salatiwar, Purushanda®. Anitta metninde
gecen bu sehirlerden kesin olarak bilinen Kanes/Nesa/
Kiiltepe ve Hattus/Bogazkale disindakilerin, simdiye
kadar yapilmis olan lokalizasyon teklifleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda kabataslak da olsa belitli bir cografi
hattin i¢inde yer aldiklarini, Kizilirmak’m ve Tuz
Golii’niin batisina ¢ok da yayilmamis olduklarini tahmin
ediyoruz. Muhtemelen Hatti ¢ekirdek bolgesi olarak da
adlandirdigimiz Kizilirmak kavsi i¢indeki bolgede Anitta
siyasi otoritesini gili¢lendirerek, bolgede {istiin bir konuma
yiikselmistir. Zira Anitta metnindeki bazi ifadeler de bu
yorumumuzu dogrulamaktadir. NeSa’nin  diigmanlari
olarak nitelendirilen Ullama, Harkiuna ve Washaniya
sehirleri muhtemelen ayni giizergah {izerinde olmalidir.
En glineyde ve Konya- Aksaray smuirlari iginde aranan
Ullama’dan® sonra, Nesa’ya dogru aym hat {izerindeki
diger yerlesimler olan Harkiuna ve Washaniya da sirayla
Anittatarafindan ele gegirilmistir. Diger taraftan; Anitta’nin
Hattus krali Piyusti’yi, Salampa kentinde yendigini ifade
etmesi bu sehrin Hattus’a yakin bir mevkide aramasini
gerektirmektedir. Kuzeyde Kaska bolgesinde aranmasi
gereken Zalpa kenti ise, bizce Anitta’nin ele gegirdigi
yerlerin en kuzeyde kalan smirini olusturmaktadir. Bu
durumda Anitta’nin  ele gegirdigi topraklar, Kanes/
Nesa’dan yola cikildiginda; kuzeyde Hattus-Salampa-
Zalpa, bat1 ve giiney batida Washaniya-Harkiuna-Ullama-
Purushanda (kendiliginden sadakatini gostermistir) ve
kuzey batida Salatiwar kenti ile sirlidir.

Anitta metninde Salatiwar’la ilgili gegen satirlar ise
sOyledir:

KBo 3.22 ay.”!
52 WRUSq-lg-ti-wa-ra me-e-ni-im-me-et ne-e-eh[-hu-un]
53 VRUSy-la-ti-wa-ra-Sa me-e-na-ah-ha-an-da “Stu-u’ x[

54 [URU-ri-aJz ERINMS_SU hu-it-ti-ya-ti Sa-an "*YNe-
e-$/(a pé-e-hu-t)e-nu-unj

52 Yiiziimii (yoniimii) Salatiwar Sehrine gevir[dim].

53-54 ve Salatiwarli adam bana [karsi] askerlerini sevk
etti, (ama) onlar1 (yakalayarak) Nes/a’ya gotlirdiim]*.

Metinde Anitta’nin “yiiziimii Salatiwar sehrine ¢evirdim”
ifadesinden yola ¢ikarak Ertem, bir insanin yiiziini

4 Purushaddum=Bolvadin, Barjamovic, 2011: 411.

3 Cegen, 2002: 65.

5! Transkripsiyon ve terciime igin bkz. Neu, 1974: 12vd.
52 Terciime igin bkz. Unal, 2018: 268.
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dogal olarak ancak saga ya da sola ¢evirebilecegini dile
getirerek, Salatiwar’in Hattusa’nmn giiney ya da giiney-
bat1 yoniinde bir yerde olabilecegine igaret etmektedir®.
Halbuki metindeki ifadeden “yiiziini bir kentten,
digerine cevirmek” yani dikkatini artik Salatiwar sehrine
yonelttigi anlagilmaktadir ve kesinlikle aranan kentin
yoniinii belirleyebilecek bir ipucu icermez. Metnin 55-
63. satirlar1 arasinda, Anitta’nin Nesa’ya yaptigl imar
faaliyetlerinden bahsedilmektedir. Sonrasinda ise Anitta,
Salatiwar sehrine savasmaya gitmistir. Anitta Salatiwar
ele gegirmesinden sonra, anlasilan, Salatiwar’in kral ve
halkin bir kismi1 kagmus ve Hulana Nehri Ulkesi’ne ya da
yakinlarina siginmigtir®*:

KBo 3.22 ay.

64 ti-e-it-ta[(-an-da-an-ni-es-si-ma) RVSa-la-ti-wa-r(a
za-ah-hi-ya pa-a-un)]

65 LU YUSa-If(a-ti-wa-ra QA-DU DUMUME_SU a-ra-
a-i)s (-)an-da)]

66 ii-e-et K[(UR-e-5e-et U URU™ -SU da-a-li-is)]

67 nu °H[(u-u-la-an-na)]-an IS-BAT)]

64 Ayni [(y1l iginde) Salatiw(ar sehrine savasa gittim)].

65 Sa[(latiwara’li adam gocuklariyla birlikte isyan etti
ve )] karsima geldi.

66 Ul[(kesini ve (bas) sehrini terk etti)].
67 ve Hula/(na nehrini tuttu (yerini ald1)].

Demek ki Salatiwar, Hulana Nehri Ulkesi yakilarida
komsu bir yerlesimdir ki Salatiwar’in krali Hulana’ya
siginmustir’. Metnin devaminda, Anifta’nin tiim sehir
surlarini atese verdigi kaydedilmistir. Ayrica sehirde bin
dort yiiz askerin ve kirk at arabasimnin muhtemelen esir
alindig1 bilgisi bulunmaktadir:

KBo 3.22 ay.

68 "RUNe-¢/- E(GIR-pa-an ar-ha pa-it)]

53 Ertem, 1995: 86.

% Hulana Nehri= Delice Irmak esitligi ve ayrintili bilgi igin bkz.
Sir Gavaz, 2016: 1-16.; Ayrica Hulana Nehri =Porsuk Cay1
esitligi i¢in bkz. Corti, 2017: 236. ; Barjamovic, 2011: 354.

55 Salatiwar’m Kiiltepe belgelerinde bir wabartum olarak gegmesi,
Hulana’nin da Asur Ticaret Kolonileri doneminde belki de yiin
temin etme hususunda dolayli yoldan bir ticaret ag1 iginde
olabilecegini diisiindiirmektedir. Sir Gavaz 2016: 1 vd.
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69 nu URUPPY _SU [(lu-uk-ki-it a-pu-u-us-Sa an)-da’

70 URU-ri-ya[-an h(u-la-le es-Sar-Se-et I LI-IM IV ME
ERINMES)]

71 nu XL SI[-IM-TI (ANSE.KUR.RAHA KU).BABBAR’
GUSKIN?

72 a-pa-sa [(hu-it-ti-it-ti Sa-as i-ya-an-ni-es)]

68% Nefsa? onun] ar(kasindan gitti)].

69 Sehir surlarini [(atese verdi. Onlar1 orada(?)

70 sehirde [1400! miktarinda (?) asker (bekliyordu)]
71 Kirk [kosum atlari, gii[miisii (ve) altini]

72 o [(¢ekti ve o gitti)].

Anlagilan sehir, say1 abarti degilse eger, bu kadar ¢ok
askerin barmabilecegi ve konaklayabilecegi bir kent
ozelligine sahiptir. Burada vurgulamak istedigimiz bir diger
husus, Anitta’min Salatiwar’1 ele gegirmesinden hemen
sonra Purushanda Krali’nin kendisine demirden bir taht
ve asa hediye etmis olmasi ve krala sadakatini gostermis
olmasidir’’. Kuskusuz, yakininda bulunan Salatiwar’in
ele gecirilmesi, Purushanda Krali’'nin bagina gelebilecek
bir felakete karsi onlem alarak, kendiliginden Anitta’ya
boyun egmesine neden olmustur. Aniffa metninin ve Asur
Ticaret Kolonileri dénemine ait olan belgelerin de teyit
ettigi gibi, Purushanda ve Salatiwar sehirleri birbirlerine
yakin mesafede yer almaktadir. Bu durumda Purushanda
sehri i¢in 6nerilen Acemhdyiik® ya da Konya-Karahoyiik™
esitlikleri gz oniinde bulunduruldugunda, Salatiwar igin
Onerilen Sakarya Nehri kiyist yakinlar1 ya da Haymana
bolgesi hi¢ de uygun olmayacaktir. Nitekim bu durumda,
iki kent arasindaki mesafe olduk¢a agilmaktadir. Ote
yandan; Salatiwar, Biikliikale ile esitlendigi takdirde;
Purushanda igin 6nerilen yerlere daha makul bir yakinlikta
olacak, ayni zamanda Anitta’nin kolaylikla ele gecirip,
hakimiyet kurabilecegi bir cografi hattin i¢ine girecektir.

Bogazkale’deele gegirilmis olan KBo 27.31 nolumetinde,
bir bayramin kutlanmasi sirasinda “zanaatkarlar, pazar
yeri agasi, Kanes’li tiiccarlar, Salatiwara’li tiiccarlar
ve Tawiniya’l1? tliccarlar” gegmektedir. Tiiccarlarin

% 6-72 terctime igin bkz. Sedat Alp, 2000: 55.

57 Alp, 2000: 55.

58 Acemhdyiik=B/Purushaddum bkz. Ozgiic, 2015: 2 vd.

% Alp, 2000: 50. ; Ayrica Purushanda ile ilgili oneriler i¢in bkz.
Karauguz, 2005: 24, dn. 95.

baz1 bayram metinlerinde aktif olarak gorev aldiklari
bilinmektedir®. Acaba Salatiwar sehri Hitit doneminde
de ticaretle ugragsmaya devam mi etmistir? Maalesef bu
konuda fazla bilgimiz yoktur.

Ertem’e gore, Hititce metinler, Anitta doneminde ve
oncesinde Anadolu’da etkin bir Hatti krallig1 konumunda
olan Salatiwar’m, Hitit Imparatorluk Devrinde siyasi
etkinligini yitirdigi, ama sehrin tanrilarinin kutsanmaya
devam ettigini gostermektedir®'.

Sehrin Hitit Imparatorluk déneminde etkinligini
kaybetmesi, zaman zaman diigman isgaline giren kentlerin
metinlerde susmasi ya da sehrin Hitit hakimiyetine
girdikten sonra siyasi inis ve ¢ikiglardan uzak, rutinlesen
bir hal almas ile de agiklanabilir. Biz 6zellikle Ortakoy/
Sapinuwa tabletlerinin yaymlanmasi> ve Biikliikale
kazisi ile bolgede devam eden diger kazilarin daha
fazla filolojik buluntu vermeye baslamasi ile Salatiwar
ve irtibat halinde oldugu yerlesimler hakkinda daha
giiclii bilgiler edinebilecegimizi diisiiniiyoruz. Elbette
ilerleyen zamanlarda, Biikliikale kazisinin arkeolojik
ve filolojik verileri, sehrin lokalizasyonu hakkinda net
bilgiler saglayacaktir. Kazilar, yilizey aragtirmalari ve ¢ivi
yazili belgelerle aksi kanitlanmadig siirece tarafimizdan
yapilan bu oOnerinin, 6zellikle Biikliikale’nin stratejik
konumu ve bdlgedeki roliine dikkat ¢ekmesi agisindan
onem tagidigini belirtmek isteriz.

Biikliikale’nin Lokalizasyon Onerileri

M. Forlanini (2008/9) Durhumit/Durmitta
G. Barjamovic (2011) Wahsusana

C.Corti (2017) Nenassa

A. Unal (2018) Washaniya

(Bu galisma) Salatiwar

6 Unal, 1997: 355.

6 Ertem, 1995: 85vd. Sehir AN.TAH.SUM®R bayrami kutlamalar1
sirasinda gegmektedir. KBo 4.13 6y. [ 41. Karauguz 2005: 23.

62 Ozellikle Hititler Déneminde, Bati Anadolu cografyasini
aydinlatici bilgiler verecegine inaniyoruz.
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Resim 1: Biikliikale hava fotgrafi, Biikliikale kazisi arsivi. / Aerial photo of Biikliikale. Archive of the Biikliikale Excavation.

Resim 2: Biikliikale harita, kazi arsivi. / Biikliikale map, Archive of the Biikliikale Excavation.
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1743

Bati Anadolu’da bir¢ok yerlesimde Miken seramigi bulunmugs olmasina karsin Miken kadin figiirinleri aymi
oranda ele gecmemektedir. Ticari iliskilerin kaniti olabilecek seramigin ele ge¢mesine karsin bircok yerlesimde
figiirinlerin varligi ile karsilasilmamast onlarin her durumda ticari bir meta olmadigini, yerel elitler tarafindan
tercih edilmedigini gésterebilecegi gibi Miken varliginin yerlesimde bulunmamast ile de agiklanabilmelidir. Ticari
baglantilarla Miken seramigi, Bati Anadolu kiyilarinda tercih goriirken en azindan ticari anlamda séz konusu
figiirinler tercih edilmemistir. Bati Anadolu’da ele gegen kadin figiirinlerinin buluntu yerleri dikkate alindiginda
—Miletos ve Limantepe gibi Ege kokenli gii¢lii kanitlar i¢eren- Miken varligimin sorgulanmast yanhs olmamaldur.
Dogu Akdeniz’de ise Miken kadin figiirinleri sayisal olarak olduk¢a az olmasina karsin Ugarit 6rneginde durumun
daha farkl oldugu goriilmektedir. Miken kadin figiirinlerinin sivil mimaride ele gegiyor olmast muhtemelen Ege
cografyasimn Ugarit ile kurmus oldugu uzun bir doneme yayilan iliskilerin sonucudur. Genel olarak Miken seramigi
ile kadmn figiirinlerinin yayilimini karsilagtirdigimizda, seramigin Dogu Akdeniz’de genis bir cografyada ele ge¢tigi
goriiliirken, kadin figiirinlerinin benzer bir yayilima sahip olmadigini soéylemek miimkiindiir. Bu durum kadin
figiirinlerinin Ege diinyasi insanlari igin olan anlamlarinin GTC i¢cerisinde Dogu Akdeniz kyilarina taginamamast ile
iliskili olmasindan ¢ok, Miken ticari aktiviteleri icerisinde giiclii bir ticari enstriiman olmamasindan kaynaklantyor
olmalidwr. Buna karsin GTC sonundaki gé¢lerle birlikte bazi temel kiiltiirel unsurlarini Dogu Akdeniz kiyilarina
tastyan Ege kokenli halklarin, seramikleri gibi kadn figiirinlerini de ata topraklarindan getirdikleri kiiltiirel
unsurlarla iiretmis olduklar: goriilmektedir.

* Dr.Ogr.Uyesi, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Miizecilik Boliimii, Tinaztepe Kampiisii, Buca-iZMIR
E-mail: baris.gur@deu.edu.tr.. ORCID: 0000-0002-9031-9159
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ABSTRACT

Although Mycenaean pottery was found in many settlements in Western Anatolia, Mycenaean female figurines were
not encountered evenly. Despite the existence of pottery which may be a proof of commercial relations, the presence
of figurines were not encountered in many settlements can be explained by the fact that they were not a commercial
commodity in every situation, not preferred by local elites or the absence of Mycenaean presence in the settlement.
While the Mycenaean pottery were preferred on the coasts of Western Anatolia by commercial relations, at least in
the commercial sense these figurines were not preferred. Considering the finds of female figurines found in Western
Anatolia -including evidence of Aegean origin such as Miletos and Limantepe-, the questioning of the presence of
Mycenaean can not be inaccurate. In the Eastern Mediterranean, although the Mycenaean female figurines are
numerically less, it is seen that the situation is different in the example of Ugarit. The fact that Mycenaean female
figurines were found in civil architecture was probably the result of a long period of relations established by the
Aegean kingdoms with Ugarit. When we compare the distribution of Mycenaean pottery and female figurines in
general, it is seen that pottery were found in a wide area in the Eastern Mediterranean, while female figurines do
not have a similar distribution. This is not related to the fact that female figurines were not able to carry the meaning
of the Aegean people to the East Mediterranean coasts within the LBA. It must be due to the fact that figurines were
not a strong commercial instrument within the Mycenaean commercial activities. In spite of this, it is seen that the
peoples of Aegean origin carrying some of their basic cultural elements to the shores of the Eastern Mediterranean
along with the migrations at the end of Late Bronze Age produced female figurines like pottery with the cultural
elements they had brought from their ancestral lands.
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GiRis

Bu c¢alismada Izmir Arkeoloji Miizesi’ndeki bir Miken
figiirini! tizerinden, Miken kadn figiirinlerinin Bat1 Ana-
dolu ve Dogu Akdeniz kiyilarindaki dagilimi {izerine
bazi diisiinceler ifade edilecektir. Miken kadin figiirinle-
rinin, Bat1 Anadolu ve Dogu Akdeniz’deki yerlesimlerde
ele gecmesi, dogrudan Ege kokenli halklarin varligini mi1
ortaya koydugu yoksa ticari olarak Miken seramigi gibi
figiirinlerin de benzer iligkiler yoluyla m1 taginmig oldugu
sorular1 6rnekler tizerinden irdelenerek, konuya iliskin go-
rligler de dikkate alinarak degerlendirilecektir.

PH TiPi FIGORINLER VE MIKEN KADIN
FIGURINLERININ GELISiMi

Phi tipi figilirinler, GH IIIA2 doéneminde yaygin
bigimde iretilirken, bu kullanom GH IIIB dénemi
iclerine kadar strmiistiir.> Phi tipi figiirinlerin kendi
icerisindeki gelisiminde bazi karakteristik degisiklikler
bulunmaktadir. Bunlar ana hatlartyla  figiirinin
kucagindaki bebegin soyutlagarak kaybolmasi, govdenin
daha dairesel bir yapiya doniligsmesi, bacaklar1 temsil eden
alt kismin giderek incelmesidir. Phi B tipi figiirinlerin,
Psi tipine doniismesi siirecindeki en genel ozelligi ise
formun daha ince bir yapiya biiriinmesidir (Fig. 1).

Psi tipi figiirinler ise bu kronolojik gelisim siireci i¢erisinde,
Phi tipi figlirinlerdeki degisim ile, GH IIIA2 donemi geg
evresinde ilk kez ortaya ¢ikmustir. Psi tipi figlirinler GH
IIIB déneminde en yogun kullanima ulagsmustir.> Kollarini
iki yana agan Psi tipi figiirinlerin, GH IIIC dénemiyle
birlikte 6liim ve Oliimle ilgili ritiiellerle baglantisinin 6n
plana cikt1g1, artik ellerini baslarina alarak matem durusu
sergilemis olmalar ile goriilebilmektedir.*

Genel olarak bu ¢ tipin disinda cesitlemeleri de
bulunmaktadir. Kucaginda bebegiyle oturur bigimde
betimlenen Phi tipinden tiiremis figiirinler’, bir tahtta
oturan kollar1 iki yana ag¢ilmis Psi tipi figiirinler®, bir
hayvan iizerinde oturur durumdaki Psi tipi figiirinler” ve
bir grup olusturan birlesik formlar® standart Miken kadin
figlirinlerinden tiiremis baslica ¢esitlemelerdir.

! S6z konusu Miken figiirini iizerinde ¢aligma yapmama izin

veren Izmir Miizesi uzmanlar1 Ebru Yurdseven Doganer ile Ulas
Gogmen’e, figiirinin gizimlerini yapan Celal Bayar Universitesi
Arkeoloji boliimii yiiksek lisans 6grencisi Meltem Yilmaz’a
tesekkiirlerimi bildiririm.

2 French 1971: 117-120.

3 Mountjoy 1993: 18-19.

4 Takovidis 1966: Lev. 15, Fig. 3, 68-71; Fig. 4. 65; Demakopou-

lou 1988: 201, Kat. 177.

Mylonas 1956: Lev. XV, Fig. 7.7.

Mylonas 1956: Lev. XV, Fig. 7.8.

Mylonas 1956: Lev. X1V, Fig. 4.4.

Mylonas 1956: Lev. XV, Fig. 7.9.
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iZMiR ARKEOLOJi MUZESiI’NDEKi MIKEN FiGURINi

Miken figiirini, izmir Arkeoloji Miizesi’ne 6465 envanter
numarasi ile kayithdir. Figiirin 01.12. 1967 tarihinde
Alman uyruklu Hearst Bauer’den miisadere yoluyla elde
edilmis ve miizeye kazandirilmistir.

Phi tipi figlirin, Env. No: 6465, Yiik: 10.8 cm, Gen: 1.8
cm (bas), 4.7 cm (torso), Kaide: 3.5 c¢cm, Kal: 1.8 cm
(bag), 1.4 cm (torso). Hamur rengi: 5 YR 7/6 kirmizimsi
sar1, Astar: 10 YR 7/4 ¢ok soluk kahverengi, Boya: 2.5
YR 4/4 kirmizims1 kahverengi. Az miktarda mika, kire¢
ve tageik katkilidir (Res. 1-2).

Kirmizims: sar1 renkte hamurdan {iiretilmis olan figiirin
polos bi¢imli bir bas, ince bir yiiz ve boyna sahiptir.
Dairesel yasst govdeli, govdesinin alt1 silindirik
formda olup konik bir bigimde genisleyerek kaideyi
olusturmaktadir. Form {iretimden kaynaklanan bir
nedenle hafif, sol 6ne dogru egiktir. Korunma durumu
iyi olup kaide kismunda kiriklar goriilmektedir. Agik
kahverengi renkte astarlanmis olan figiirinin bas kismi1
listten ice dogru girinti yapmaktadir. Ustten genis olan
polos seklinde basa karsi, yiiz iki parmakla sikilarak ince
ve uzun olarak bigimlendirilmis, gdzler kahverengi boya
ile belirtilmistir. Gévdenin 6n ve arka yiiziinde paralel
uzanan egimli kirmizimsi kahverengi bantlar bele kadar
inmektedir. Beli bir kemer gibi saran boya, figiirinin

LH I A

Figiir 1: Miken Kadin Figiirinlerinin Geligimi (Vianello 2010: Fig.
1) / Development of Mycenaean Female Figurines
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Resim 1 a-b: Izmir Arkeoloji Miizesi Miken Figiirini (Izmir Arkeoloji Miizesi’nin izniyle) / Mycenaean Figurine in the Archaeological
Museum of Izmir

] T

- - - -

Resim 2 a-d: Izmir Arkeoloji Miizesi Miken Figiirini Cizimi / Drawings of Mycenaean Female Figurine in the Archaeological Museum
of Lzmir
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dairesel govdesini de ¢epegevre dolagmaktadir. Belden
kaideye kadar olan kisimda boya bantlar, dikey olarak
her yonde asagi dogru inmektedir.

Phi tipi figiirinler adin1 Antik Yunan alfabesindeki F
harfi ile benzerligi dolayisiyla almistir. Farkli formda
olmakla, ayni benzer gelisim siire¢leri igerisinde genel
semaya uyan Psi ve Tau adl figiirinlerin de bu sekilde
adlandirtlmalarinin  sebebi s6z konusu harflerle olan
sekilsel benzerliklerinden ileri gelmektedir.’

Kucaginda bebegi ile anne olarak betimlenen figiirinler
(kourotrophoi) tipolojik gelisim igerisinde 6nce Proto-
Phi tipinde iretilmis, sonrasinda ise standart Phi tipi
ortaya cikmistir. Izmir Arkeoloji Miizesi’'ndeki Phi
tipi figlirin de bu standart 6rneklerdendir. Phi tipinde
artik kucaktaki bebek imgesi terk edilirken, gogiisler
belirtilmeye devam etmektedir.!® Proto-Phi tipi ile Phi
tipi figiirinler arasindaki farkliliklardan bir digeri ise
kollarin ortadan kalkmasinin yani sira gévde kisminin
dairesellesmesidir."" Phi tipi figiirinlerin bebekli anne
formundan ayrilarak, Psi tipine doniismesinde baslica iki
asama bulunmaktadir. Bas, gévde, bacak ve kaidedeki
degisimle gozlemlenebilen bu iki agama Phi A ve Phi B
tipi olarak tanimlanmaktadir."

Boylece Izmir Arkeoloji Miizesi Miken figiirini, uzun
polos bigimli basi, dairesellesen govdesi, incelen govde
alt1 ile Phi B tipi igerisinde siniflandirilmalidir. Phi B tipi
figlirinler genel olarak GH IIIB1 dénemi tabakalarindan
gelmektedir.”® Izmir Arkeoloji Miizesi Phi tipi Miken
figlirini ylikselen ve bir polosa doniisen bag ve yiiz
kismiyla Psi tipi figiirinler 6ncesinde Phi B tipinin ge¢
donem tretimlerinden olmalidir.

MIKEN KADIN FiGURINLERI

VE KULLANIM ALANLARI

Pismis  toprak  Miken figiirinlerinin  ¢esitliligi
incelendiginde Phi, Psi ve Tau tipindeki kadin

figiirinlerinden, A ve B tipi kadin figiirinlerine, savas
arabasi, gemi, atli figlirinlerin yanm1 sira sigir ve
yilan figlirinlerine kadar genis bir yelpazeyi icerdigi
gorilmektedir.'

Miken figiirinleri, tapinaklarda ve evlerde ele ge¢mis
oldugu gibi mezarliklara da o6lii hediyesi olarak
birakilmaktaydi. Figiirinler mezar sahibinin cinsiyeti,
yas1 ya da sosyo-ekonomik durumu fark etmeksizin her

 French 1971: 103

10 French 1981: 174, Fig. 1.

' Demakopoulou 1988: 224, Kat. 209.
12 French 2008: 60, Fig. 1.

13 Earle 2016: 108.

14 Mylonas 1955: 7-9.

mezarda ele gecebilmektedir. Yani erkek, kadin, ¢ocuk ya
da zengin, yoksul ayrim1 olmadan s6z konusu figiirinler
Ge¢ Tung Cagi'nda, Ege cografyasindaki mezarlara
birakilabilmekteydi.” Calismaya konu olan Miken
kadin figiirinleri lizerinden konuya yaklastigimizda ise
Eleusis’te bir ¢ocuk mezarinda, Phi tipi figiirinlerin yan1
sira minyatiir kaplar, emzikli kap, amuletli bir kolye
olit hediyelerini igermektedir.'® Mezar odasi disinda
dromos’tastomion’ada birakilan Phi tipi figiirin 6rnekleri,
birakilma yeri itibariyle 6liiyii mezarinda koruyan ve ona
yeni yagaminda eslik eden bir rolii istleniyor olmaliydi.'”
Mylonas, ¢ocuk mezarlarinda bulunan Phi tipi figiirinleri
cocuk bakicilarinin temsilcisi olarak nitelendirmektedir. '8
Bu 6zellikleriyle figlirinlerin kullanim amaglari igerisinde
bireyleri koruyucu -6zellikle ¢ocuklar i¢in- yoniiniin 6n
plana ¢ikmis oldugu goériilmektedir.

Mykenai kentine bakildiginda, sitadel icerisindeki
“Kiilt merkezindeki” tapinak ve freskli odada, megaron
yapisinda, kuzey mahallesinde, sitadelin digindaki
“Yag Tiiccari’nin Evi’nde”, Panaghia Evi II ve II'te,
Petsas’in Evi’nde, “Atreus’un Mezar1” gibi bir¢ok sivil,
dini mekan ve mezarda Phi tipi figlirinlerin ele gectigi
gozlemlenmistir.'” Bu durum Miken kadin figiirinlerinin
mekanlardan bagimsiz olarak genel bir kullanim igermis
oldugunu gostermektedir.

Phi ve Psi tipi figiirinler, Miken tapinaklari igerisinde
de ele gegmektedir. Bu noktada iizerinde durulmasi
gereken bir ayrim figiirinlerin dinsel ritiieller i¢erisindeki
kullannminda  ortaya  ¢ikmaktadir. Figiirinlerin
tapinaklarda, sekiler lizerinde farkli objeler ile bir arada
birakiliyor olmasi adak yoniinii ortaya koyuyor olmalidir.
Zira figiirinler boyutlart itibariyle, tanriganin kiilt heykeli
olarak tanimlanmasindan uzak bir anlam igermektedir.
Melos-Phylakopi, Bati  Tapmagi’'nin  gilineybati
kosesindeki seki {izerinde adak olarak birakilmig
seramik, agirsak, taki gibi objelerin yan1 sira Psi tipi bir
figiirin bulunmaktaydi.® Asine’deki G Evi’nin XXXII
no’lu odasinda, igerisinde kiilt amagli kullanilan seki ile
iliskili olan dinsel objeler arasinda da Psi tipi bir figiirin
yer almaktaydi.?' Aya Irini-Kea’da Psi tipi figiirin pargasi
diger figilirin ve adak egyalartyla birlikte tapinak olarak
adlandirilan yap1 igerisinde ele gegmistir.”? Tiryns’te ise
117 ve 119 no’lu odalarda farkli kiilt objeleri ve adaklarla
birlikte Psi tipi figiirinleri de igceren kadin figiirinlerinin
yer aldig1 goriilmekedir.”

15 Mylonas 1955: 9; Tzonou-Herbst 2010: 216.
16 Cavanagh/Mee 1998: 71.

17 Feuer 2004: 1271; Vetters 2016: 44-45.

18 Mylonas 1966: 115.

19 Tzonou-Herbst 2002: 266, Tab. 1.

20 Renfrew 1981: 68; 1985: 109-110.

2! Hagg 1981: 93, Fig. 1-2.

22 Caskey 1981: 132.

2 Whittaker 1997: 181-182.
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Phi tipi figiirinlerin Girit Hanya’da ocak ile baglantili
olarak ele gegmesi** ev kiiltii ile baglantili bir kullanim
yonli mil bulunuyor sorusunu akla getirmesine karsin
kanitlar bu konuda, daha fazla yorum yapmak igin
yetersizdir. Bir baska 6rnekte ise, Nikhoria’da GH II1A1
donemi megaron yapisinin ana odasinda, ocagin hemen
yaninda bir adet Phi A tipi figiirin bag1 bulunmugtur.”
Genel olarak bakildiginda, bu yonleriyle figiirinlerin
koruyucu ve adak yonlerinin 6n plana ¢ikmis oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Mykenai’deki Phi tipi figiirinler igerisinde A tipi olanlar
daha ¢ok mezarlardan gelirken, Phi B tipi olanlarin ise
oraninin birbirine yakin olmakla birlikte, daha fazlasinin
yerlesim alanlarindan geldigi goriilmektedir.® Bu
durum salt mezarlar i¢in tasarlanmamis bir dinsel obje
tipini gosteriyor olmalidir. Béylece kadimn figiirinlerinin
kullanimgesitliliginin yanisira, yasamive dliimiikapsayan
uzun bir kullanim siirecinin bulundugu goriilmektedir.
Bu uzun siireli kullanimin beraberinde, islevde de
degisimler goriilmeye baglamistir. Bu noktada Psi tipinin
ortaya ¢ikmasi bu degisimi ortaya koymaktadir. French
tarafindan “Oyuk Psi tipi”, “Psi tipi”, “Yiiksek Belli Psi
tipi”, “Geg Psi tipi” olarak siniflandirilan figiirinler GH
[IIA2 déneminden baslayarak GH IIIC dénemi boyunca
kullanilmiglardir.?” Uzun siireli donemsel kullanimi ve
kendinden sonra farkli bir tipin ortaya ¢ikmamig olmasi
nedeniyle Psi tipinin Miken dinsel inancglar1 iginde
olduk¢a benimsenmis oldugunu séylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte Miken cenaze ritliellerinde karsimiza
¢ikan agit sahneleri gibi, kollarimi iki yana dogru agmis
formu, 6rnekler oldukea sinirli olmasina karsin {iretilerek
kullanim gérmiistiir. Larnaks’lar iizerinde basini ellerinin
arasina almig yas tutan, aglayan kadinlar olarak goriilen
bu sahne”® kernos tipi kaplarm, etrafindaki kadm
figiirinlerinde hayat bularak iglevsellesmistir.*

Phi tipinin mezar ve yerlesim alanindan gelme oranlarina
paralel bir durumun Psi tipi i¢in de gegerli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kita Yunanistan’da Psi tipinin
yerlesim alanlar1 ile mezarlarda ele gecme oranlari
incelendiginde, birbirine yakin olduklari ve yerlesim
alaninda ele gegen orneklerin, az bir miktar daha fazla
oldugu gortilmektedir.*

Tau tipi figiirinlere bakildiginda ise French tarafindan,
stilistik geligimi Proto-Phi tipine dayandirilmaktadir.’!
Phi ve Psi tipinden farkli olarak en erken formdan gelisen

24 Ben-Sholomo 2010: 168.

2 Vetters 2016: 44-45.

26 Tzonou-Herbst 2009: 172, Tab. 1.
27 French 1971: 126-139.

2 Kramer-Hajos 2015: 630-633.

» Demakopolou 1988: 201, Kat. 177.
30 Tzonou-Herbst 2002: 279, Tab. 9.
3! French 1981: Fig. 1.
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Tau tipi, GH I1IA2 déneminden, GH IIIB dénemi i¢lerine
kadar kullanilmistir. Tau tipinin bazilarinda kourotrophos
formunun strdirildigi gorilmektedir.®* Diger iki tipe
gore sayisal olarak ¢ok daha az oranlarda kullanimindan
s6z etmek miimkiin oldugu gibi, yerlesim alanlarinda ele
gecenlerin az bir miktar da olsa, mezar 6rneklerinden
daha fazla oldugu anlagilmaktadir.®

MIKEN FiGURINLERININ DOLASIMINDA TiCARET
YA DA EGE KOKENLILERIN VARLIGI SORUNU

Form olarak ii¢ ayn tipte siniflandirilan Phi, Psi ve
Tau tipi figlirinlerin Miken zanaatkarlar tarafindan,
¢omlekgeilik alaninda oldugu gibi seri olarak iiretilmis
oldugu goriilmektedir.’* Bu bakimdan Kita Yunanistan’da
Berbati’deki Mastos Tepesi’nde figiirin {iretiminin 6n
plana ¢iktig1 bir atdlyenin giin 1s18ina ¢ikartilmasi soz
konusu etkinliklerin ekonomik bir ugras oldugunu
gostermesine® karsin, bu liretim bolgesel olarak gerekli
bir ihtiyact karsilamayr mi amacglamakta? yoksa bu
amacin yani sira Yunanistan digindaki pazarlari da mi
hedeflemektedir? bu sorulara verilecek cevaplar agik
degildir.

Dogu Ege Adalari’ndaki durum incelendiginde, Rodos’ta
Ozellikle Ialysos’taki mezarlarda, ikiser adet Phi A
ve B tipi ile Tau tipi figlirinlerin yanm sira Geg Psi tipi
ornekler ele gecmistir.’® Ialysos disinda Rodos, Passia,
Apsaktiras’taki mezarlardan geldigi belirtilen Phi ve Psi
tipi figiirinler sayica seyrek ele ge¢mistir.’’” On iki Adalar
icerisinde, Kos- Eleona/Langada’daki mezarlarda ise
bes adet Geg Psi tipi figlirin bulunmustur.®® Kuzeyde,
Sakiz Adasi’ndaki Emporia’da bir kadin figlirininin
kaidesi ve iki adet boga figiirini diginda, yerel iiretim
bir Psi tipini andiran Ornek tek olarak ele ge¢mistir.®
S6z konusu mevcut bulgular Miken kadin figiirinlerinin
Bati Anadolu kiyilarina yakin merkezlerde de yalnizca
mezarlarda ve kismen siirli sayida ele gegmis oldugunu
gostermektedir.

Miken kadin figiirinlerinin Yunanistan ve Ege Adalari
Otesine yayiliminda ticaretin roliinii sorgulamak
istedigimizde, yerlesimlerde ele gegen seramik ve
figiirinlerin dagilimini incelemek 6nem arz etmektedir.
Bati Anadolu iizerinden konuya yaklagtigimizda
Miken seramiginin, kirka yakin farkli yerlesimde ele

32 French 1971: 124-125.

3 Tzonou-Herbst 2002: 279, Tab. 9.
3 Tzonou-Herbst 2010: 216.

35 Weiberg 2009: 61-75.

3¢ Georgiadis 2003: 221-229.

37 Georgiadis 2003: 230-232.

3% Benzi 1999: 278.

3 Benzi 1999: 280-281.
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) . . Kadin Figiirini
Miken Buluntusi I¢eren Merkezler Seramik o
(Phi, Psi, Tau)
Troya X X
Besiktepe X -
Panaztepe X -
Limantepe X X
Cesme-Baglararasi X -
Bademgedigi Tepe X -
Ephesos X -
Miletos X X
lasos X X
Milas-Pilavtepe X -
Miisgebi X -
Kadikalesi X X

Tablo 1. Bati Anadolu’da Baslica Miken Seramik Buluntusu Igeren Merkezler ve

Ele Gegen Miken

Figiirinlerinin Dagilim1 / Main sites of Mycenaean Pottery in Western Anatolia and distribution of Mycenaean

figurines.

gectigi goriilmektedir® Ozellikle Troya*, Besiktepe®,
Panaztepe®, Limantepe*, Cesme-Baglararas1®,
Bademgedigi Tepe*, Ephesos, Miletos*, Cine-
Tepecik®, lasos*, Milas-Pilavtepe® ve Miisgebi’de™
Miken seramigi diger yerlesimlere gore sayica belirli
miktarlardadir.®® Buna karsin Bati Anadolu’daki Miken
kadm figiirinleri yalmizca bes yerlesimde bulunmustur.
S6z konusu ii¢ ayr tipteki figiirinin Bat1i Anadolu’daki
yayilimia bakildiginda Phi tipi figiirinin Izmir Arkeoloji
Miizesi 6rnegi disinda Miletos™ ve lasos™ ile smirh
kalmis oldugu goriiliirken Psi tipi figiirinlerin ise Troya®,
Limantepe®’, Kadi Kalesi®®, Miletos® ve Iasos’ta®
ele gectigi goriilmektedir. Tau tipi figiirinler ise Bati
Anadolu’da simdiye kadar bulunmamustir (Tab. 1).

4 Bat1 Anadolu’da Miken seramiginin yayilimina iliskin olarak
bkz. Ozgiinel 1983: 697-743; 1996.

4 Mountjoy 1997: 275-294; 1999: 295-346.

42 Basedow 2000: 56-60.

4 Ersoy 1988: 55-82; Giinel 1999: 36-37.

4 Erkanal 2008: 94-98.

4 Aykurt 2010: 12-23; Sahoglu/Erkanal/Biiyiikulusoy 2011.

4 Merig/Mountjoy 2002: 79-98; Meri¢/Oz 2015: 596

47 Giiltekin/Baran 1964: 122-133; Biiyiikkolanc1 2008: 41-55.

* Niemeier 2007: 13-15.

4 Giinel 2015: 634-638.

% Benzi 2005: 207-210.

3! Benter 2010: 343-354.

52 Boysal 1969; Ozgiinel 1983: 732-734.

3 Adi gegen tiim yerlesimlerde Miken seramigi ele gegmekle bir-
likte Troya ve Miletos’ta Miken seramiginin 6nemli miktarlarda
yerel olarak {iretilmis oldugu goriilmektedir. Benzi 2013: 532.

3 Niemeier 1998: 33.

3 Benzi 1999: 276, Fig. 1.

% Schmidt 1902: 171, Fig. 3562.

57 Giinel 1998: 29, Lev. 2; Erkanal 2008: 95-96.

% Akdeniz 2007: 54, Fig. 17.

% Niemeier 2007: 15.

¢ Benzi 1999: 276.

Phi tipi figiirinlerin, Kita Yunanistan’da kullanim gérdigii
donemde (GH II1A2) Miken figiirinleri ve seramikleri
aym atOlyelerde iiretilmekteydi.' Buna karsin Phi tipi
figlirinlerin Bati Anadolu’da yukarida da belirtildigi
gibi yalmizca iic Ornekle temsil edildigi ve bunlarin
igerisinde Iasos’ta ele gegen Phi tipi figlirin parcasinin
yerel olarak tiiretilmis oldugu anlasilmaktadir®?. Bilindigi
iizere Bat1 Anadolu’da GTC’da, yerli iiretim konusunda
farkli uygulamalar  gozlemlenmektedir. Troya’da
Miken seramigi yerel olarak, Tan ware adli seramikler
Miken formlarinda ve Miken bezeme tarzi ile dahi
tretilebilmekteydi.®

Seramik ile figiirinin yayilimi arasinda, Bati Anadolu
ornegi lizerinden baglanti kurdugumuzda Miletos’ta ele
gegen Psi tipi figlirinin varligi, diger seramiklerle birlikte
yerlesimdeki II no’lu ¢Omlekei atdlyesinin tretimi
ile iligskilendirilmektedir.®* Yerlesimde seramiklerle
birlikte yerli figlirin {iretimine iligkin ipuglar1 bu sekilde
Ogrenilirken, Psi tipi figiirinlerin kullanim gordiigii
GH IIIB dénemine karsilik gelen 3. No’lu tabakada
Miken yerlesimcilerinin Miletos’ta yasamis olduguna
ilisgkin 6nemli bulgular ile karsilagilmaktadir.® So6z
konusu bulgular ticaretten 6te bir durumun yani, yerel
olarak {iretilen figiirinlerin Miken dinsel aktivitileri
icin dogrudan bir kullanim: bulunabileceginin izlerini
sunmaktadir.

lasos’taele gegen yerel iretim Miken kadin figlirinlerinin
kullanim yonii ise agik degildir. Zira Iasos’ta,

! French 2008: 61.

92 Benzi 1999: 275.

% Mountjoy 1999: 301.

% Godecken 1988: Lev. 19f.
% Niemeier 2007: 15.



102
DOI: 10.22520/tubaar.2019.25.007

Miletos’taki gibi yerlesimde yasayan Ege kdkenli
insanlarin varhigina iligkin kanitlar bulunmamaktadir.®
Bununla birlikte figiirinin yerel iretim olmas1 mutlaka
lasos’ta iiretilmis olmasi anlamina da gelmemelidir.
Miletos’ta iiretilen yerel Miken seramigi gibi,
figiirinlerin de ¢omlekgiler tarafindan iiretilmis olmasi
ve lasos’a getirilmesi miimkiindiir. Limantepe’deki
yerel tretim Psi tipi figlirin govde pargasi®’ ve
muhtemelen yerel iiretim olan Psi tipi figiirin bagi®
ise yerlesimdeki Miken tiiccarlarinin dinsel yonleriyle
iliskilendirilmistir.® Ozellikle Limantepe’de GH IIIC
donemine iligkin bulgular incelendiginde yerlesime go¢
etmis Ege kokenli insanlara dair kanitlarin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir.”° Rodos ve Kos adasinda biiyiik
kismi Geg Psi tipi 6zellikleri gosteren figiirinlerin GH
ITIC donemine tarihleniyor’! olmasi da Limantepe’deki
durum ile uyusmaktadir.

Daha genis bir cografyada Miken kadin figiirinlerinin
yayilimima bakildiginda, Bati Anadolu’nun ¢ok
daha otesine Kibris, Kuzey Suriye kiyilart ve Kenan
Bolgesi’ne kadar ulagmis olduklar1 goriilmektedir. Phi
tipi figiirinler yalnizca Kenan Bolgesi’nde Tell Ta’annek
ve Kuzey Suriye’deki Ras Shamra yerlesimlerinde
birkag adet ile temsil edilmektedir.” Psi tipi figiirinler ise
Ras Shamra, Minet El Beida, Tell Abu Hawam, Lachish,
Sidon, Byblos, Tyre, Sarepta, Tell Sukas, Ashdod, Hazor
ve Kamid El Laz’da ele gegmektedir. Psi tipi figiirinler
Dogu Akdeniz’de farkli yerlesimlerde ele ge¢mesine
karsin sayisal olarak genelde (Ras Shamra ve Minet
El Beida harig) her yerlesimde birka¢ ornekle temsil
edilmektedir.”

Dinsel bir obje olan figiirinlerin {iretim yerinden uzak
noktalara ulagiminda tek bir faktdr rol oynamamaktadir.
Bu noktada Steel, Miken tiiccarlarinin yanlarinda
figlirinleriyle Dogu Akdeniz boyunca yolculuk ettikleri
diistincesini Ugarit (Ras Shamra)’te Miken figiirinlerinin
goreceli olarak daha ¢ok sayida ele gegmesi nedeniyle
burada yagayan Mikenlerle, daha dogrusu Ugarit’teki bir
tiiccar toplulugu ile bir arada iliskilendirmistir.”* Bilindigi
tizere Ugarit ile dncesinde Minoslularin da ticari iliskiler
kurmus olduklarinin bilinmesi’”® Ege cografyasinin dogu
limanlar1 ile erken bir iletisim ge¢misinin bulundugunu
ve iliskilerin belli bir alt yap1 ekseninde sekillendigini
gostermektedir.

66 Ozgiinel 1983: 730-732.

67 Erkanal/Artzy/Ourania 2003: 426.

68 Giinel 1998: 25-30.

% Erkanal/Sahoglu 2012: 228.

" Mangaloglu-Votruba 2011: 47, 52-53.

"I French 1971: 133-134.

> Leonard 1994: 137.

3 Leonard 1994: 137-138.

™ Steel 2013: 144-145.

7> Wiener 1991: 328; Merrillees 2003: 127, vd.
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Bunun yani sira Ugarit’te “Urtenu’nun Evi” olarak
adlandirilan yap1 ve “Centre de la ville” evleri gibi sivil
mimariyi igeren yapilarda boga ve dort ayakli hayvan
figiirinlerinin dsinda Psi tipi figiirinler de bulunmustur.”
S6z konusu hayvan ve kadin figlirinleri Miken
tiiccarlarinin yerlesimdeki varligi ile ifade edilebilecegi
gibi belki de iizeri savag arabasi sahneleri” ve motiflerle
bezeli seramiklerin tercih edilmesi gibi, Miken kiiltiiriine
asina yerel aristokratlarin tercihleri igerisinde de
degerlendirilebilmelidir.

Bununla birlikte Ugarit-Ras Shamra ile Minet El
Beida’daki Miken figiirinlerinin ¢esitliligi incelendiginde,
boga figiirinlerinin kadm figiirinlerine oranla ¢ok
daha fazla sayida olmasi” bir bakima o6nceligin kadin
figiirinleri olmadigin1 gostermektedir.

Kuzey Suriye kiyilarinda ve daha giineyinde, Miken
figiirinlerinin ele gegmesinin Miken varligi ile
iliskilendirilmesine kars1 olan goriisler ise daha onceleri
Onerilmistir.” Buradaki agmazlardan biri Uluburun
Batigi’'nda gemide yolculuk eden Mikenlerin varligini
ortaya koyan Miken seramikleri, kiliglari ve kiiltiire iligkin
benzeri unsurlar ile karsilagilirken, Miken figilirinlerinin
bulunmamis olmasidir.®® Ancak sunu da belirtmemiz
gerekir ki farkli bolgelerden, meslek gruplarindan ve hatta
cinsiyetten insanlar i¢in dini semboller farkli anlamlar
tasiyabilmekteydi.’ Ornegin Miken savasc1 mezarlarmin
oli hediyeleri bakimindan igerigi incelendiginde, dlen
bireyin giinliik yasamiyla ilgili olarak silah, kap-kacak,
metal objeler gibi buluntular ele gecerken kadin figiirinleri
ile karsilagilmadigr goriilmektedir.®? Kadin figiirinlerini
de bu diizlemde ele alarak, denizde yolculuk eden gemici
ve tliccarlarin tercihine uygun olamayacagini séylemek
miimkiindiir.

Ugarit orneginde, figiirinlerin yerlesim yerleri ile iligkili
alanlardan® geliyor olmasi 6li gémme gelenekleri ile
ilgili bir kullanimi igermediginin bir bakima kanitidir.
Kibris-Kition’da ise Psi tipi figiirinlerin Temenos
A’nin altindaki g¢ukurda bulunuyor olmasi®* Ge¢ Tung
Cag1 tapmagindaki bir dinsel kullanimi -muhtemelen
adak olarak- ortaya koymaktadir. Dogu Akdeniz’deki
tapinaklarda ele gegen Miken figiirinleri (kadin ya da

6 Yon 2000: 17; French 2008: 62.

"7 Leonard 1994: 24-27.

8 Leonard 1994: 138-140.

" Gilmour 1992: 118.

8 Vianello 2010: 75-76.

81 Mykenai’de ¢Op cukurlarinda ele gegen ¢ok sayida Miken fi-
giirini {lizerine ileri yorumlamalardan birinde Tzonou-Herbst,
Miken toplumunda figiirinlerin herkes i¢in ayni bigimde kutsal
olarak kabul edilmemis olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Tzo-
nou-Herbst 2009: 171.

82 Cavanagh/Mee 1998: 95; Georgiadis 2003.

8 Courtois/Courtois 1978: 351, Fig 55. 1-4.

8 Wijngaarden 2002: 197.
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hayvan tiirleri) Petrovic’e gore dogrudan Mikenlerin
ziyaretleri sonucunda gerceklestirilmis ya da ticaret
yoluyla elde edilmis, Miken kiiltiirline yakin olmayan
insanlarin adaklari olarak tanimlanmaktadir.®

Kition’dan farkli olarak, bir diger Kibris yerlesimi
olan Maroni’deki durumun ise daha farkli oldugu
goriilmektedir. Maroni yerlesimindeki mezarlarda yerel
elitlerin zenginligini yansitan 6li hediyeleri arasinda
Miken kraterleri, konik rhyton, kirpi seklinde rhyton,
boga seklinde rhyton, boga figiirinleri ve kirmizi perdahli
kol bigimli rhyton gibi 6rneklerin yani sira bir Psi tipi
figiirin bulunmustur.®® Aslinda kadin figiirin tiplerinin
kendi arasinda farkli cografyalarda tercih edilmesinde de
farkliliklar goriilmektedir. Tau tipi figiirinler Argolis’te
cok sayida ele gegerken, Kita Yunanistan’da Messenia
bolgesinde, Girit Adasi’nda, Bati Anadolu’da ve Levant
kiyilarinda goriilmemektedir.®” Bu tercihleri etkileyen
kuskusuz farkli dinamikler bulunmaktadir.

Miken dinsel ritiiellerinde, olii géomme gelenekleri
icerisinde yeri olan farkli figiirin tiplerinin Bati
Anadolu’da smmirli tercihine karsin, Kuzey Suriye
kiyilarinda (Ugarit) daha fazla sayida karsimiza ¢ikiyor
olmasi olduk¢a dikkat g¢ekicidir. Bu figlirinler Dogu
Akdenizli elitler tarafindan yalnizca bir statii objesi olarak
kullanilabilecegi gibi, figiirinlere daha mistik anlamlar
yiiklenmis olabilecegi de diigtiniilebilir. Bu konuda daha
6zel durumlarda, gereksinimler dolayisiyla figiirin ya
da heykelciklerin uzak topraklardan elde edilebilecegi
goriilebilmektedir. Buna 6rnek olarak yaklasik MO.
1310°dan o6nce, II. Mursili’nin hastalanmasi nedeniyle
Hitit topraklar1 digindan sifa aranirken, Lazpa tanrisinin
yani sira Ahhiyawa tanrisinin da ¢agrilmasi gosterilebilir.
Bu uygulama kiilt heykelinin Hitit iilkesine getirilmesi
olarak yorumlanmaktadir.®

Bati Anadolu 6rnegi ise bize temelde, ticaretin Miken
figlirinlerinin elde edilmesinde tek ara¢ olamayacagini
gostermektedir. Bu noktada ticari aktivite ile ulagan
seramik gibi, dinsel bir obje olan figiirinin bir yerlesime
ulasabilmesinde farkli kistaslar bulunuyor olmalidir. Bu
kistaslarin varlig1 ve yogunlugu ise ticaret ile dogrudan
Ege kokenli varlig1 arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir.
Ornegin, gerek Bati Anadolu ve gerekse Ugarit
orneklerinden farkli olarak GK IIIB déneminde Kibris’ta
tiretilen kadin figiirinlerinin kollarmi iki yana a¢masi,
gogiislerinin  belirtilmesi gibi bazi1 temel 06zellikleri
Miken Psi tipi figlirinlerden izler yansitmaktadir. Buna
karsgin s6z konusu figiirinlerin Kibris tarzinda iiretilmis

8 Petrovic 2004: 255.

8 Keswani 2004: 131.

87 Vetters 2016: 44.

8 Beckman/Bryce/Cline 2011: 272-273.

olmas1** dogrudan bir elde edisten ya da taklitten farkh
olarak figilirinin kendisinde var olan orjinal 6zelliklerin
katilmasiyla olusan bir iiretimi ortaya koymaktadir.
Ege kokenli kadmn figiirinlerinin, Proto-Phi tipinden
baslayarak Psi tipinde olgunlasan genel 6zelliklerinin,
Filistin’de MO. 12. yiizy1l ile birlikte yerel olarak
tiretilen kadin figiirinlerine taginmasi ise artik ticaretten
ote, goclerle Ege kiyilarindan Filistin kiyilarina uzanan
yerlesik halk gruplarmi isaret etmektedir.® Psi tipi
figlirinlerin Filistin yerlesimlerindeki varligina ek olarak
oturan kadin figiirinlerinin yani Ashdoda’larin iiretimi
bu kiiltiirel devamliligin yansimalarin1 sunmaktadir.
Ashdod, Ashkelon ve Ekron yerlesimlerinde giin 15181na
¢ikartilmis olup Ashdoda olarak tanimlanan ve dort
ayakl sandalye® formunda iiretilmig olan figiirinlerin,
Miken kadin figiirin gelenegini yansittigi goriilmektedir.
Miken kadin figiirinlerinde goriilen, yiiziin 6ne dogru
daralan yapisi, polos seklindeki bas, boyali boyun kismu,
gbgiis seklindeki ¢ikintilar, Filistin’deki Ashdoda’larda
karsimiza ¢ikan baslica stilistik unsurlardir.®?

Kenan kiyilarinda Miken unsurlart ile bigimlenen
kadin figilirinlerinin bezemesiz birakildigt ya da Filistin
bikhrom seramikleri stilinde boyanmis olduklar
goriilmektedir.”® Ge¢ Tung¢ Cagr’min sonunda, Kenan
bolgesine yerlesen Ege kokenli halk gruplarinin® tagimis
olduklari seramik unsur 6zellikleri gibi, dinsel yagamdaki
fiziksel sembollerden birinin de bu sekilde Dogu Akdeniz
kiyilarina taginarak benzer formlarda farkli yerel unsurlar
da eklenerek yeniden iretilmis oldugu goriilmektedir.”

8 Voskos/Knapp 2008: 674-675, Fig. 12.

% Ben-Shlomo 2010: 38-39; Yasur-Landau 2016: 385.

I Dort ayakli sandalye ve taht formlarmni igeren figiirinlerin
Yunanistan’daki Miken kiiltiirinde kullanimina iligkin bkz.
Vetters 2011: 319-330.

2 Mazar 2000: 223, Fig. 11.5; Ben-Shlomo/Press 2009: 68, vd;
Ben-Shlomo 2010: 48, Fig. 3.11.

%3 Ben-Shlomo 2010: 48.

% Geg Tung Cagi’nin sonunda Dogu Akdeniz’e sonrasinda yerel
olarak firetilecek olan GH IIIC seramigi, Ege kokenli pisirme
kaplari, dokuma agirliklari, ocak formu, banyo teknesi gibi bir-
¢ok Ege kokenli unsur taginmigtir. Karageorghis 2000, 11; Ya-
sur-Landau 2010a:841; 2010b: 228-240, 267-270.

%5 Ben-Shlomo/Press 2009: 68.
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SONUG

Bati Anadolu’da bir¢ok yerlesimde Miken seramigi
bulunmus olmasma karsin Miken kadin figilirinleri
ayn1 oranda ele gegcmemektedir. Ticari iligkilerin kaniti
olabilecek seramigin ele geg¢mesine karsin birgok
yerlesimde figilirinlerin varligi ile karsilasiimamasi
onlarin her durumda ticari bir meta olmadigini, yerel
elitler tarafindan tercih edilmedigini gosterebilecegi
gibi Miken varliginin yerlesimde bulunmamasi ile de
aciklanabilmelidir. Ticari baglantilarla Miken seramigi
Bati Anadolu kiyilarinda tercih goriirken en azindan
ticari anlamda s6z konusu figiirinler tercih edilmemistir.
Bat1 Anadolu’da ele gecen kadin figiirinlerinin buluntu
yerleri dikkate alindiginda —Miletos ve Limantepe gibi
Ege kokenine iligkin kanitlar igeren- ise Miken varliginin
sorgulanmasi yanlis olmamalidir.

Dogu Akdeniz’de ise Miken kadin figiirinleri sayisal
olarak oldukca az olmasma karsin Ugarit 6rneginde
durumun daha farkli oldugu goriilmektedir. Miken
kadin figiirinlerinin sivil mimaride ele gegiyor olmasi
muhtemelen Ege cografyasinin Ugarit ile kurmus
oldugu uzun bir déneme yayilan iligkilerin sonucudur.
Genel olarak Miken seramigi ile kadin figiirinlerinin
yaytlimm  karsilagtirdigimizda, seramigin  Dogu
Akdeniz’de genis bir cografyada ele gectigi goriiliirken,
kadin figiirinlerinin benzer bir yayilima sahip olmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durum kadin figiirinlerinin,
Ege diinyasi insanlar1 i¢in olan anlamlarmin Geg¢ Tung
Cag igerisinde Dogu Akdeniz kiyilarina taginamamasi
ile iligkili olmasindan ¢ok, Miken ticari aktiviteleri
icerisinde giiglii bir ticari enstriiman olmamasindan
kaynaklaniyor olmalidir. Buna karsin Ge¢ Tung Cagi’nin
sonundaki go¢lerle birlikte bazi1 temel kiiltiirel unsurlarini
Dogu Akdeniz kiyilarina tasiyan Ege kokenli halklarin,
seramikleri gibi kadin figlirinlerini de ata topraklarindan
getirdikleri  kiiltiirel unsurlarla iiretmis olduklar
goriilmektedir.
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OzET

Yukar: Dicle havzasinda Ilisu Baraji ve HES Projesi kapsaminda yiiriitiilen kurtarma kazilari, Demir Cagi boyunca
yerel kiiltiiviin yaklasik 800 yil boyunca hangi bakimdan ve hangi oranlarda degisime ugradigi ve kendine 6zgii
ogeleri nasil korudugunu ortaya ¢ikartmistir. Orta Assur kralliginin MO 1050 yillarinda Yukar: Dicle havzasindan
cekilmesinin ardindan Dogu Anadolu kokenli gécebe topluluklar bélgeyi kislik konaklama alani olarak kullanmustir.
Konaklama alanlarr mevsimlik oldugundan, basit mimarili barinaklardan olusmus, kaplarimi ihtiyaglar: kadar
kendileri iiretmislerdirv. Bu topluluklarin yasam tarzlarini ve materyal kiiltiirlerini Hellenistik doneme kadar
stirdiirmelerine karsin, zaman igerisinde gozlemlenen degisim, kiiltiiriin siyasi iktidarlarin diizenledigi zorunlu
gé¢lerden ve bélgeye getirdikleri yeni iiriinlerden etkilenerek degisim geciren dinamik yapisini gostermistir. MO
9. yiizyilda Yeni Assur Imparatorlugu’nun bolgeye egemen olmasimn ardindan baslayan degisim siirecinde bazi
topluluklarin mevsimlik barmaklarm kullanmalarina karsin bazilarimin bunlar: daha kalict hale getirmeleri, besin
ekonomilerinin biiyiik ol¢iide kalici olmasina karsin, yasam tarzinda degisim stirecine girdiklerini gostermistir. Bu
stiregte kullandiklar: kaplar arasinda ayni cografyaya yerlestirilen diger topluluklarin kullandigi malzemeleri de
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katmaya veya bunlarin bigimlerini taklit etmeye baslamalari, bu siirecin gostergeleri arasindadr. Bu durum, yerli
gocer topluluklarin beslenme ve sofra diizenlerinde de degisim meydana geldigine isaret etmektedir. Degisime
ugrayan maddi ve manevi ozelliklerin ¢evreden etkilenme ve politik diizenin baskist gibi etmenlere baglanmasina
karsin, degisimlerin devamlilik gosteren ozelliklerden ¢ok daha az olmasi, bu topluluklarin kiiltiirel ogelerini biiyiik
olciide koruduklarim géstermigstir. Yasam tarzlarindaki ve besin ekonomilerindeki kalicilik, bu gruplarin MO 7.
yiizyll sonunda Yeni Assur Imparatorlugu’nun yikihsindan, bélgede Hellenizm kralliklarinin egemen oldugu MO 3.
yiizyda kadar varliklarim siirdiirmelerini saglanmigtir. Bu ¢alismada, bu topluluklarin maddi kiiltiir kalintilarindan
yola ¢ikilarak toplum yapisi, yasam tarzi ve tiretimlerdeki degisimler ve kalict unsurlar, toplumsal varligi stirdiirme
tizerinden farkli sosyolojik ve arkeolojik yaklasimlar dogrultusunda yorumlanmistir. Bu topluluklarin yasadigi
devamliik, doniisiim ve degisimler toplumsal dinamikleri ve dis etkenlere gére bicimlenmistir.

ABSTRACT

The rescue excavations carried out within the Ilisu Dam and HEPP Project in the Upper Tigris Basin revealed
evidence on how and how intensive the local culture throughout the Iron Age developed and changed within about
800 years, how local properties remained stable. Following the withdrawal of the Assyrian kingdom from the Upper
Tigris basin in 1050 BC, nomadic communities of Eastern Anatolian origin used the area as winter pastures. Seasonal
pastures bear simple dwellings and self-produced vessels for own use. Although these communities continue their
lifestyles and material cultures until the Hellenistic period, the change observed over time has shown the dynamic
nature of the change, influenced by forced migrations organized by the political power and influenced by new
products brought to the region. Following the domination of the Neo-Assyrian Empire in the 9th century BC, some
of these communities used more permanent seasonal shelters determining a new process of change in lifestyle;
however, food economies remain mostly the same. This process demonstrates change in daily life by means of
pottery assemblages;, nomadic communities started to use also the material of sedentary communities living in the
same region or imitated their vessels. This fact indicates a change in the nutrition and table arrangements of the
local nomadic communities. Despite the fact that the material and moral characteristics of change are influenced
from the pressure of the political order, continuing cultural elements show mainly permanent cultural assets.
The lifestyles and food economies has allowed these groups to maintain their assets from the collapse of the New
Assyrian Empire at the end of the 7th century BC to Hellenistic domination in the 3rd century BC. In this study, the
lifestyle, changes in production, permanent cultural elements and continuity of social structure is interpreted on
the basis of material culture, in the light of different sociological and archaeological approaches. The continuity,
transformation and changes experienced by these communities are shaped according to their social dynamics and
external factors.



111

YUKARI DICLE HAVZASINDA DEMIR CAGI GOCERLERINDE DEVAMLILIK, DONUSUM VE DEGISIM: BIR SOSYAL ARKEOLOJIK DEGERLENDIRME

GiRis

Toplumlarin deneyimleri her kusagin onceki kusaktan
devraldigi, igsellestirerek yasadigi ve yeni yasam
kosullari ile uyumlu hale getirdigi kiiltiirel mirastir. Emile
Durkheim gelenekleri bireyin bilingleri disinda var olan
ve bireye istemi disinda kabul ettirilen olgular olarak
tanimlar!. Topluma dogan her birey, bu geleneksellik
icerisinde dogar, onu hazir bulur ve bir 6l¢iide kendi
katkisin1 da ekleyerek sonrakilere devreder. Gelenek
Edward Shils’e gore gegmisten giiniimiize aktarilan her
sey?, Gordon Marshall’a gore belirli davranissal norm
ve degerleri benimseyip asilayan, gercek ya da hayali
bir gecmigle siireklilik gosteren ve yaygin bigimde
benimsenen ritiieller veya sembolik davranig bigimleriyle
iligkili toplumsal uygulamalardir®.

bn-i Haldun’a gore iginde birey, grup ve kurumlarin
yer aldigi, sosyal etkilesimlerin gerceklestigi, degisen
ve yenilenen, belli bir diizeni olan yapilagmis bir
biitiin olarak tanimlanan toplumsal yapilarin c¢ap ve
yogunlugunu belirleyen, grup dayanigmasidir ve bunu
yansitan Orgiitlenme bi¢imi de iliskileri diizenleyen
kurallar ile geleneklerden olusan asiret sistemidir®.
Bu yapida insanlarin iligkileri, paylagimi, diizeni,
yardimlagmasi, birbirine destek ve koruma saglamasi
gelencksel yasalarla (toreler) diizenlenir. Bireyselligin
cok az yer kapladigi, toplumsal farkliliklarin az oldugu
bu toplumlarda uyum aile, din gibi temel toplumsal
diizenlemeler aracilifiyla saglanir. Toplumun bireylere
ortak inan¢ ve duygular (kolektif biling) araciligiyla
yaptirim giicli vardir, ortak ihtiyaclar bu sekilde karsilanir,
uyulmasi gereken geleneksel kurallarin isleyisini de
geleneksel otorite tipi saglar.

Buna karsin, gecmisten gelecege siireklilik olarak
tanimlanan gelenek, dogasi geregi degiskendir’. Bir
toplulugun gereksinimini karsilayan bir sosyal kurum
ve temel degerler aymi kalmak sartiyla degisen ve
gelisen iligkiler ag1 olarak iginde bulundugu c¢evrenin
sosyo-ekonomik durumuna goére davranmig kaliplar
gelistirir. Oransal ya da goreli denge ¢ok uzun siire
devam etse de bicim ve Ozellikleri degisir. Toplumsal
degisme gelenegin belirledigi siyasal yapmin iginde
gerceklestiginden, geleneksel yapi biiyiikk oOlgiide bu
degisimden etkilenmez, geleneksel toplumlarda degisme
yavas seyreder. Bir toplumsal yapinin gegirdigi yapisal
degisim ve doniisiim toplumsal iliskilerin kendini yeni
kosullara uyarlamasi, bir 6nceki durumdan farklilagmasi
ve yeni durumda varligin1 koruma ¢abasinin sonucudur.
Bu nedenle, doniisiimlerde farklar ve siireklilikler

' Edinsel 2014. Ayrica Bkz. Malinowski 1990: 45; Haviland
2002: 313; Arkonag 2001: 256.

2 Shils 2002: 157.

3 Marshall 1999: 258-259.

bulunur. Aynm1 cografyay1 paylasan, ancak farkli yasam
tarzlar1 siiren topluluklar birbirini etkiler ve bazi kiigiik
degisimler maddi kiiltiire yansir. Mekéansal degisim
(gogler, siirgiinler vb.) geleneklerdeki degisimi biiyiik
Olcekte etkilerken, zamansal degisim gilindelik hayata
yansir. Yerlesme birimi ve buna bagl olarak oturulan
mekan, yapt malzemesi, oturma bigimleri, ev i¢i mekanin
paylasimi, sofra diizeni, misafirlik bi¢imleri, ¢aligma
alanlar, kusaklar arasindaki davranig bigimleri degisik
oOlgiitlerde ¢esitli degismelere ugrar.

Yukar1 Dicle havzasinda Ilisu Baraji ve HES Projesi
kapsaminda yiiriitiilen kurtarma kazilarinda agiga ¢ikan,
Demir Cag1 gogerlerinin mevsimlik barmaklar ile basit
el yapimu kaplari, bu ¢ag boyunca bolgede yasayan
goger topluluklarin yagam tarzi ve kiiltlirel 6zelliklerine
iliskin veriler sunmustur® (Sekil 1). MO 11.-4. yiizyillar
arasinda bolgede yerlesik tarimci topluluklar, gogmenler,
yar1 goger-yari yerlesikler ile gdger topluluklardan olusan
karmagik toplum yapis1 ortaya ¢ikmaistir.

Insanlarin bir yerden bir yere hareket halindeki yasam
tarzlari, bu yasam tarzin1 se¢melerinin nedenlerine
baglidir. Yerlesik olup da ana yurdundan yeni yurduna
g6¢ eden topluluklar, zorunlu nedenlerle yer degistiren

Hﬁt‘ﬂillﬂﬂ
LT
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Sekil 1: Yukar1 Dicle Havzasinda Kazilan Demir Cag: Yerlesimleri
/ Iron Age Settlements Excavated in the Upper Tigris Region

goemenlerdir. Yukar1 Dicle havzasinda Yeni Assur
imparatorlugunun  niifus  aktarimlart  politikasi
kapsaminda bdlgeye siirgiin edilen topluluklar yeni
kurulan koylere yerlestirilen gogmenlerdir’. Bu

¢ MO 13 yiizyilda Yukar1 Dicle havzasm fetheden Orta Assur
krallarin savastigi, sayilar1 43, 23 ve 60 arasinda degisen Nairi
krallari, bu topluluklarin Nairi kabileleri olabilecegini diisiin-
diirmiistir (Rothman 2004: 136-137). Orta Assur kralligimin
MO 11. yiizyil ortalarinda Yukar Dicle Havzasindan cekilmesi
sonrasinda bu goger topluluklarin kislaklarmi giineye tasidigi
anlagtlmistir (D’ Agostino 2011: 101-105, 111-114; Okse 2015).
Assur Imparatorlugu MO 9. yy’dan itibaren siirdiirdiigii siir-
giin ve yeniden yerlestirme politikalar1 kapsaminda Kuzey
Mezopotamya’da bilyiik kentler veya askeri karakollar arasina



112
DOI: 10.22520/tubaar.2019.25.008

yerlesmelerde canak ¢omlegin tiimiine yakini standart
Yeni Asur kaplarindan olugmustur ve hayvan kemikleri
arasinda cogunlugu olusturan domuz ve biiyiik bas
hayvanlar, yerlesik ¢ift¢ilige isaret etmektedir.

Gogerler ise yasamak i¢in gerekli kosullar1 bulmak
amaciyla silirekli olarak yer degistirmek zorunda
kalan topluluklardir ve hayvancilifa bagli ekonomik
diizenlerinden dolay: tiim {iiyeleri ve hayvan siiriileri
ile uzun yollar kat ederek, tarim bakimindan verimli
olmayan otlaklardaki mevsimlik konaklama yerleri
arasinda hareket eder®. Bu topluluklar, en az degisim
gosteren geleneksel toplum yapisina sahiptir. Gogebe
yasam tarzi1 ve gereklilikleri bir kiiltiirel miras olarak
aktarilir ve toplumsal iligkilerde geleneksel davranis
kaliplar1, tiretimde geleneksel araglar kullanilir. Yukar1
Dicle havzasinda Demir Cag1 gogerleri yaklagik sekiz
yiizy1ll boyunca elde firettikleri kaplart kullanmig’,
bunlarin bi¢imleri de bu siire igerisinde devamlilik
gostermistir. Bu topluluklar gegici mevsimlik barinaklar
olarak kullandiklar1 ¢ukur evleri bu siire igerisinde
degistirmeden kullanmay1 da siirdiirmiislerdir.

Geleneklerde devamlilik, doniisim ve degisimler
toplumsal dinamiklere ve dis etkenlere gére bigimlenir.
Bu topluluklar ayni giizergahi takip etmeleri, ayni yerlesik
topluluklarla ve ayn1 merkezi yonetimin yoneticileriyle
etkilesim iginde olmalart durumunda degisime ugrar.
Gogerlerin  yerlesik diizene uyum saglamasi veya
zorlanmalarinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan kalict
yerlesimler ile yaylalar arasinda hareket eden topluluklar
yar1 goger-yari yerlesik olarak tanimlanir. Bunlar kismen
tarim ile de ugrasarak karma besin ekonomisi yiiriitiir.
Tarimci-yerlesik veya hayvanci-goger besin ekonomisi
yiiriiten topluluklar, giinlimiize kadar ayni cografyada
eszamanli olarak varliklarimi siirdiirmiislerdir. Yukari
Dicle havzasinda yasayan gocer topluluklardan
bazilar1 Yeni Assur doneminde yart gocer-yart yerlesik
topluluklara doniistirken, maddi kiiltiirlerinde ve yagam
tarzlarinda devamliligin yant sira bazi degigimler
yasanmistir.

kurdugu yaklasik 300 yeni kiigiik yerlesime siirglinler yerlesti-
rilerek zorunlu hizmet (ilku) kapsaminda tarim {iriinleri yetis-
tirmistir. Bkz. Oded, 1979: 59, 67-74; Postgate 1992, 249, 251,
256; Parker 1997: 87;2001: 99; 2003: 520, 531, 536-541, 545,
552; Wilkinson ve dig., 2005; Harmansah, 2012; Radner 2012;
Koroglu 2016: 311; Rosenzweig 2016: 310; 2018: 1.
8 Khazanov 1984; Hangerlioglu 1986: 158.
Kafkas Daglarindan Toros Daglarina uzanan bdlgede MO 14.
yiizyildan itibaren kiigiik daginik yerlesimlerde, basit barmak-
larda kullanilan el yapimi ¢anak ¢dmlek, gocer topluluklarin
maddi kiiltiir kalintilar1 olarak tanimlanmistir. Bkz. Sagona
1999: 153; Bartl 2001: 384-385; Koéroglu 2003: 239; Giineri
2002: 26-34; Erdem 2009.

Ayse Tuba OKSE

KONUTLAR VE YASAM TARZI

Hoyiik kazilarinda agiga ¢ikan zayif mimari izler, terk edil-
mis yerlesim yerlerinin iizerine kurulan basit barmaklar,
kuliibeler, ¢adirlar veya cukur evlerin kalintilaridir. Kalict
konutlar gibi uzun seneler kullanilmak iizere insa edilme-
yen gecici barmaklarin malzemesi de hafif ve ince olacagin-
dan, arkeolojik dolgularda ince bir kiiltiir tabakasi olugturan
basit mimarili kii¢lik yerlesimlerden olugmaktadir. Yagam-
lar1 hayvan siiriilerine bagli olan topluluklarin mevsimlik
devinimlere gore kullandig1 gegici barnaklari, bulunduklar
bolgeye ve iklime gore farkli mimari 6zelliklere sahiptir.
Gegici yerlesimlerde, kalict yapilarin ingasinda harcanan
malzeme ve is giiciine oranla ¢ok daha az emek harcana-
rak ve daha kisa siirede hazirlanan barnaklar kullanilmastir.
Arkeolojik bulgular g6z 6niine alindiginda, gerek evlerin ve
barmaklarin yapim tarzi ve gerekse bu barinaklarda kulla-
nilan el yapimu ve agik havada pisirilen kaplarin 6zellikleri,
aralarinda siifsal farklilik bulunmayan g¢ekirdek ailelerden
olusan esitlik¢i bir toplum yapisini yansitmaktadir.

DEVAMLILIK: MEVSIMLIK BARINAKLAR
VE GOGERLIK

Yuvarlak planli cukur barnaklar Yukar1 Dicle Havzasinda
seramik oncesi Neolitik dénemin erken evresinde (MO
9500-8500) yasayan avci toplayicilarin kullandigi en
erken barmak tipidir'®. Arslantepe’nin MO 2700-2600
yillarina tarihlenen VIC evresinde ortaya ¢ikan, tabanlari
kismen topraga gomiik yuvarlak kuliibelerin toprak sivali
tabanlarina ¢atiy1 tagiyici direklerin yerlestirildigi yuvalar
acilmistir'!'. Kenantepe, Salat Tepe III ve Hirbemendon D
alaninda tabanlariiizerinde atnali bigimli ocaklar bulunan,
caplar1 3-5 m arasinda degigen, yaklasik 2m derinlikte
dairesel gukur barinaklar Orta Assur donemi sonrasinda
ortaya ¢ikmustir'? (Sekil 2). Topragin en iyi 1s1 yalittmini
saglayan malzeme olmasindan dolayi, tabandaki ocaklar,
hanenin 1sitilmasi i¢in yeterli olmus goriinmektedir. Yiiz
Olciimleri 7-20 metrekare arasinda degisen ¢ukur evlerde
6-10 kisinin yasayabilecegi hesaplanmigtir. Kismen
topraga gomiik tas duvarl barmaklar baz1 Dogu Anadolu
yaylalarinda yakin zamana kadar kullanilmigtir'®,

Yukar1 Dicle havzasinda gecici mevsimlik barmaklarda
yasam Demir Cagi boyunca kesintisiz siirmiistiir. Salat
Tepe’deki g¢ukur barmaklar Orta Assur sonrasindan
Hellenistik doneme kadar degisim gostermeden

10 Rosenberg 2007; Ozkaya/San 2007; Erim Ozdogan 2007: 65,
sek. 8; Karul 2011; Willcox/Savard 2011.

" Frangipane 2012: 253-255; Isikli 2011: 83-96; Marro 2011:
296, 302, 304.

12 Parker ve dig. 2002: 616, 634; Matney ve dig. 2002a: 524;
2002b: 66; 2004: 387-396; Laneri ve dig. 2006, 155; Okse /
Go6rmiis 2009; Guarducci/Laneri 2010: 21, 27, 33, 51.

13~ Yakar 2000: 206, fig. 82.
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House From Salat Tepe Period IIIB (Excavation Achive)

stirmiistir. Bu durum, baz1 yerel topluluklarin
yasam tarzinin gerektirdigi geleneksel barmak tipini
degistirmedigini, bazi topluluklarn  Yeni Assur
doneminde kalict mevsimlik barinaklar kullanmasina
karsin, geleneksel yasamin siirdiigiinii gostermektedir.

DEGISiM: KALICI BARINAKLAR VE YARI GOGERLIK

Kalict yaylalar Yeni Assur doneminde kullanilmistir.
Assur’lu yoneticiler bazi arazileri otlak olarak tahsis
etmis ve bu sistemi Ziyarettepe’deki (TuShan) saraydan
yonetmislerdir'. Tlisu Baraji Insaat Sahasinda yer alan
Kumru Tarlas1 (Zeviya Tivilki) ve Kilokki Rabiseki
yerlesimlerinde ag¢iga ¢ikan, moloz taslardan insa
edilmis kiiclik mekanlardan olusan konutlar, kalic1 yayla
yerlesimleri olarak nitelenmistir'>.

Zeviya Tivilki’de aciga c¢ikan konutlarda genellikle bir
ya da iki odali birimlerde sekiler, birer ocak ve az sayida
depolama birimi bulunmaktadir ve mekanlar birer ¢ekirdek
ailenin kullanabilecegi sekilde, ortalama 33-76 metrekare
arasinda degisen biiyiikliiklerde diizenlenmigtir'® (Sekil
3). Konutlarin yiiz 6lglimlerinden yola ¢ikilarak burada
yagayan toplulugun ortalama 100 kisiden olusabilecegi
on goriilmiistiir. Zeviya Tivilki’de agiga c¢ikan yapilardan
birisinde ¢ok sayida depo birimi bulunmasi, ayni i¢ avluya
acilani¢ konuttan olugmasi ve toplamda diger konutlarin 2.5-
3 kati alan kaplamasi, bu birimi burada yasayan toplulugun
yoneticisinin kullanmig olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu
yapilarda az sayida buluntu ele gecmesi ve bunlarin biiyiik
boliimiiniin kirik kap pargalarindan olugmasi, buralarda yil
boyunca yasanmadigimin kaniti niteligindedir. Yerlesimin
kenarindaki yakma mezarlara birakilan demir aletler ve az
sayida siis esyasi, burada esitlik¢i bir toplulugun yasadigi
izlenimini birakmustir.

14 Rosenzweig 2016: 308, 315, 317-322-326.

Bu yapilar Giineydogu Anadolu’da halen yar1 géger topluluk-
larmn kullandig1 mevsimlik tag yapilara benzerlik gostermekte-
dir. Bkz. Okse ve dig. 2014: 31-51.

16 Okse 2016: 60-61; 2018.
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Sekil 3: Zeviya Tivilki Tas Mimari (Kazi Arsivi) / Stone
Architecture From Zeviya Tivilki (Excavation Achive)

ESYALAR VE YASAM TARZI

Gocer topluluklarn sadece ihtiyaglari kadar esya kullanir ve
mevsimlik barinaklarinda kirilan, bozulan ya da tekrar hizla
tiretilebilecek egyalart birakirlar'’. Arkeolojik kazilarda da
tasimaya deger bulmadiklar agir tag dibekler ile havanelleri
veya kolaylikla iiretebilecekleri el yapimi basit pisirme
kaplar1 ile atik malzeme ele gegmektedir's. Arkeolojik
kazilarda ele gegen, eski insan topluluklarinin giinliik yasam
diizeni ve beslenme aligkanliklarini en iyi yansitan malzeme
grubu pismis toprak kaplardir. Kaplarin bigimleri besinlerin
pisirilmesi, servis tarzi ve depolama aligkanliklar bakimindan
farkli kiiltiirel yapilara 151k tutabilecek niteliktedir.

Besinlerin bol su ile kaynatilmasi igin derin ve sigkin
govdeli ¢Omlekler kullanilirken, susuz pisirme ve
kizartma iglemlerinde yayvan tava ve tepsi bigimli kaplar
tercih edilmektedir (Sekil 4). Bir kiiltiirde kullanilan
pisirme kaplarinin tek tipte olmasi sinirlt besin hazirlama
aliskanligina isaret ederken, bunlarin gesitlilik gostermesi,
farkli yemek pisirme tarzlarmin uygulandigina ve
sofralarin daha zengin ¢esitliligi olduguna isaret edebilir.

Bir yerlesimde ele gecen kaplarin bigim ve islevlerine
gore farkli yogunluklarda bulunmasi da farkli beslenme
ve sofra diizenlerine 151k tutacak niteliktedir (Sekil 5).
Servis kaplarmin agirlikli olarak derin g¢anaklardan
olugsmasi ortaya getirilen yemegin ortak tabak olarak
bu c¢anaklardan yenmis olabilecegine, buna karsin,
derin ¢anaklarin daha az sayida, sig ¢anak ve tabaklarin
daha yogun ele gegmesi, bireysel tiiketim kaplarmin
kullanildigina isaret sayilabilecektir (Sekil 6). Diiz
tabaklarda kati besin maddelerinin, c¢anaklarda sulu
besinlerin servis edildigini diigiinmek de olasidir. Servis
kaplar1 arasinda bardak olarak nitelenebilecek kaplarin
bulunmas: da sivi tiiketim aligkanliklarini gosterebilir.
Bir yerlesim yerinde yogun bardak kullanilmasi bireysel

17" Polat 2013: 75-76, 85; resim 129.
18 Bartl 1994; Parker 2001:174-177; Miiller 2003: 139; Schach-
ner 2003: 158; Okse 2017.
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Sekil 4: Pigsmis Toprak Kaplar. 1: Zeviya Tivilki’den Cark Yapimi Standart Yeni Assur Kaplari; 2: Yerel E1 Yapimi Kaplar (iist sira Salat
Tepe, Zeviya Tivilki, Kilokki Rabiseki, alt sira Salat Tepe ve Zeviya Tivilki) / Pottery. 1: Wheel-Made Standard New Assyrian Vessels
from Zeviya Tivilki; 2: Handmade Local Vessels (upper row Salat Tepe, Zeviya Tivilki and Kilokki Rabiseki, lower row Salat Tepe and

Zeviya Tivilki)

stv1 tiiketim kaplarinin kullanildigina, az sayida olmasi
ise bunlarin ¢ok kisi tarafindan ortak kullanildigina isaret
sayilabilir (Sekil 7). Bunun disinda, kaplarin boyutlari
da yeme aligkanliklar1 hakkinda fikir verebilir. Ornegin
kiigiik derin ¢anaklar bardak gibi kullanilabileceginden,
stvi besin tiiketilebilecek g¢ukur tabaklardan kagik
yardimi ile besinin alinabilecegi diigiiniilebilir. Bu da
sofra diizenindeki farkliliklar1 ortaya koyabilecek hareket
noktalar olarak kullanilabilir.

Bir yerlesimde bulunan depolama kaplarinin sayis1 da
besin saklama olanaklar1 hakkinda fikir verebilir (Sekil
8). Gocer topluluklarin bu agir kaplar1 tagimalarinin zor
olacagi disiiniildiigiinde, bu topluluklarin yerlesimlerinde
yogun depolama kabi bulunmasi beklenmez. Ornegin,
Salat Tepe’deki c¢ukur barmnaklarda yasayan goger
topluluga ait az sayida boyunlu c¢omlek ve siseye
rastlanmig, buna karsin, yari-gocer topluluklarin kalici
yaylalarinda boyunlu ¢omlek ve sige sayisi digerinin iki
katindan fazla kullanilmistir. Bu da yari-yerlesik yasam
tarz1 siiren topluluklarin kalic1 mevsimlik yerlesimlerde

besinlerini depoladiklarina ve olasilikla bunlart kiglik
kdylerine gotiirdiiklerine isaret etmektedir.

DEVAMLILIK: GELENEKSEL BESLENME
VE SOFRA DUZENi

Yukari Dicle havzasinda Demir Cag1 gogerlerinin kullandigt
el yapmmu kaplarm bigimleri, boyutlar1 ve boyut oranlart
dikkate alindiginda, besinlerin sofrada tiiketilme diizenine
iligkin veriler elde edilebilmektedir. El yapimi kaplar
agirlikli olarak basit govdeli c¢anaklar ile boyunsuz ve
boyunlu ¢omleklerden olusmustur. Canaklarin agiz caplart
ile derinlikleri birbirine yakin oldugundan, tamamina
yakini derin canaklar olarak tanimlanabilmektedir. Besin
tilketiminde kullamldig1 diisiiniilen bu kaplarin genis i¢
hacimli olanlarinin ortak, kiigiik i¢ hacimli olanlarmnin
bireysel besin tiiketiminde kullanilmig olmalari olasidir.
Boyunsuz ¢dmleklerin pigirme kabi, boyunlu ¢émleklerin
besinsaklamakaplari olarak kullamldiklar diigiiniilmektedir.
Bu tabloya gore kaplar kaynatilarak pisirilen sulu yemekler
icin uygun goriinmektedir.
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Sekil 5: Standart Fabrikasyon Kaplarin ve Yerel Kaplarin Sayisal Oranlari. 1: Gegici Barmaklarda ve Kalici Yaylalarda,

2: Salat Tepe III Cukur Evlerinde,

3: Kumru Tarlas1 (Zeviya Tivilki) ve Kilokki Rabiseki’deki Kalic1 Yaylalarda /

Proportions of Standard Vessels and Local Vessels. 1: From Temporary Dwellings and Permanent Pastures, 2: From Pit-
Houses at Salat Tepe 111, 3: From Permanent Pastures in Kumru Tarlast (Zeviya Tivilki) and Kilokki Rabiseki.

Yeni Assur Imparatorlugunun yikilis1 sonrasinda Yukari
Dicle havzasinda tekrar yerel karakteri agir basan,
silik izler birakan mevsimlik yerlesmeler Hellenistik
doneme kadar strmiistiir'®. Tas yapilart olan Kkalici
yaylalar azalmis, ¢ukur evlerin kullanimi siirmiistir.
Bu donemde el yapimi kaplarin yami sira dénemin
cark Uretimi kaplarinin da kullanilmasi, Orta Assur
sonrasinda baglayan yasam tarzi ve besin ekonomisindeki
devamliligin yani sira, esya tercihinde cesitliligin devam
ettigini, bu topluluklarin bir 6nceki dénemde edindikleri
yeni aligkanliklarindan bazilarindan vazgegmediklerini
gostermistir.

19 Koroglu 2008: 340-341; Okse ve dig. Baskida.

DEGISIM: YENi UNSURLAR KATILAN BESLENME VE
SOFRA DUZENI

Yeni Assur krallarinin bolgeye niifus aktararak yerlesik
ciftgiligi  yogunlagtirdigi?® dénemde goger topluluklar
varliklarim siirdiirmiis?' ve bir bolimi de yar yerlesik-yart
gOger yasam tarzina donmiistiir’2. Her iki yerlesim tipinde
de geleneksel el yapimi kaplar ile gark yapimi standart
kaplarin sayist birbirine yakindir. Goger ve yart goger
yerlesimlerinde geleneksel el yapimu kaplarm bigimleri,
boyutlart ve oranlart 6nceki donemden farksizdir. Buna

20 Parker 2003: 539-540.
21 Okse/Gormiis 2014: 240.
2 QOkse 2018.
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CARK YAPIMI FABRIEASYON KAPLAR

EL YAPIMI TAKLITLER

EL YAFIMI GELENEKSEL KAPLAR
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Sekil 6: Canaklar. Cark Yapimi Fabrikasyon Kaplar (Salat Tepe), El Yapimi Taklit Kaplar (Salat Tepe), El Yapimu Geleneksel
Kaplar (Zeviya Tivilki) / Bowls. Wheelmade Standard Vessels (Salat Tepe), Handmade Imitative Vessels (Salat Tepe), Handmade

Traditional Vessels (Zeviya Tivilki).

CARK YAPIMI FABRIKASYON KAPLAR
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Sekil 7: Bardaklar. Cark Yapimi Fabrikasyon Kaplar (Kilokki Rabiseki, Salat Tepe), E1 Yapimi
Taklit Kaplar (Salat Tepe, Zeviya Tivilki, Kilokki Rabiseki), El Yapimi Geleneksel Kaplar (Zeviya

Tivilki) / Bowls. Wheelmade Standard Vessels (Kilokki Rabiseki, Salat Tepe), Handmade Imitative
Vessels (Kilokki Rabiseki), Handmade Traditional Vessels (Salat Tepe, Zeviya Tivilki, Kilokki

Rabiseki).



117

YUKARI DICLE HAVZASINDA DEMIR CAGI GOCERLERINDE DEVAMLILIK, DONUSUM VE DEGISIM: BIR SOSYAL ARKEOLOJIK DEGERLENDIRME

FABRIKASYON KAPLAR

EL YAPIMI TAKLIT KAPLAR

EL YAPIMI GELENEKSEL KAPLAR

s ¢

3 r

—
/ = -
1
LY

/

A =

0 —— Il

Sekil 8: Comlekler. Cark Yapimi Fabrikasyon Kaplar (Salat Tepe, Zeviya Tivilki), El Yapimi Taklit Kaplar (Salat Tepe, Zeviya
Tivilki), El Yapim: Geleneksel Kaplar (Zeviya Tivilki) / Bowls. Wheelmade Standard Vessels (Salat Tepe, Zeviya Tivilki),
Handmade Imitative Vessels (Salat Tepe, Zeviya Tivilki), Handmade Traditional Vessels (Zeviya Tivilki).

karsin, gbcer gruplar gukur barinaklarini ve yagam tarzlarimni
degistirmeden, bazi aliskanliklari degistirmislerdir.

Salat Tepe III ¢ukur evlerinde bulunan el yapimi yerel
kaplar ile ¢ark yapimi standart kaplar bicim, boyut ve
yogunluklart bakimindan karsilagtirilarak —aralarinda
onemli farklilklar tespit edilmistir®. Carkta iiretilen
kaplarin yarisini olusturan tabak ve ¢anaklar el yapimi
s1g canaklarin {i¢ katindan fazla sayida olmasina karsin,
el yapimu kaplarin yarisin1 olusturan derin ¢anaklar
carkta {iretilenlerin ii¢ katindan fazladir. Bunun yani sira
geleneksel canaklar genellikle derin, fakat kiigiik boyutlu,
Yeni Assur canaklar1 si1g, ancak daha genistir. Buna
gore, geleneksel olarak sofrada kiigiik derin ¢anaklar
kullanan goger topluluklar Yeni Assur doneminde yerlesik
topluluklardan etkilenerek derinligi ¢cok daha az, ama daha
biiyiik canaklar tercih etmistir. Cark {iretimi bardaklarin
elde iiretilen bardaklarin dort kati fazla olusu ve elde
iretilen bardaklarin standart bardaklardan daha kiigiik
hacimli ve daha kisa olusu da benzeri bir farklilig1 ortaya
koymustur. Standart Yeni Assur kaplarinin elde {iretilen
taklitleri icerisinde de bardak ve ¢anaklar yogunluktadir.

2 Emanet 2016: 46-49.

Bu durum, yerlesik topluluklarin bireysel Kkaplar
kullandigina ve sulu yemeklerin yam sira kat1 yemekleri
de tiikettigine isaret etmektedir. Besin tliketimine
yonelik kaplarin bu oranlan dikkate alindiginda, yerlesik
topluluklar ¢orba benzeri etli yemeklerin yan1 sira tahil,
bakliyat, sebze gibi diiz tabaklarda servis edilebilecek
farkli yemek tiirlerini de tliketmis goriinmektedir.
Yeni Assur déneminde yerli goger topluluklar ayni
cografyay1 paylastiklar1 yerlesik topluluklardan sofra
diizeni konusunda etkilenmis goriinmektedir. Buna
kargm, el yapimi ¢omlekler cark yapimi ¢omleklerin
1,5 katidir ve ¢aplar1 ¢ark yapimi olanlardan kiigiiktiir.
El yapimi ¢omlekler esit sayida boyunlu ve boyunsuz
tiplere ayrilirken, ¢ark yapimmi ¢omleklerin dortte iiciine
yakini boyunludur. Bu da sofra kaplarin aksine,
pisirmede geleneksel kaplarn, besin depolamada standart
¢omleklerin tercih edildigini gostermistir.

TARTISMA VE SONUG

Arkeolojik bulgulardan yola ¢ikilarak ulasilan bu
sonuglarin arkasinda yatan nedenler ve bu degisim-
doniisiim siireglerinin nasil gelistigi, ¢esitli sosyolojik
ve arkeolojik yaklagimlara gére yorumlandiginda, ortaya
¢ikan tablo belirginlesmektedir.
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DONGUSEL VE KULTUR TARIHGILiGi YAKLASIMLARI

Sosyolojide uygarliklarin yiikselis ve diisilislerindeki
gelisme ve bozulma oriintiilerine odaklanan dongiisel
yaklasim kapsaminda, farkli toplumsal degisim
kuramlar1 gelistirilmistir. Ibn-i Haldun?* gibi Oswald
Spengler® de uygarliklarin biyolojik bir organizma
gibi dogup biiylidiigii ve oldiigii, Arnold J. Toynbee
de tarihin bir yiikselis ve ¢okils dongiisii sergiledigi,
dogal ve diger i¢ ve dis tehditlere kars1 ¢6ziim iireten
toplumlarin  varligint  siirdiirebildigi  goriisiindedir?.
Alexandrovich Pitirim Sorokin’e goére ise toplumsal
degisim bir farklilasma ve biitiinlesme siirecidir ve
¢Oken Kkiiltiirlerin bazi1 o&zellikleri yok olurken, bazi
ozellikleri varhigmi strdiriir?’. Sosyo-kiiltiirel sistemde
degisimler zamanda ve mekanda gergeklesen nitel
ve nicel farklilagmalar yoluyla gerceklesir ve olgular
aralarinda anlamli, nedensel baglar kurar®. Olgularin
rakamlarla ifade edilebilecek yonlerinde meydana gelen
artis ve azalmalar ile sabitlikler, degisimin boyutunu
verir. Goger toplum yapisina dig faktorlerin belirledigi
talepleri dogrultusunda eklenen yeni 6geler, mevcut
Ogeleri degistirir ve dontistliriir®.

Yukari1 Dicle havzasindaki géger gruplarin Yeni Assur
doneminde g¢evrelerinden etkilenerek yar1 yerlesik
diizene ge¢mesi, cark yapimi kaplar kullanmasi ve
bunlar1 elde taklit etmesi farklilagmalara, buna karsin
eskiden kalan el yapimi yerel kaplarin kullanilmasi
ve hayvanciligin ekonominin esasint olusturmay1
siirdiirmesi, biitiinlesmeyi saglayan alt sistemlere drnek
olusturmaktadir.

Arkeolojik arastirmalarda elde edilen bulgular 20.
ylizyihn ilk yarisinda kiltiir tarihgiligi yaklagimi
ile degerlendirilmigtir. Kiiltlirlerin etnik  gruplarla
Ozdeslestirilmesi, kiiltliriin gogler ve yayilislarla ile
diger toplumlara gectigi anlayisimi temel alan Kiiltiirel
Siireklilik ve Yayilmaci Arkeoloji anlayisina gore kiiltiirel
benzerlikler iligkilerden kaynaklanir ve birbiriyle iligkili
ozellik ve kurumlardan olugan “kiiltiir kompleksleri” go¢
gibi dig etkilerle agiklanir. Bu yaklasima gore Yukari
Dicle havzasindaki bu topluluklar bir kiiltiir grubu
olarak ele aliip, Orta Assur krallig1 bolgeden ¢ekilince
kuzeyden bolgeye yapilan gogler ile iliskilendirilebilir.
Halk hareketliligi yoluyla bolgeye gelen géger gruplar,
Yeni Assur krallarinin niifus aktarimlar ile gliglendirdigi
yerlesik tarimci niifustan etkilenerek yar1 yerlesik-
yar1 gocer yasam tarzini benimseyip onlarmn kullandigi

2 [bn-i Haldun 2011: 392-401.
2 Spengler 1997: 128.

% Toynbee 1978: 182.

27 Sorokin 1972: 256-258.

2 Erkilet 2013: 17.

¥ Yazic1 2016: 195.
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standart kaplar1 da kullanarak sofra diizenlerini
degistirmisler, yerlesiklere benzemeye baslamiglardir.
Buna karsin, kendi 6z kiiltiirleri olan el yapimi yerel
kaplarin1 ~ kullanmay1  siirdiirerek de devamlilig
saglamislardir. Assur sonrasinda yar yerlesik-yar1 goger
topluluklarin izlerinin kalmayigi, buna karsin goéger
yasam tarzinin siirmesi de bu yaklagima gore 6z kiiltiiriin
devamlilig1 seklinde agiklanabilecektir.

YAPISALCI-iSLEVSELC
VE SUREGSEL YAKLASIMLAR

Sosyolog Emille Durkheim’in  Yapisal-Islevselci
yaklagima gore toplumsal yapida her unsurun bir
igslevi vardir ve toplumsal degisim, islevlerin yerine
getirilmesi ile yakindan iligkilidir. Toplumsal degisime
evrimci ve biitiinlesmeci bir yaklagim gelistiren Talcott
Parsons toplumu, farklilasmig kurumlarin birbirini
tamamlayan islevlere sahip oldugu, bir biitiin olarak
isleyen ve siirekli uyum ireten, kiiltiirel sistemin
belirledigi sinirlar1 korumaya egilimli bir sosyal sistem
olarak tanimlar®®. Toplumsal sisteme uyum, hedefe
ulagma, biitiinlestirme ve Oriintiileri muhafaza etme
islevleri, sistemin varligi i¢in gereklidir.

Miibeccel B. Kiray’a gore toplumsal yap1 mekéan/cevre,
niifus, organizasyon ve degerler sisteminin karsilikli
etkilesimi ile uyum igerisindedir’!. Bu unsurlardan
birisinin degismesine bagli olarak degisim ortaya
¢ikarken her unsur ayni hizda hareket etmez, toplumsal
kurumlar eskinin driintiilerini belirli bir diizeyde siirdiiriir.
Degisime ragmen eskiden beri elde iretilen yerel kaplarin
kullaniminin siirmesi de 6riintiileri muhafaza etme islevi
ve M. Kiray’in toplumsal kurumlarin eskinin driintiilerini
belirli diizeyde siirdiirme egilimi kapsamindadir. Yeni
Assur egemenligi sonrasinda tekrar eski gogebe diizene
doniis de bu sayede kolay olmus goriinmektedir.

Robert K. Merton® ise toplumsal yapi ile islev
arasinda karsilikli bir etkilesim 6ngoriir. Gereksinimler
karsilaniyorsa bir sistem islevseldir, dengelidir ve
varhigini  sirdiiriir, aksi durumda degisme geregi
ortaya c¢ikar. Yeni Assur sonrasinda yari gdcer-yari
yerlesik yasam tarzinin degismesi, bu islevselci goriis
baglaminda degerlendirilebilir.

Tarihsel baglam yerine kiiltlirlerarast Antropolojik
yaklagimlarla olgular1 agiklamaya calisan®. Siiregsel
Arkeoloji yaklasimi sistemlerin nigin ve nasil degistigini,
1970’lerin sonlarma dogru gelistirilen Yapisal islevselci

30 Parsons 1950; Aydin 2014.

31 Kiray 1964: 6.

32 Merton 1938.

33 Shanks/Tilley 1987: 9-11; Gamble 2014: 23-26; Binford 1962.
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Arkeoloji yaklagimi ise sistemlerin isleyisini arastirir,
insanlarin davranmiglarinin incelenmesine odaklanir®,
Maddi kiiltiir kalintilarindaki farklilagmalar  kiiltiir
iligkileri olarak tamimlayan Diizgiisel (Normatif)
Arkeoloji yaklasiminda, kiiltiiriin aralarindaki toplumsal
mesafeler kapsaminda kusaktan kusaga aktarildigindan
hareketle  kiiltlir  birimleri  birbirinden ayrilarak
degerlendirilir®®. Etnoarkeoloji yontemi ile olgularin
canlandirilmasi esasina dayanan Ara Baglayict Kuram,
kiiltiirlerin olusum, gelisim ve degisim siireclerinde
nelerin varligini stirdiirdiigiinden hareket eder.

Yukar1 Dicle havzasi gocer toplumunun kap fireticileri
yerlesiklerin kullandig1 standart kaplardan etkilenerek
kendi teknolojileriyle yeni ve karma bi¢imler iretmistir.
Bu topluluklarinin kullandig1 kaplarin benzerlikleri ve
farkliliklarinin birbirleri ile olan iligkileri analiz edilerek
ve kap bicimleri ve boyutlar1 6n plana ¢ikartilarak,
insanlarin yasam tarzlarindaki degisimler belirlenmistir.
Salat Tepe’deki Yeni Assur donemi ¢ukur barinaklarinda
ele gecen el yapimi kaplarla standart kaplarin ayni
oranda olmas1 ayn1 doneme tarihlenen kalict mevsimlik
yerlesmelerle (Zeviya Tivilki) benzesmektedir. Standart
kaplarmm kalici mevsimlik yerlesimlerde bir yiizyil
sonra daha da yogun kullanilmasi (Kilokki Rabiseki),
yar1 yerlesik yasama gecenlerde yerlesik kiiltiiriin
baskinlagma egilimini géstermistir. Bunun yani sira, yerli
kap iireticisinin bir sonraki kusaga aktardigi bilgilerin
slirmesi, bu gruplarin Assur sonrasinda tekrar geleneksel
kiiltiirlerine doniislerini kolaylagtirmis goriinmektedir.

Sosyolog Ralph Dahrendorf’a gore her toplumda
kacginilmaz olarak her unsur, her an yaganan bir degisime
tabidir’’. Toplumsal biitiinlesmenin temeli uzlasma
degil, otorite konumundakilerin kitlelere baski ile boyun
egdirme giiciidiir. Bu yaklagima gore gogerlerin yari
yerlesik yasam diizenine gegisi, uyumdan ¢ok baskiya
boyun egme olarak tamimlanabilecektir. Ornegin,
16. yilizyill sonlarinda Osmanli devlet politikalar
geregince gocerler yaylak ve kislak olarak kullandiklar
bircok yerde siirekli yerlesmislerdir’®. Bu durum
toplumsal degisimleri ekonomik ve sosyal ¢atismalarla
aciklayan Marksist Arkeoloji yaklagimlar: ile uyumlu
gorinmektedir. Yukar1 Dicle havzasinda Yeni Assur
doneminde niifus aktarimlari ile tarimci koylerden
olusan yerlesik topluluklar olusturulmasi sirasinda bazi
gocer gruplarin, kendilerine uygulanan sistematik baski
sonucu yari yerlesik yasam tarzina gegmesi, bolgede
goriilen degisim ve doniisiimiin bu yaklagim kapsaminda
yorumlanmasina olanak vermistir.

3 Trigger 2014: 303.

¥ Dingol/Kantman 1969: 17-19.

36 Gamble 2014: 30.

37 Dahrendorf 1959: 162.

¥ Cicek/Saydam 1996: 108-109; Yazici 2016: 197-198, 205.

Charles Darwin’in evrim kuraminin etkisiyle Sosyolog
William Fielding Ogburn’a gore toplumsal degisme
bulus, birikim, yayilma ve uyum saglama ekseninde
sekillenen kiiltiirel evrimin bir sonucudur®. Zihinsel
yetenek, toplumsal talep ve kiiltiirel 6gelere bagl
olarak gergeklesen yeni buluslar kiiltiirel tabana yayilir
ve toplumsal sistem kendisini buna gore yeniden
diizenler. Goger gruplarda liretimde geleneksel araglar
kullanilmas1 fiziksel kosullar, teknolojik imkéanlar
ve bagska toplumlarla etkilesimden uzak olmalari
nedeniyle yeni teknolojilerin iiretilememis veya
iretilmis yeni teknolojiler kullanilmamistir*. Buna
karsin, toplumsal degisim, gdger gruplarin kullandigi
ara¢ ve gereglerde de degisimi beraberinde getirmis,
yerlesik toplumun yasantisina taklit yoluyla uyum
saglanmistir*!. Yukar1 Dicle havzasindaki gogebe
topluluklarin Yeni Assur doneminde yar1 yerlesik-yar1
gbger yasam tarzina gegmeleri ve ¢ark yapimi kaplari
da kullanmalar1 bu 6nerilere 6rnek olusturmustur.

1960’11 yillarda gelisen karmasik sistemler yaklagima,
Sosyoloji ve Antropolojide Yeni-Evrimci agiklamalara
neden olmustur. Julian H. Steward, Kiiltiirel
Cevrebilim Kuraminda, benzer cevre kosullarinda
yasayan toplumlarin benzer kiiltiirlere sahip oldugunu
ve insanlik tarihinde aileden devlete dogru bir evrim
oldugunu savunur*. Biyolojik evrimin kiiltiirlerin
gelisimi i¢in de s6z konusu oldugunu savunan Evrimci
(Yeni-Darwin’ci) Arkeoloji akiminda bir toplumun
yaygin kiiltiirel 06zelliklerinin baska siire¢lerden
etkilenmesi, niifus araciligiyla aktarimi, maddi kiiltiir
Ogelerinin bir kiiltiirden digerine segilerek alindigi
ve kiiltiiriin buna gore yeniden bi¢imlendigi esastir®.
Yukar1 Dicle havzasinda goger ve yar1 gogerlerin
yerlesiklerin ¢ark iiretimi kaplarini da kullanmasi ve
taklitlerini de {iretmesinin yani sira yasam tarzlarini
ve ekonomilerini fazla degistirmemeleri, kiiltiirel
secilime 0rnek olusturabilecektir.

Bu analizlerden yola ¢ikilarak bu topluluklarin
bir ekonomik diizen g¢erg¢evesinde yasamlarini
siirdiirdiikleri, bu ekonominin getirdigi yasam tarzinin
otlaklar arasinda hareket eden goger yasam oldugu 6n
plana ¢ikar. Yeni Assur doneminde sayis1 artan yerlesik
topluluklardan etkilenme, bazi gruplarin yar1 yerlesik
yasami tercih ettigi, sofra diizenlerini onlara benzettigi,
ancak, besin ekonomisinin hayvanciliga dayali olmasi
nedeniyle, kiglak ve yaylaklar arasinda hareket ettikleri
anlasilir. Bu degisim ve doniisiim, Yeni Assur tarim
diizenlemelerinin de etkisiyle bir tercihe donlismiistiir.
Bir bagka deyisle, farkli ekonomik ve toplumsal

¥ Ogburn 1964.

40 Yazic1 2016: 201.

4 Gliveng 2008: 231.

42 Steward 1958; 1969.

4 Gamble 2014: 23; Trigger 2014: 366.
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Sekil 9: Donemlere Gore Degisim ve Devamlilik / Change and
Continuity Throughout Periods

diizenleri olan topluluklarin ayni alanda yasamalar1 ve
catismalari, gogerlerin yerlesiklige dogru gecirdikleri
degisim asamalaridir. Buna gore, Assur sonrasinda
bu yagam tarzinin siirdiiriilmeye devam etmesi, siyasi
baskinin ortadan kalkmasindan ve siirdiiriilmekte olan
besin ekonomisinden kaynaklanmig olmalidir.

POST-MODERN YAKLASIMLAR

Eski insanlarin sadece maddi kiiltiir bakimindan
degil, birer toplumsal ve psikolojik varlik olarak nasil
yasadiklari, nasil davrandiklari, ne diisiindiiklerini
anlamaya yonelik Post-Modern Arkeoloji yaklagimlari
¢esitlidir. Davranigsal Arkeoloji buluntular1 mekansal
iliskilerle degerlendirme ve etnolojik maddi kiiltiirle
karsilastirma yoluyla malzemelerin nasil iretildigi,
nasil  kullanildigi  ve nasil dagildigina iliskin
gostergelerin belirlenmesi ve kurgulanmasi yoluyla
coziimler. Siire¢ Otesi Arkeoloji yaklasimi, arkeolojik
bulgulardan elde edilen saptamalarin nedenlerini
sorgulayarak eski topluluklarin degisen kosullara
gore birbiri ve nesnelerle bag kuran bireysel ve
kiiltiirel uyusmalara ve yenilenme prensibine dayali
yorumlama anlayigidir**. Yasam tazinin yani sira
iretim c¢esitliliginden kaynaklanan cevreye ve yeni
diizene uyumu 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yukar1 Dicle havzasinda hayvancilikla geginen
gruplarda  gogerlikten  yari-gogerlige  donilisiim
egiliminin nedenleri  sorgulanabilecektir. Gdger

gruplarin hareketli yasam tarz1 Yeni Assur déneminde
ortaya ¢ikan yeni siyasi diizenden ve sayilar1 artirilan
yerlesik topluluklardan Onemli 6lgiide etkilenmis
olmalidir. Bu etki ister baski ister 6zenme ve taklit
nedeniyle olsun, baz1 gdger gruplarin yar: yerlesik-yar1
gbcer yasam tarzina doniisiimlerine neden olmustur.
Hayvanciliga dayali besin ekonomisi, goger gruplarin

4 Gamble 2014: 23; Hodder 2013; Hodder/Hudson 2009: 27.
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olusum esasidir. Buna karsin, siyasi diizenin ortaya
¢ikardig1 farkli tretimler, ayni cografyada yasayan
gocer ve yerlesik topluluklarin degis-tokusuna
yol a¢mis olmalidir. Yari yerlesik yasam tarzinda
toplulugun bir bolimi hayvan siiriileriyle birlikte
yaylalara gocerken, kalici yerlesimde yasamaya
devam eden niifus da tarimla ugrasarak karma bir
besin ekonomisini tercih etmis goriinmektedir.

Farkl {irtinler ve ayni cografyay1 paylastiklar1 yerlesik
komsularmin degisik yasam tarzlarinin etkisi bununla
kalmamis, yerel iiretilen kaplarin disinda, yerlesiklerin
kullandi8 standart kaplart kullanmalarini da saglamastir.
Bu durumda gogerler, yar1 yerlesik diizende yerlesik
tarimci komgularini gézlemleyerek taklit etmis olmalidir.
Kullanim tercihinin ¢esitlendigi, standart fabrikasyon
kaplarin elde iiretilen taklitlerinde de gdzlemlenmistir.
Bunun yani sira, ayni tercih degisimi, salt goger olarak
yasayan topluluklarin gukur evlerinde de gdzlenmistir.
Buna karsin, geleneksel olarak elde iiretilen yerel
kaplarin kullanimimin siirmesi, bilylik olasilikla, yari-
yerlesik niifusun bir boliimiiniin hayvan stiriileri ile
yaylaya ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

SONUG
Bu calismada arkeolojik kalintilar1  incelenen
topluluklar, yasam tarzi ve besin ekonomisi

bakimindan yavas degisim gosteren geleneksel bir
toplum Ornegidir. Degisim, politik uygulamalardan
kaynaklanan, yar1 yerlesik yasam tarzinin tercih
edilmesi ve g¢evresindeki yerlesik topluluklardan
etkilenen kap kacak tercihi iizerinden sofra diizeni
ve/veya pisirme aliskanliklarinda giinliikk yasama
yanstyan farkliliklarla tanimlanmistir (Sekil 9).
Siirekli gogen topluluklarin bazilarimin kalict yayla
bariaklar1 bulunan alanlar1 tercih etmeleri de yasam
tarzindaki kiigiik 6l¢ekli bir degisime arkeolojik 6rnek
olusturmustur.

Yeni Assur donemi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni
durum, bu gruplarin tekrar eski yasam diizenlerine
doniis yapmalarinda etken olmus goriinmektedir.
Eskiden beri siirdiirdiikleri hareketli yasam tarzi ile
hayvancilik ve el iretimi kaplarin devamliliginin
yam1 sira, artitk yar1 yerlesik yasam tarzinin ve
karma ekonominin yiriitiilmedigi anlagilmaktadir.
Geleneksel {iiretimin ve hayvanciliin muhafaza
edilmesi, bu topluluklarin Assur sonrasinda tekrar
eski geleneklere ve gdcer yasam tarzina doniiglerini
kolaylastirmig goriinmektedir. Diger taraftan, c¢ark
iretimi standart kaplarin bu donemde de siirmesi,
bazi kiiltiirel degisimlerin terk edilmedigini, degisen
kosullarda da siirdiigiinii gdstermistir.
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OzET

Bu ¢calismada Sinope Antik Kenti ve cevresinde tespit edilmis olan, Attika etkili ii¢ Ton bashg: incelenmistir. Bu
bashklarin sahip olduklart uygulamalar Attika Bélgesi'nden ozellikle Atina ve Sinope arasindaki kiiltiirler arasi
etkilesimin somut izleri olarak degerlendirilebilir. Baslkta bir yiiziin kabartma diger yiiziin boyama teknigi ile
yapilmasi,; ekinus kogelerinde daivesel, diiz bir igleme alan olusturulmasi; bezemesiz pulvinuslar ve diiz bantlar
seklinde diizenlenmis balteuslar gibi uygulamalar basliklardaki séz konusu Attika etkilerini yansitmaktadir. Bu
uygulamalar ayrica kentte donemin popiiler mimari uygulamalarini ve bezemelerini bilerek uygulayabilen, yerel bir
atolyenin varligr konusunda da onemli ipu¢larint barindirmaktadir.

* Dr. Ogretim Uyesi., Sinop Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii 57000 Kampus/SINOP
E-mail: nazliyildirim@sinop.edu.tr. ORCID: 0000-0002-2924-5111
S6z konusu c¢alismanin her asamasinda verdikleri bilgi, destek ve yardimlar i¢in basta Sayin Eray Aksoy olmak iizere Sinop Arkeoloji
Miizesi’nin degerli arkeologlar1 Sayin Asuman Dénmez ve Sayn Ercan Kanbur’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu galigmada Paphlagonia Bolgesinde yer alan Sinope Antik Kenti (Kentte gerceklestirilen en erken arastirmalar ve sonuglar1 konusunda:
Akurgal 1956, 47-61; Erzen 1956, 69-72; Boysal 1959, 23-29. Kent konusunda genis bilgi i¢in: Barat 2012, 25-64) ve ¢evresinde tespit
edilmis olan ii¢ fon bashg1 incelenmistir. Calisma icerisinde, basliklarin hem A ve B yiizleri hem de yan yiizleri degerlendirilerek, bashk-
larin tipolojik benzerlerinin tespiti, hangi tiir yapilara ait olabilecekleri ve tarihlendirilmeleri gibi konulara da ayrica yer verilmistir.
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ABSTRACT

In this study, three lonic capitals which were found in and around the ancient city of Sinope were investigated.
The applications of these capitals can be considered as concrete traces of the intercultural interaction between
especially Athens from the Attica Region and Sinope. One face being embossed and the other face painting; forming
a circular, flat processing area at the corners of the echinus; applications such as undecorated pulvinus and balteus
arranged in flat bands reflect these Attic effects. These practices also contain important clues about the existence
of a local workshop in the city that can knowingly apply the popular architectural practices and decorations of the
period.



SINOPE’DEN ATTIKA ETKILI iON BASLIKLARI

TANIMLAMA
iON BASLIK 1

KAT. NO. 1 RES. 1A-D.

I1k baslik 6rneginin A ve B yiiziinde (Res. 1a-b) abakus ve
kanalisler, diiz ve bezemesizdir. Voliitler iki sarmallidir.
Voliit bantlar1 astarsiz ve koseli hatlara sahiptir. Voliit
kanallari, hafif i¢cbiikeydir. Voliit gozleri diiz bir nokta
seklinde bi¢cimlendirilmistir.

Bagligin A yiiziinde (Res. la) ekinus, bes yumurta
bezemesinden olusturulmustur. Ustten diiz kesilmis
sik dizimli yumurtalar, ¢evrelerindeki kabuklara biiyiik
oranda bagimlidir ve onlardan fazla derin olmayan
ince bir oygu ile ayrilmaktadir. Kabuklar arasinda yer
alan, ince seritler biciminde sekillendirilmis, yukaridan
asagtya dogru diiz olarak uzanan ok ucu bezemelerinin,
kanatlar1 vurgulanmamistir. Voliitlerin {izerinden ekinusa
dogru uzanan ¢anak yapraklari, yalin ve oval bir bolim
seklinde iglenmistir. Canaklardan ¢ikarak yumurtalara
dogru uzanan palmet bezemeleri, li¢ yapraklidir. Hacimli
ve uzun bir sekle sahip olan yapraklardan en iistte olan1
yukariya dogru hafif¢e hareketlidir. Palmetler, kdselerdeki
iki yumurta bezemesinin iistten genis bir boliimiinii
kapatmaktadir. Kymationlar alttan sinirlandiran astragal
profilli silme, bezemesizdir. Bashigin boyun bolimii
yivlendirilmeden diiz birakilmistir.

Bashigin B yiiziinde (Res. 1b) olduk¢a belirgin ovolo
profilli ekinus iizerinde yer alan Ion kymationu,
boyama teknigi ile olusturulmustur. Baslikta kullanilan
boyalar tam olarak korunamamustir ancak dikkatlice
bakildiginda, ekinus béliimiinde yer alan fon kymationu
ile kymationu altta smirlandirilan astragal profilli
silme iizerinde yer alan inci-boncuk bezemesine ait
koyu renk izler hala goriilebilir durumdadir (Res. 1c).
Basligin bu yiiziinde voliitlerin {izerinden ekinusa dogru
uzanan ¢anak yapraklar1 yalin, oval bir béliim seklinde
islenmigtir. Canaklardan ¢ikarak yumurtalara dogru
uzanan palmetler islenmemis, onun yerine dairesel, diiz
bir isleme alani olusturulmustur. Giiniimiizde bu béliimde
kazima ya da boyama teknigine ait herhangi bir iz tespit
edilememektedir .

Bu bagligin her iki yan yiiziinde (Res. 1d) ortaya dogru
daralan silindir seklindeki pulvinus, bezemesizdir.
Pulvinus ¢ergeveleri  diizdiir.  Pulvinuslarin  orta
bolimiinde yer alan balteuslar, birbirine paralel iki
diiz bant seklinde diizenlenmistir. Bu bantlar pulvinus
almligini agarak abakusun alt silmesine kadar uzanarak
sonlanmaktadir.

127

Resim 1a: Sinope Ton Basligi A Yiiz. (N. Yildirim / 15.11.2019) /
lonic Capital from Sinope Face A.

Lat i Els -

Resim 1d: Sinope fon Baslig Yan Yiiz (N. Yildirim / 15.11.2019)
/ lonic Capital from Sinope Side Face.
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iON BASLIK 2

KAT. NO. 2 RES. 2A-C.

Bu baglik 6rnegi (Res. 2a-b) kyma reversa profilli,
bezemesiz bir abakusa sahiptir. A ve B yiizleri ayni
ozelliklere sahip olan bu bashk, diiz ve bezemesiz
kanalislidir. Bagligin voliitleri, ii¢ sarmallidir. Voliit
bantlari, astarsiz ve koseli hatlara sahiptir. Voliit
kanallari, hafif i¢gbiikeydir. Voliit gdzleri, diiz bir nokta
seklinde bicimlendirilmistir. Bashigin ovolo profilli
ekinus bolimleri islenmeden, bos birakilmistir. Voliit
iizerinden ekinusa dogru uzanan ¢anak yapraklar diiz ve
cizgisel hatlar seklinde bi¢imlendirilmistir. Canaklardan
cikan palmet yapraklar islenmeyerek, bu bdlimler
dairesel, diiz alanlar seklinde bos birakilmistir. Baglik, alt
boliimde siitun {ist pargasi olmaksizin sonlandirilmistir.

Bu basligin her iki yan yiiziinde (Res. 2¢) ortaya dogru
daralan silindir geklindeki pulvinus, bezemesizdir.
Pulvinus c¢ergeveleri diizdiir. Pulvinuslarin ortasinda,
birbirine paralel iki diiz bant seklinde diizenlenmis
olan balteuslar, pulvinus alinligini agarak abakusun alt
silmesine kadar uzanmakta ve burada sonlanmaktadir.

Resim 2a: Sinope Ton Bashigi A Yiiz. (N. Yildirim / 15.11.2019) /
Ionic Capital from Sinope Face A.

Resim 2b: Sinope fon Baslig1 B Yiiz. (N. Yildirim / 15.11.2019) /
Ionic Capital from Sinope Face B.

s

Resim 2c: Sinope fon Basligi Yan Yiiz. (N. Yildirim / 15.11.2019)
/ Ionic Capital from Sinope Side Face.

Nazl YILDIRIM

iON BASLIK 3

KAT. NO. 3 RES. 3A-C

Bu baglik 6rneginde abakus bezemesizdir. Bagligin
A ve B yiizinde (Res. 3a-b) voliitler iki sarmallidir.
Voliit bantlar1, yuvarlak hatlar halinde astarlidir. Voliit
kanallar i¢biikeydir. Voliit gozleri diiz ve si1g bir yuva
seklinde diizenlenmistir. Bashigin A ve B yiizlerinin
ekinus bolimiinde yer alan yumurta ve palmet
bezemeleri kirilmig, bu boliimler biiyiikk oranda tahrip
olmus durumdadir ancak var olan izlerden basligin
ekinuslarmin kabartma teknigi ile olusturuldugu ve bu
boliimde aralarinda mizrak ucu bulunan {i¢ yumurta
bezemesinin yer aldig1 anlagilabilmektedir. Sag boliimde
kiigiik bir boliimii kalmis olan yumurta bezemesinden,
yumurtalarin asagiya dogru hafif¢e sivrilen bir forma
sahip olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Resim 3a: Sinope Ton Bashigi A Yiiz. (N. Yildirim / 15.11.2019) /
Ionic Capital from Sinope Face A.

Resim 3b: Sinope fon Baslig1 B Yiiz. (N. Yildirim / 15.11.2019) /
onic Capital from Sinope Face B.

Resim 3c: Sinope fon Baghg1 Yan Yiiz (N. Yildirim / 15.11.2019)
/ lonic Capital from Sinope Side Face.
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Basligin yan yiizlerinde (Res. 3c) ortaya dogru daralan
silindir seklindeki pulvinus, bezemesizdir. Pulvinus
cergevesi diizdiir. Pulvinusun merkezinde yer alan
balteus paralel iki diiz bant seklinde diizenlenmistir ve
bu bantlar abakusun alt silmesine kadar uzanarak burada
sonlanmaktadir.

GENEL DEGERLENDIRME

Yukarida tanimlamalari yapilan fon bagliklarindan 1 ve
2 nolu basliklar, bezemesiz abakus, astarsiz voliit band,
nokta seklinde diizenlenmis voliit gozii ve boya kullanimi1
gibi benzer uygulamalara sahiptir. 3 nolu baslik, hem
voliitlerinin diizenlenigi hem de ekinusunun kabartma
teknigi ile olusturulmasi bakimindan ilk iki basliktan
farklidir. Her ii¢ baslhigin yan yiizlerinin diizenlenisi ise
ortaktir.

1 ve 2 nolu bagliklarda en dikkat ¢eken uygulamalar,
boya kullanimi ve ekinus boliimlerinin islenmeden
bos birakilmasidir. ilk baslik 6rneginin B yiiziinde
yer alan izler, kymationun boya kullanilarak
olusturuldugunu kanitlamaktadir (Res. 1c). 2 nolu
baslikta, kazima ya da boyama teknigi ile yapilmis
herhangi bir iz tespit edilememektedir ancak bagligin
ekinus ve palmet boliimlerinin diiz bir alan seklinde
diizenlenmesi, bezemelerin boya ile yapilmis oldugunu
diistindiirmektedir.

Antik Donem’de bezemeleri boyama teknigi ile
olusturulan Ion bagliklarinin MO 6. ve 5. yiizyilda Attika
Bolgesi kentlerinden 6zellikle Atina igin karakteristik
bir 6zellik oldugu bilinmektedir'. foniarya 6zgii kanonik
fon bashk tipolojisinin yerel bir cesitlemesi olan bu
basliklar, kabartma yerine boyama teknigi kullanilarak
olusturulan bezeme unsurlariyla Ionia &rneklerinden
ayrilmaktadir’>. Konu hakkinda ayrintili ¢aligmalar
gerceklestiren L. S. Meritt tarafindan Atina lon basliklar:
olarak da adlandirilan bu bagliklar, uygulamalardaki
farkliliklar g6z oniinde bulundurularak 5 tipe ayrilarak,
smiflandirilmigtir’.

MO 6. yiizy1l 6rnekleri ¢ogunlukla adak siitunlarina*
ait olan bu bashk tipinde genel olarak abakus ve
ekinus {izerinde yer alan bezemeler kirmizi, mavi, sari
ve siyah gibi canli ve kontrast renkler kullanilarak
olusturulmaktadir. Konu ile ilgili olarak 6rnegin Atina
Agorasi’nda ele gegen 6nemli bir Ton basliginda® (Res.
5a) bezemeler kontrast renkler kullanilarak, boyama
teknigi ile olusturulmustur. Bagligin kabartma tekniginde
yapilmis olan voliitlerinin dis kontiirii, ince bir mavi bant
ile belirginlestirilmistir. Abakus iizerinde yer alan Ion
kymationu, kirmizi zemin iizerine mavi renk yumurtalar

> Thompson 1960, 354-355 PI. 77b-c; Meritt 1996, 154 No. 14A
Fig. 2, 20 Pl. 40, 41.
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ile olusturulmusken, ekinus {istte kirmizi renkte dalgalar
ve dama motifleri ile bu motiflerin hemen altinda ovolo
profilli bolimde abakusun tam tersine mavi zemin
iizerine kirmizi renk yumurta motifleri ile siislenmistir.

Bagliklarda bir yiiziin kabartma, diger yiiziin boyama
teknigi ile yapilmasi®, boyama teknigi ile olusturulacak
olan palmetler i¢in dairesel, diiz bir alan olusturulmas1’
gibi uygulamalar da yine bu basliklarin tipik 6zellikleri
olarak kabul edilmektedir.

Atina Agorasi’nda Hadrian ve Mnesikles Caddesi
kazilarindaele gegenbaslik (MO 5. yiizyilin ortalari)®, Stoa
Poikile’de ele gegen baslik pargas1 (MO 460-450)°, Atina
Agorasi’nda Ge¢ Roma Doénemi duvari kazilarinda ele
gecen iki baslik (MO 5. yiizyiln iigiincii ceyregi)'?, Atina
Agorasi’nda farkli yillarda gergeklestirilen kazilarda
ele gecen iki baslik (MO 470-460)" ile Sounion Athena
Tapinag: basliklart (MO 5. yiizy1l ortalar1)'%, bezemeleri
boya kullanilarak olusturulan 6nemli 6rneklerdir.

Atina digsinda, Sounion', Korinth* wve Delphi®®
kentlerinde; Samos'®, Khios'’, Delos'® ve Thasos"
gibi ada yerlesimlerinde ve Anadolu’nun Ephesos®,
Miletos?!, Halikarnassos®? ve Mylasa? gibi kentlerinde de
bezemeleri boya kullanilarak olusturulan baslik 6rnekleri
tespit edilmisgtir®.

¢ Meritt IV. Tip igerisinde degerlendirdigi bu teknigi yari-yariya
teknik olarak tanimlamaktadir. Meritt 1982, 86 Dipnot 4. Genel
tanimlamalar ve 6rnekler i¢in bk.: Meritt 1996, 136-139.

7 Meritt 1996, P1. 37-6 PL. 43-17A, B.

8 Meritt 1996, 147 No. 6 Fig. 2, 12 P1. 37.

® Meritt 1996, 147-150 No. 7 Fig. 1, 11 P1. 37.

10 Meritt 1996, 154 No. 14A Fig. 2, 20 Pl. 40, 41; No. 14B Fig. 2,
21 PL 40, 41.

1 Meritt 1996, 158 No. 16A Fig. 3, 23 PI. 42; No. 16B Fig. 3, 24
PI. 42-43.

12 Meritt 1996, 158-163 No. 17A Fig. 25 PL. 43. Ayrica Attalos
Stoasi’nda ele gegen baslik pargasi 6rnegi (Meritt 1996, 163 No.
17B Fig. 26 P1. 43) ile Giiney Stoa II’de ele gegen benzer 6rnek-
ler de (Meritt 1996, 163 No. 17C Fig. 27 P1. 43) Sounion Athena
Tapinagi’na ait olarak degerlendirilmektedir. Konu hakkinda
bk.: Meritt 1993, 320-323.

13 Meritt 1993, 321-323 Fig. 14-19.

4 Meritt 1993, 319 Fig. 10-12; Meritt 1996, 137 PL. 46.

15 Meritt 1993, 319 Fig. 7-9; Meritt 1996, 137 PI. 46.

16 Buschor 1957, 20 Beil. 21-3.

17 Boardman 1959, 206 PI. 28.

8 Fraisse/Llinas 1995, 186 Fig. 389-390.

1 Martin 1972, 315-318 Fig. 8, 9, 12.

20 Alzinger 1978, 507-516 P1. 149.

21 Weber 1996, 86 Abb. 4-6.

22 Baran 2010, 49-53 Lev. 42-2.

2 Baran 2009, 59-65 Fig. 1-9; Baran 2010, 60-63 Lev. 53-55.

2 fon baghg1 olmasa da Larisa kenti kazilarinda ele gegen bir Aiol
bagliginin palmetlerinde de kirmiz1 boya izleri tespit edilmistir.
Bk.: Mendel 1914, 37-39.
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Boya bezemelerin yani sira s6z konusu bagliklarin yan
yiizleri de belirgin bir tipolojiye sahiptir. Attika tipi®
olarak da adlandirilan bu yan yiiz diizenlemesinde
pulvinuslar, bezemesizdir. Pulvinuslarin merkezinde yer
alan balteuslar, sayis1 bir ile dort arasinda degiskenlik
gosteren, diiz ya da astragal profilli bantlar seklinde
diizenlenmistir®. Ornegin Propylon, Nike ve Erekhtheion
Tapinaklar1 gibi 6nemli Atina yapilarinda bu pulvinus ve
balteus diizenlemesine sahip basliklar kullanilmigtir®’.
S6z konusu pulvinus ve balteus tipolojisi Attika etkisiyle
MO 5. yiizylldan baslayarak farkli gesitlemeleriyle
Anadolu fon basliklarinda da kullanilmislardir®.

TiPOLOJIK VE STILISTIK DEGERLENDIRME

iON BASLIK 1

Baglikta en dikkat ¢ceken uygulama, ekinus bdliimiiniin
A yiizlinde kabartma, B yiliziinde boyama teknigiyle
bezenmis olmasidir (Res. 1a-b). Basligin belirgin ovolo
profilli ekinusu ve ekinusu alttan sinirlandiran astragal
iizerinde goriilen, glinlimiize kadar korunarak gelmis
olan izler, baglikta boya kullanildigim1 kesin olarak
kanitlamaktadir (Res. 1c).

Baslikta ekinusun bir yiizde kabartma diger yiizde boyama
teknigi ile olusturulmasi, Meritt’in siniflandirmasinda
«V. Tip» grubuna dahil edilebilir. Attika yaratis1 olarak
kabul edilen ve yari yariya teknik olarak da tanimlanan
bu tip basliklarda ekinus, bir yiizde kabartma diger yiizde
boyama teknigiyle olusturulmustur®. Odeon®, Attalos
Stoast®! ve Hadrian Kiitiiphanesi*? gibi Atina yapilarinda
ele gegen 6rneklerin yani sira Delphi®® ve Korinth** gibi
kentlerde ele gecen bagliklar 6nemli 6rneklerdir®’.

% Bingol 1980, 51.

26 Meritt 1982, 86-87.

¥ Atina Attika tipi basliklarin yan yiiz tipolojisi ve 6rnekler konu-
sunda bk.: Bingdl 1980, 51-52.

% Anadolu’da M.O. 5. yiizyilin sonlarindan itibaren Attika tipi
¢esitlendirilerek balteusun bitkisel motiflerle bezendigi yeni bir
balteus tipi de kullanilmaya baslamistir. S6z konusu Anadolu
ornekleri konusunda ayrimtili bilgi i¢in bk.: Bingdl 1980, 52-
55; Baran 2010, 158-159. Anadolu’da bu pulvinus ve balteus
diizenlemesi Hellenistik ve Roma Ddnemleri’nde de kullanil-
maya devam etmistir. Bing6l 1980, 80-81.

» Bu uygulamanin Atinalilarin MO 6. yiizyilda onia basliklariy-
la ilk karsilastiklarinda kendi baglik 6zelliklerini de kullanarak
yeni bir versiyon yaratmalar1 sonucunda ortaya ¢iktig1 diistiniil-
mektedir. Meritt 1996, 136.

30 Meritt 1996, 163-166 No. 18 Figs. 1, 28 Pl. 44.

31 Meritt 1996, 166-167 No. 19 Figs. 1, 29 Pl. 44.

32 Wrede 1930, 196 Fig. 2-3 Beil. LXIII-2.

33 Daux 1960, 756 Fig. 5; Meritt 1993, 319 Fig. 7-9; Meritt 1996,
137 PL. 46.

3% Meritt 1993, 319 Fig. 10-12; Meritt 1996, 137 P1. 46.

35 Konu ile ilgili genis bilgi ve drnekler i¢in bk.: Meritt 1982, 82
Dipnot 4; Meritt 1993, 319-320.

Nazl YILDIRIM

Bu grup igerisinde Sinope bagligi ile stilistik agidan tam
olarak karsilagtirma yapilabilecek benzer bir 6rnek tespit
edilemese de adi gecen basliklar arasinda Delphi ion
bashigi, tipolojik olarak en yakin karsilagtirma ornegini
sunmaktadir (Res. 4a-c). Bir adak siitununa ait olan bu
baslhigin A yiiziinde (Res. 4a) diiz kanalis tizerinde bir
yazit yer almakta; bu yazita gore, Atinali Markos oglu
Leonteus’un Delphi vatandasi olmasi anilmaktadir?®.
Hem Sinope hem de Delphi drneklerinde, bir yiiz
kabartma tekniginde yapilmig diger yiizlerin ekinus ve
palmet boliimleri boyama i¢in bos birakilmistir. Her

Resim 4a: Delphi fon Bashg1 A Yiiz. / lonic Capital from Delphi
Face A. Meritt 1996, PI. 46.
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Resim 4b: Delphi fon Bashig1 B Yiiz. / Ionic Capital from Delphi
Face B. Meritt 1996, PI. 46.

'Ivii o L T A

Resim 4c: Delphi fon Baslig1 Yan Yiiz. / Ionic Capital from Delphi
Side Face. Meritt 1996, Pl. 46.

iki bagligin B yiiziinde (Res. 1b-4b) belirgin bir ovolo
profiline sahip olan ekinus, piiriizsiiz ve diiz bir yiizey

3 Baslik 65 cm uzunlugunda, 26.5 cm yiiksekliginde ve 41.5 cm
genisligindedir. Yazit ve baglik konusunda ayrintili bilgi igin
bk.: Daux 1960, 756 Fig. 5; Meritt 1993, 319 Fig. 7-9; Meritt
1996, 137 PL. 46.



SINOPE’DEN ATTIKA ETKILI iON BASLIKLARI

seklinde islenmistir. Bagliklarin bu yiiziinde voliitlerin
lizerinden uzanan palmetler islenmemis ve bu boliim
dairesel, diiz alanlar seklinde bi¢imlendirilmistir®’.
Her iki bashk, farkli yiizlerde benzer tekniklerle
olusturulmus olsa da bagliklarin A yiiziinde (Res. la-
4a) kabartma seklinde diizenlenen voliit ve kymationlar
stilistik agidan farklidirlar®®. Basliklarin pulvinus ve
balteus diizenlemelerinde de farkliliklar s6z konusudur
(Res. 1d- 4¢)*.

Sinope basliginin yan yiizlerinde (Res. 1c) ortaya dogru
daralan bir form gdsteren bezemesiz pulvinus, tipolojik
olarak Attika tipindedir. Attika drneklerinde balteus,
say1s1 birden dorde kadar degiskenlik gdsteren astragal
ya da diiz formlu bantlarin yanyana dizilmesiyle
olusturulmaktadir®. Sinope 6rneginde birbirine paralel
iki diiz bant seklinde diizenlenmis olan balteuslar,
aralarinda bosluk birakilarak yerlestirilmis olmalari
ile Attika tipi balteuslardan farklilagarak, bu anlamda
ozgiinlesmektedir’!. Bu 6zgiin uygulamalar, bashgm
Attika tipini esas alan yerel bir ¢esitleme oldugunu
diistindiirmektedir.

Degerlendirmeye alinan ilk baglik 6rneginde (Res.
la-c) diiz ve bezemesiz abakus hemen her dénemde
goriilebilen, kentten kente, ekonomik duruma ve
ustalarin tercihlerine gore degisiklik gdsterebilen
bir uygulamadir*’. Bagligin kanalisinin ve voliit
kanallarinin dis biikey olmamasi1 onu Arkaik drneklerden
ayrrmaktadir®.

37 Her iki 6rnekte bu alanda boya kullanimia yonelik izler tespit
edilemese de, palmet motifierinin boya kullanilarak olusturuldu-
gu ornekler yine Attika’da s6z konusudur. Bk.: Dipnot 9, 13.

3% Ornegin Delphi 6rneginde voliit bantlar1 yuvarlak, ince bir serit
seklinde, voliit gozleri yuvarlak bir yuva seklinde diizenlenmis-
tir. Ustten bir astragal profili ile simrlandirilmis olan hacimli yu-
murtalarin etrafinda yer alan kabuklar, daha ince bir form gos-
termektedir ve birbirine bitigik olan kabuklarin arasinda yer alan
ok ucu bezemelerinin alttan kiigiik bir boliimii goriilmektedir.

Delphi basliginda kiitlesel bir yapiya sahip olan pulvinusun or-

tasinda yer alan balteus, birbirine bitisik yanyana iki yuvarlak

bant seklinde diizenlenmis olmasi ile Sinope &rneginden ayril-
maktadir.

Bingol 1980, 51-52; Meritt 1996, Fig. 20, 21, 22, 28, 30, 31, 32,

33. Anadolu Attika tipi 6rnekleri konusunda bk.: Bing6l 1980,

72-73.

Nitekim Attika’nin Arkaik ve Klasik Dénem pulvinus ve balteus

tipolojisinin etkisinde kalarak Anadolu’da yeni tiplerin ortaya

¢iktig1 bilinmektedir. Bing6!’tin “III. Tip” olarak adlandirdig1 bu
yerel tiplerde balteus, bitkisel motiflerle siislenmekte ve farkli
formlara sahip smirlandirma bantlar ile ¢evrelenmektedir. Ay-

rinttl1 bilgi ve drnekler i¢in bkz: Bingdl 1980, 80-81 Taf. 22-23.

Sogiit/Giirsoy 2016, 753.

Arkaik Donem bagsliklarinda kanalis ve voliit kanallar1 belirgin

sekilde digbiikeydir. Bk.: Eran 2019, 471. Basliklardaki bu dis

biikey goriiniim, Anadolu’da MO 6. yiizyilda, Yunanistan’da

MO Erken 5. yiizyilda degiserek ig biikey bir profile doniismek-

tedir. Bingdl 1980, 19.
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Basligin A yiiziiniin (Res. 1a) ekinus boliimiinde yer
alan kymation, bes yumurtadan olusturulmustur. Bes
yumurtali ekinus diizenlemesi, Arkaik Ddnem’de
ortaya ¢ikmig olsa da ekinustaki yumurta sayilari
degiskendir*. Baslikta yer alan sik dizimli yumurtalarin
yuvarlak formu ve kabuklardan fazla derin olmayan
ince bir oygu ile ayrilmas: Klasik Donem 6rneklerini
animsatmaktadir. Ornegin Atina Agorasi baslik 6rnegi
(MO 440-42)*, Propylon basliklari (MO 438-432) 4
ve Athena Nike Tapmagi basliklar1 (MO 420-410) ile
Anadolu’dan Mikos Mezar Anit1 baslhigi (MO 500-460)*
ile Biga adak siitun bashigi (MO 500)* yumurtalarin
formu ve diizenlenisi agisindan benzer ornekler olarak
degerlendirilebilir.

Boya bezemeli bashik o6rnegi, uygulamanin sahibi
olarak kabul edilen Attika Ornekleri 1s1ginda MO
5. yiizyll Ornekleriyle yakinlagsmaktadir. Baglikta
ekinusun belirgin bir ovolo profiline sahip olmasi da bu
tarihlendirmeyi destekler bigimdedir*’. Ornegin belirgin
ovolo profilli bir ekinusa sahip olan boya bezemeli
Mylasa 6rnegi, hem dis biikey cephe diizenlemesi hem
de Attika etkisi géz oniinde bulundurularak MO 5.
yizyilin ikinci ¢eyregine tarihlendirilmistir’’. Sinope
basliginin A yliziinde kabartma seklinde diizenlenen
kymationlar da stilistik agidan bu tarihlendirmeye
uygun bir yapi icerisindedir. Buna gore boya kullanimi,
belirgin ovolo profilli ekinus ile kymationu olusturan
yumurtalarin stili goéz Oniine alindiginda baghigin
MO 5. yiizy1l ortalarma tarihlendirilmesi miimkiin
goriinmektedir.

iON BASLIK 2

Bu baglik, volitleri kabartma tekniginde yapilmis
olmasina karsin her iki yiizde ovolo profilli ekinus
ve palmet boliimlerinin islenmeden diiz birakilmisg
olmasiyla dikkat cekicidir. (Res. 2a-b). Giinlimiizde
herhangi bir boya izi tespit edilemese de baslikta ekinus
ve palmet boliimleri islenmeyerek bu alanlarda dairesel,
diiz alanlarin olusturulmasi, baglikta boya kullanildigimni
diisiindiirmektedir.

# Bu durumda cografi, donemsel ya da yapisal anlamda kesin ve
net bir smiflandirma yapmak miimkiin degildir. Ornegin bes
yumurtali kymation uygulamas1t MO 4. yiizyildan baslayarak
Hellenistik ve Roma Dénemleri’nde de goriilmektedir. Bingdl
1980, 43. Kymationu bes yumurtadan olusturulmus ornekler
icin bk.: Bingdl 1980, 26-30.

4 Meritt 1982, 82-83 PI. 12-b. d.

4 Robertson 1929, Fig. 51.

47 Hege/Rodenwaldt 1930, P1. 71-73.

8 Alzinger 1978, 514 P1. 150 Abb. 6-7.

49 Baran 2010, Lev. 48. 3.

30 Meritt 1996, 138.

3! Baran 2009, 64-65.
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Her iki yilizde boya kullanimina isaret eden bu baslik,
Meritt’in siniflandirmasinda “II. Tip” grubuna dahil
edilebilir. Bu grup yine Attika yaratis1 olarak kabul
edilmektedir’®. Bu grup igerisinde Atina Agorasi’nda
ele gegen iki baghik®®> (MO 5. yiizyilin iigiincii
¢eyregi) her iki yiizde ekinusun boyama teknigi ile
olusturulmasi ile en yakin benzerligi sunmaktadir (Res.
5a-b)**. Attika basliklarinin ovolo profilli ekinusu, diiz
bir ylizey seklinde diizenlenmis ve bu bolim kontrast
renkler kullanilarak fon kymationu, meander, dalga ve
dama motifleriyle slislenmistir®>.

S6z konusu ornekler yaninda Hadrian ve Mnesikles
Caddesi’nden ele gegen baslik pargas1 (MO. 460-450)%
(Res. 6) ile Sounion Athena Tapinagi basglik parcasinda
(MO 5. yiizy1l ortalar1)” (Res. 7) korunmus olan
boya izleri, hem ekinus hem de palmet boliimlerinin
boyama teknigi ile siislendigini kanitlamalari
agisindan Onemli Orneklerdir. S6z konusu baglik
ornekleri Sinope basligindaki bu alanlarin da boyama
teknigi ile olusturulmus olabilecegi diisiincesini
desteklemektedir.

Baslikta, kabartma seklinde diizenlenmis kymation
olmayisi, baghigr stilistik agidan degerlendirmeyi
oldukga zorlastirmaktadir ancak benzer karsilastirma
orneklerini gdz oniinde bulundurarak bashigt MO 5.
ylizyilin ligiincii geyregine tarihlendirmek miimkiindiir.

iON BASLIK 3

Basligin (Res. 3a-c) her iki yiiziinde ekinus boliimi
olduk¢a tahrip olmus durumdadir ancak var olan
izlerden, kabartma teknigi ile yapilmis olan ekinusun
ii¢ yumurtali kymation ile siislendigi ve yumurtalar
arasinda mizrak ucu bezemelerinin kullanildig:
anlagilabilmektedir. Baslik, her iki yiizde ekinusun
kabartma teknigi ile olusturulmast ve voliitlerin
diizenlenisi bakimindan, ilk iki Ornekten farklidir.
Baglikta astarli voliitler ve s1g bir yuva seklinde
sekillendirilen voliit gozleri en dikkat ¢eken
uygulamalardir.

52 Bu grup konusunda ayrintil bilgi ve drnekler i¢in bk.: Meritt
1996, 129-131.

5 [Ik bashk 1.235 m uzunlugunda ve 45.9 cm yiiksekligindedir.
Meritt 1996, 154 No. 14A Fig. 2, 20 Pl. 40, 41; ikinci bashk
1.202 m uzunlugunda, 39.2 cm yiiksekliginde ve 78.3 cm genis-
ligindedir. Merit 1996, 154-158 No. 14B Fig. 2, 21 Pl. 40, 41.

5 Bagliklarin voliitleri iki sarmallidir ve palmet motifleri kabartma
teknigi ile olusturulmustur. Bagliklar bu yoniiyle Sinope Orne-
ginden farklilasmaktadir.

55 Bk.: Dipnot 6.

56 Meritt 1996, 147 No. 6 Fig. 2, 12 PL. 37.

57 Meritt 1996, 163 No. 17B Fig. 26 Pl. 43.
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Resim 5a: Atina fon Baslig1. 1/ Jonic Capital from Athens. Meritt
1993, 314.

Resim 5b: Atina fon Bashg1 A Yiiz. / Ionic Capital from Athens
Face A. Meritt 1996, 144 Pl. 40-41.

e oasaw T
Resim 5c: Atina fon Baslig1 Yan Yiiz. / lonic Capital from Athens
Side Face. Meritt 1996, 144 Pl. 40-41.

Voliit gozlerinin yuvarlak bir yuva seklinde
bi¢imlendirilmesi® ilk olarak Aiol basliklarinda
gorillen bir uygulamadir®. Klasik Donem’de

yaygin bir sekilde goriilen bu uygulama, Hellenistik
Donem’de tekil Orneklerle bilinmektedir®. Sinope
ornegi ile benzer sekilde hem astarli voliit hem de yuva

58 Aragtirmacilar tarafindan bu yuvalarin renkli cam, metal ya da
degerli bir tasla slislenmis oldugu diisiiniilmektedir (S6giit/Giir-
soy 2016, 755-756) ancak Sinope 6rneginde bdyle bir uygula-
manin varlig1 konusunda destekleyici bilimsel bir veri yoktur.

% Ornegin Neandria Tapmag: basliklarinda voliit gozleri benzer
sekilde yuvarlak bir yuva seklinde bigimlendirilmistir. Dinsmo-
or 1973, 61 Fig. 21.

% Ornegin MO 155-125 yillarmna tarihlendirilen Priene Agorast
Kuzey Portik bagliklart. Bk.: Rumscheid 1998, Kat. no. 305. 11-
12 Taf. 166- 1. 3. 5. 6. Roma Dénemi’nde bu uygulama kullanil-
mamaktadir. S6giit/Glirsoy 2016, 755-756.
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Resim 6: Atina fon Bashigi. / lonic Capital from Athens Meritt
1996, 6 PL. 37.

Resim 7: Sounion Athena Tapmag: fon Bashgi. / lonic Capital
from Temple of Athena at Sounion Meritt 1996, 17B Pl. 43.

seklinde bi¢imlendirilmis volit gozii uygulamalari
ornegin Priene Athena Tapmnagi (MO 350-323) ¢,
Halikarnassos Mausoleumu (MO 350) %, Knidos
Apollon Kutsal Alan1 Propylonu (Ge¢ Klasik Donem)
83, Stratonikeia (Geg Klasik Donem)®, Kos Asklepion
Kutsal Alan1 B Tapinagi (MO 300-270) % ve Samos
Heraionu (MO 300) % gibi MO. 4. yiizyil basliklarinda
goriilmektedir.

Basligin bezemesiz pulvinusu ve paralel iki diiz bant
seklinde diizenlenen balteusu ilk iki 6rnekle paralel
sekilde abakusunaltsilmesine uzanarak sonlanmaktadir
(Res. 3c). Basligin hem A ve B yiizii hem de yan yiiz
diizenlemeleri genel olarak degerlendirildiginde,
kentte boyama teknigi ile olusturulan Attika etkili
fon basliklarmin yani sira Anadolu’nun genelinde
goriilen kanonik Ion basligi uygulamalarinin da takip
edilerek uygulandigin1 kanitlamaktadir. Bagliklarda
gozlemlenen 6zgiin balteus diizenlemesi, erken donem
uygulamalarinin ge¢ donemlerde de devam ettigini
ve Attika tipi yan yliz diizenlemesinde herhangi bir
tipolojik degisiklige gidilmedigini ortaya koymaktadir.

Tahribat  nedeniyle  basligin  kymationlarinda
stilistik degerlendirme yapilamasa da, astarli voliit

61 Rumscheid 1998, Kat. no. 293.3 Taf. 142-143.
92 Rumscheid 1998, Kat. no. 64.3 Taf. 46.6.

9 Rumscheid 1998, Kat. no. 88.3 Taf. 58.1.

% So6giit/Glirsoy 2016, 755-756.

% Rumscheid 1998, Kat. no. 95.2 Taf. 60. 5.

% Rumscheid 1998, Kat. no. 334. 1 Taf. 178. 1.
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ve yuvarlak bir yuva seklinde diizenlenen voliit
gbzii uygulamalari, basligt MO 4. yiizy1l Anadolu
ornekleriyle yakinlagtirmaktadir. Hellenistik
Donem’de nadir Ornekle Dbilinen voliit gozii
uygulamasinin Roma Donemi’nde goriilmemesi de
yapilan bu tarihlendirmeyi desteklemektedir.

SONUG

Degerlendirmeye alinan ilk baglik 6rmeginde korunmus
olan boya izleri, ekinusda bulunan fon kymationu ile
ekinus altinda yer alan inci-boncuk bezemelerinin boyama
teknigi ile olusturuldugunu kanitlamaktadir. ikinci baslik
orneginin lizerinde herhangi bir boya izi tespit edilemese de
Attika 6rnekleriyle olan tipolojik benzerlikler, bu baslikta
da boya kullanildig1 diistincesini desteklemektedir. Boya
izleri olasilikla gliniimiize ulasmamustir.

Antik Donem’de pek c¢ok yapimin boyama teknigi ile
sislendigi bilinse de zaman igerisinde dogal iklim
sartlarinin etkisiyle pek cogu solarak ya da silinerek
gliniimiize ulagsmamuglardir’’. Anadolu’da boya bezemeli
orneklerin nadir olmasi nedeniyle dzellikle ilk on bashg,
onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Genel olarak ion basliklarinda korunmus olan boya izleri,
Attika ornekleriyle baglanti kurmay1 zorunlu kilmaktadir
ciinkii boya kullanimi ile Tonia 6rneklerinden ayrilan bu
baslik tipinin yaraticisi olarak, Attika kabul edilmektedir®.
Konu ile ilgili olarak bu bagliklar Attika Bolgesi’nden
ozellikle Atina kenti ile Sinope arasindaki kiiltiirler
aras1 etkilesimin, mimari acidan somut izleri olarak
degerlendirilebilir® ¢iinkii Attika ile Sinope arasindaki
kiltiirler aras1 etkilesimin izleri antik kaynaklar™,

7 Wilson 2010, 530-531.

® Anadolu’da karsilagilan nadir 6rnekler de Attika etkili olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin Mylasa kentinden bir fon bas-
ligindaki boya kullanimi, Attika etkisi ile agiklanmaya ¢aligil-
maktadir. Baran 2009, 61-62.

Konu hakkinda ayrica bk.: Inaishvili / Khalvashi 2012, 506-507.
Yunanistan kentleri ile Sinope arasinda 6nemli iliskiler oldu-
gu konusunda antik yazarlardan Plutarkhos ¢ok &nemli bilgiler
vermektedir. MO 436 yilinda gergeklestirilen Pontus Seferi’nde,
Perikles’in komutanlarindan Lamakhos’u 13 gemiyle Sinope’de
biraktigini; kentin tiran1 Temesileos un yenilmesinin ardindan,
Atina’dan Sinope’ye 600 kolonist daha gonderildigini bildirmek-
tedir (Plutarkhos, XX. Ayrica bk.: Aslan 2007, 53). Konu hakkin-
da ayrica Strabon, Pseudo-Skymnos ve Rodoslu Apollonios gibi
antik yazarlar da 6nemli bilgiler vermektedir. Ornegin adi gegen
yazarlara gore Thessaliali Deimakhos oglu Autolykos, kardesleri
Deileon ve Philogios ile birlikte Karadeniz Bolgesi’ne yerlesmis
ve Argonotlar Seferi’ne katilmislardir (Strabon, XII. 3. 11; Pseu-
do-Skymnos, 941-946; Rodoslu Apollonios, I1. 955-961). Strabon
ayrica Sinope halkinin Theselyal1 Autolykos’u ktistes olarak ka-
bul ettigini, kentin ona bir tanr1 gibi saygi gosterdigini ve kahra-
manin var olan heykelinin Lucullus tarafindan gotiiriildiigiinden
bahsetmektedir. Kentte ayrica Autolykos’un bir de kehanet mer-
kezi vardir. Strabon, XII. 3. 11.
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seramik’, mezar steli’”? ve sikke™ gibi buluntularla da takip
edilebilmektedir. Dolayisiyla Sinope fon basliklari, kentin
Attika Bolgesi ile ticari ve kiiltlirel bir iliski icerisinde
oldugu diisiincesini, mimari agidan gii¢lendirmektedir’.

Bagliklarda gozlemlenen farkliliklar bu 6rneklerin,
Attika tipini esas alan yerel ¢esitlemeler oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu durum baghklarin yan yiizlerinde
gdzlemlenen 6zgiin balteus diizenlemesiyle de rahatlikla
anlasilabilmektedir.

Bagliklarin sahip oldugu o6zellikler ayrica kentte hem
Yunanistan hem de Anadolu’nun popiiler mimari
uygulamalarini takip ederek uygulayabilen yetenekli
ustalara sahip, yerel bir mimari heykeltraslk atolyesinin
varligi konusunda 6nemli ipuglarimi da sunmaktadir.
Karadeniz kiyist boyunca cografi ve stratejik olarak
onemli bir konuma sahip olan Sinope kentinin”®, MO
6. ylizyilin baslarindan MO 4. yiizyilin sonlarina kadar
pismis toprak mimari bezemeler {irettigi’® de g6z Oniine
alindiginda; Arkaik Donem’den baglayarak Roma Dénemi
sonlarina kadar”’ faaliyet géstermis onemli bir at6lyenin
bulundugunu; bu g¢aligma igerisinde degerlendirmeye
alman 6rnekler 15181inda bu atélyenin erken donemlerde
Attika’nin popiiler mimari uygulamalarini da yakindan
takip  ettigini ortaya koymaktadir. Bagsliklarda
gozlemlenen farkliliklar ise yerel ustalarin &zgiin
yorumlari olarak degerlendirilebilirler.

S6z konusu bagliklarin hangi tiir yapida kullanilmig
oldugunu kesin olarak tespit etmek oldukc¢a zordur.
Ik baslik &rnegi, Miize Miidiirliigii'nce yapilan bir

11950 yilindan itibaren Sinope kentinde gergeklestirilen kazilar-
da ele gegen Attika seramikleri MO 6. yiizyildan itibaren iki kiil-
tiir arasinda gii¢lii bir etkilesim oldugunun ipuglarint vermekte-
dir. Bk.: Akurgal 1956, 50; Boysal 1959, 23-29.

72 fki kiiltiir arasindaki s6z konusu etkilesimin izleri mezar stelleri
ile de takip edilebilmektedir. Konu ile ilgili mezar steli drnekleri
MO 5. yiizyilin baslarindan itibaren ithal edilen {iriinlerin yan1 sira
kentte Attika etkisinde stel iiretiminin yapilmis olabilecegini isaret
etmektedir. Konu ile ilgili olarak bk.: Akurgal/Budde 1956, 20-23;
Durugéniil 1992, 97-107; Saglan/Bagdatli Cam 2017, 117-134.

7 Sinope sikkelerinde bir anda goriilen degisim ve gelisim, benzer
sekilde Atina etkisi ile agiklanmaya calisilmaktadir. Bk.: Keles
2015, 52-54.

" Sinope kentinde var olan ilgili arkeolojik veriler bu yerel atol-
yenin ¢ok ge¢ donemlere kadar faaliyet gdstermis oldugunu
diisiindiirmektedir. Konu ile ilgili olarak Osmanl Imparatorlu-
gu’nun geg yillarinda ad1 “Palatia” olan Saraylar (Prokonnesos)
yerlesiminde yasayan ve ocaklarda ¢aligan Yunan kokenli us-
talar 1923’ten sonraki niifus miibadelesinde Yunanistan’a gon-
derilmis, yerlerine Sinop-Ayancik’tan getirilen ustalar yerlesti-
rilmistir. Anadolu’daki tas ustalarinin hemen hemen tiimiiniin
Sinop’tan gelmesi nedeniyle tas ustalar1 genellikle Sinoplular
olarak anilmiglardir. Bu durum bélgede uzun siiren bir tas is¢i-
ligi gelenegi oldugunun ipuglarini ayrica vermektedir. Konu ile
ilgili olarak bk.: Albustanlioglu 2006, 8 Dipnot 19; Asgari 1978,
469.

Nazl YILDIRIM

sondaj kazisinda bulunmustur. S6z konusu alanda
gergeklestirilen kazi ¢alismalarinda antik bir yapinin
varligi tespit edilmistir’®. Alanda gozlemlenen duvar,
havuz ve taban désemesi gibi kalintilar, bu yapinin
olasilikla bir konut ya da villa olduguna isaret etmektedir.
Baslhigin kii¢iik boyutlar1 da anitsal bir yapidan daha ¢ok
konut mimarisi ile baglantili oldugunu diisiindiirmektedir
ancak kesin sonuglar i¢in daha kapsamli kazi
caligmalarimin yapilmasi gerekmektedir. Diger iki bashik
sistemli bir aragtirmadan elde edilmedigi i¢in hangi tiir
yapida kullanilmig olduklarini tespit etmek simdilik
miimkiin degildir ancak bagliklarin boyutlar, kaliteli
ig¢ilikleri ile benzer karsilagtirma Ornekleri gz Oniine
alindiginda kentin 6nemli kamu yapilarinda kullanilmig
olduklarimi diigiinmek miimkiindiir™.

Kentin giliniimiize kadar kesintisiz olarak yerlesim
gérmils olmasinin yanisira hemen her donemde, yeni
bir yapt i¢in dnceden var olan mimari malzemelerin
devsirme olarak kullanilmasi** kentte insa edilen yapilarin
ve mimari elemanlarin tespit edilmesini neredeyse
imkansiz hale getirmektedir. S6z konusu ¢aligma
icerisinde degerlendirmeye alinmig olan basliklar,
kentin antik donem mimarisi hakkinda bilgi sunmalar1
acisindan oldukca onemlidir. Tlerleyen dénemlerde hem
kent hem de bolgede gerceklestilecek kapsamli kazi ve
aragtirmalarla konu hakkindaki bilgilerimizin artmasi
miimkiin olacaktir.

8 Kazimnm yapildigi bu alan Sinop Balatlar Kilisesi’ne oldukga ya-
kindir. Balatlar olarak adlandirilan yapinin ilk evresi, Ge¢ Roma
Déonemi’ne tarihlendirilen bir imparatorluk Hamami’dir. Kilise
alaninda gergeklestirilen aragtirmalarda Klasik, Hellenistik ve
Erken Roma Doénemleri’ne ait kiigiik buluntular ele gegmesine
karsin Hamam insa edilirken var olan yapilarin ortadan kaldiril-
masi nedeniyle erken donem mimari kalintilart konusundaki bil-
giler sinirlidir. Balatlar Yapi Toplulugu konusunda genel bilgiler
i¢in bk.: Kéroglu/inanan/Korucu/Alper 2019, 21-38.

Antik yazarlardan Strabon kentin kamu yapilar1 hakkinda su bil-
gileri vermektedir: “Kent surlarla, giizel bir sekilde ¢evrili olup,
ayrica gymnasium, agora ve stitunlu caddelerle gosterigli bir
sekilde siislenmistir.” (Strabon, XII. 3.11). E. Akurgal da konu
hakkinda su bilgileri vermektedir: “Sinop hafriyatinda bun-
dan baska, oniinde bir sunag ve ii¢ bir tarafi stoalarla ¢evrili
bir mabed meydana ¢ikarimigtir” Ancak s6z konusu bu stoa
hakkinda bagka bir bilgi bulunmamaktadir (Akurgal 1956, 50).
1826 yilinda kenti gezen Fransiz cografyaci Verneur da ¢izmis
oldugu plan iizerinde agora, stoa, tiyatro, nymphaion, gymnasi-
um ve ¢ok sayida tapinaga isaret etmektedir ancak giiniimiizde
bu yapilar modern yerlesim nedeniyle tespit edilememektedir.
Bk.: Verneur 1826, 257-263.

8 Kent surlarinda kullanilan devsirme malzemeler konusunda bk.:

Redford 2014.
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SINOPE’DEN ATTIKA ETKILI iON BASLIKLARI

KATALOG
Katalog No 1: Res. la-d
Miize Envanter No: 2017/34A

Buluntu Yeri: Sinop Ada Mabhallesi, 251 Ada, 121-122-
123 Parsel. Sondaj Kazist.

Malzeme: Kumtasi

Olgiiler:
Baslik Yiik.: 13 cm
On Béliim Gen.: 35cm

Abakus Uz. - Gen. - Yiik.: 28.5x285x2cm

Voliit Gen. - Yiik.: 12x 12 cm
Voliit Bant Kalinlik: 8mm

Ekinus Gen.- Yiik. - Der.: 16 x5x3.5cm
Yan Boliim Gen.: 25 cm

Balteus Gen. Yiik.: 8x5cm
Balteus Bant Gen.: 8 mm

A Yiiz Korunma Durumu ve Tanimlama (Res. 1a):
Bagligin abakusunda kii¢lik kirilmalar ve asinmalar, her
iki voliit kenarlarinda kii¢iik kirilmalar s6z konusudur.
Bezemesiz abakus. Diiz ve bezemesiz kanalis. Astarsiz
iki sarmall1 voliit. K&seli hatlara sahip voliit bantlart. Diiz
bir nokta geklinde bigimlendirilmis voliit gézleri. Ekinus
boliimiinde bes yumurtadan olusturulmus fon kymationu.
Ince seritler biciminde sekillendirilmis, yukaridan
asagtya dogru diiz uzanan, uglari vurgulanmamis ok
ucu bezemeleri. Ekinus koselerinde hacimli ve uzun
yapraklar seklinde bigimlendirilmis, koselerdeki iki
yumurta motifinin {istten genis bir boliimiinii kapatan ii¢
yaprakli palmetler. Yivlendirilmemis boyun.

B Yiiz Korunma Durumu ve Tanimlama (Res. 1b-
¢): Abakus kenarlarinda kiigiikk kirllma ve asinmalar,
sol voliitiin alt kosesinde ve sag voliitiin kenarlarinda
kirilma ve asinmalar s6z konusudur. Bezemesiz abakus.
Diiz ve bezemesiz kanalis. Astarsiz iki sarmalli voliit.
Koseli hatlara sahip voliit bantlar1. Diiz bir nokta seklinde
bi¢imlendirilmis voliit gozleri. Belirgin ovolo profilli ve diiz
yiizeyli ekinus iizerinde, boyama teknigi ile olusturulmus
fon kymationu. Kymationu alttan simirlandirilan astragal
profilli silme {izerinde boyama teknigi ile olusturulmus
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inci-boncuk bezemesi. Ekinusun her iki kosesinde kose
palmetleri yerine dairesel, diiz bir igleme alani.

Yan Yiiz Korunma Durumu ve Tanimlama (Res. 1d):
Pulvinus ¢ergevelerinde asinma ve kirilmalar. Bezemesiz
pulvinus. Birbirine paralel iki diiz bant gseklinde
diizenlenmis, pulvinus alligini asarak abakusun alt
silmesine kadar uzanarak sonlanan balteuslar.

Tarihlendirme Onerisi: MO 5. yiizy1l ortalar1.

Katalog No 2: Res. 2a-c
Miize Envanter No: 11.1.2001
Buluntu Yeri: Sinop Kibris Caddesi

Malzeme: Mermer

Olgiiler:
Baslik Yiik.: 16 cm
On Bélim Gen.: 66 cm

Abakus Uz. - Gen. - Yik.: 50.5x50.5x4 cm

Voliit Gen. - Yiik.: 19.5x20.5 cm
Voliit Bant Kalinlik: 6mm

Ekinus Gen.- Yik. -Der.: 26.5x 7 x 3 cm

Yan Bolim Gen.: 43.7 cm
Balteus Gen. Yiik.: 11 x 8 cm
Balteus Bant Gen.: 1 cm

A ve B Yiiz Korunma Durumu ve Tanimlama (Res.
2a-b): A ylizde abakusun her iki kosesinde kirilmalar,
sag ve sol voliitiin alt ve {ist kenarlarinda kirilma ve
aginmalar s6z konusudur. B yiizde baslik ortadan
baslayarak sol voliite dogru kirilmistir. Sag ve sol voliit
kenalarinda kiigiik kirilmalar s6z konusudur. Kyma
reversa profilli bezemesiz abakus. Diiz ve bezemesiz
kanalis. Astarsiz, li¢ sarmall1 voliit. Kdseli hatlara sahip
voliit bantlar1. Diiz bir nokta seklinde bi¢cimlendirilmis
voliit gozleri. Bos birakilmis ovolo profilli ekinus.
Ekinusun her iki kosesinde c¢izgisel hatlarla islenmis
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palmet canaklari. Canaklardan ¢ikan dairesel, diiz
ylizeyli bir bolim.

Yan Yiiz Korunma Durumu ve Tanimlama (Res. 2¢):
Pulvinus c¢ergevelerinde asinma ve kiigiik kirilmalar.
Bezemesiz pulvinuslar. Birbirine paralel iki diiz bant
seklinde diizenlenmis, pulvinus alinligini asarak abakusun
alt silmesine kadar uzanarak sonlanan balteuslar.

Tarihlendirme Onerisi: MO 5. yiizyilin iigiincii ceyregi.

Katalog No 3: Res. 3a-c
Miize Envanter No: 3.1.1995
Buluntu Yeri: Sinop Ciftlik Koyt

Malzeme: Kumtagsi

Olgiiler:

Baslik Yiik.: 20 cm

On Béliim Gen.: 56 cm

Abakus Uz. - Gen. - Yiik.: 43x38x4cm
Voliit Gen. - Yiik.: 16 x 16 cm
Ekinus Gen.- Yiik.: 26 x 6 cm

Yan Boliim Gen.: 37 cm

Balteus Gen. Yik.: 11.5 x 8 cm

Balteus Bant Gen.: 1 cm

A Yiiz Korunma Durumu ve Tamimlama (Res. 3a):
Abakusta kiiciik aginmalar, sol voliitiin alttan biiylik
bir bolimii; sag voliitiin ise alttan kiiglik bir bolimii
kirilmigtir. Sagda korunan yumurta bezemesi disinda
ekinusun tamaminda yogun kirilma s6z konusudur.
Bezemesiz abakus. Diiz ve bezemesiz kanalis. Astarls,
lic sarmalli voliit. Yuvarlak, s1g bir yuva seklinde
diizenlenmis voliit gozleri.

B Yiiz Korunma Durumu ve Tammmlama (Res.
3b): Abakusta kiiclik asimnmalar, sol voliitiin kenarlar
ve sag voliitiin alttan biiylik bir boliimil kirilmistir.

Nazl YILDIRIM

Sagda korunan mizrak ucu bezemesi disinda ekinusun
tamaminda yogun kirilma s6z konusudur. Bezemesiz
abakus. Diiz ve bezemesiz kanalis. Astarli, {i¢ sarmalli
voliit. Yuvarlak, s1g bir yuva seklinde diizenlenmis voliit
gozleri.

Yan Yiiz Korunma Durumu ve Tanimlama (Res.
3c¢): Pulvinus gergevelerinde asinma ve kirilmalar s6z
konusudur. Bezemesiz pulvinuslar. Birbirine paralel
iki diiz bant gseklinde diizenlenmis, pulvinus alinligini
asarak abakusun alt silmesine kadar uzanarak sonlanan
balteuslar.

Tarihlendirme Onerisi: MO 4. yiizyil.
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OzET

Bu makalede, Burdur Ili, Merkez Iicesi sinirlart icindeki Yarash Gélii kenarinda yer alan ve antik ismi bilinmedigi
icin arkeoloji diinyasinda Diiver olarak anilan yerlesimden bulunmus bir grup pismis toprak antefiks incelenmistir.
Bilinmeyen yontemlerle yurt disina ¢ikariimis olan ve diinyanin dort bir yamindaki miizelere dagilmiy durumdaki
Diiver mimari terrakottalarinin énemli bir kismi ise giiniimiizde Kopenhag Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi'nde
korunmaktadir. 2008 yilinda Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi'nde Anadolu mimari terrakottalari iizerine yaptigimiz
calismalar sirasinda belgelenen bu antefikslerin olgiileri alimip, fotograflart ¢ekilmis, kataloglama ¢alismalar:
yapilmistir. Arkaik Doneme ait olan bu antefiksler, nadir bulunan arkeolojik eserler olmasi nedeniyle, Arkaik Dénem
Anadolu ¢ati kaplama elemanlar: hakkinda son derece degerli bilgiler sunmaktadr. Makalenin amaci, séz konusu
antefikslerin iizerlerindeki bezeklerin stili, is¢iligi, yapim teknigi hakkinda bilgiler vermek ve bezeklerin kokenini
belirleyip, bolgeler arasi atolye iliskilerini saptamaktir. Kalipta iiretilen ve daha sonra boyanan bu eserlerin
tiretim asamalart incelenmis, kalip tipleri, boyama iisluplart ve kullanilan renkler tespit edilmistir. Antefikslerin
formu ve islevi iizerinde durulmus, Lydia, lonia, Aiolis, Phrygia, Karia bélgelerinden bulunmus benzer drnekler
ile karsilastirmalar yapilmistir. Uretim iliskisi, gezici is yapan usta-sanatcilarin bélgeler arasi faaliyetleri bu
malzemeler iizerinden degerlendirilmistir.

* Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Aydin/TURKIYE E-mail: sakkurnaz@gmail.com.
ORCID: 0000-0001-5385-6222
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ABSTRACT

In this article, a group of terracotta antefix are being examined, which were found in the mound of Diiver — called
so because the ancient name is unknown — at the shores of Yarash Lake, within the limits of Merkez town, city of
Burdur. A significant part of the Diiver architectural terracottas which were transported out of the country by
undetermined means and scattered all over the world, is being preserved in The Ny Carlsberg Glyptotek Museum
in Copenhagen today. During our studies on the Anatolian architectural terracottas in The Ny Carlsberg Glyptotek
Museum in Copenhagen in 2008, these antefixes have been documented, measured, photographed and catalogued.
These terracotta antefixes from the Archaic Period are rare archaeological finds, these give invaluable information
about Anatolian roofing elements in Archaic Period. The purpose of this article is to give information on their style,
workmanship and embellishment technique of ornaments, determine the origin of the ornaments and ascertain
interregional workshop relations. Production stages of works of these artefacts which were mould produced then
painted, have been studied, their mould types, painting styles and the used colors have been detected. The forms
and functions of the Antefixes have been discussed and the similar examples that were found from Lydia, Ionia,
Aiolis, Phrygia and Caria have been compared. Production relationship and interregional activities of itinerant
craftsman-artist have been explained through these materials.
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1. GiRi

Bu calismada, Burdur ili, Merkez Ilge sinirlari iginde
kalan ve antik ismi bilinmedigi i¢in arkeoloji diinyasinda
Diiver olarak anilan Yarash Golii kiyisindaki yerlesimden
bulunmusg olup, gilinimiizde Ny Carlsberg Glyptotek
Miizesi’nde korunan bir grup pismis toprak antefiks ele
almmustir. Diiver’de bulunmus olup, su an diinyanin
dort bir yanindaki miizelere dagilmis durumdaki mimari
terrakottalar Anadolu genelinde bilinen en biiylik mimari
terrakotta gruplarindan birini olusturmaktadir. Zengin
repertuvara sahip olan Diiver mimari terrakottalari!,
yapilarda kullanildiklar yere gore siniflandirildiklarinda
islevlerine gore degisik gruplardan olusmaktadir.
Uzerinde figiirlii sahnelerin islenmis oldugu geison
kaplama plakalari, geometrik bezekli friz ve egimli sima
plakalari, lotuslu ve dis motifli yanal simalar, volutlii
akroter, palmetli antefiksler, stroter ve kalypterlerin
bir arada kaliplandig1 kiremitler, yarim dairesel mahya
kiremitleri, oluklu sacaklik kiremidi gibi ana bagliklar
altinda toplanabilir?.

2008 yilinda Ateslier ile birlikte Ny Carlsberg
Glyptotek Miizesi’nde korunan Anadolu kdkenli mimari
terrakottalar1 tizerine gergeklestirdigimiz ¢alismalar?
sirasinda, miizedeki sergi salonunda ve miize deposunda
Diiver buluntusu antefiksler ve plakalar oldugu tespit
edilmistir. Miizeye nasil kazandirildigi belli olmayan
bu mimari terrakottalar, daha Onceden miize adina
basilmig katalog niteliginde bir kitapta® envanter
numaralar1 yazilarak, buluntu yerleri belirtilmeden
kisaca tanitilmigtir. Caligmalarimiz sirasinda s6z konusu
malzemeler arasinda; tizerinde figiirlii sahnelerin
islenmis oldugu geison kaplama plakalari, geometrik
bezekli friz ve egimli sima plakalari, lotuslu ve dis motifli
yanal simalar ve yarim disk bicimli antefiksler oldugu
goriilmiistiir. Akerstrom’, Thomas’,  Greifenhagen’,
Cummer® ve Buzzi® gibi aragtirmacilarin yaylariyla
kargilagtirmalar yapilmig ve bu mimari terrakottalarin
Diiver buluntusu oldugu anlasilmistir. Diiver’den

U Akerstrom 1964, 49-53, Fig. 1-4; Thomas 1964-65, 64-70,
Fig.4-14; Akerstrom 1966, 218-223, Abb. 70; Greifenhagen
1966, 44-47, Abb. 1-2; Cummer 1970, 29-71, Fig. 1-11, Lev.
1-8; Serdaroglu 1982, 351, 354, Abb. 7; Johansen 1994, 233-
235, Fig. 168-169, 173, 176-177; Buzzi 1999; Ugankus 2002,
197-203; Glendinning 2007, 240-245; Kahya 2012; Kahya
2017, 81-118.

Bu ana gruplamalar icin 6ncelikle bk. Kahya 2012. Ayrica bk.
Akkurnaz 2013, 63-66, Lev. 12.

3 Ateslier 2009, 155-156.

4 Johansen 1994, 232-237, Fig. 168-169, 173, 176-179.

5 Akerstrom 1964, 49-53, Fig. 1-4; Akerstrom 1966, 218-223,
Abb. 70.

Thomas 1964-65, 64-70, Fig.4-14;

Greifenhagen 1966, 44-47, Abb. 1-2.

Cummer 1970, 29-71, Fig. 1-11, Lev. 1-8.

Buzzi 1999.
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gitmis bu eserlerden sergide olanlar vitrinlerden
cikarilip c¢aligilmis, sergilenmeyen eserler ise depoda
incelenmis, Ol¢iileri alinip, detayh fotograflar1 ¢ekilerek,
kataloglamalar1 yapilmistir.

Bu makalenin konusunu olusturan antefiksler s6z konusu
miize katalogunda'® bazilarinin fotograflar1 sunularak,
envanter bilgileri ve kismen hatal1 olan 6l¢iileri verilip,
bagka herhangi bir degerlendirmede bulunulmadan,
hatta buluntu merkezleri dahi belirtilmeden Arkeoloji
diinyasinin bilgisine sunulmustur. Buzzi ise Zurih’te
bulunan Diiver mimari terrakottalar1 iizerine yazdigi
bir kitapta Ziirih grubunu inceleyip, degerlendirmeler
yaparken, benzer 6rneklerin Kopenhag’da da oldugunu
belirtip, Johansen tarafindan yaymlanan miize
katalogunu referans gostermis'', ancak Ny Carlsberg
Gyptotek Miizesi’nde korunan eserler {izerinde bir
degerlendirmede bulunmamustir.

Kahya, Diiver mimari terrakottalar: {izerine yaptigi
caligmalarda diinyanin c¢esitli miizelerine dagilmis
durumdaki Diiver antefikslerini incelemis, alt gruplara
ayirmis ve degerlendirmeler yapmistir'2. Ancak, Ny
Carlsberg Glyptotek Miizesi’nde korunan eserler
hakkinda, miize kataloglarindan elde edilen sinirh
bilgiler 1s181nda yorumlar yapmak zorunda kalmig'®,
hatta bu ¢alismada Katalog 9’da verilen 6 yaprakli
palmet bezekli antefiks ile ilgili miize katalogunda
herhangi bir bilgi olmadig1 icin, tartigmali oldugunu
dile getirmistir'®. Ayrica, Diiver antefikslerinin
bezeme repertuvari, bezek kokeni ve stil isgilikleri
tizerinde fazla durmadan, smirli Ornekler iizerinde
karsilagtirma'> yaparak, Sardeis etkileri gosterse'® de,
bezekleri pek dikkate almadan form 6zelligi yoniinden
Phrygia gelenegi tasidigi'” sonucuna varmistir.
Dolayistyla daha 6nceki yayinlarda kisaca deginilen
Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi’ndeki antefiksler
gercek Olgiileri  verilerek, orijinal goriiniimlerini
yansitan renkli fotograflar kullanilarak bu makaleye
konu edilmis, detaylica degerlendirilmistir.

Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi’ndeki antefikslerin
bezeme yoniinden ortak ozellikler sergiledigi, tislup
birlikteligi iginde oldugu goriiliir. Uzerlerindeki
kabartma yapilmis 3, 5, 6 ve 7 yaprakli palmetler ve
mazgal meanderler ile boyayla islenmis dortgenler

10 Johansen 1994, 235-236, Fig. 176-179.

' Buzzi 1999, 103, 108-110.

12 Kahya 2012, 171-196; Kahya 2017, 94-95.

13 Kahya 2012, 174, 177, 179-181, 184-185, 471; Kahya 2017, 94-
95.

14 Kahya 2012, 181, dn. 1; Kahya 2017, 94, dn. 126.

15 Kahya 2012, 180, 194; Kahya 2017, 94, 97.

16 Kahya 2012, 192, 306; Kahya 2017, 96.

17 Kahya 2012, 190, 192-193, 302-305, 310; Kahya 2017, 97, 105,
114.
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ve serbest doldurma motifi gibi bezeklerin stilini ve
isciligi asagida ayrintili sekilde incelenmis, ¢agdas
eserler lizerindeki benzer Orneklerle karsilastirmalar
yapilmis, bezeklerin kdkeni belirlenmis, antefikslerin
iiretim tarihleri saptanmaya calisilmistir. Ote yandan,
bu karsilastirmalar sayesinde, iiretim iliskisi, gezici
i$ yapan usta-sanatgilarin bolgeler arasi faaliyetleri
iizerinde durulmustur. Bu makalede ele alinan bir
diger konu ise antefikslerin iiretim asamalar1 olmus,
kaliplama ve boyama iscilikleri dikkate alinarak, yapim
teknikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica mimari
yonden incelenen eserler, Lydia, Ionia, Aiolis, Phrygia,
Karia bolgelerinde bulunmus mimari terrakottalardan
benzer ornekler ile kargilagtirilmis, form 6zelliklerine
ve islevlerine dair degerlendirmeler yapilmistir.
Arkaik Donemde bolgeler arasi etkilesimler, sanatsal
faaliyetler ve bolgeler arasi iligkiler saptanmaya
caligilmistir.

Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi’ndeki antefiksler,
envanter numaralari, miize i¢indeki yerleri ve 6lgiileri
verilerek, detaylica tanimlanip, Katalog 1-9°da (fig.
1-9) sunulmustur. Eserler birer mimari eleman oldugu
icin katalog siralamasi islevlerine gore yapilmis,
Olciileri dikkate alinarak yaklasik 20 cm. genislige
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Figiir 1. Katalog 1’e Ait Antefiks, foto S. Ateslier. / Catalogue
1-Antefix, foto by S. Ateslier.
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Figiir 2. Katalog 2’e Ait Antefiks, foto S. Ateslier. / Catalogue
2-Antefix, foto by S. Ateslier.
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Figiir 3. Katalog 3’e Ait Antefiks, foto S. Ateslier. / Catalogue
3-Antefix, foto by S. Ateslier.

4-Antefix, foto by S. Ateslier.
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Figiir 5. Katalog 5’e ait antefiks, foto S. Ateslier. / Catalogue
S-Antefix, foto by S. Ateslier.

sahip olanlar Katalog 1-4’de (fig. 1-4), genislikleri
24 cm. civarinda olanlar ise Katalog 5-9’da (fig. 5-9)
diizenlenmistir. Yarim disk bi¢imli Lakonia tipi'®
kiremitler sinifina giren Diiver antefikslerinin!® formu
aynidir, sadece kaplandiklar1 catilara gore degistigi
i¢in dlgiilerinde farkliliklar vardir.

¥ Winter 1993, 95-109, Fig. 11.
¥ Kahya 2012, 171-196.
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Figiir 6. Katalog 6’ya ait antefiks, foto S. Ateslier. / Catalogue
6-Antefix, foto by S. Ateslier.
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Figiir 7. Katalog 7’ye ait antefiks, foto S. Ateslier. / Catalogue
7-Antefix, foto by S. Ateslier.

2. MiMARi OZELLIKLER

2.1 Islev

Antefiksler her ne kadar iizerlerindeki sahnelerden
ve bezemelerden dolay1 stilistik ve dekoratif
ozellikleriyle dikkat ¢ekseler ve degerlendirmeye
alinsalar da, bunlar nihayetinde, birer mimari eleman
olup, belli profil 6zelliklerine gore kaliplanip, dzel
dlcii standartlarina gore iiretilmistir. Ozel isleve sahip
olan ve catilarin yan yiizlerinde son kapama kiremidi
olarak kullanilan bu mimari elemanlar dénemin c¢at1
sistemleri, yapilarin iist Ortiisi ve genel anlamda
Arkaik Donem mimarisi hakkinda degerli bilgiler
sunar.

Antik Donem g¢atilarinda yanal simali c¢atilar
ve antefiksli catilar olmak iizere iki farkli ¢ati
sisteminin kullanildig1 bilinmektedir®®. Diiver’den
ele gegen mimari terrakottalar incelendiginde, Diiver
catilarinda her iki ¢ati sisteminin de, antefiksli ¢at1
sisteminin ve yanal simali ¢att sisteminin tercih

20 Cat1 sistemlerinin ayrimi hakkinda ve Anadolu’da kullanilan
¢ati sistemleri i¢in bk. Akkurnaz 2013, 450-457.
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Figiir 8. Katalog 8’e ait antefiks, foto S. Ateslier. / Catalogue
8-Antefix, foto by S. Ateslier.

Figiir 9. Katalog 9’a ait antefiks, foto S. Ateslier. / Catalogue
9-Antefix, foto by S. Ateslier.

edildigi anlagilmaktadir. Daha 6nce de pek ¢ok
calismaya konu olan Diiver buluntusu lotuslu yanal
simalar?’ Diiver’de yanal simali ¢atimin varligim
ortaya koyar. Yanal simali c¢atilar disinda, bu
calismaya konu olan antefikslerin de kaplandigi diger
bir ¢at1 sistem olan antefiksli ¢at1 sistemi de Diiver
¢atilarinda kullanilmistir. Diiver ¢ati sistemlerinde
antefikslerle?? birlikte ¢atilarin kenarlarina kaplanmis
olan oluklu sacaklik kiremidi?* pargalar1 ve dis
motifli** oluklu kiremit drnekleri de ele gegmistir.

Ana sahnelere kabartma islenmis palmetlerin
yapraklarinin sayilar1 degisiklik gosterse de, asil
belirleyici unsur antefikslerin genislikleridir. Bu
nedenle siisleme ¢esitligine gore degil de, mimari
eleman olduklar1 i¢in oOlgiilerine gore siniflamak

2l Cummer 1970, 58, Fig. 4, Lev. 4.5; Winter 1993, 241; Buzzi
1999, 60, Fig. 23; Ugankus 2002, 197; Kahya 2012, 127-131.

22 Thomas 1964-65, 64-68, Fig. 5, 8-14; Akerstrom 1966, 223,
Abb. 70.4-5; Cummer 1970, 59-60, Fig. 5, Lev. 4; Johansen
1994, 235-236, Fig. 176-179; Buzzi 1999, 63-67, Abb. 24, Kat.
5-12; Glendinning 2007, 237; Kahya 2012, 171-196.

2 Buzzi 1999, 102, Kat. 4.

24 Cummer 1970, 59, Fig. 5; Winter 1993, 245; Buzzi 1999, 58-59,
Fig. 21-22; Akkurnaz 2013, 64, Lev.12, Fig. 3-4.
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yerinde olacaktir. Dolayisiyla, Diiver antefiksleri
Olciilerine gore iki farkli gruba ayrilir; 1. Grup
antefiksler Katalog 1-4’de (fig. 1-4) yer alan ve
yaklasik 20 cm. genislige, ortalama 14 cm. yiikseklige
sahip eserlerdir. 2. Grup ise Katalog 5-9’da (fig. 5-9)
goriilen ve yaklagik 24 cm. genislige, ortalama 16
cm. yikseklige sahip olan antefikslerdir.

Thomas, Diiver antefiksleri lizerine gerg¢eklestirdigi
¢izimde?, Olgiileri dikkate almuis, yaklagik 20 cm.
genislige sahip olan ayni Olg¢iilerdeki 3 yaprakli
ve 5 yaprakli antefiksleri bir arada aym1 ¢atida
kullanmistir. Kahya, Burdur Arkeoloji Miizesi’'nde
korunan 20 cm. genisligindeki antefiksler ile oluklu
kiremitlerin bir arada kullanildigini tespit etmistir®.
Bu bilgiye dayanarak, Glyptotek Miizesi’nde korunan
ve Katalog 1-4’de gdsterilen 20 cm. genisligindeki
antefiksler ile yine bu miizede korunan bir baska
Diiver buluntusu dil motifli oluklu kiremidin®’ ayni
catiya ait olmas1 gerektigini rahatlikla sdyleyebilir ve
belki de Diiver’de ayni1 ¢atida kullanilan malzemelerin
bir kisminin bu miizeye gétiiriildiigiinii diistinebiliriz.

Son kapama kiremidi olan antefikslerin ve bunlarin
gerisindeki kapama kiremitlerinin yani kalypterlerin
ayni geniglige sahip olmast c¢ati sistemlerinde
zorunluluktur®. Dolayisiyla ayni ¢atida kullanilan
biitiin kalypterlerin ve antefikslerin ayni genislikte
olmas1 gerekmektedir. Ancak séz konusu Diiver
antefikslerine bakildiginda genisliklerinin  ayni
olmadig1 goriliir, bu iki grup ayni catiya kaplanmis
olamaz. Bu nedenle antefikslerle kapli en azindan 2
farkli ¢atinin var oldugu kesinlik kazanir. Diiver’den
bulunmus ve yayinlanmis antefikslere? baktigimizda
biitiin 6rneklerin bu iki gruba dahil oldugu goriiliir.

Antefiks genislikleri ile kaplandiklar1 ¢atilarin
boyutlar1 orantili olmak zorundadir. 20 cm. geniglige
sahip olanlar daha kiigiik boyutlu bir c¢atiya, 24
cm.lik genislige sahip olanlar ise digerine gore daha
biliyliik bir ¢atiya kaplanmis olmalidir. Panionion®
ve Euromos’tan®' ele gegen 20 cm. genisligindeki

antefikslerin genislikleri ile kaplandiklari
catilar ve dolayisiyla {izeri Ortiilen yapilarin
boyutlarin1  belirlemeye yonelik  kiyaslamalar

yapilmig®?, Panionion’da kalintilar1 bulunan 29.4
m. uzunlugundaki yapi1** baz alinarak, 20 cm.
genigligindeki antefikslerin yaklasik bu biiyiikliikte
bir yapinin ¢atisina yerlestirildigi diistiniilmiistiir. Bu
degerlendirmeler sonucu yaklasik 20 cm. genislige,
ortalama 14 cm. yiikseklige sahip Katalog 1-4’de yer
alan 1. Grup antefiksler de olasilikla bu boyutlardaki
bir yapinin ¢atisinda yer almis olmalidir. Yaklagik

32 Ateslier 2009, 154.
3 Lohmann, 2007, 576.
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24 cm. genislige, ortalama 16 cm. yiikseklige sahip
Katalog 5-9’daki 2. Grup antefikslerin Olgiilerinin
daha biiyilk olmast ise, bunlarin Panionion,
Euromos ve Diiver 1. Grup antefikslerin kaplandigi
catilardan, yapilardan daha biiyiik boyutlu bir ¢atiya
yerlestirildiklerini gostermektedir.

Diiver yapilarinin 2 ayr1 tipte yanal simali ¢at1 ve 2 ayr1
tipte antefiksli ¢at1 olmak iizere en az 4 ayn gatiyla
ortiildiigi kesindir. Nitekim bu durum Kahya’nin
calismasinda® da vurgulanmis, ¢at1 sayimin belki de
7 veya 8 olabilecegi dile getirilmistir. Diiver’den
ele gegen biitiin mimari terrakottalar daha detayli bir
caligmayla ve mimari 6zellikleri 6n planda tutularak
degerlendirilirse, ¢att sayis1 hakkinda daha net fikir
sahibi olunabilir.

2.2 Form

Yarim disk bi¢imli olmalar1 nedeniyle Lakonia tipi*
kiremitler sinifina giren Diiver antefiksleri (fig. 1-10)
Anadolu’daki diger biitiin buluntu merkezlerindeki
(fig. 11) 6rneklerden form ve bezek yoniinden ayrilir,
kendine has form 6zelligi ve bezeme anlayis1 sergiler.
Ionia atolyelerinin f{riinleri olan ve FEuromos®,
Miletos®’, Koranza®®, Didyma*, Klazomenai*,

Figlir 10. Ny Carslberg Glyptotek Miizesi’nde korunan Diiver
buluntusu antefiks, Johansen 1994, 235, Fig. 177. / The Antefix
Jfound Diiver, in The Ny Carlsberg Glyptotek Museum, Johansen
1994, 235, Fig. 177.

3 Kahya 2012, 191.

35 Winter 1993, 95-109, Fig. 11.

3¢ Ateslier 2006, 63-64, Fig. 3-4; Ateslier 2009, 151-152, 154, Res.
1; Ateslier 2011, 123-124; Ateslier 2016, 372.

37 Weickert 1960, 61-62, 89, 96, Taf. 68.1-2, 81.2; Akerstrom
1966, 104, Abb. 32, Taf. 53.1; Graeve 1990, 56, Taf. 11.1-4;
Kenfield 1990, 271-272, P1. 46.a-b; Graeve 1991, 132, 139, Taf.
24.2-3.

3% Tirpan 1997, 81, Res. 12; Akkurnaz 2015, 56-57, Res. 17.

39 Akerstrom 1966, 110-114, Taf. 56-57; Tuchelt 1987, 41, Abb. 2;
Tuchelt 1988, 80, 87, Abb. 7; Winter 1993, 241.

% Akerstrom 1966, 206; Cevizoglu 2005, 71, dn. 283; Bakir 2007,
187, 199, Res. 5a-b.



145

NY CARLSBERG GLYPTOTEK MUZESI’'NDE KORUNAN DUVER BULUNTUSU PiSMiS TOPRAK ANTEFIKSLER

ATV
-

Iiver
sHcyhayrumdnr

num-Hinn.rn

Pazarls

Figiir 11. Anadolu Arkaik Donem mimari terrakotta buluntu merkezleri. / The Centres of The Archaic architectural terracottas in

Anatolia.

Panionion*!, Assesos*’, Klaros*, Erythrai* ve
Didyma’daki  Ostbau’da*® bulunmus antefiksler
besgen formundadir. Larissa’dan** ve Sardeis’ten*’
az sayida besgen formlu ornekler bilinmekte birlikte,
Diiver ile yakin iligki i¢inde olan Sardeis’te ele gecen
antefikslerin® yaygin formu iiggen alinlik seklinde
olup, Diiver 6rneklerine gore tamamen farklidir.

Yarim disk bigimli olmalartyla Gordion* ve Pazarli®
antefiksleri, Diiver antefikslerine benzer form sergileseler
de ve yakin olgiilerde’! iiretilmis olsalar da, gerek daha
dik acryla kaliplanmis olmalari, gerekse lizerlerindeki
tasvirler nedeniyle oldukga farklidir. Diiver antefiksleri

4 Lohmann 2007, 577, 586, Fig. 4; Lohmann 2008, 269-270.

4 Akkurnaz 2013, 46, Lev. 6, Fig. 2.

4 Sahin — Zuhal — Pigkin 2012, 290-291.

# Akerstrom 1966, 36, Abb. 10.2; Bayburtluoglu 1977, 32.

45 Schneider 1990, 213, 216, Fig. 3, 5, P1. 27.a.

4 Akerstrom 1966, 50, Taf. 17.1.

47 Ramage 1978, 31, Fig. 102.1b.

% Akerstrom 1966, 67-68, Taf. 36.2-5; Ramage 1978, 30-33, Fig.
102-118; Ratte 1994, 382, P1. 88.No.30.

4 Schefold 1950, 142, Taf. 60.c; Akerstrom 1966, 146, 147, Abb.
72.3, Taf. 69.1-2, 80.1, 82.1-2; Glendinning 1996a, 75-87, Fig.
15-17, PL. 14.2-21; Glendinning 1996b, 107, Fig. 7, Pl. 32.a;
Glendinning 2002, 34; Ugankus 2002, 438; Glendinning 2007,
181, 237; Sams — Temizsoy 2012, 39, Res. 72-73.

30 Kosay 1941, 6-7, Lev. XX VIII, XXX; Schefold 1950, 141, Taf.
60.a; Akerstrom 1966, 165, Taf. 87; Ugankus 2002, 327.

31 Kahya 2012, 192-193.

bir ¢ergeve ile simirlandirilmis iken, Gordion ve Pazarli
antefikslerinde ¢ergceve olmayip, bezeme yiizeyi diizdiir.
Diiver ornekleri daha kaliteli kaliplanmis ve daha canli
renklerde boyanmis olmasiyla Phrygia merkezlerinden
ele gecen antefikslere oranla iginin daha ehli sanatgilar
tarafindan iiretilmistir.

Sardeis buluntusu yarim disk bi¢imli bir antefiks>? ise 25
cm.lik genisligi ve Lakonia tipi formuyla 2. Grup Diiver
antefikslerine benzer ozellikler sergiler ve iki yerlesim
arasindaki mimari terrakotta iligskisine degerli katkilar
sunar. Bu ¢aligmanin pek ¢ok yerinde vurgulandigi gibi
Diiver eserlerinin Phrygia merkezlerinden daha ¢ok
Sardeis ile baglantili oldugu, daha da 6tesini ifade etmek
gerekirse Ionia atdlyelerinde® kullanilan bezekleri bilen
ustalarinin Diiver eserlerini iirettigi soylenebilir.

Troas Bolgesi’nden Neandreia® ve Kebren® ile
Mysia’dan Daskyleion® antefiksleri de yarim disk bigimli

52 Ratte 1994, 382, P1. 88.No.30.

53 Tonia ve Sardeis mimari terrakottalari arasindaki atolye iliskileri
i¢in bk. Ateslier 2010, 226-230.

4 Koldewey 1891, 46, 48, Abb. 66-67; Koch 1915, 11; Akerstrom
1966, 8-9, Abb. 72.1, Taf. 3.1-4; Ateslier 2006, 63.

55 S6z konusu Kebren buluntularinin biiyiik bir kismi heniiz
yaymlanmamustir bk. Akkurnaz 2013, 81, 85. Yaymlanmis
ornekler igin ise bk. Cook 1959-60, 30; Akerstrom 1966, 7.

% Bakar 1991, 80, Fig. 9, 80, Fig. 9; Yildizhan 2008, 73-77, 83-84,
Lev. 13.2, 14.1-2.
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olmakla birlikte farkl1 dl¢iileri nedeniyle ve sahnelerinde
insan, aslan ve gorgon protomlar1 islenmesiyle Diiver
orneklerinden ayrilirlar. Ayrica, Assos®’, Bogazkoy®,
Sinope®, Byzantion®® ve Apollon Smintheion Kutsal
Alant’ndan®' ele gecen donemin diger 6rnekleri de Diiver
antefiksleri ile paralellik tasimaz.

3. BEZEKLER

31 3 Yaprak Palmet Bezegi

Diiver antefikslerindeki®® ana bezek tiplerinden birisi
olan 3 yaprak palmet bezegi Ny Carlsberg Glyptotek
Miizesi’'ndeki 2 6rnek iizerinde goriilmektedir. Katalog
1 (fig. 1) ve Katalog 2’deki (fig. 2) antefikslerin iizerinde
goriilen 3 yaprakli palmetlerin yapraklar1 tiknaz ve
oldukgca etli islenmistir. Arkaik Donemin 6nemli eserleri
iizerinde benzer formda ve is¢ilikte 3 yaprakli palmet
motifine rastlamak miimkindiir. S6z konusu o6rnekler,
bezegin kokeni, gelisimi, lslup iliskisi ve tarihlenmesi
gibi konularda kayda deger ipuglar1 sunmaktadir.

Ana sahnesi kabartma igli yildizlar ve 3 yaprakli
palmetlerle bezeli Sardeis’ten ele gegen ve MO 6. yy.n
ortalarmna tarihlenen bir grup egimli sima® plakasindaki
palmetler ile Diiver antefikslerindeki 3 yaprakli palmetler
karsilastirilabilir. Biri simalarda, digeri antefikslerde
kaliplandigi i¢in, kalip ve form farkli olmakla birlikte,
her iki 6rnekte de yapraklarin etli olmasi ve esit boyda
dengeli islenmesi tslup birlikteligini ortaya koyar ve
Diiver 0Orneklerinin Sardeis &rnekleriyle baglantili
oldugunu disiindiiriir. Gordion buluntusu bir grup
geison kaplama plakasi® {izerinde ana sahnede kabartma
baklava dilimleri, alt panelde ise “S” formunda kabartma
islenmis 3 yaprakli palmet bezekleri vardir. S6z konusu
Gordion ornekleri Diiver palmetlerinden ziyade Sardeis

57 Akerstrom 1966, 13-21 Taf. 5-7. MO erken 5.yy.a tarihlenen
palmet bezekli antefiks parcasi i¢in ayrica bk. Clarke — Bacon —
Koldewey 1921, 161.

58 Akerstrom 1966, 190-191, 239, Abb. 63; Winter 1993, 253.

59 Akerstrom 1966, 118-119, Taf. 60.4,8.

€ Frrath 1978, 571, P1. 164, Fig. 6.

1 Giirgezoglu 2000, 16, Lev. 14a-b, 15a-b.

2 3 yaprakli palmet bezekli diger Diiver antefiksleri igin bk.
Akerstrom 1964, 53, Fig. 4; Thomas 1964-65, 66, 69-70, Fig.
5,8, 10-11; Akerstrom 1966, 221-222, Abb. 70.4; Greifenhagen
1966, 47, Abb. 2; Cummer 1970, 33, 59-60, Lev. IV.1-2;
Johansen 1994, 236, Fig. 179; Buzzi 1999, 65, Abb. 24; Kahya
2012, 188-189.

63 Akerstrom 1966, 75-76, Taf. 44.2, 45.3-5; Akerstrom 1978,
321, PL. 86, Fig. 5; Ramage 1978, 26-27, Fig. 83, 86-87, 89-
93; Winter 1993, 236, 242; Ratte 1994, 379, P1. 86, No.19-20;
Hostetter 1994, 12, Fig. 13, 14.4, 29-30; Ateslier 2010, 454.

¢ Akerstrom 1966, 148, Taf. 85.1-2; Glendinning 1996a, 116-118,
Fig. 23, PL 38.2-39.2; Glendinning 2002, 31; Ugankus 2002,
437; Glendinning 2007, 182, 228-229; Sams — Temizsoy 2012,
38, Res. 70; Sams 2012, 73, Res. 4.

Sedat AKKURNAZ

palmetleri ile benzer forma sahip olup, merkezler
aras1 etkilesim diisiiniildiigiinde, Diiver ve Gordion
iliskisinden daha ¢ok, Sardeis ile Gordion arasinda bir
baglanti oldugu ortaya ¢ikar. Bu durum, Ion sanatina
ait bezeklerin Sardeis iizerinden Gordion ve Diiver’e
tagindig1, dolayisiyla, Diiver’in Gordion’dan degil,
Sardeis’ten etkilendigine siiphe birakmaz.

MO 6. yy.n ortalarima tarihlenen Miletos®® ve Euromos®
buluntusu antefiksler ortak oOzellik sergiler, besgen
forma sahip olan bu antefikslerin merkezinde g¢erceve
yapan sarmal voliitlerin iginde altta kabartma 3 yaprakli
kabartma palmetler islidir. Diiver orneklerine benzer
iscilik goOsteren yapraklar etli ve esit yiikseklikte
kaliplanmistir. Ayni isleve sahip mimari elemanlarda yani
antefiksler iizerinde benzer motif goriilmekle birlikte,
Diiver palmetleri boyut olarak daha biiytiktiir. Ancak her
iki grupta da yapraklarin etli islenmesi ve yapraklarin
esit tiknaz boyda olmasi palmet gelisiminde ayni
tarihlerin iiriinleri oldugunu ortaya koyarken, bolgeler
aras1 etkilesimde Ionia eserleri ile Diiver antefiksleri
arasindaki iliskiyi vurgular.

MO 6. yy. ortalarina tarihlenen Korinth Tipi bir grup
besgen antefiksin®’ iizerinde sarmal voliitlerden ¢ikan 3
yaprakli palmet o6rnekleri goriiliir. Korinth Kenti’nden
bulunan bu antefikslerin {izerindeki etli ve tiknaz
yapraklara sahip palmetler genel form itibariyle Diiver
3 yaprakli palmetlerine benzemesi nedeniyle cagdas
Ozellikler sergilemektedir. Anadolu’nun i¢lerinde yer alan
Diiver gibi bir yerde catilara kaplanan bu antefikslerin
Ege diinyas1 ile benzerliklerini ve baglantilarini
anlamlandirmak adma Kita Yunanistan’daki bu ornek
anilmaya deger niteliktedir.

MO 6. yy. ortalarna tarihlenen bazi Fikellura
seramiklerinde® karsimiza ¢ikan 3 yaprakli palmet
ornekleri Diiver palmetlerine benzer sekilde, tiknaz ve
esit boya sahip olup, Diiver eserlerini kaliplayan kisilerin
motif tercihlerini yaparken, nasil bir gelenege sahip
olduklar1 hakkinda fikir vermektedir.

MO 525 civarima tarihlenen bir Caere hydriasi iizerinde® 3
yaprakli palmet goriiliir. Orta yaprak yan yapraklara gore
hafif uzamaya baslamis, dolayisiyla Diiver drneklerinde
gordiiglimiiz  esit  yiikseklik burada bozulmustur.
Dolayisiyla Diiver antefikslerindeki 3 yaprakli palmetler
bu hydriaya gore daha erken bir tarihtendir.

6 Akkurnaz 2013, 41, Lev. 4. Fig. 14.

% Ateslier 2006, 63-64, Fig. 3; Ateslier 2016, 372.
7 Winter 1993, 64, 68, Fig. 8.3.

% Cook 1933-1934,9-11, 81-82, Fig. 16.2.

% Hemelrijk 1984, 10, 157, Pl. 1c-d, 25.
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Ucgen allik bigimli Sardeis antefiksleri’ iizerinde,
Diiver orneklerine benzer sekilde, voliitlerden ¢ikan 3
yaprakli palmetler kabartma olarak iglenmistir. Sardeis
ve Diiver antefiksleri form olarak farklilik gosterse de,
ayn1 tarzda voliitler ve li¢ yaprakli palmetlerle bezenmis
olmasi iki merkez arasinda antefiks repertuvari agisindan
yakin bir iliski oldugunu ortaya koyar. MO 6. yy.
sonlarina tarihlene Sardeis antefiskleri iizerindeki voliitler
ve palmetler etli yapilariyla Diiver antefikslerindeki
voliitleri ve palmetleri andirsa da, daha orantisiz ve
kalitesiz is¢ilik sergilemektedir.

Assos’ta bulunmus bir antefiks pargasi’' {izerinde
kabartma iglenmis 3 yaprakli palmet goriiliir. Parganin
kenarlari kirik oldugu igin formu anlagilmayan antefiksin
merkezinde ana sahnede yer alan palmetin 3 yaprag: da
tipkt Diiver 6rneginde oldugu gibi oldukga etli olmakla
birlikte daha tiknaz bir yapidadir. Kuzey Ege yerlesimi
olan Assos ile Anadolu’nun iglerinde yer alan Diiver’de
benzer tarzda palmet bezekli antefiks uygulamasinin
gorilmesi bu iki yerlesimde iretilen mimari
terrakotta bezeklerinin ortak bir ekolden beslendigini
diisiindiirmektedir. iki uzak yerlesimde goriilen bu bezek
iligkisi, bu ¢alismanin pek ¢ok yerinde de vurgulandigi
gibi Bat1 Anadolu’da gelisen lon sanatinin bolgeler arasi
etkilesimdeki 6nemini ortaya koymaktadir.

3.2 5 Yaprakh Palmet Bezegi

Diiver antefikslerindeki” ana bezek tiplerinden birisi
olan 5 yaprakli palmet bezegi Ny Carlsberg Glyptotek
Miizesi’ndeki 4 6rnek lizerinde goriilmektedir. Katalog
3 (fig. 3) ve Katalog 4 (fig. 4) antefikslerin alt panelinde
kabartma mazgal meander motifi yer alirken, Katalog
7 (fig. 7) ve Katalog 8’deki (fig. 8) antefikslerin alt
kisminda herhangi bir bezek paneli goriilmez, bu fark
5 yaprakli palmet bezekli antefikslerin 2 ayr tipte’
oldugunu gosterir. Ana sahnedeki 5 yaprakli palmetlerin

70 Akerstrom 1966, 67-68, Taf. 36.2-5; Ramage 1978, 30-33, Fig.
102-118.

7 MO erken 5.yy.a tarihlenen palmet bezekli antefiks pargast igin
bk. Clarke — Bacon — Koldewey 1921, 161.

2 5 yaprakl palmet bezekli Diiver antefiksleri i¢in bk. Thomas
1964-65, 66, 69-70, Fig. 5,9, 12, 14; Akerstrom 1966, 221-222,
Abb. 70.5; Cummer 1970, 33, 60, Lev. IV.3-4; Mayo 1981, 33-
34, Fig. 22-24; Johansen 1994, 235-236, Fig. 178; Buzzi 1999,
108, 110, Kat. 10, 12; Kahya 2012, 184-187; Kahya 2017, 94-
95, Fig. 23-26.

3 Kahya, 5 yaprakli palmet bezekli antefiksleri 2 gruba ayirmis,
altta kabartma mazgal meander paneli olanlara “Tip 17, altta
kabartma mazgal meander paneli olmayanlara “Tip 2 demistir.
Altta kabartma mazgal meander paneli olmayan bu “Tip 2”
grubuna dahil toplam 6 antefiksin var oldugunu, bunlardan
2 tanesinin Burdur Arkeoloji Miizesi’nde ve 4 tanesinin de
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde korundugunu dile getirmis, bu
caligmada ele alinan ve Katalog 7 ve Katalog 8’de sunulan 2
ornekten bahsetmemistir. Bk. Kahya 2012, 186, 471.

yapraklar1 birbirine birlesik, etli yapida, boylar1 dengeli
bi¢imde birbirine yakin islenmis, orta yaprak yanlara
gore uzamamigtir. Voliitler arasindan ¢ikan palmet
yapraklarinin uglar antefiksin formuyla uyumlu olarak
hafif yay yapmaktadir. Bu palmetleri, Arkaik Déneme ait
pek cok eser lizerinde benzer tarzda islenmis 5 yaprakli
palmetlerle karsilagtirmak ve tarihleme konusunda
referans olusturmak miimkiindjir.

Diiver antefikslerinde isli 5 yaprakli palmetlerin mimari
terrakottalar iizerindeki en yakin benzeri MO 6. yy.n 3.
ceyregine tarihlenen Sardeis buluntusu bir grup yanal
sima’™ tizerinde goriiliir. Dontisiimli olarak lotus ¢igegdi
ve 5 yaprakli palmetlerin iglendigi yanal simalardaki
palmet yapraklar1 Diiver 6rnekleriyle gerek etli yapisi,
gerekse doniislimlii olarak ¢ift renge boyanmis olmasiyla
paralellik tasir. Sardeis ve Diiver mimari terrakottalart
arasinda uslup, is¢ilik ve bezeme repertuvart agisindan
yakin bir iligki oldugu”™ distiniildigiinde bu benzer
kabartma palmetlerin bigimi ve boyama tarzi gibi is¢ilik
detaylar1 iki yerlesim arasindaki iligkiye yeni kanit
olusturmaktadir.

Gordion buluntusu bir grup egimli sima’ iizerinde
kabartma isli yildiz ve “S” profilli palmet bezekleri
incelendiginde 5 yaprakli palmetlerin etli yapida ve esit
boyda dengeli sekilde yapilmig olduklart goriiliir. Diiver
palmetlerine oranla daha kiigiik bir alana yapildiklart
icin birebir kiyaslamak yaniltict olmakla birlikte,
palmet motifinin Gordion plakalar1 Gizerinde de islenmis
olmasi kayda deger bir durumdur. Gordion egimli sima
tizerindeki yildizlarin ve “S” profilli palmetlerin bezek
kokenine baktigimizda Ionia atdlyelerinde siklikla
kullanilan motifler’”” oldugu goriiliir. Dolayisiyla tislup
olarak Ion sanati ile iliskili bu bezeklerin Sardeis
tizerinden’ buralara ulagtigi hem Gordion, hem de Diiver
mimari terrakottalarinda islendigi anlagilmaktadir.

™ Shear 1926, Fig. XII; Akerstrom 1966, 76, Taf. 46.1-2, 47.1-4;
Ramage 1978, 28-29, Fig. 95; Ratte 1994, 378, Pl. 85, No.15;
Ratte 2011, 107, Fig.198.

> Diiver ve Sardeis mimari terrakottalarinin iligkisi hakkinda daha

ayrintili bilgi i¢in bk. Kahya 2012, 309-311.

Akerstrom 1966, 147-148, Taf. 83.3; Akerstrom 1978, 321, P1.

86, Fig. 6; Glendinning 1996a, 103-105, Fig. 21, PL. 29-30.1;

Glendinning 2002, 29; Ugankus 2002, 440; Glendinning 2007,

184; Sams — Temizsoy 2012, 41, Res. 79.

Miletos sikkeleri tizerindeki yildiz motifi icin bk. Head 1892,

184-188, PI. XXI.1-6; Robinson 1951, 156 vd., Pl. XXXVIII;

Grose 1979, 137-139, P1. 284.10-30; Auktion 1992, 20, Taf.

8.207-208. Seramikler iizerindeki yildiz motifi igin bk. Walter-

Karydi 1973, 134, 137, Taf. 79. No. 666, 78. No.580; Cook —

Dupont 1998, 112, Fig. 13.3. Ayrica lonia etkili Caere hydrialar1

tizerinde yildiz motifleri i¢in bk. Hemelrijk 1984, 98, 102, Fig.

57c, 58a,f, Pl. 3b,d, 4d, 5b, 6c, 7a, 44a, 118a-b, 140b,d-e.

8 Tonia ve Sardeis mimari terrakottalari arasindaki atolye iliskileri
igin bk. Ateslier 2010, 226-230.
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5 yaprakli palmet motifinin tag mimaride benzer 6rnekleri
MO 6. yyan ortalarna ve 3. g¢eyregine tarihlenen
Alazeytin buluntusu baghklar” tizerinde goriiliir. Uglar
kiit kesilmis etli yapraklar esit boyda ve yanlara dogru
tipkt antefikslerde oldugu gibi hafif yayilmislardir.
Pigmis toprak iizerinde kaliplanarak elde edilen bir
bezek ile tag ilizerinde yontularak sekil verilmis bir
motifin paralel form 6zellikleri sergilemesi sanat {islubu
acisindan yakin bir gelenegi yansitmakla birlikte, Diiver
palmetlerinin benzerinin ¢agdasi tas eserler iizerinde
de takip ediliyor olmasi, gerek motif kdokeni, gerekse
tarihleme agisindan essiz veriler sunmaktadir. 5 yaprakli
palmet bezekli bir diger mimari tag eser ise Giliney
Aiolis’te Melanpagos’tan bulunmus ve MO 540-520
araligina tarihlenen Aiol ante baghigidir®. Ante bagliginin
koselerine bezenmis palmetin yapraklart hafif ayrilmig
ve yanlara yayilmis, orta yaprak yan yapraklara gore
hafif yiiksek islenmistir. Ante bashig1 lizerindeki hafif
simetrisi bozulan palmet yapraklar1 Diiver 6rneklerinin
biraz daha erken bir tarihe ait olduguna isaret ederken,
Ege kiyilarinda tag mimari tizerinde goriilen bezeklerin
Diiver’e kadar yayildigini géstermesi adina kayda deger
onemli bir drnektir. Delos’tan ele gegen MO 560 civarina
ait bir Ton siitun bashig: lizerinde®! merkezde 5 yaprakli
palmet vardir, Diiver 6rnekleri gibi etli ve birlesik halde
islenmis yapraklar birbirine yakin boydadir, orta yaprak
yanlara gore heniiz uzamamistir. iki farkli materyal
iizerindeki bu bezegin birbirine yakin isgilik sergilemesi
cagdas olduklarimi gosterir.

Ionia mimari etkileri tastyan Giiney italya tas eserleri
iizerinde de 5 yaprakli palmetler islenmis, MO 6. yy.in
ortalarina tarihlenen Morgantina buluntusu bir lon siitun
basliginda® voliitler arasindan ¢ikan etli ve birlesik
yapidaki palmet yapraklari esit boyda islenmis olmasiyla
antefiksler iizerindeki palmetleri andirir. MO 6. yy.n
ortalarina tarihlenen bir altar bagligi® iizerinde voliitler
arasindan ¢ikan 5 yaprakli palmetin is¢iligi Diiver
antefikslerini tarihleme konusunda yardimci olur, tipki
Diiver drneklerindeki gibi etli yapraklar bitisik islenmis,
uclar1 dengeli bir bi¢imde hafif bir yay yaparak iki yana
dogru serpilmis, orantili bir gériiniim i¢inde verilmistir.

Atina Akropolisten ele gecen bir pismis toprak sima
pargasi®* {izerinde yapraklari donisiimli olarak kirmizi
ve siyah renge boyanmis kabartma isli 5 yaprakli palmet
vardir. MO 570-550 araligina tarihlenen bu 6rnek, hem
yapraklarin bu tarz donligiimlii boyanmasi, hem de
etli palmet yapraklarinin ayrilmadan esit yiikseklikte
olmasiyla Diiver palmetlerini andirmakta, mimari

7 Baran 2010, 8-13, Lev. 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 107.1-3.

80 Ateslier 2000, 72, 76-77, Fig. 1, 3, 5.

81 Barletta 2001, 99-100, Fig. 58.

82 Barletta 1983, 59-60, Fig. 9.

8 Barletta 1983, 137, Fig. 26; Knoop 1987, 145, Fig. 98.
8 Winter 1993, 180, Fig. 89.
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terrakotta iizerinde benzer bir motifi tarihleme konusunda
da referans olusturmaktadir.

MO 6. yyin 3. ceyregine tarihlenen bazi Fikellura
seramikleri® tizerinde goriilen 5 yaprakli palmet 6rnekleri
Diiver orneklerine benzer sekilde, etli ve esit boyda
yapilmig, daha da onemlisi tipki Diiver palmetlerinde
oldugu gibi yapraklar doniisiimlii olarak ac¢ik ve koyu
renkte boyanmugtir. Palmetlerin bigimi ve boyanma
teknigi bu iki grup arasinda iislup iliskisi oldugunu
gostermekte, dolayisiyla, Diiver eserlerindeki bezeme
anlayisinin bagka eserler iizerindeki yansimasi olarak, bu
gelenegin ¢ikis yeri hakkinda bilgiler sunmaktadir.

Ionia at6lyelerinin devami niteliginde eserler olduklari
diistiniilen Caere hydrialar1 iizerinde® de, Diiver
antefikslerindeki gibi voliitlerden ¢ikan 5 yaprakh
palmetlerin iglendigi, yapraklarin da doniisiimlii olarak
acik ve koyu renk boyayla boyanmis oldugu goriilmiistiir.
Hydrialar iizerindeki palmetlerin orta yapraklari yanlara
gore daha uzun iglenmis, boy esitlikleri bozulmus
iken, Diiver antefikslerindeki yapraklarin dengeli
olmasi, heniiz orta yapragin uzamamis olmast Diiver
eserlerinin hydrialara gore daha erken tarihlerden
oldugunu gostermektedir. Caere hydrialarmin MO 6.
yy.n son ¢eyreginde tretildikleri disiiniildiigiinde,
Diiver antefikslerinin yiizyilin 3. ¢eyreginden olduklari
rahatlikla sdylenebilir.

MO 6. yyan son geyregine tarihlenen Klazomenai
lahitleri®” tizerinde giyos sarmallarindan ¢ikan bes
yaprakli palmet motiflerinin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Lahitlerin iizerindeki palmet yapraklar
hafif etli islenmistir. Dolayisiyla, etli forma sahip Diiver
antefikslerindeki bes yaprakli palmetlere yakin bir form
gostermekle birlikte biraz daha fazla uzamis olmalari
lahitler iizerindeki 6rneklerin biraz daha geg¢ bir tarihten
oldugunu ortaya koyar. Farkli merkezlerde ve farkl
malzemeler {izerinde ortak {islubu yansitan bezek tercih
edilmesi ve bu bezeklerinin paralel 6zellikler sergilemesi
ekol iliskisi ile yorumlanabilir.

Koranza’dan ele gecmis ve MO 6. yy. sonlarina tarihlenen
bir antefiks® ilizerinde, merkezde kabartma 5 yaprakli
palmet bezenmistir. Diiver 6rneklerine kiyasla, Koranza
palmetinin yapraklar1 incelip, orta yaprak yanlara kiyasla
daha uzun islenmis, aralarindaki denge bozulmustur.
Dolayisiyla Diiver palmetlerinin daha erken bir tarihten
oldugu anlagilir. Koranza ve Diiver palmetleri arasinda

8 Cook 1933-1934,9-11, 81-82, Fig. 16.2.

% Hemelrijk 1984, 38, 44, 98, 102, Fig. 28, 35a, 57¢c, 58f, Pl. 1d,
2b-c, 4d, 5b, 6¢, 7a, 11b, 12¢c-d, 13a-d, 83a-b, 86a, 97a, 101a,
103a, 106a, 108c, 109a, 111a, 112¢-d, 115a, 116a-b, 13a,c,
137b-c, 138b-d, 139a-b, 163b, 167a-b, 168a.

8 Cook 1981, 27-28, P1. 30.1-2, 31.1-2, 32.1-2.

8 Tirpan 1997, 81, Res. 12; Akkurnaz 2015, 56-57, Res. 17.
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doneme bagl stil farki olmakla birlikte, her ikisinde de
antefiks lizerinde palmet tercih edilmis olmasi nedeniyle
ortak bir gelenegin, lonia atdlyelerinin yansimasi olarak
diistiniilebilir.

33 7 Yaprakh Palmet Bezegi

Diiver antefikslerindeki® ana bezek tiplerinden birisi olan 7
yaprak palmet bezegi Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi’ndeki
2 omek tizerinde goriilmektedir. Katalog 5 (fig. 5) ve
Katalog 6°deki (fig. 6) antefikslerde goriilen 7 yaprakli
palmetlerin yapraklari birbirine birlesik, etli yapida, boylart
dengeli bicimde birbirine yakin iglenmis, orta yaprak
yanlara gore uzamamugtir. Voliitler arasindan ¢ikan palmet
yapraklarinin uglart antefiksin formuyla uyumlu olarak
hafif yay yapmaktadir. Arkaik Doneme ait eserler iizerine
bezenen ve benzer iscilik sergileyen 7 yaprakli palmetler,
Diiver orneklerinin stilini belirlemek admna ve tarihleme
konusunda fikir vermektedir.

Arkaik Donem Ionia {iiretimi seramiklerde de siklikla
kullanilmis olan 7 yaprakli palmetlere baktigimizda, MO
6. yy.n ortalarna tarihlenen Miletos {iretimi bir boyunlu
amphora pargasi iizerinde®, tipki Diiver antefikslerinde
oldugu gibi tek sarmal voliitlerden ¢ikan 7 yaprakl
palmet oldugu goriiliir. Seramik tizerindeki bezeme detay1
incelendiginde ise, heniiz orta yaprak yanlara oranla ¢ok
uzamamuis, biitiin yapraklar orantili sekilde yayilmis olup,
dontiistimlii olarak iki renkle boyanmustir. Gerek voliitlerin
tek sarmal olmasi ve yapraklarin orantili yayilmasi, gerekse
doniistimlii iki renk kullanmilmas1 gibi teknik bezeme
detaylari, Diiver palmetlerinin, sadece motif olarak degil,
ayni zamanda iscilik yoniinden de Ion sanati ile iliskili
oldugunu gosterir.

Giliney Ionia atolyeleri ile paralel eserler veren Karia
atdlyelerinde, MO 6. yyan 3. ceyreginde iiretilmis
olan Fikellura seramikleri®' iizerinde de goriilen 7
yaprakli palmetler, Diiver antefikslerindeki palmetleri
yorumlamamiza yardimet olur. Tipki antefikslerde oldugu
gibi, tek sarmalli voliitlerden ¢ikan palmetin etli ve kalin
yapraklariaym boydadir, orta yapraklar uzamanustir. Mimari
terrakotta ve seramikler lizerindeki palmet formlarmim ayni
tipte islenmis olmasi, bunlarm aym tarihlerde tiretildigini
gostermesi yaninda, atdlye iligkisine de isaret etmektedir.

8 7 yaprakl palmet bezekli Diiver antefiksleri i¢in bk. Thomas
1964-65, 70, Fig. 13; Johansen 1994, 235-236, Fig. 176-177,
Buzzi 1999, 103-107, Kat. 5-9; Kahya 2012, 174-180; Kahya
2017, 94, Fig. 19-20.

% Walter-Karydi 1973, 63, Taf. 84. No.613. ITonia atolyelerinde
iiretilmis seramikler tizerinde benzer tarzda iscilik sergileyen 7
yaprakli palmet 6rnekleri igin ayrica bk. Walter-Karydi 1973,
42-43, Abb. 56-57, 60, Taf. 51. No.446, Taf. 70. No.546, Taf.
76.N0.594-595, Taf. 121. N0.980; Cook 1933-1934, 27, 82-83,
Fig. 3,16.2,17.1, PL. 9.

I Fazlioglu 1998, 311-313, 316, Lev. 30d, 161b, 162, 163b, 165b.

Ionia atdlyelerinde pigmis toprak malzeme kullanilarak
tiretilen Klazomenai kabartmali banyo teknelerindeki®
ve yine kalipta yapilmig Khios iiretimi eserlerdeki®
7 yaprakli palmet bezekler incelendiginde, Diiver
orneklerine benzer sekilde, yapraklarin dengeli oldugu,
orta yapragin yan yapraklara gore heniiz daha uzamamis
oldugu goriilir. MO 540-530 aralifma tarihlenen bu
Ionia eserleri, Diiver antefiksleri gibi kaliplarda tiretildigi
icin dogru bir tarihleme konusunda yardimci olmaktadir.
Palmet bigimlerine baktigimizda, her iki grubun da ayn1
tislubu yansitan, c¢agdas eserler oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

MO 6. yyin son ceyregine tarihlenen Hanover
Ressami’na ait bir Klazomenai Lahti** {izerinde ve
MO 6. yy.in sonlarina tarihlenen ressami belli olmayan
Klazomenai lahitleri®® {izerinde giyos sarmallarindan
yedi yaprakli palmet motifinin ¢ikt181 goriiliir. S6z konusu
palmet yapraklar1 Diiver 6rneklerine gore biraz incelmis,
orta yaprak yanlara oranla biraz daha uzun islenmistir.
Dolayisiyla, Diiver palmetlerinin daha erken bir tarihten
oldugunu gosteren lahitler lizerindeki bu 6rnekler, motif
birlikteligi yoniinden iki grubun da ayni ekoliin iiriinii
olduguna isaret etmektedir.

Italya’da MO 560-540 arahigina tarihlenen bazi
antefiksler”® {izerinde Diiver drneklerine benzer sekilde
7 yaprakli palmetler islenmis, kabartma yapilmis bu
palmetlerin etli yapraklari birbirine yakin boyda, orta
yaprak heniiz uzamamig, Diiver’dekiler gibi dengeli
bir sekilde yay yapmaktadir. Ozellikle Satricum’da
Mater Matuta Kutsal Alani’nda ele gecen ve MO 540
civarina tarihlenen antefikslerin® ana sahnesinde, bas
asag1 sekilde kabartma islenen palmetlerin yapraklari
tipk1 Diiver ornekleri gibi doniigiimlii olarak acik ve
koyu renk boyanmustir. Italya’daki bu 6rneklerin Diiver
palmetlerinden ayrilan iki temel 6zellik vardir. En 6nemli
fark baz1 6rneklerde palmetler Diiverdekiler gibi yukari
bakarken, bazilarinda asagi bakmakta, bir diger temel
fark ise yaprak kenarlarinin ince bir g¢ergeve olusturacak
sekilde ayrica kabartilmig olmasidir. Bu iki temel ayrim
bolgesel iislup farklarini yansitmakla birlikte, ayni igleve
sahip ¢agdas eserler iizerinde benzer motifin goriilmesi,
antefiks kullanim cografyasinin ve bu antefikslerde
paralel bezek kullaniminin ne kadar yaygin oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ionia’dan Italya’ya gboc eden sanatgilarin devami
olup, Ionia atdlyelerinin gelenegini tasiyan ve Geg
Arkaik Doneme tarihlenen Caere hydrialar1 {izerinde

2 Cevizoglu 2005, 164-165, 205, 208, Lev. 24.4, 34.3-4,

%3 Simantoni-Bournias 1990, 195-196, Fig. 1.

% Cook 1981, 13-14, PL. 15.2.

% Cook 1981, 23-24, 29-30, 34-35, P1. 26, 30.3, 36.2, 37.2.
% Knoop 1987, 139-145, Fig. 96.3-4,7, 97.2,4.

7 Knoop 1987, 119-129, Fig. 77, 80, 82,84, P1. 38-47.
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en sik kullanilan bezemenin voliitlerden ¢ikan
palmetler oldugu goriiliir. Diiver antefikslerindeki gibi
Caere hydrialar1 tizerindeki 7 yaprakli palmetlerin®®
yapraklar1 da doniisiimli olarak ac¢ik ve koyu renk
boyayla boyanmistir. Diiver palmetlerinde ortadaki
ve yanlardaki yapraklar orantili ve esit yayilmis
iken, hydrialar iizerindeki palmetlerin orta yapraklari
yanlara gore daha ¢ok uzamig, yapraklar arasinda boy
farki daha da artarak denge bozulmustur. Kalip tiretimi
mimari terrakottalar iizerine bezenen palmetlerin
gelisimine” baktiimizda, MO 6. yy.n ortalarinda
ve 3. c¢eyrekte yapraklar orantili iken, yiizyilin
sonuna dogru orta yapragin digerlerine oranla daha
¢ok uzadigi, yapraklar arasinda dengenin bozuldugu
dikkate alinirsa, Ge¢ Arkaik Doneme tarihlenen Caere
hydrialarina gore Diiver antefikslerinin daha erken
tarihli oldugu goriiliir.

34 6 Yaprak Palmet Bezegi

Diiver antefiksleri'® arasinda nadir goriilen bir bezek
tipi olan 6 yaprak palmet bezegi Ny Carlsberg Glyptotek
Miizesi'ndeki 1 6rnek iizerinde yer almaktadir. Katalog
9’da (fig. 9) yer alan antefiks, yukarida anilan antefiksler
icinde 6 yaprakli'®' palmet islenmis olmasiyla faklidir.
3, 5, 7 gibi tek sayili yapraklarla yaygin sekilde islenen
palmet motifinin 6 yaprakli olarak mimari terrakottalar
iizerinde islenmesi nadir bir 6zelliktir. Dahasi, donemin
bezekli diger eserleri seramikler, pismis toprak lahitler,
tag mimari elemanlar, kabartma vazolar ve banyo
teknelerinde de nadir goriilen bir palmet tarzidir.

MO 6. yyan ilk yarisina tarihlenen Samos ve MO 6.
yy.n ortalarina tarihlenen Miletos ve Khios iiretimi
Tonia seramikleri'® fiizerinde yapraklar esit boyda,
etli islenmis 6 yaprakli palmet motifleri olmasi Diiver
antefikslerinde kullanilan palmet bezegini ve bu bezegin
varyasyonlariin koken olarak Ionia ekolii ile baglantili
olduguna kusku birakmaz. Seramikler iizerinde ve
antefikslerdeki bu motifin benzer form ozellikleri ise

% Hemelrijk 1984, 8, 19, 35, 37-38, 50-51, 109, Fig. 1, 8, 24, 27,
28, 38-39, 64, Pl. la-b, 2a-d, 3a, c-d, 4a-c, 5a-d, 9a, 10a, c-d,
11a, c-d, 12a-d, 13a-b, 21c, 29a, 32, 34a, 36, 43a, 45a, 83a, 92a,
94c-d, 99¢c-d, 103b, 116b, 118b, 122a, 135a, c, 136a, c, 138a,
145a-d, 164a-b, 165a-b, 166b.

% Knoop 1987, 119-147.

1006 yaprakli palmet bezekli diger Diiver antefiksleri igin bk. Buzzi
1999, 109, Kat. 11; Kahya 2012, 181-183; Kahya 2017, 94, Fig.
21-22.

0lKahya, bu antefiksin iizerinde 6 yaprakli palmet bezeginin
tartigmali olabilecegini belirtmistir bk. Kahya 2012, 181, dn. 1;
Kahya 2017, 94, dn. 126. Ancak Katalog 9’da goriilecegi lizere
6 yaprakli palmet ile bezenmistir.

12Cook 1933-1934, 80, 83, Fig. 15.6, 17.6; Walter-Karydi 1973,
37-38, 43, 46, 48, 71-72, 116, 120, 133, 139, Abb.30, 61, 104,
141, Taf. 3. No.31, 71.No.554, 99.No.730; Cook — Dupont 1998,
85, Fig. 10.8,b.
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yaklasik cagdas olduklarmi ortaya koyar. Ion sanati ile
iliskili Giiney Italya’daki merkezlerden bulunmus az
sayidaki antefikslerde de 6 yaprakli palmet islendigi
goriiliir. MO 560 civarma tarihlenen ve Tarentum’dan
ele gegen yarim disk bigimli antefiks'® {izerinde, ana
sahneye 6 yaprakli kabartma palmet bezenmistir. Gerek
yarim disk bicimli antefiks formu, gerekse palmetin 6
yaprakli olmasi ve yapraklarin dengeli, esit boylarda
islenip, yay yaparak iki yana yatmas: gibi bezek
detaylar1 Diiver buluntusu 6 yaprakli palmet isli antefiks
ile bu Tarentum Ornegi arasinda paralellik oldugunu
gostermektedir. Argos'™ buluntusu olan ve MO 570
civarma tarihlenen besgen antefiks iizerinde de palmet
yapraklar1 dengeli sekilde yayilarak iki yana agilmistir.
Anadolu disindaki bu 6rnekler hem mimari terrakotta
lizerinde nadir goriilen 6 yaprakli palmet barindirmasi
hem de Ion sanati yoluyla dolayli olarak Diiver ile
baglantili olmasi nedeniyle anilmaya deger 6rneklerdir
ve ortak kokene isaret eden unsurlardir. Alt taraftan iki
yana serpilen voliitler arasinda ¢ikan 6 yaprakli palmet
motifinin tipik bir 6rnegini Louvre Miizesi’nde korunan
ve MO erken 5. yy.a tarihlenen Albertinum Grubu’na ait
bir Klazomenai lahdi pargasi'? {izerinde de gérmekteyiz.
S6z konusu palmet yapraklari incelip, uzamis sekilde
tasvir edilmistir. Dolayisiyla etli forma sahip Diiver
antefikslerindeki palmetlere gore geg bir tarihtendir.

3.5 Antefiksler Uzerindeki Diger Bezekler
Mazgal Meander: Katalog 1-6’daki (fig. 1-6)
antefikslerin alt panellerinde kabartma islenen mazgal
meander motifi yer alirken, Katalog 7-9’da (fig. 7-9)
bu bezek goriilmez, ana sahne direk alt ¢ergeve ile son
bulur. Anadolu mimari terrakottalari incelendiginde,
Diiver antefikslerinin alt panelinde goriilen kabartma
mazgal meanderlerin kabartma islenmis benzeri yoktur.
Ancak Ionia atdlyeleri ile yakindan iligkili'® olan ve
MO 6. yy.m ortalarina tarihlenen, ana sahnede kabartma
giyoslarin iglendigi Akalan frizlerinin'® ist panelinde
boyayla yapilmis mazgal meanderler oldugu goriiliir.
Ion sanatinin sevilen bezeklerinden birisi olan mazgal
meander motifinin tipki Akalan’da oldugu gibi Diiver’de
de bezek olarak tercih edilmis olmasi, bu mimari
terrakottalarin Phrygia atolyelerinden'® ¢ok Sardeis,
dolayli olarak da Ionia atdlyeleri ile iligkili'® oldugunu

13Knoop 1987, 144-145, Fig. 97.5.

14 Winter 1993, 180, Fig. 79.

15Cook 1981, 56-57, Fig. 42.

106 A kcerstrom 1966, 130; Akerstrom 1978, 323. Ayrica bk.
Akkurnaz 2013, 77.

10"Macridy 1907, 173, Fig. 17-19; Akerstrdm 1966, 123, 130;
Donmez 2004, 70, Res.11.

1%8Phrygia atlyelerinin geleneklerin yansitan Gordion ve Pazarl
mimari terrakottalarindaki bezeme repertuvarinda meander
motifine heniiz rastlanmamustir.

1®Tonia ve Sardeis mimari terrakottalari arasindaki atolye iligkileri
icin bk. Ateslier 2010, 226-230.
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ortaya koyar. Diiver antefikslerindeki bezeklerin Ionia
atdlyeleriyle ilintili olduguna dair bir baska isaret ise MO
6. yy. sonu- erken 5. yy.a tarihlenen Miletos buluntusu
bir egimli sima''? tizerinde iist panelde boyayla yapilmis
mazgal meanderin varligidir. MO 6. yy. lonia iiretimi
seramikler tizerinde'"' mazgal meander motifinin
yaygin olarak kullanildig1 goriiliir. Ionia’dan italya’ya
go¢c eden Ionia’li sanatgilarin firiinleri olup, Ionia
atolyelerinin devami niteliginde olan ve Geg¢ Arkaik
Doneme tarihlenen Caere hydrialari {izerinde, 6zellikle
dudak kenarinda''? mazgal meander motifi sevilerek
kullanilmigtir. Tonia atolyeleri ile iligkili olan bu mazgal
meander motifinin antefiksler {izerinde tercih edilmesi,
antefikslerdeki diger bezeklerde de goriildiigii gibi ayni
tasarim diisiincesinin sonucudur. Yani, lonia bezeklerini
kullanmay1 seven, bu bezeklerle sahneler tasarlayabilen
kisilerin isidir. Dolayisiyla, antefiksleri kaliplayan ve
boyayan ellerin Ionia sanatindaki bezeme repertuvarini
gayet iyi bildikleri, hatta bu bezemeleri kaliplara
isleme ve boyama konusunda usta olduklar1 rahatlikla
sOylenebilir.

Pervaz Uzerine Boyayla Yapilmis Dortgenler: Diiver
antefikslerinin'’® pervaz seklinde ¢ikintili ¢ergeveleri
tizerine sevilerek islendigi goriilen boyayla yapilmig
dortgen bezekler (fig. 1-10) Arkaik Donem mimari
terrakottalar1 i¢inde Diiver antefikslerine 0zgii tipik
bezeme tiriidiir ve baska merkezlerde ele gegen
antefikslerde bu tiir bezeme goriilmez. Boyayla yapilmis
bu dortgen dolgular, sadece Diiver antefikslerinde degil,
Diiver buluntusu yanal'"* ve egimli''® simalardan, geison
kaplama plakalarina''® kadar hemen hemen biitiin Diiver
mimari terrakottalarinda goriilen bir bezektir. Diiver
mimari terrakottalarinin en karakteristik motiflerinden

110 Akerstrom 1966, 103, Taf. 54.1; Winter 1993, 240; Zimmermann
2007, 633, Taf. 80.1.

'Walter-Karydi 1973, 8, 40-41, Abb. 9, 47, Taf. 83. No.616.

2Hemelrijk 1984, 104, Fig. 61, Pl. 1c-d, 4d, 5b, 6a-d, 7a-b, 25,
48c, 51a-b, 86a, 95a,c, 115a, 128a, 143a,c.f.

3Thomas 1964-65, 64-68, Fig. 5, 8-14; Akerstrom 1966, 223,
Abb. 70.4-5; Cummer 1970, 59-60, Fig. 5, Lev. 4; Johansen
1994, 235-236, Fig. 176-179; Buzzi 1999, 63-67, Abb. 24, Kat.
5-12; Glendinning 2007, 237; Kahya 2012, 171-196.

14 Cummer 1970, 59, Fig. 5; Winter 1993, 245; Buzzi 1999, 58-59,
Abb. 21-22; Glendinning 2007, 244.

15 Cummer 1970, 60-62, Fig. 2, Lev. 2; Buzzi 1999, 74-82, 118-
121, Abb. 28-31, Kat. 20-23; Ucankus 2002, 199; Kahya 2012,
134-170.

116 Ana sahnesi figiirlii geison kaplama plakalari i¢in bk. Akerstrém
1964, 49-53, Fig. 1-4; Thomas 1964-65, 64-66, Fig. 4-5;
Akerstrom 1966, 218-219, Abb. 70; Greifenhagen 1966, 44-47,
Abb. 1-2; Johansen 1994, 234, Fig. 173; Buzzi 1999, 42-57, 98-
100, Abb. 17-20, Kat. 1-2; Kahya 2012, 229-273. Ana sahnesi
geometrik desenli geison kaplama plakalari i¢in bk. Thomas
1964-65, 67-68, Fig. 6-7; Akerstrom 1966, 223, Abb. 70.1-3;
Cummer 1970, 56-57, Fig. 3, Lev. 2-3; Johansen 1994, 233, Fig.
168-169; Buzzi 1999, 68-73, 111-117, Abb. 25-27, Kat. 13-19;
Glendinning 2007, 239-241, 243.

birisi olan bu dortgenler, tipk: antefikslerde oldugu gibi,
diger plakalarin da {ist ve alt pervazlarina agik renk astar
zemin lizerine koyu renk boyayla yapilmistir. Sardeis
mimari terrakottalarindan yildiz bezekli yanal simalarin'!’
ist ve alt pervazinda, grifon betimli yanal simalarin''®
ve at arabasi yaris1 tasvirli egimli simalarin'’® alt
pervazlarinda benzer sekilde boyayla yapilmis dortgenler
oldugu goriiliir. Bu dortgenler Sardeis ve Diiver mimari
terrakottalarinin pervazlarindaki bezeme repertuvarimin
ortak oldugunu ortaya koyarken, iki merkez arasindaki
yogun iligkiye yeni kanitlar olusturmaktadir. Akalan
buluntusu yanal simalar'® ve friz plakalarinda'?' st
pervazlarda Diiver mimari terrakottalarinin vaz gegilmez
motifi olan dortgenlere benzer boyayla yapilmig bezekler
yer alir. Diiver ve Akalan dortgenleri gerek acik renk
astar zemin iizerine koyu renk boya ile yapilmig olmasi,
gerekse dortgenlerin kenarina ince bir ¢izgi halinde
gergeve ¢izilmis olmasi nedeniyle sasirtict derece
birbirine benzemektedir. Yukarida mazgal meanderleri
degerlendirirken ifade edildigi gibi Diiver ve Akalan
bezeklerinde goriilen iligkiyi Sardeis ve Ionia atdlyeleri'?
iizerinden yorumlamak gerekir. MO 6. sonu- erken 5. yy.a
tarihlenen Miletos buluntusu bir egimli sima'? {izerinde
de ana sahnenin altinda ince bir pervaz halinde boyayla
yapilmis dortgen dizisi goriilmektedir. Diiver 6rneklerine
benzer sekilde agik renk astar {izerine kirmizi ve siyah
tonlarinda islenen bu dortgenler Diiver malzemelerine
gbre gec bir tarihte yapilmistir. Miletos’tan ele gecen
bu sima, aralarindaki yarmm ylizyilik zaman farkina
ragmen, atolye iliskilerine isaret eden anilmaya deger
bir ornektir. Bezegin kokenine dair bir diger 6nemli
karsilagtirma grubu ise Ionia atdlyeleriyle iliskili
seramiklerdir. Oryantalizan ve Arkaik Dénem lon ve
Karia seramikleri'?* tizerinde de siklikla bu boyayla
yapilmig dortgenleri gormek miimkiindiir.

17 Akerstrom 1966, 74-75, Abb. 23, Taf. 45.1.

118 Akerstrom 1966, 72, 95, Taf. 42; Ramage 1978, 25, Fig. 76;
Hostetter 1994, 14-15, Fig. 37-42.

9Demangel 1932, 145, Fig. 27; Akerstrom 1966, 70-71, Taf.
39.1-3; Ramage 1978, 17-18, Fig. 38-40; Winter 1993, 237, 241;
Hostetter 1994, 15-17, Fig. 32-33, 42-49.

20Macridy 1907, 172-173, Fig. 14, 15,16; Demangel 1932, 74,
Fig. 14; Akerstrom 1966, 122-123, 128-130, Abb. 39, Taf. 61.1-
2, 62; Winter 1993, 243; Donmez 2004,70, Res. 10; Summerer
2008, 268, Fig. 4.

12Macridy 1907, 173-174, Fig. 17-20; Akerstrom 1966, 123, 130,
Taf. 63.1-2; Donmez 2004, 70, Res.11.

12]onia ve Sardeis mimari terrakottalar1 arasindaki atolye iligkileri
i¢in bk. Ateslier 2010, 226-230.

123 Akerstrom 1966, 103, Taf. 54.1; Winter 1993, 240; Zimmermann
2007, 633, Taf. 80.1.

24Cook 1933-1934, 71, 94-95, Fig. 10.7, 19-20; Walter-Karydi
1973, 41,91, 115, 134, 136, 138, Abb. 52, 162, Taf. 1. No.7, 78.
No0.652,598, 93. No.702¢; Fazlioglu 1998, 64, 132-133, 276,
Sek.Lev. 9.F-G, 15.G, 20.V.
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Serbest Doldurma Motifi: Ny Carlsberg Glyptotek
Miizesi’nde korunan Diiver antefikslerinden biri'® (fig. 10)
iizerinde, kenar ¢ercevesinde boyali dortgenler arasinda
boyayla yapilmis arti ve noktalardan olusan bir serbest
doldurma motifi yer alir'?®. Bu motif Arkaik Dénem Ion
sanatinda siklikla goriilen bezeklerden olup, dzellikle MO
6. yy. ortalara tarihlenen Miletos {iretimi seramikler
tizerinde'”” doldurma motifi olarak sevilerek kullanilmustr.
S6z konusu motifin Diiver antefiksi tizerinde kullanilmis
olmasi, Ionia atolyeleri ile Diiver malzemeleri arasinda
siki bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Giiney Ionia
atolyeleri ile siki iliski iginde olan Karia atdlyelerinde
iiretilen ve MO 6. yy.n ilk yarisina tarihlenen kaplar'?®
iizerinde de bu doldurma motifinin bezendigi goriiliir.
Karia Orta ve Geg Orientalizan Dénem seramikleri olarak
anilan bu kaplar lizerindeki motif ile Diiver antefiksindeki
bezegin tamamen ayni olmasi, lon sanati ve bezeme
anlayisinin yayilmim ve Diiver malzemelerinin iiretim
kokeni hakkinda fikir vermektedir. MO 530’dan sonra
iiretilen Caere hydrialarmin dudak kenarlarindaki'?® mazgal
meanderler arasinda da agik zemin iizerine koyu renk
boyayla yapilmis artt motifleri oldugu goriiliir. Iki farkl
cografyadan ele gegen lonia etkili bu eserler iizerinde ayni
motifin, ayn1 tarz islenmis olmasi1 kokenin ortak atolyelere
dayandigina siiphe birakmaz. MO 570°den &nceye
tarihlenen Sardeis buluntusu bir Lebes iizerinde'** ve MO
6. yy. ortalarina tarihlenen Sardeis’te bulunmus bir bagka
Lebes tizerinde™' de doldurma motifi olarak bu bezegin
aynis1 goriiliir ve Ionia kokenli bu ortak motifin Sardeis
ve Diiver’de kullanilmasi bile, Ionia atdlyelerinin Sardeis
iizerinden Diiver’i etkiledigini ortaya koymaktadir.

4. BOLGELER ARASI ETKILESIM

Yukarida c¢esitli konu basliklar1 altinda detaylica
deginildigi gibi Diiver antefiksleri yogun sekilde Ion
sanat1 etkileri tagimakta, ana sahnelerde igli palmetler'®?,
alt pervazlardaki mazgal meanderler, dis cergeveleri
olusturan pervazlar {izerindeki doldurma dortgenler ve
art1 gseklindeki serbest doldurma motifi gibi bezeklerin
hepsi Ionia atolyelerinin eserlerinde siklikla kullanilmig

125 Johansen 1994, 235, Fig. 177.

126Kahya, doldurma motif i¢in Sardeis ve Aiolis’ten birer 6rnek
vermisg, ancak gerek motifi tarihleme konusunda, gerekse
bezegin lon sanati ile olan iligkisi ve Ionia iiretimi benzer
ornekler lizerinde durmamustir. Bk. Kahya 2012, 180.

177Walter-Karydi 1973, 57-58, 64, Abb. 134, Taf. 78. No0.598, Taf.
80. No.664, Taf. 81. No.606, Taf. 83. No.616. Bu bezegin, diger
Ionia atdlyelerindeki 6rnekleri igin bk. Walter-Karydi 1973, Taf.
98.No.721.a, Taf. 105. No.877, Taf. 123. No.1001.

1BFazlioglu 1998, 148, 154-155, 199, 204, 207, Lev. 19, 28.

2Hemelrijk 1984, 104, Fig. 61, Pl. 4d, 5b, 6a-d, 7a-b, 48c, 86a,
95a,c, 115a, 128a, 143c,f.

130Greenewalt 2010, 117, 476, Res. 16, No.90.

B1Greenewalt 2010, 107, Res. 1.

122Samos {iretimim steller iizerinde palmet motifleri i¢in bk.
Buschor 1933, 22-46.
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olan siisleme unsurlaridir. Phrygia Bolgesi’ne yakin
bir noktada yer almasina (fig. 11) ragmen, Gordion
mimari terrakottalarindan ¢ok Sardeis buluntusu mimari
terrakottalar ile iliski icindedir'33. Sardeis tizerinden
Diiver ve civarinda is yapan atdlyelerin iiretimi olan
bu antefiksler olasilikla Tonia atdlyelerinin'** bezeme
repertuvarma hakim ve bu bezekleri kullanmay1 bilen
ve seven Kkisiler tarafindan iretilmistir. Ionia sanati
ile yak iliski icindeki Giiney Italya’da, dzellikle de
Tarentum’dan'*® ele gecen ana sahneleri kabartma
palmetlerin iglendigi yarim disk bi¢imli antefiksler'
gerek form o6zelligi, gerekse bezeme yoOniinden Diiver
antefiksleri ile olduk¢a benzerdir. Ana sahnelerinde
voliitlerden ¢ikan 6, 7 yaprakli palmetlerin islendigi
bu Tarentum yarim disk bi¢imli antefiksler ile Diiver
Orneklerinin sasirtict bi¢imde benzer olmasi ve iki
uzak cografyada paralel is¢ilige sahip, aym islevli
eserler {iretilmesi her iki 6rnegin de ortak bir kokenden
beslendigine siiphe birakmaz.

5. ANTEFIKSLERIN URETIM SURECI

Antefiks lretiminde bilindigi lizere, arkada yer alan
kapama kiremidi ile on tarafta yer alan bezemeli kisim
ayr kaliplarda sekillendirilip, birlestirilmektedir'?’. Daha
sonra firmnlanma, boyama asamalarina gegilmekte, en son
ise, onceden Olciileri belirlenerek iliretimi tamamlanan
antefiksler cat1 iizerlerine yerlestirilmektedir. Mimari
terrakottalar1 ireten kisiler ile catilarin Olgiilerini
belirleyip, ahsap hatillar1 ve mertekleri kurgulayan ve
catilart kuran kigilerin farkli ustalar olmasi gerektigi
diistincesiyle'®, bu c¢aligmanin kapsamini asan bu
konunun iizerinde fazla durmadan antefikslerin {iretim
ozelliklerinden bahsetmek yerinde olacaktir.

Katalog 1 (fig. 1) ve Katalog 2’deki (fig. 2) 3 yaprakli
palmet bezekli antefikslerin aynmi Olgiilerde olmasi ve
dis ¢ercevelerinin ince birakilmasi ortak 6zellik olmakla
birlikte, palmet yapraklarinin ayrintilarina bakildiginda
farkliliklar goriilmektedir. Katalog 1’de yapraklar Katalog
2’ye gore biraz daha ince ve ayrilmis sekilde yapilmas,
Katalog 1°de yaprak uclar1 i¢ cergeveye degerken,
Katalog 2’de yaprak uglari ile ger¢eve arasinda bosluklar

3Diiver ve Sardeis mimari terrakottalarinin iligkisi hakkinda daha
ayrintili bilgi i¢in bk. Kahya 2012, 309-311.

34Tonia ve Sardeis mimari terrakottalari arasindaki atolye iligkileri
i¢in bk. Ateslier 2010, 226-230.

33 Tarentum civarina yerlesen Ion kolonistler hakkinda bk. Astour
1985, 28, 36.

13Knoop 1987, 144, 208, Fig. 97.4-5.

137Knoop 1987,218-225; Sapirstein 2008, 341.

8Figiirlii sahneler, bitkisel ve geometrik desenlerle bezenmis
mimari terrakottalarin (retim siirecinde sanatgi ellerin is
yapmas1 gerektigini, ahsap konstriiksiyon ve ¢at1 kurma gibi
islerde marangoz ustalarin rol aldigimni sdylemek miimkiindiir.
Bu konu hakkinda daha detayli degerlendirme i¢in bk. Akkurnaz
2013, 434-439.
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olusmustur. Dolayisiyla aynmi tip olan bu 2 antefiks
ayr1 kaliplarda sekillendirilmistir. Boyama isciligine
baktigimizda ise aynmi renk ve tonlarda boyandiklari
anlagilmaktadir. D1 ¢ergcevede boyayla yapilmis dolgu
dortgenlerde farklilik goriilmekte, Katalog 2°de 7 adet ve
daha seyrek yerlestirilmis iken, Katalog 1°de 11 adet ve
daha sik dortgenler vardir. Ayr1 kaliplardan ¢ikan bu 2
eserin boyama Ozellikleri de farklidir. Kil 6zelliklerine
bakildiginda ortaktir, hamurlarin iyi yogrulmus oldugu,
iclerinde iri tas¢il malzeme kullanilmadigi, kil renginin
sarimtirak kirmizi oldugu goriiliir.

Yaklagik olarak ayni olgiilere sahip olan Katalog 3 (fig.
3) ve Katalog 4’deki (fig. 4) 5 yaprakli palmet bezekli
antefiksler genel goriiniis ve tip olarak ayni olmak
birlikte, Katalog 4’de yapraklar Katalog 3’e gore daha
ince, oran olarak hafif uzundur ve yaprak uglari daha
kiit kesilmistir. Ayn1 sekilde Katalog 4’de alt pervazdaki
mazgal meander kabartmasi digerine oranla daha ince
profilli ve zemine yayilmis vaziyettedir. Dolayisiyla
ayni tipe ait olan bu iki 6rnek 2 farkli kaliptan ¢ikmis
eserlerdir. Boyama ozellikleri de farklilik gostermekte,
Katalog 3 mora yakin kirmizi tonda ve siyah renkte
boyanmis iken, Katalog 4 kirmizi ve siyah renklerle
boyanmistir. Her iki eserde de dis ¢ercevede boyayla
yapilmis 7 adet dolgu dortgen vardir, ancak eserlerdeki
bu dortgenlerin konumu ayni degildir. Katalog 4’de
dortgen araliklar1 orantili iken, Katalog 3’de dortgenler
sol tarafta seyrek, sag tarafta yigilmistir. Katalog 3’de
dortgen cergeveleri yanlarda ayr ¢izgi ile belirtilmigken,
Katalog 4’de ayrilmadan siyah boya ile vurgulanmistir.
Bu 2 eserin kaliplamasi ayr1 yapildigi gibi boyamasi da
farkliliklar gostermektedir. Kil 6zelliklerine bakildiginda
ortaktir, hamurlarin iyi yogrulmus oldugu, iglerinde iri
tagcil malzeme kullanilmadigi, kil renginin sarimtirak
kirmizi oldugu goriiliir.

Katalog 5 (fig. 5) ve Katalog 6’deki (fig. 6) 7 yaprakli
palmet bezekli antefiksler yaklasik olarak aymi Olgiilere
sahip olmakla birlikte kabartma bezek detaylari ve
kullanilan boya renkleri farklidir. Katalog 5’de yapraklar
daha etli ve kokten uca kadar orantili iken, Katalog
6’da yapraklar diger drnege gore hafif uzun yapilmus,
yapraklarin kokii, sikigmis izlenimi verecek bigimde
ince, asagidan yukarrya dogru orantisiz islenmistir. ki
ornegin voliitleri de farklidir, Katalog 5’de voliitiin
yanlara dogru acilan dal kokleri de digerine gore daha etli
yapidadir. Dolayisiyla ayni tipe ait olan bu antefikslerin
kabartma detaylar1 ve oranlar1, bunlarin 2 farkli kalipta
tiretilmis olduklarimi ortaya koyar. Boyama o6zellikleri
de farklilik gostermekte, Katalog 5 krem astar ve siyah
renkte boyanmis iken, Katalog 6 kirmizi ve siyah
renklerle boyanmis, ayrica Katalog 6’da yapraklarin
kenarlarma siyah boya ile ince bir ger¢eve g¢ekilmistir.
Her iki Ornekteki dis cercevelere boyayla yapilmis

dolgu dortgenler farklhidir ve sayi, form ve boya isciligi
yoniinden birbirine benzemez. Katalog 5°de dortgenler
daha biiylik ve enli iken, Katalog 6’da dortgenler daha
kiigiik ve dikey forma sahiptir. Katalog 6’da dortgen
cergeveleri yanlarda ayri ¢izgi ile belirtilmisken, Katalog
5’de bu ayrintt goriilmez. Bu 2 eserin kaliplamasi
ve boyamasindaki bariz farkliliklar, aymi olgiilerdeki
eserlerin {iretiminde farkli kaliplar kullanildigini ve
boyama asamasinda da birden fazla kisinin bunlar
boyadigini kanitlamaktadir. Kil 6zelliklerine bakildiginda
ise ortaktir, hamurlarin iyi yogrulmus oldugu, i¢lerinde
iri tas¢1l malzeme kullanilmadigi, kil renginin kirmiziya
yakin oldugu goriiliir.

Katalog 7 (fig. 7) ve Katalog 8’de (fig. 8) yer alan
5 yaprakli palmet bezekli antefiksler gerek Olgiileri
gerekse bezekleri yoniinden aynidir. Altta meander
paneli olmamasiyla, Katalog 3 ve Katalog 4’de yer
alan diger 5 yaprakli gruptan ayrilir. Her iki Ornekte
de wvoliitlerin doniisii, palmet yapraklarinin yapisi ve
sahneye yerlestirilis bi¢imleri gibi ayrintilar incelenmis,
bunlarin aym kaliptan ¢iktiklar1 tespit edilmistir.
Boyama ozellikleri de paralel olup, voliitler, palmet
yapraklari ve cerceveler ayni sirayla ve ayni renkler
kullanilarak, krem astar ve siyah renkte boyanmustir.
Her iki eserde de dis ¢ercevede siyah boyayla yapilmis
6 adet dolgu dortgen goriilmektedir. Iki eser arasindaki
tek fark ise bu dortgenlerin pervaz tizerinde farkli yerlere
yerlestirilmesidir. Kil 6zelliklerine bakildiginda ise
ortaktir, hamurlarin iyi yogrulmus oldugu, iglerinde iri
tagcil malzeme kullanilmadigi, kil renginin kirmiziya
yakin oldugu goriiliir.

Katalog 9’daki (fig. 9) 6 yaprakli palmet bezekli
antefiks, bu calismada ele alinan eserler icinde tek
ornek oldugu i¢in, daha Onceden yaymlanmis olan
ayn1 Olgiilere ve bezeklere sahip Diiver buluntusu
antefikslerle' karsilastirilabilir. Yayinlanmis ornekler
ile bu eser arasinda voliit sarmallarinin bigimi ve palmet
yapraklarinin islenigi kalip farkliligi oldugunu ortaya
koyarken, kullanilan renkler ve boyama detaylari eserlerin
farkli ellerden ¢iktigina siiphe birakmaz. Kil 6zelligine
bakildiginda ise hamurun iyi yogrulmus oldugu, icinde
iri tagcil malzeme kullanilmadigy, kil renginin sarimtirak
kirmiz1 oldugu goriiliir.

9 ornek iizerinden 8 farkli kalip tespit edilmesi,
Diiverde antefiksli ¢ati1 sisteminin yaygin oldugunu,
yogun miktarda antefiks iiretimine ihtiya¢ duyuldugunu
diistindiirmektedir. Nitekim Anadolu’daki en biiyiik
mimari terrakotta buluntu grubundan birisi olan ve
diinyanin dort bir tarafindaki miizelere dagilmis
durumdaki Diiver mimari terrakottalari, 0Ozellikle

13Thomas 1964-65, 67-68, Fig. 12; Buzzi 1999, 109; Kahya 2012,
181-183.
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antefiksler dikkate alinirsa!®, iiretim yogunlugu ve kalip
gereksinimi anlagilabilir. Diiver antefikslerinde, 9 antefiks
8 farkli kalipta iiretilecek kadar cok kalip cesitliligi
varken, kullanilan renkler ise sinirli olmus, siyah, krem,
kirmizi ve bunlarin tonlar tercih edilmistir'#!,

6. TARIHLEME

Anadolu’daele gegen mimari terrakottalararasinda 6nemli
bir grubu olusturan Diiver mimari terrakottalar1 pek ¢ok
calismaya konu olmus, antefikslerin de i¢inde yer aldig1
bu eserlerin {iretim tarihleri konusunda cesitli goriigler
ileri siiriilmiistiir. Akerstrom'# tarafindan antefikslerin
de iginde yer aldig1 Diiver mimari terrakottalart MO
6. yy. 3. ceyregine tarihlemekte, Thomas'* ise, MO 6.
yy.1n ortalarindan oncesini dnermekte ve en gec tarihli
eserlerin ise antefiksler oldugunu ileri siirmektedir. Diiver
eserleri {lizerine ¢alisma yapan Greifenhagen'* genel
olarak MO 6. yy.in ortalarmna ait olduklarin1 diisiinmis,
Burdur Arkeoloji Miizesi’nde korunan 6rnekleri ¢aligip,
restitiisyon onerisi veren Cummer'® ise MO 6. yy.dan
oncesine ait oldugunu diisiindiigii Phrygia kaya anitlariyla
kiyaslamig, ama tarihleme yapmamigtir. Serdaroglu'#,
Diiver malzemelerini MO 525 civarma yerlestirirken,
Winter'¥ MO 6. yy.n 3. ceyregine tarihlemektedir.
Buzzi ¢alismasinda'*® kendinden onceki arastirmalarin
onerdigi tarihlemeleri dile getirmis ve MO 6. yy. Ionia
bezeklerine atifta bulunarak MO 6. yy.n 3. geyregine
ait olduklarmi belirtmistir. Diiver mimari terrakottalar
iizerine Doktora Tezi hazirlayan Kahya'® ise, MO 6.
yyan 2. geyregini ve ortalarmi onermektedir. Onceki
aragtirmacilarin ~ degerlendirmeleri ve  Onerilerinde
sunmus olduklar tarihlemelerin MO 6. yy.n ortalarna
odaklandig1 goriilmektedir. Yukarida ¢esitli bagliklar
altinda yapilan detayli karsilagtirmali degerlendirmeler
ve ulagilan sonuglar Diiver antefikslerinin MO 6. yy.in
ortalarinda veya hemen sonrasinda iiretildiklerini ortaya
koymaktadir.

40Thomas 1964-65, 64-68, Fig. 5, 8-14; Akerstrom 1966, 223,
Abb. 70.4-5; Cummer 1970, 59-60, Fig. 5, Lev. 4; Johansen
1994, 235-236, Fig. 176-179; Buzzi 1999, 63-67, Abb. 24, Kat.
5-12; Glendinning 2007, 237; Kahya 2012, 171-196.

“IDiger Diiver mimari terrakottalarinda kullanilan renk skalasi
icin bk. Kahya 2012, 289.

142 Akerstrom 1964, 53; Akerstrom 1966, 221.

3Thomas 1964-65, 69-70.

144Greifenhagen 1966, 47.

4 Cummer 1970, 70-71.

146Serdaroglu 1982, 351, 354, Abb. 7.

“T"Winter 1993, 244.

14$Buzzi 1999, 92-93.

19Kahya 2012,196.

Sedat AKKURNAZ

7. SONUG

Ny Carlsberg Glyptotek Miizesi’nde korunan Diiver
buluntusu 9 adet pismis toprak antefiks Olgiileri ve
bezekleri dikkate alinarak iiretim, iislup ve mimari
Ozellikler gibi ¢esitli konularda degerlendirilmistir.
Lakonia tipi kiremitler olan yarim disk bicimli bu
antefikslerin merkezindeki ana sahnede kabartma
islenmis 3 yaprakli, 5 yaprakli, 6 yaprakli ve 7 yaprakl
palmetlerle 4 farkli tip bezek olmasina ragmen, Slgiileri
bunlarin iki farkli gruba ait oldugunu gostermistir.
Olgiilerine gore 1. Grup Katalog 1-4 (fig. 1-4), 2. Grup
Katalog 5-9 (fig. 5-9) olmak iizere iki farkli gruba ait
olduklari ve bu gruplarin en azindan 2 farkli catiya
kaplandiklar1 belirlenmistir. Kaliplama ve boyamadan
kaynakli bezek cesitliligi olmakla birlikte, Olgiilerine
bakildiginda ve dolayistyla da mimari islevleri dikkate
alindiginda Diiver antefiksleri 2 ana gruptur, tiim 6rnekler
bu 2 ana grubun varyasyonlaridir.

Yukarida detaylica vurgulandig {izere; palmet kullanimi1
ve palmetlerin tipi, palmet koklerinden ¢ikan voliitler, alt
panellerde kabartma islenmis mazgal meanderler, kenar
pervazlarinda ise boyayla yapilmis dolgu dortgenler,
eserlerin bezeme repertuvari ve is¢iligi hakkinda net fikir
vermektedir. Ionia sanatinin etkilerini tasidigi, Phrygia
orneklerinden ¢ok Lydia atolyeleriyle iliskili olduklari,
Ioniaiislubunda is yapan sanatgilar tarafindan tiretildikleri
tespit edilmistir. Ionia ve Sardeis arasi ig yapan gezici
usta-sanat¢ilar oldugu bilinmekte, benzer durumun
Sardeis ile Diiver arasinda da oldugu soylenebilir.

Uretim siireclerinin degerlendirilmesi sonucu 9 adet antefiksin
8 ayn kalipta {iretildigi saptanmis, boyama asamasinda
krem astar, kirmuzi ve tonlari, siyaha yakin bej ve siyah
renklerin kullanildig: belirlenmistir. Diger Diiver buluntusu
mimari terrakottalar ile iiretim tarihi agismdan uyumluluk
gostermekte, bezeklerin stili donemin diger eserleri tizerindeki
motiflerle karsilastirilnug, MO 6. yy.an ortalar1 veya hemen
sonrasinda tiretildikleri sonucuna varilmisgtir.

Anadolu’daki en biiyiik buluntu grubundan birisi olan ve
¢ogunlugubilinmeyen yontemlerle yurt disinakagirilarak,
su an diinyanin pek ¢ok miizesine dagilmis olan Diiver
mimari terrakottalari, Arkaik Dénem Anadolu buluntu
merkezleri (fig. 11) iginde kendine has 6zellikler sergiler
ve diger merkezlerden kolaylikla ayirt edilebilirler.
Giliniimiizde halen uluslararas1 miizayedelerde satilarak
bir bilinmeze yolculuk eden veya miizelerin depolarinda
saklanan Diiver buluntularinin da yaymlanmasi iilkemiz
ve arkeoloji adina temenni edilmektedir. lerde yapilacak
yeni yayinlar, genel anlamda Arkaik Donem mimarligi,
Ozelde Diiver cati tiplerini anlamamiz, bolgeler arasi
etkilesim ve atolye iliskilerini daha da netlestirmek adina
biiyiik 6nem arz etmektedir.
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KATALOG
Katalog No: 1

Miize Envanter No: 3483, Miizedeki Yeri: Sergide, vitrin
icindedir.

Tam Boy Yiikseklik: 15.5 cm., Tam Boy Genislik: 20.5
cm.

Tanmim: Yarim disk bi¢imli antefiks kirilmamus, orijinal
tek parca halindedir. Ust pervaz iizerinde kiiciik kopmalar
var, sol kisimda catlak oldugu goriilmektedir. Uzerindeki
bezekler kabartma olup, kirmizimsi kahverengi astar
tizerine mora yakin kirmizi ve siyaha yakin koyu bej boya
ile renklendirme yapilmistir. Merkezde yarim disk bi¢imli
ve siyaha yakin koyu bej renge boyanmis kabartma
cerceve icinde ana bezek yer alir. Ana bezek olarak, altta
iki yana kivrilmig kabartma voliitler arasindan g¢ikan 3
yaprakli palmet goriiliir. Voliitler siyaha yakin koyu bej
boya, palmet yapraklari ise doniistimlii olarak mora yakin
kirmizi ve siyaha yakin koyu bej boya ile renklendirilmistir.
Altta aynt bir panel iginde boyast aginmig 4 kivrimli
kabartma mazgal meander islenmistir. D1s ¢er¢eve ince bir
pervaz seklindedir, izerinde doniisiimlii olarak mora yakin
kirmizi ve siyaha yakin koyu bej boya ile yapilmig 11 adet
kiigiik dortgen dolgu vardir.

Miize Katalog Bilgisi: Johansen 1994, 236.
Katalog No: 2

Miize Envanter No: 3484, Miizedeki Yeri: Sergide vitrin
icindedir.

Tam Boy Yiikseklik: 14.7 cm., Tam Boy Genislik: 20 cm.

Tanim: Yarnm disk bigimli antefiks kirilmamus, orijinal
tek parca halindedir. Uzerindeki bezekler kabartma olup,
kirmizims1 kahverengi astar {izerine mora yakin kirmizi ve
siyaha yakin koyu bej boya ile renklendirme yapilmistir.
Merkezde yarim disk bicimli ve mora yakin kirmizi renge
boyanmis kabartma ¢ergeve i¢inde ana bezek yer alir. Ana
bezek olarak, altta iki yana kivrilmis kabartma voliitler
arasindan ¢ikan 3 yaprakli palmet goriiliir. Voliitler siyaha
yakin koyu bej boya, palmet yapraklar ise doniigiimlii
olarak mora yakin kirmizi ve siyaha yakin koyu bej boya
ile renklendirilmistir. Altta ayr bir panel i¢inde siyaha
yakin koyu bej boyali, 4 kivrimli kabartma mazgal meander
islenmistir. D1g gerceve ince bir pervaz seklindedir, tizerinde
doniistimlii olarak mora yakin kirmizi ve siyaha yakin koyu
bej boya ile yapilmis 7 adet kii¢iik dortgen dolgu vardir.

Miize Katalog Bilgisi: Johansen 1994, 236, Fig. 179.

Katalog No: 3

Miize Envanter No: 3482, Miizedeki Yeri: Sergide, vitrin
i¢cindedir.

Tam Boy Yiikseklik: 14.5 cm., Tam Boy Genislik: 20 cm.

Tanim: Yarim disk bi¢imli antefiks kirilmamuis, orijinal
tek parga halindedir. Uzerindeki bezekler kabartma olup,
kirmizimsi kahverengi astar iizerine mora yakin kirmizi
ve siyah boya ile renklendirme yapilmistir. Merkezde
yarim disk bi¢imli ve mora yakin kirmizi renge boyanmis
kabartma cergeve i¢inde ana bezek yer alir. Ana bezek
olarak, altta iki yana kivrilmig kabartma voliitler
arasindan ¢ikan 5 yaprakli palmet goriiliir. Voliitler siyah
boya, palmet yapraklart ise doniigiimlii olarak siyah ve
mora yakin kirmizi boya ile renklendirilmistir. Altta ayr1
bir panel i¢inde siyaha boyanmis 6 kivrimli kabartma
mazgal meander islenmistir. Dis ¢erceve etli kalin bir
pervaz seklindedir, lizerinde doniisiimlii olarak mora
yakin kirmizi ve siyah boya ile yapilmis 7 adet kiigiik
dortgen dolgu var, pervaz kenarlar siyah boya ile ¢izgi
halinde ¢ercevelenmistir.

Miize Katalog Bilgisi:
178.

Johansen 1994, 236, Fig.

Katalog No: 4

Miize Envanter No: 3481, Miizedeki Yeri: Sergide, vitrin
icindedir.

Tam Boy Yiikseklik: 14 cm., Tam Boy Geniglik: 19.5 cm.

Tanim: Yarim disk bi¢imli antefiks kirilmamas, orijinal tek
parga halindedir. Uzerindeki bezekler kabartma olup, bej
rengi astar iizerine kirmizi ve siyah boya ile renklendirme
yapilmigtir. Merkezde yarim disk bigimli ve kirmizi
renge boyanmig kabartma cerceve icinde ana bezek yer
alir. Ana bezek olarak, altta iki yana kivrilmig kabartma
voliitler arasindan ¢ikan 5 yaprakli palmet goriiliir.
Voliitler siyah boya, palmet yapraklari ise doniigimli
olarak kirmizi ve siyah boya ile renklendirilmistir.
Altta ayr1 bir panel i¢inde siyaha boyanmig 6 kivrimli
kabartma mazgal meander islenmistir. Dis cergeve etli
kalin bir pervaz seklindedir, lizerinde doniisiimlii olarak
kirmiz1 ve siyah boya ile yapilmig 7 adet kiigiik dortgen
dolgu var, pervaz kenarlar1 siyah boya ile ¢izgi halinde
gercevelenmistir.

Miize Katalog Bilgisi: Johansen 1994, 236.
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Katalog No: 5

Miize Envanter No: 3478, Miizedeki Yeri: Sergide, vitrin
icindedir.

Tam Boy Yiikseklik: 15.5 cm., Tam Boy Genislik: 24 cm.

Tanim: Yarim disk bi¢imli antefiks, orijinal tek parga
halindedir. Sol kose kiriktir.  Uzerindeki bezekler
kabartma olup, krem rengi astar {izerine siyah, kirmizi ve
krem astar boya ile renklendirme yapilmistir. Merkezde
yarim disk bi¢imli ve kirmizi renge boyanmis kabartma
cerceve iginde ana bezek yer alir. Ana bezek olarak, altta
iki yana kivrilmig kabartma voliitler arasindan ¢ikan 7
yaprakli palmet goriiliir. Voliitler siyah boya, palmet
yapraklar1 ise doniisiimlii olarak krem astar ve siyah
boya ile renklendirilmistir. Altta ayr1 bir panel iginde
siyaha boyanmis 7 kivrimli kabartma mazgal meander
iglenmistir. D1s ¢ergeve etli kalin bir pervaz seklindedir,
lizerinde siyah boya ile yapilmig 5 adet dortgen dolgu
var, pervaz kenarlar1 siyah boya ile c¢izgi halinde
gercevelenmistir.

Miize Katalog Bilgisi: Johansen 1994, 235.
Katalog No: 6

Miize Envanter No: 3477, Miizedeki Yeri: Sergide, vitrin
i¢indedir.

Tam Boy Yiikseklik: 14.5 cm., Tam Boy Genislik: 23.5
cm.

Tanim: Yarim disk bigimli antefiks kirtlmamus, orijinal tek
parca halindedir. Uzerindeki bezekler kabartma olup, krem
rengi astar {izerine siyah, kirmizi ve krem astar boya ile
renklendirme yapilmistir. Merkezde yarim disk bigimli ve
siyah renge boyanmis kabartma cerceve i¢inde ana bezek
yer alir. Ana bezek olarak, altta iki yana kivrilmis kabartma
voliitler arasindan ¢ikan 7 yaprakli palmet goriliir.
Voliitler siyah boya, palmet yapraklar ise doniistimlii
olarak siyah ve kirmizi boya ile renklendirilmistir. Altta
ayr1 bir panel iginde siyaha boyanmis 7 kivrimli kabartma
mazgal meander islenmistir. Dig gerceve etli kalin bir
pervaz seklindedir, iizerinde siyah boya ile yapilmig 10
adet kiigiik dortgen dolgu var, pervaz kenarlar siyah boya
ile ¢izgi halinde cercevelenmistir.

Miize Katalog Bilgisi: Johansen 1994, 235, Fig. 176.

Sedat AKKURNAZ

Katalog No: 7

Miize Envanter No: 3474, Miizedeki Yeri: Sergide, vitrin
i¢indedir.

Tam Boy Yiikseklik: 16.5 cm., Tam Boy Genislik: 24.5
cm.

Tanim: Yarim disk bi¢imli antefiks kirilmamais, orijinal
tek parca halindedir. Uzerindeki bezekler kabartma olup,
krem rengi astar iizerine siyah ve krem astar boya ile
renklendirme yapilmigtir. Merkezde yarim disk bigimli
ve siyah renge boyanmis kabartma cerceve iginde
ana bezek yer alir. Ana bezek olarak, altta iki yana
kivrilmis kabartma voliitler arasindan ¢ikan 5 yaprakl
palmet goriiliir. Voliitler siyah boya, palmet yapraklari
ise doniiglimlii olarak krem astar ve siyah boya ile
renklendirilmistir. Dis ¢ergeve etli kalin bir pervaz
seklindedir, iizerinde siyah boya ile yapilmis 6 adet
kii¢iik dortgen dolgu var, pervaz kenarlari siyah boya ile
¢izgi halinde ¢ergevelenmistir.

Miize Katalog Bilgisi: Johansen 1994, 235.
Katalog No: 8

Miize Envanter No: 3476, Miizedeki Yeri: Sergide, vitrin
i¢indedir.

Tam Boy Yiikseklik: 16.5 cm., Tam Boy Genislik: 24.5
cm.

Tanim: Yarim disk bi¢imli antefiks kirilmamais, orijinal
tek parca halindedir. Uzerindeki bezekler kabartma olup,
krem rengi astar ilizerine siyah ve krem astar boya ile
renklendirme yapilmigtir. Merkezde yarim disk bi¢imli
ve siyah renge boyanmis kabartma cerceve iginde
ana bezek yer alir. Ana bezek olarak, altta iki yana
kivrilmis kabartma voliitler arasindan ¢ikan 5 yaprakl
palmet goriiliir. Voliitler siyah boya, palmet yapraklar
ise doniiglimlii olarak krem astar ve siyah boya ile
renklendirilmistir. Dig c¢ergeve etli kalin bir pervaz
seklindedir, lizerinde siyah boya ile yapilmis 6 adet
kiigiik dortgen dolgu var, pervaz kenarlar siyah boya ile
¢izgi halinde ¢ergevelenmistir.

Miize Katalog Bilgisi: Johansen 1994, 235.
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Katalog No: 9

Miize Envanter No: 3475, Miizedeki Yeri: Sergide, vitrin
disinda duvardadir.

Tam Boy Yiikseklik: 15.5 cm., Tam Boy Genislik: 23 cm.

Tanim: Yarim disk bi¢imli antefiks kirilmamuis, orijinal
tek parca halindedir. Ust pervaz iizerinde kiigiik kopmalar
var, sag kisimda catlak oldugu goriilmektedir. Uzerindeki
bezekler kabartma olup, krem rengi astar iizerine siyah ve
krem astar boya ile renklendirme yapilmistir. Merkezde
yarim disk bicimli ve siyah renge boyanmig kabartma
gergeve icinde ana bezek yer alir. Ana bezek olarak,
altta iki yana kivrilmis kabartma voliitler arasindan
¢ikan 6 yaprakli palmet goriiliir. Voliitler siyah boya,
palmet yapraklari ise doniistimli olarak krem astar ve
siyah boya ile renklendirilmistir. Dis ¢ergeve etli kalin
bir pervaz seklindedir, iizerinde siyah boya ile yapilmig
7 adet kiiciik dortgen dolgu var, pervaz kenarlar siyah
boya ile ¢izgi halinde ¢er¢evelenmistir.

Miize Katalog Bilgisi: Herhangi bir yayinda yer
almamstir.
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OzET

Calismada Kahramanmarag Miizesi 'nde korunan cam bilezikler arasindan sectigimiz kaburgall ve burma bilezikler
incelenmigstir. Toplamda 27 adet olan bileziklerden 11 adeti kaburgali, 16 adeti ise burma bileziktir. Satin alma
yolu ile miizeye kazandwrilan eserlerin oncelikle fotograflama ¢alismast yapilarak gruplara ayriimistiv. Kaburgal
bilezikler sadece dlgiileri bakimindan farklilik gosterdiginden tek bir baslik altinda anlatilmigtir. Burma bilezikler
ise tek renkli sik burma, tek renkli seyrek burma, lif bezemeli bilezik ve ¢ok renkli burma bilezikler olarak gruplara
ayrilmis, bu bashklar altinda ayrintili ¢alisilmistir. Bilezikler satin alma yolu ile miizeye kazandiridigindan benzer

ornekler ile karsilastirma yontemi kullanilarak tavihlendirilmistir.

Yapilan bu ¢aliyma ile miizelerimizde depolarda kalan eserlerimizin bilim diinyasina kazandirilmasi ve yapilan
arastirmalarda cam bilezikler ile ilgili caliymalarin azligi sebebi ile de bu alanda ¢alisma yapan bilim insanlarina

katki saglanmasi amaglanmistir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, E-mail: fevziyeeker@odu.edu.tr. ORCID: 0000-0001-

5891-0793
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ABSTRACT

In this study, the ribbed and twisted bracelets selected from the glass bracelets in the Kahramanmaras Museum
were investigated. In total, 11 of the bracelets are ribbed, and 16 are twisted bracelets. The works exhibited in the
museum by way of purchase are primarily photographed and divided into groups. Since the ribbed bracelets differ
only in their dimensions, they are described under a single title. The twested bracelets are divided into the following
groups: monochrome thickly twisted, monochrome sparse twisted, trail-decorated bracelets and polychrome twisted
bracelets. These headings are studied in detail. As the bracelets were bought into the museum through purchase,
they were dated with similar examples using the comparison method.

With this study, it has been aimed at contributing to the scientists who study in this field due to the lack of studies
about the researches on glass bracelets and the acquiring of our works which have been left in our stores to the
science world.



163

ANTIKCAGIN SUSU: KAHRAMANMARAS MUZESI'NDEKI KABURGALI VE BURMA CAM BILEZIKLER

GiRis

Cam ortaya ¢iktig1 ilk donemden itibaren her zaman
insanin siislenme ihtiyacini da kargilayan en nadide
ve gbz alict malzemelerden biri olmustur. Insanoglu
cami kap olarak kullanmaya baslamadan once bu
giizel malzemeden yapilan boncuklarla kolye, amulet,
pendant vb. degisik siis esyalar1 yapmistir. Gegmisten
glinlimiize her donem kiiltiiriinde sevilerek kullanilmig
olantakilarolduk¢a zarifve 6zenli olarak iiretilmislerdir.
Giliniimiizde oldugu gibi antik diinyada da kadinlarin
en ¢ok tercih ettigi takilar arasinda degerli takilarin
taklidi olarak yapilan cam bilezikler dnemli bir paya
sahiptir. Degisik sekillerde karsimiza g¢ikmakta olan
bilezikler hem ¢ocuklar hem de kadinlarin yaygin bir
sekilde kullandig1 ziynet esyalarindan biridir.

Cam bilezikler yapim kolaylig1 ve ucuz olmasi sebebi
ile de yaygin olarak kullanilmistir'. Spaer? tarafindan
yapilan siniflandirmadan ve son zamanlarda kazi ve
miize koleksiyonlarinda yer alan cam bileziklerin
yayimlandig1 caligmalardan faydalanilarak tarihleme
yapilmaya ¢alisilmigtir.

Tarih boyunca toplumlarda sinif farkin1 ve ekonomik
seviyeyi yansitmasi bakimindan da O6nemli olan
takilar; dini islev olarak nazardan korunma ve dikkat
¢ekmek amaci ile giizelligi vurgulamak i¢in kullanilan
en Onemli materyallerden biri olmustur. Bilinen en
erken cam bilezik 6rnekleri Misir’da II. Amenophis’in
(MO 1428-1397) mezarinda ele gegmistir’. MO 1. bin
sonlarina tarihlenen Avrupa’daki La Tene kiiltiiriine ait
bileziklerde bu donemdekaliteliig¢ilikte cam {iretiminin
oldugunu gostermektedir*. Bu dénemden Ge¢ Roma
donemine kadar cam bilezik {iretimi ile ilgili herhangi
birkalint1 ortaya ¢cikmamistir. Bileziklerin yaygin olarak
kullanilmis olmasi1 ise Ge¢ Roma doneminden itibaren
Ozellikle Dogu Akdeniz yerlesmelerinde karsimiza
cikmaktadir. Spaer, MS IIL.-IV. yiizyillarda Avrupa’da
cam bilezik iretimi yapan bir cam atdlyesinden
bahseder’. Anadolu’da Ge¢ Roma dénemi cam
bileziklerine verilebilecek en giizel dérneklerden birisi
ise Arykanda’da tretilmis, MS V. yiizyila tarihlenen
opak siyah renkli cam bileziklerdir®. Cam bileziklerin
Bizans déneminde oldugu gibi Islami Dénem’de
de yaygin olarak kullanilan bir siis esyasi oldugu
bilinmektedir. Giinlimiizde Anadolu hem de Anadolu
disinda yapilan bir¢ok kazida bu donemlere ait bir¢ok
bolgede cam bilezik iiretiminin varligindan bahsetmek
miimkiindiir. Anadolu’da yapilan kazi ¢alismalarinda
da birgok antik kent cam bilezikler konusunda
olduk¢a zengin buluntu c¢esitliligi gostermektedir.
Ozellikle Afyon-Amorium’, Antalya-Demre Aziz

7 Harrison 1992; Gill 2002.

Nikolaos Kilisesi®, Mersin-Yumuktepe®, Istanbul-
Marmaray Yenikap1!® kentlerde farkli boyut, renk,
kesit ve siislemeli cam bilezikler ortaya ¢ikarilmistir.
Ayrica son arastirmalar Anadolu’da Amorium!' ve
Sardes’ten'? sonra Efes-Ayasuluk Tepesi’nde® bir
cam atolye kalintis1 ve Kusadas1 Kadikalesi/Anaia'
da ¢ok miktarda frit, liretim atiklar1 ve hatali tiretim
parcalarinin  ortaya ¢ikarilmasi buralarda cam
{iretiminin oldugunu dogrulamaktadir. Ozellikle bu
alanlarda bulunan azimsanmayacak sayidaki bilezik
parcasi bilezik dretiminin de oldugunu gosterir
niteliktedir.

Cam bilezikler konusunda en kisitli bilgiyi ise Islami
donem iretimleri vermektedir. Bu donemde dini
inanglar geregi mezar hediyesi olmamasi, arkeolojik
kazilarda st tabakalarin genellikle bozulmast ve geg
donem eserlerinin tesadiifi olarak ortaya ¢ikmasi cam
bilezikler konusunun da ayrintili olarak islenmesini
zorlagtirmigtir’.  Arkeolojik kazilarin  yami  sira
miizelerimizde de g¢esitli koleksiyonerlerden satin
alma, kurtarma kazilari, miisadere vb. yollarla gelen
cesitli cam bilezikler sergilenmekte veya depolarda
korunmakta ve bilim diinyasina kazandirilmay1
beklemektedir.

Kahramanmarag Miizesi’'nde korunan ve
arastirmamiza konu olan cam bilezikleri detayli olarak
degerlendirmeden 6nce cam bileziklerin nasil tiretildigi
hakkinda temel bilgileri vermek faydali olacaktir.

Cam bilezikler “halka ¢evirme” ve “lif sarma” olarak
iki temel yapim teknigi ile tiretilmektedirler'®. Yapim
tekniklerine gore de ekli ve eksiz bilezikler olarak iki
gruba ayrilmaktadir.

Ekli bilezikler; eriyik haldeki renkli veya renksiz cam
ipliklerinin ¢ekilerek uzatilmasi ve istenilen uzunluga
ulagtiktan sonra uglarinin birbiri {izerine getirilerek
eklenmesi ile olusturulmaktadir!’. Bu teknikte yapilan
bileziklerde ek yerlerinin alet yardimiyla bastirilarak
veya sikistirilarak birbirine yapigsmasi saglanmaktadir
(Res. 1), Ek yerleri bazen bariz bir sekilde belli
olurken bazi 6rneklerde diizlestirilmistir.

8 Olcay 1998.

® Koroglu 2002.

10 Canav Ozgiimiis 2009; Atik 2010.

' Harrison 1992; Gill 2002.

12 Philippe 1970, 81 (Bkz. Uysal 2013, 134).
13 Findik 2013: 38.

4 Hazinedar Coskun 2013.

15 Spaer 1992: 44.

16 Spaer 1988, 51-43; Uysal 2013: 135.

17 Shindo 2001: 77; Geyik Karpuz 2017: 146.
18 Temiir-Eker 2019, Fig.1.
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Ekli bilezikler diiz olabildigi gibi burma seklinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarda da teknik yine renkli
veya renksiz cam ipliginin iki ugtan cekilip kendi ekseni
etrafinda dondiiriilerek biikiilmesi ve uglarinin birlesmesi

Resim 1: Ekli Bilezik Yapimi1 / Jointed Bracelets Making (Cizim
Osr. Gor. Kasim EKER)

seklindedir. Burma bileziklerde burgu sekline gore sik
veya seyrek burgulu olarak gruplandirilabilmektedir
(Res. 2).

Eksiz bilezikler; yine eriyik halde bulunan cam hamuru
bir ¢ubugun ucuna alinir ve metal bir ¢ubuk yardimu ile
ortasindan delinir. Ardindan kendi ekseni etrafinda hizlica
gevrilen cam hamuru yuvarlak formlu bilezik seklini

Fevziye EKER

kadinlar icin yapilmis olmalidir. Korinth’te yapilan
kazilarda ortaya ¢ikarilan ve caplari 10 cm.-10,5 cm.
arasinda degisen bileziklerin ise ayak bilegine veya
kolun iist boliimiine takildigi ileri siiriilmektedir.

Cam bileziklere bi¢imleri verildikten sonra boyama,
aletle sikigtirma, damlacik, cam ipligi aplikesi vb.
stislemeler yapilmaktadir.

Filistin ve Anadolu’da yapilan kazilarda ele gegen cam
bilezikler iizerinde yapilan incelemeler sonucunda
bileziklerin, Erken ve Orta Bizans Donemi’nde sade
yiizeyli, yivli, aplike veya miihiir baskili, tek renk burma,
¢okrenk burma ve boyali desenli oldugu anlagilmaktadir®..
Yine bir Bizans yerlesimi olan Amorium kazilarinda
ortaya ¢ikarilan bileziklerde camin yapim agamasinda
boyanip tekrar 1sitilarak bilezik {izerine yedirilmesi ile
olugturulan siislemelerin yapildigi da goriilmektedir®.
MS 7. ve 13. yiizyillar arasina tarihlendirilen Antalya-
Demre Aziz Nikolaos Kilisesi cam bileziklerinde ise
renkli boyalarla ¢izgisel bezemeler ve boyama tekniginin
yani sira burma ile cam sicakken aletle sekillendirilerek
olusturulmug yatay yivlerden olusan siislemeler de
kullanilmigtir?,

Yapilan aragtirmalarda MS 13.-14. yiizyillar arasinda
Giiney Yemen’de ve Misir’da iiretilen Islami donem

) .
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Resim 2: Seyrek Burma ve Sik Burma Bilezik / Sparse Twisted Bracelet and Thickly Twisted Bracelets (Hazinedar Coskun 2017: 153,

Sekil 3)

alir. Sonrasinda tekrar tekrar 1sitilarak istenilen bigim ve
biiyiiklige kadar getirilerek sogumaya birakilir (Res. 3). Bu
teknikte yapilan bilezikler dairesel, yar1 dairesel, dikdortgen
veya tiggen kesitli olabilmektedir (Res. 4). Bazi iiggen veya
ince dortgen kesitli olan bileziklere bu seklin verilmesinde
ise cam sicakken cam ¢ubugunun kaliba basilmasi veya bir
yiizeyde sikistirilmast teknigi uygulanmis olmalidir®®.

Boyut olarak baktigimizda cam bilezikler genel olarak
4 cm.-10,5 cm. arasinda degistigi goriilmektedir. Kiigiik
capli bilezikler ¢ocuklar i¢in biiyiik ¢apli olanlar yetiskin

19 Baykan/Baykan 2012: 47.

camlan arasinda sade bileziklerin yaninda c¢ok renkli
burma bileziklerin oldugu da goériilmiistiir*. Bu dénem
bilezikleri incelendigimizde; opak cam bileziklerin ¢izgi
ve noktalarla bezenmis oldugu ve farkli renklerdeki cam
ipliklerin ayn1 anda biikiilerek olusturdugu renkli burma
bilezikler seklinde bezendigi de goriilmektedir. Memluk
ve Osmanli Dénemi 6rneklerinde ise renkli cam iplikleri
ile olusturulmus burma bileziklerin yani sira sade

20 Davidson 1952, Plate 112; Cakmakg1 2017,128.

2 Geyik Karpuz 2013: 250.

22 Gill 2002; Geyik Karpuz, 2013: 250.

3 Comezoglu 2007: 324-38.

24 Whitcomb 1983: 106-7; Geyik Karpuz 2017: 252.
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Resim 3: Eksiz Bilezik Yapimi / Non-Jointed Bracelets Making
(Cizim Ogr. Gor. Kasim EKER).
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Resim 4: Cam Bilezik Kesitleri / Profil of Glass Bracelets (Geyik
Karpuz, 2019)

bilezikleri de gormek miimkiindiir.

Genel olarak cam bileziklerin {iretiminde kullanilan
renkler arasinda siyah, mavi, amber, yesil, sari,
kahverengi gibi renklerin yogun kullanildigy, siisleme de
ise daha ¢ok sar1, kirmizi, opak beyaz, turuncu, mavi ve
yesil renklerinin hakim oldugu goriilmektedir.

KAHRAMANMARAS MUZESi’NDEKiI KABURGALI VE
BURMA CAM BILEZIKLER

Tiirkiye’nin  degisik miizelerine kazi, satin alma,
miisadere vb. degisik yollarla kazandirilan birgok bilezik
son zamanlarda yapilan yaymlarla bilim diinyasina
kazandirilmigtir®,

% Atila/Giirler 2009; Geyik Karpuz/Cibuk 2017; Oral Cakmakg1
2012; Uysal 2013; Yavuzyilmaz 2017.

2013 yilinda yapilan c¢alismalarda Kahramanmaras
Miizesi’'nde korunan cam bilezikler arasindan 16 adet
kaburgali, 11 adet burma bilezik incelenerek ¢alismanin
konusuna dahil edilmistir. Bileziklerin neredeyse tamami
saglamdir. Bazilarinda kiiclik catlaklar, minelenme
veya irizasyon goriilmektedir. Calismaya konu olan
bilezikler ¢ap olarak 4,5 cm.-8,5 cm. arasinda degisiklik
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda kiigiik ¢apli olan
bileziklerin ¢ocuklara ait oldugunu, biiyiik ¢aplilarin ise
kadinlara ait oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bileziklerin tamami satin alma yolu ile miizeye
kazandirlldigindan ~ tarihleme  konusunda  farkh
yaymlardaki oOzellikle kazi buluntusu olan benzerleri
ile karsilastirarak tarihleme yoluna gidilmistir. Genel
olarak ekli ve eksiz bileziklerden bahsedilmis, kaburgali
bilezikler eksiz bilezikler igerisinde, burma bilezikler ise
ekli bilezikler arasinda incelenmistir.

Calismaya konu olan eserlerimize siisleme yoOniinden
baktigimizda; aletle sikistirilarak veya metalle cam
sicakken bastirarak olusturulan kaburga ve iiretim
sirasinda kendi ekseni etrafinda ¢evirerek olusturulan
burgunun kullanildig: gériilmektedir.

Su ana kadar yapilan biitiin aragtirmalarda Spaer’in
Islami Dénem 6ncesi ve Islami Dénem cam bilezikleri ile
ilgili yapmig oldugu tiplemeler yol gosterici olmustur?,
Calismamizda da Spaer dikkate alinarak eksiz kaburgali
bilezikler ve ekli burma bilezikler olarak iki ayr1 baghk
altinda incelenmistir.

KABURGALI BiLEZIKLER
Caligmaya konu olan 11 adet kaburgali bilezik
eksiz Dbilezikler grubuna girmektedir. Satin alma

yolu ile miizeye kazandirilan bilezikler yar1 dairesel
kesitlidir(Res.5/1-11). Caplar1 4,5 cm.-5,8 cm. arasinda
degisiklik  gostermektedir.  Olgiilere  bakildiginda
cocuklarin kullanimi i¢in tiretildigi anlasilan bileziklerde
opak siyah renkli cam hamuru kullanilmistir. Bilezikler
istenilen forma ve biiyiikliige getirildikten sonra bir
alet yardim ile sikigtirilarak diizensiz halde kaburgalar
olusturulmustur. Spaer, bu tip bilezikleri Tip B 3b grubu
igerisinde incelemis ve Islami Dénem ©Oncesi yaygin
bir tip oldugunu ifade etmistir’’. Benzer bir Ornegi
Cesnola’nin Kibris Koleksiyonu’nda® sergilenmektedir
ve MS 4. yiizyila tarihlendirilmistir. Cok fazla 6rnegine
rastlamadigimiz  bilezigin bir benzeri de Kocaeli
Miizesi’nde?’ yer almaktadir ve net bir tarih verilmemistir.
Baska bir ornek ise Arykanda’ da ortaya cikarilmis

27 Spaer 1988: 55.
2 Lightfoot 2017: 320, n0.494.
2 Geyik Karpuz/Cibuk 2017: 285, fotograf.18.
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Cap:4,5
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Cap:4,5

E.N:5.4591
Cap:4,5
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Cap:4,5
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Cap:4,5
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Cap:4,5
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Cap:4,5
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E.N:19.6.72
Cap: 5

EN:19.7.72
Cap: 5
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Resim 5/1-11: Kaburgal1 Bilezikler / Bracelets with ribbed.

Fevziye EKER

olan opak siyah renkli aletle ezilerek kaburgalarin
olusturuldugu bileziktir ki bunun tarihi de MS 5.
yiizyildir®. Cesnola koleksiyonunda yer alan &rnegin
mezar buluntusu olmasi ve net bir tarihe verilmesi,
Arykanda’da cam iiretiminin MS 350-430 yillar1 arasina
verilmesi yar1 dairesel kesitli kaburgali bileziklerimizi
MS 4.-5. ylizyila tarihlememizi saglamistir.

BURMA BILEZIKLER

Ekli bilezikler grubu igerisinde inceledigimiz bilezikler
daima dairesel kesitlidir ve ek yerleri de genellikle belli
olacak sekildedir. Bu tip bilezikler burma seklinde oldugu
gibi sade veya farkli sekillerde boyanarak siislenmis
olabilmektedir.

Burma bilezikler ayn1 renkte tek veya ¢oklu cam lifinin
burulmasi veya farkli renkteki cam liflerinin sarilmasi
sonucunda olusturulabilir. Baz1 6rneklerinde ise opak
bir cam lifinin {izerine renksiz cam lifinin sarilmasi ile
dekoratif goriiniim saglanmaktadir. Calismaya konu
olan eserlerimiz arasinda Res.8/23-26 nolu bilezikler bu
gruba girmektedir.

Kahramanmaras Miizesi koleksiyonunda 16 adet burma
bilezik bulunmaktadir. Ekli bilezikler grubuna giren bu
bileziklerde uygulanan burgular ise istege bagl olarak
seyrek veya sik olarak yapilabilmektedir.

Bilezikler, yesil, siyah, turuncu, mavi, lacivert ve seffaf
cam ipligi kullanilarak {iretilmistir. Bileziklerin ¢aplari
4,5 cm.-8,5 cm. arasinda degismektedir. Burgularin
sikligina gore; Spaer Tip C 1a (sik burgulu) ve Spaer Tip
C 1b (seyrek burgulu) grubuna girmektedirler. Res.6/12-
17 nolu bilezikler seyrek burgu seklinde yapilmisken
digerleri sik burgu olarak iretilmistir. Bileziklerde ek
yerleri genellikle {ist iste getirilerek yumru seklinde
birlestirilmisken, Res.7/21, 22 bileziklerde ek yeri aletle
bastirilarak diizlestirilmistir. 22 nolu bilezigin bir ucu
kiriktir ve muhtemelen bu ucu da saglam kisimdaki gibi
aletle sekillendirilmis ve diger ucun iizerine getirilerek
eklenmistir. Cilinkii saglam kisimda ucun ek yerinin izi
goriilmektedir.

TEK RENKLi SEYREK BURMA BiLEZIKLER
(RES.6/12-17):

Res. 6/12-17 arasinda gérmiis oldugumuz bilezikler tek
renkli seyrek burgulu bilezikler grubuna girmektedir.
Dairesel kesitli olan bileziklerin ¢aplar1 4,5 cm.-8,5 cm.
arasinda degismektedir. Lacivert ve siyah renkli cam
lifinden tiretilen bilezikler Spaer Tip C 1b grubu icerisinde
incelenebilir. Res. 6/12-15 arasindaki kii¢iik capli olanlari

30 Tek 2007, Resim 33.
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Resim 6/12-17: Tek Renkli Seyrek Burma Bilezikler / Monochrome
Sparse Twisted Bracelets.

cocuklar i¢in, Res.6/ 16-17 ise yetiskinler i¢in {iretilmis
olmalidir. iki ucu iist iiste getirilerek birlesme yerleri
olusturulmustur. birlesme yerleri neredeyse belirsizdir.
Dairesel kesitli olan bileziklerde lacivert ve siyah renkli
cam lifleri kullanilmistir. Istanbul/Yenikapi-Marmaray
kazilarimdan renkli olarak farkli olsa da seyrek burma
olarak {iretilmis ve MS 4.-7. yiizy1l buluntular1 arasinda
yer alan bilezik verilebilir’!. Mavi cam lifinden yapilmig
benzer bir 6rnegi de Yiksel Erimtan Koleksiyonu
icerisinde ~ yer  almaktadir*>.  Tyana-Kemerhisar
buluntular1 arasinda MS 4.-8. yiizyillara verilen bir 6rnek
eserlerimize benzer 6zellikler tasimaktadir®.

TEK RENKLI SIK BURMA BILEZIKLER (RES.7/18-22):

Res.7/18-22 arasindaki bilezikler ise tek renkli sik burma
bileziklerdir. Ekli olan bilezikler dairesel kesitlidir. Spaer’in
Tip C 1a grubunda incelemis oldugu bu bileziklerin gaplar
5,5 cm. ile 8,5 cm. arasinda degisiklik gostermektedir. Renk
olarak acik yesil, mavi ve siyah kullanilmistir. 19 ve 20 nolu

31 Atik 2009, fig. 69.
32 Lightfoot/Arslan 1992, 230, no. 170.
3 Zanon 2013, Fig.4:7.
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Resim 7/18-22: Tek Renkli Sik Burma Bilezikler / Monochrome
Thickly Twisted Bracelets

eserimizde oldukca fazla minelenme mevcuttur. Bu grubun
benzer drnekleri arasinda Yiiksel Erimtan Koleksiyonundan
Islami donem bilezikleri arasinda incelenen bir rnegi
verebiliriz**. Bergama Miizesi’nde korunan agik sarimsi
yesil renkli stk burma bilezikte benzerleri arasinda yer
almaktadir. Kadikalesi/Anaia kazilar1 Bizans doénemi
cam bilezikleri arasinda oldukca fazla sayida benzer
burma bilezik parcasina rastlanmistir®®. Sirkeci/Marmaray
kazilarinda da Bizans Dénemine ait tek renkli stk burgulu
burmabileziklerle benzerlik gostermektedir”’. Yunanistan’da
Orta Bizans ve Erken Hristiyan yerlesimlerinin oldugu
alanda ortaya ¢ikarillan bilezik Kahramanmaras Miizesi
orneklerimizle benzerlik gostermektedir’®. Yine Yumuktepe
Orta Bizans Dénemi* ve Harput- Ickale buluntular:
arasinda® burma bileziklere rastlamak miimkiindiir. MS
12.-13. yiizyillara arasina tarihlendirilen Mardin Miizesi
cam bilezikleri arasinda yer alan bir 6rnek 6zellikle 21 nolu
Ornegimizle baglanti yerleri yoniinden olduk¢a benzerlik

3* Lightfoot/Arslan 1992: 230, no. 171.

3 Atila/ Giirler 2009: 301.

3¢ Hazinedar Coskun 2017, Fotograf 3.

37 Canav Ozgiimiis 2009, Fig 17.

3 Antonaras 2011: 91, P1. V/3.

3 Koroglu, 2002: 289, Fig.7.

40 Tagtemiir/Aytag 2017, Sekil 7, no.1,2.
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gostermektedir!. Kubad-Abad Selguklu sarayr kazisinda
ortaya ¢ikarilan cam bilezikler arasinda Orneklerimize
benzer olarak {iretilmis olan burma bileziklerde saraym
ingast ve kullanim siiresi gdz 6niine alinarak MS 13. yiizyila
verilmistir*?. Tarihleme konusunda en ¢ok yardimct olan
buluntulardan birisi ise Kars-Ani kazilarinda MS 12.- 13.
yiizy1llara tarihlenen bir mezar anitinda ortaya ¢ikarilmis sik
burma cam bileziktir*.

LiF BEZEMELi BURMA BiLEZIKLER (RES.8/23-26):

Bu gruptaki bilezikler iki farkli cam lifinin dondiiriilerek
burgu seklini almasiyla olugturulmaktadir. 23-26 nolu
bilezikler seffaf cam lifinden iiretilmistir. Dairesel
kesitli olan bilezikler mavi, turuncu, yesil gibi farkli
renk cam lifi {izerine seffaf cam lifinin sarilmasi ile
daha zengin bir goriiniim kazanmistir. Spaer Tip C 5a*
grubuna giren bilezikler Roma ve Bizans Donemi cam
buluntular1 arasinda ¢ok sik rastlamadigimiz ancak
Islami Dénem igerisinde sikga iiretilen cam bilezikler
arasinda yer almaktadir. Amorium’daki benzer drnekler
MS 6.-7. yiizyilla verilmistir*®. Aksehir Nasreddin
Hoca Miizesi’'nden benzer bir Ornekte MS 6-8.
yiizyillar arasina tarihlendirilmistir*. islami D&neme
verilen benzer bir 6rnegi de Kocaeli Miizesi’nde
korunmaktadir?’. Filistin’de de Islami Déneme verilen
ornekleri ortaya ¢ikarilmigtirs.

COK RENKLi BURMA BILEZIK (RES. 9/27)

Burma bilezikler igerisine bir adet ¢ok renkli burma
bilezik bulunmaktadir. 27 nolu bu bilezik digerlerinden
farkl1 olarak aynmi1 anda noble ucuna alman opak
siyah ve opak beyaz iki ayr1 cam ipliginin uzatilarak
kendi ekseni etrafinda simetrik olarak dondiiriliip
burma haline getirilmesi ile olusturulmustur. Spaer
Tip C 3% grubunda ¢ok renkli burma bilezikler
grubunda incelenen Ornegimizin bir benzeri Canav
tarafindan yayimlanan TSCF koleksiyonu arasinda yer
almaktadir®. Yine Bizans Donemine tarihlenen Sirkeci/
Marmaray buluntular1 arasinda da renk olarak farkl
olsa da benzer 6rnegi yayimlanmistir®!. Demre-Myra
Aziz Nikolaos Kilisesi kazilarinda ortaya c¢ikarilmis

4 Geyik Karpuz, 2017, Foto. 4,5,21.

42 Uysal 2010, Kat. No. 4,8,9,21; Uysal 2013, Res. 139,141.
4 Coruhlu/Oktay 2011, Foto. 3a.

4 Spaer 1992, Table 2.

4 Gill 2002: 90-91.

46 Tekocak 2013: 136, Res.2, no.4.

47 Geyik Karpuz/Cibuk 2017, Foto. 13.
48 Spaer 1992:50, fig. 7.

4 Spaer 1992: 49,50, fig.5.

30 Canav 1985: 92, no. 155.

51 Canav Ozgiimiis 2009, Fig. 17.
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Resim 8/23-26: Lif Bezemeli Burma Bilezik / Trail Decorated
Twisted Bracelets

ve MS 8. ylizyila tarihlendirilmistir®. Gevale Kalesi
ornekleri arasinda da Ornegimize benzer oOzellikte
bir bilezik yer almaktadir. Romanya’da kimyasal
analizleri yapilan benzer bilezik pargalart da MS
10.-11. yiizyila verilmistir™. Iki renkli burma cam
bileziklerin benzerleri Sardes™ ve Stratonikeia’da’
da karsimiza c¢ikmaktadir ve MS 10.-12. yiizyilara
verilmektedir. Ayrica renk olarak farkli olsa da teknik
acidan benzer Yunanistan’da ve Filistin’de MS 12.-
13. yiizyila tarihlenen 6rneklerine rastlanmistir™. Yine
hem renk hem de teknik olarak benzeri Tell Abu Sarbut
kazilarinda ortaya ¢ikarilmis ve Memluk-Osmanli
donemine tarihlendirilmistir®®.

SONUG

Calismamiz kapsaminda Kahramanmaras Miizesi
cam eserleri arasinda yer alan cam bileziklerden
kaburga ve burma bilezikler ele alinmistir.

Genel olarak bakildiginda c¢ap 6lgiileri 4,5 cm. ile 8,5
cm. arasinda degismektedir. Bu dabize gdstermektedir
ki; bilezikler hem c¢ocuk hem de yetigkinler igin
iiretilmislerdir. Eserler Spaer’in islami Dénem 6ncesi
ve Islami Doénem Filistin buluntularinda vermis

52 Olcay 1998, Resim 7.

53 Yavuzyilmaz 2017, Foto. 4.

% Bugoia / Poll / Manucu-Adamesteanu / Pachecoc / Lehuédé
2018:223, fig. 2.

35 Von Saldern 1980: 99, Lev. 18.750.

56 Oztaskin 2015, Sekil 2/43.

57 Antonaras 2012: 120, fig.5; Spaer 1992: 50, fig.5.

58 Bolougne-Henderson 2009, no. 239.
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E.N: 3104
Cap: 5,5

0 1 2 Jem.

@ .

Resim 9/27: Cok Renkli Burma Bilezik / Polychrome
Twisted Bracelets

oldugu tiplemelerden faydalanarak gruplandirilmistir.
Kaburgali bilezikler eksiz ve yar1 dairesel kesitli
iken burma bileziklerimiz ekli dairesel kesitli oldugu
goriilmektedir.

Calismaya konu bilezikler incelendiginde kaburgali
bileziklerin siyah ve lacivert cam lifinin, burma
bileziklerin ise mavi, siyah, beyaz, yesil, turuncu
gibi cam liflerinin kullanildig1 goriilmektedir. Eksiz
kaburgali bileziklerin 4,5 cm. ile 5,8 cm. arasindaki
Olgiileri ¢ocuklar i¢in iiretildigini gostermektedir. MS
4.-5. ylizyillara verdigimiz bilezikler hem Anadolu
hem de Anadolu disinda karimiza ¢ikan ancak g¢ok
sik géoremedigimiz bilezik grubundandir.

Burma bileziklerin o6l¢iileri ise; 4,5 cm. ile 8,5 cm.
arasinda degismektedir. Buda gosterir ki; kaburgali
bileziklerden farkli olarak hem yetiskin hem de
¢ocuklar ic¢in Tlretilmistir. Ge¢ donemde yaygin
olarak ftretilen bilezikler pek ¢ok yerde karsimiza
¢ikmaktadir.

Incelenen eserler Kahramanmaras Miizesi’ne satin
alma yolu ile kazandirildigindan tarihleme ve buluntu
yerleri konusunda kesin bilgiler vermek ¢ok dogru
degildir. Bugiine kadar Kahramanmaras’ta yapilan
arastirmalarda heniiz bir cam firim1 veya {tretim
atolyesine rastlanmamistir. Ancak bilinmektedir ki
cam bileziklerin iiretimi kolay bir sekilde normal
cam kap dretiminin yapildigt cam firinlarindan
daha kiigiik firinlarda da yapilabilmektedir. Ayrica
giinliik kullanim i¢in yapilan bu tiir malzemelerin
iiretiminin yerel atdlyelerde yapilmis oldugu ve
ithal etme olasiligindan daha diigiik bir ihtimal
oldugu diisiiniilebilir. Kahramanmaras’in arkeolojik
gecmisi diisliniildiigiinde ve Germanicia gibi 6nemli

bir ge¢ antik donem kentinin varligi1 da gdéz Oniine
alindiginda burada en azindan kiigiik bir atélyenin
olabilecegi diisliniilebilir.

Son doénemlerde FElazig-Harput’ta yapilan kazi
caligmalarinda farkli bir firin yapisina ait kalintilar
ortaya ¢ikarilmistir. Oldukc¢a nadir olarak karsimiza
¢itkan bu firin tandir formundaki firin olarak
betimlenmistir®*. Anadolu’da bu formda ortaya
cikarilan tek oOrnek olmasindan dolayr Oonem arz
etmektedir. Bu yapinin tam ortasinda kiillii tabakanin
yani sira yogun bir sekilde cam bilezik parcalari
ve boncuk yapiminda kullanilan demir aletlerin
ortaya cikarilmasi bu tip basit formlu firinlarda cam
bileziklerin {iiretildigini goéstermektedir ve bilezik
iretimi i¢in biliyiik bir atdlyeye gerek olmadigini
kanitlar niteliktedir.

Tarihleme konusunda cam bileziklerin benzer
ornekleri ile kargilastirma yoluna gidilmistir bu
yapilirken de tarihlemenin daha saglikli olabilmesi
icin arkeolojik kazi sonucunda ortaya g¢ikarilan
bileziklerle karsilastirmaya 6zen gosterilmistir. Bu
baglamda Anadolu’da MS 3. yiizyildan itibaren cam
bileziklerin iiretildigi, Bizans ve Islami Donemde
yayginlastig1 goriilmektedir. Kahramanmarag Miizesi
ornekleri de benzer Orneklerle karsilagtirilarak en
erken MS 4. yiizyil en ge¢ MS 15. yiizy1l gibi genis
bir tarih araligina vermek dogru olacaktir. Yapilan bu
calismadaki bilezik 6rnekleri form ve bezeme teknigi
olarak simdiye kadar incelenen Orneklerden ¢ok
farkli olmasa da birgok miize ¢aligmasinda oldugu
gibi miizelerimizin depolarinda kalan eserlerimizin
yayimlanarak daha c¢ok bilim insant ve konu ile
ilgili kisilere ulagmasi konusunda etkili ve faydal
olacaktir.

% Tastemiir/Aytag 2017: 74, 5.
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TUBA-AR GENEL YAZIM KURALLARI

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yayimlanan uluslararasi siireli bir dergidir.
Derginin yayin politikas1, kapsami ve igerigi ile ilgili kararlar (Tiirkiye Bilimler Akademisi ~-TUBA) Akademi Kon-
seyi tarafindan belirlenen Yayin Kurulu tarafindan alinur.

DERGININ KAPSAMI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bélge simirlamasi olmadan arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tim
alanlarda yapilan yeni arastirma, yorum, degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan ¢alismalara yer vermenin yani sira, bir bilim akademisi yayin organi olarak arkeoloji ile baglantili olmak
kosulu ile kiiltiirel miras yonetimi, koruma, doga, fen ve diger sosyal bilim alanlari ile ilgili tiim uzmanlik alanlarinda
yeni yorum, yaklasim, analizlere agiktir; bu alanlarda bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Kazi ve yiizey aragtirmalar1 da dahil olmak {izere yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi iger-
en, kazi 6n rapor niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Ancak, kiiltiir tarihi a¢isindan énemli bir yenilik
getiren, 6zgiin buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.

YAYIN ILKELERI

Dergide basilmak icin verilen yazilar Tiirkge, ingilizce, Almanca ya da Fransizca olabilir; Tiirkce yazilara Ingilizce,
diger dillerde yazilmis olanlara da Tiirk¢e ve Ingilizce bir 6zet eklenmesi gerekmektedir. Resim alt yazilari, biri
Tiirk¢e olmak {izere mutlaka cift dilde yazilmalidir. Anahtar sdzciikler ve 6zetler ise, Ingilizce ve Tiirkge olan yazilar-
da Tiirkge ve Ingilizce olarak ¢ift dilde, diger dillerde yazilan makalelerde makale dilinin yam sira Tiirkge ve In-
gilizce olarak ii¢ dilde verilmelidir.

Yazarlar dergiye gonderdikleri makalenin 6zgiin oldugunu, baska bir dilde dahi olsa makalenin daha 6nce yayimlan-
madigimi ya da yayimlanmak {izere bir baska dergiye génderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR hakemli bir yaymdir. Gelen yazilarin &nkabulii iizerine yayin kurulu goriis bildirir ve hakem onerir. Her
yazi en az iki hakeme gonderilir. Hakemlerin 6nerileri, elestiri ve diizeltmeleri yazara hakem adi gizlenerek yollanir;
yazarlar hakem goriisiine uymay1 kabul etmek yiikiimliiliigiindedir. Yazarlarin, gerekce gdstererek goriislerinde 1s-
rarct olmalar1 durumunda yayin kurulu yeni bir degerlendirme yapar.

Hakem goriisleri dogrultusunda yayin kurulu tarafindan basilabilir karar verilen yazilar, yazi diizeni, yazim kurallari,
kaynakga, gorsel malzeme ile yazinin iligkilendirilmesi gibi konular da dahil olmak iizere gdzden ge¢irildikten sonra,
onemli bir aksaklik bulunmaz ise son gdzden gecirme yayin koordinatorii tarafindan yapilir.

YAZIM KURALLARI

Makaleler: Makale metni bilgisayar ortaminda yazilmalidir. Baslik iki kademeli kullanilabilir ve ikinci satira yazilan
baslik “alt baglik’ olarak degerlendirilir. Sayfa sayisi i¢in belirli bir sinir bulunmamakla beraber {ist sinir 50000 vurus
olarak kabul edilmektedir. Makaleler iki agamali olarak teslim edilmelidir; ilk olarak hakeme gonderilecek sekilde tek
dosyada metin, kaynakca, diisiik ¢oziiniirliikkte gorseller ve resim alt yazilari, ikinci agamada, makalenin kabuliinden
sonra ise ayr1 dosyalar halinde olmak {izere metin, kaynakea, yliksek ¢6ziiniirliikte gorseller ve resim alt yazilar1 olar-
ak teslim edilmelidir. Metin, ‘microsoft word’ kelime islem programinda yazilmalidir. Metin i¢indeki birinci derece
bagsliklar biiyiik harf bold, ikinci derece basliklar biiyiik harf normal, iiclincii derece bagliklar sozciik ilk harfleri
biiyiik olmak iizere kiigiik harf bold, doérdiincii kademe basliklar sézciik ilk harfleri biiylik olmak iizere kii¢iik harf ve
italik yazilmalidur.
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Metin i¢inde gegen yabanci sdzcilik ve terimler, 6rnegin ‘in situ’ italik olarak yazilmalidir. Metin i¢inde Milattan
Once, Milattan Sonra gibi ¢ok alisilagelmis kisaltmalar disinda kisaltma kullanilmamali ve agik yazilmalidir. Ancak
metinde ¢ok sik gecen adlamalar, ilk olarak agik yazilip yaninda kisaltmasi parantez iginde belirtildikten sonra kisalt-
ma olarak kullanilmaya devam edilebilir; 6rnegin Maden Tetkik Arama (MTA). Gegerli bazi kisaltmalar:

Milattan Once’nin kisaltmasi: MO ve tarihten 6nce; &rnegin MO 475

Milattan Sonra’nin kisaltmasi: MS ve tarihten 6nce; 6rnegin MS 456

Giiniimiizden 6nce: GO

Uyarlanmus (kalibre) tarihler: cal. M.0O.; 6rnegin cal. MO 475

Belirli baz1 donem adlari kisaltilabilir; 6rnegin Erken Tung Cagi, ETC; Ge¢ Demir Cagi, GDC

Bolge adlarmin ilk harfleri biiyiik yazilmali; drnegin i¢ Anadolu, Orta Amerika, Giineydogu Anadolu, Orta Asya,
Yakin Dogu gibi. Ayni sekilde yer, cografya ve kurum adlarinin da ilk harfleri biiyiik yazilir; 6rnegin Avrupa, Akdeniz
Bolgesi, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Firat Nehri, Istanbul Universitesi, Tiirk Tarih Kurumu gibi.

Gorseller: Resimler dijital olmalidir. Gorsellerin yiiksek ¢dziiniirliikte ve imaj boyutunun biiyiik olmas1 gerekmekte-
dir. Genelde 20 sayfalik bir metin i¢in 6-8 resim sayfasina girecek sekilde tercihen 15 resim {ist sinirdir. Yazi hangi
dilde olursa olsun resim alt yazilar1 biri Tiirk¢e olmak iizere mutlaka ¢ift dilde yazilmalidir. Gorsellerde ve metin igi
gondermelerinde tek bir numaralandirma uygulanmalidir. Fotograf, resim, Ciz. hepsi Res.1,2,3... / Fig. 1,2,3... olarak
siralanmali ve metnin sonunda verilmelidir. Tablo-¢izelgeler, gorsellerden ayr olarak Cizelge 1,2,3.../ Table 1,2,3...
olarak numaralandirilmali ve metin sonunda verilmelidir.

Her tiirlii gérsel malzemenin sayfa mizanpajinda rahat kullanilabilmesi i¢in, yatay ya da dikey A4 normun oranlarina
uygun olmasi gerekmektedir.

Yazara/yazarlara ait olmayan gorsellerin kaynagi belirtilmeli, yayim i¢in telif hakki anlagsmasi gerektiren googleearth
gibi gorseller kullanilmamalidir.

Dipnotlar: Dipnotlar asagidaki 6érneklerdeki gibi olmalidir;
Ozgii¢ 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151.

Kaynakgada verilen tiim kaynaklara metinde génderme yapilmalidir.
Kaynakga yazim kurallari agsagidaki gibidir:

Makale:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Kitap Boliimii:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Kitap:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.
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break new ground in terms of cultural history can be accepted to the journal as “news.”

EDITORIAL PRINCIPLES
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been published previously even in another language or have not been submitted for publication elsewhere.

TUBA-AR is a refereed journal. The editorial board expresses an opinion about the preliminary acceptance of the
manuscripts and hand it over to the referees. The manuscripts are referred to at least two referees. The suggestions,
criticism and corrections made by the referees are redirected to the authors provided that the referees’ names remain
anonymous; the authors are obliged to take referees’ consult. In case the authors are insistent upon their own manu-
scripts, the editorial board re-evaluates them.

In accordance with the referees’ opinions, the manuscripts cleared for publication by the editorial board are reviewed
for their format, spelling rules, references and visual materials; the final assessment is conducted by the editorial
coordinator provided there is no crucial defect.

SPELLING RULES

Articles: The articles should be prepared in computer environment. Titles up two lines are allowed; the first line as
the ‘Title’ and the second line as the ‘Sub-Title.” Although there is no exact limit on the length of the articles, the av-
erage length should not exceed 50000 characters. The articles should be delivered in two phases: first, in a single file,
with references and low-resolution illustrations and image subtitles, then in the second phase, once they are cleared
for publication, they should be presented in separate files with the text itself, references, high-resolution illustrations
and image subtitles. The texts should be prepared in a Microsoft Word processing format. The titles in the texts should
be written in bold capitals, the subtitles in capitals, third degree titles in bold, in lower case except for the first letter
of the words, and the fourth degree titles in italics, in lower case except for the first letter of the words.

Example:
INTRODUCTION
CULTURAL STAGES
North-Central Anatolia
Ikiztepe
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Foreign words and terms found in the texts like “in situ” should be written in italics. Except for the conventional
abbreviations like “Before Christ” and “Anno Domini” the abbreviations should not be used and the term should be
written in full length. However, frequently-used expressions should first be written in full length with the abbrevia-
tions in parentheses, then the abbreviated forms can be used for the rest of the text; for example, General Directorate
of Mineral Research and Exploration (MTA). Valid abbreviations:

Abbreviated form of Before Christ: BC and the date, e.g. 475 BC

Abbreviated form of Anno Domini: AD and the date, e.g. AD 456

Before present: BP

Calibrated dates: cal. BC; e.g. cal. 475 BC

Certain period names can be abbreviated; for example, Early Bronze Age, EBA; Late Iron Age (LIA)

The first letter of region names should be in capitals; for example, Central Anatolia, Central America, South-east Ana-
tolia, Central Asia, Near East, etc. Similarly, the first letter of place names, geographic and institutional names is in
capitals; e.g. Europe, Mediterranean Region, Barbaros Bulvari, Kizilirmak, Euphrates, Istanbul University, Turkish
Historical Society, etc.

Illustrations: The visuals should be in digital format. They should be in high-resolution and the image size should
be large. The maximum image number should be 15 in the way that 6-8 images should be selected for print for a 20-
page text. No matter what the language of the text is, one of the image subtitles should definitely be in two different
languages, one of which is to be Turkish. All the illustrations and intra-textual references should be numbered in the
same format. Pictures, images, drawings, etc. should be numbered as Pic.1,2,3..... /Fig. 1,2,3... and given at the end
of the text. Apart from the illustrations, tables-charts should be numbered as Chart 1,2,3.../Table 1,2,3.... and given
at the end of the text.

Every kind of illustrations, whether in horizontal or vertical form, should be suitable for A4 format sizes in order to
be used comfortably in the page lay-out.

All the illustrations that may or may not belong to the author should be credited and the ones that require a copyright
agreement like googleearth should not be used.

Footnotes: The footnotes should be given as in the examples:

Ozgii¢ 1978, Garstang/Gurney 1959; Forlanini 2007: 151

All the resources presented in the references should make a reference within the text.
Rules for Reference List:

Article:
ALKIM, U.B. 1979.
“Ikiztepe Kazis1 1978 Calismalar1”, Belleten XLIII/72: 890-892.

Book Section:

HAMSHERE, J.D. 1987.

“Data Sources in Historical Geography”, Historical Geography: Progress and Prospect (Ed. M. Pacione). London:
46-69.

Book:
HAZENBOS, J. 2003.
The Organisation of the Anatolian Local Cults During the 13th Century B.C. Leiden.

BRYER, A/WINFIELD, D. 1985.
Byzantine Monuments and Topography of Pontus. Washington.






