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L TUBA-AR : -
TURKIYE BILIMLER AKADEMiSi ARKEOLOJi DERGISi

TUBA-AR, Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan alt1 aylik olarak
yayinlanan uluslararasi hakemli bir dergidir. Derginin yayin politikasi, kapsami
ve igerigi ile ilgili kararlar, Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyi tarafindan
belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERI

TUBA-AR dergisi ilke olarak, dénem ve cografi bolge sinirlamasi olmadan
arkeoloji ve arkeoloji ile baglantili tiim alanlarda yapilan yeni aragtirma, yorum,
degerlendirme ve yontemleri kapsamaktadir. Dergi arkeoloji alaninda yeni
yapilan caligmalara yer vermenin yant sira, bir bilim akademisi yayin organi
olarak, arkeoloji ile baglantili olmak kosuluyla, sosyal bilimlerin tiim uzmanlik
alanlarma agiktir; bu alanlarda gelisen yeni yorum, yaklasim, analizlere yer veren
bir forum olusturma islevini de yiiklenmistir.

Dergi, arkeoloji ile ilgili yeni ac¢ilimlar1 kapsamli olarak ele almak icin belirli
bir konuya odaklanmis yazilar1 “dosya” seklinde kapsamina alabilir; bu amagla
cagrili yazarlarin katkisinin istenmesi ya da bu baglamda gelen istekler Yayin
Kurulu tarafindan degerlendirir. Kazi ve ylizey arastirmalari da dahil olmak {izere,
yeni yorum ve agilim getirmeyen, yalnizca malzeme tanitimi igeren, 6n rapor
niteligindeki yazilar dergi kapsaminin disindadir. Kiiltiir tarihi agisindan 6nemli
bir yenilik getiren 6énemli buluntular “haber” olarak dergiye kabul edilebilir.
Yazarlar dergiye makale gonderdiklerinde, s6z konusu yazinin daha 6nce, ¢eviri
olarak bile baska bir yerde yayimlanmadigini ya da yayimlanmak iizere bir baska
dergiye gonderilmemis oldugunu kabul etmis sayilirlar.

TUBA-AR
TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF ARCHAEOLOGY

TUBA-AR is an international peer-reviewed journal published biannually by the
Turkish Academy of Sciences (TUBA). The decisions regarding editorial policy,
scope and content of the journal is taken by the Editorial Board that determined
by the Turkish Academy of Sciences Council.

COVERAGE AND PUBLICATION PRINCIPLES OF THE JOURNAL

Principally, the TUBA-AR journal covers all recent studies, comments,
evaluations, and methods in archaeology, and in adjacent areas related to
archaeology, without limitation to any periods or geographic regions. In addition
to studies carried out in the field of archaeology, as a publication organ of an
academy of science, the journal is open to all professional fields of the social
sciences, provided that they are related to archacology; it has also undertaken
the function to create a forum covering recent interpretations, approaches, and
analyses developing in these fields.

The journal may feature writings focused on a specific subject as a “file” in order
to comprehensively cover new initiatives related to archaeology; and to this end,
the Editorial Board decides whether contributions of invited writers are required,
or evaluates any requests received in that context. Articles that do not introduce
new interpretations and initiatives, but are rather in the form of a preliminary
report containing only introductions to materials, including archaeological
excavations and surface researches, are out of the scope of the journal. Important
findings introducing significant innovations in terms of the cultural history can be
accepted as pieces of “news”. When writers send articles to the journal, they are
deemed to have agreed and undertaken that the article in question has not been
published in any other journal, including its translations into any languages, and
that it has not been submitted to any other journal for publication, including its
translations.
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EDITORUN NOTU

Cumbhuriyetin ikinci yiizyilina girdigimiz bugiinlerde, koklii bir arkeoloji gelenegine sahip iilkemizin
arkeoloji yayinciliginda uzun bir siiredir yer edinen, TUBA-AR Dergisi’nin 33. sayisin1 sizlerle paylasmaktan
mutluluk duymaktayiz. Cumhuriyetin kurulus felsefesinde iiretimde yerli, bilimde evrensel bir yaklagim
benimsenmistir. 11k sayisindan itibaren bilimin evrenselligi ilkesine bagl kalarak yayin hayatina devam
etigimiz derginin son sayisinda Anadolu’nun farkli cografyalarindan, uzak ya da yakin ge¢cmisimize dair
makaleleri bir araya getirdik.

Kentlesme ve sanayinin hizla biiylidiigii, kirsal alanlarin arkeolojik olarak yeterince arastirilamadigi dikkate
alindiginda yiizey arastirmalarinin 6nemi bir kez daha goriilmektedir. Nitekim bu sayinin ilk makalesi Karaman
Prehistorik Yiizey Arastirmasi Projesi kapsaminda kesfedilen Akoluk Magarasi’dir. Yazar magara ¢evresindeki
buluntulardan yola ¢ikarak tarihdncesine ait olabilecegini 6nerdigi magara resimleri son yillarda bu alandaki
ivmenin 6nemli gostergeleri arasinda sayilir. Kiilliioba’nin i1k Tung-Orta Tung Cag1 Gegis Dénemine tarihlenen
bir grup boyali ¢anak ¢omlegin ele alindig1 makalede malzeme grubu form ve islevleri bakimindan ele alinmis
ayrica sO6z konusu ¢anak ¢omlegin bolgeler arasi iliskiler baglamindaki yeri de degerlendirilmistir. Yine tarihdncesi
donemi, Arslantepe’deki Son Kalkolitik Donem konut yapilarini konu alan bir diger makalede, yazarlar Giiney
Mezopotamya’da ilk devletin temellerinin atildigi Uruk Dénemi’nin dncesinde, Anadolu’da devletlesmeye giden
siirecin ilk izlerini, yerlesimin konut alanlar1 {izerinden degerlendirmektedir. Bitlis-Eski Ahlat Sehri'nde son
yillarda yapilan kazilar Ortacag yerlesimin altinda, blgede daha dnce bilinmeyen bir 1k Tung Cag1 yerlesimini
ortaya ¢cikarmistir. 33. sayida yer alan bu makalede, bdlge icin tipik Karaz kiiltiiriinii yansitan bulgularin yan1 sira
bu kiiltiiriin yayilim alan1 i¢inde bilinmeyen yerel ¢anak ¢omlek ele alinmakta bolgenin tarihoncesine iliskin yeni
bulgular tanitilmaktadir. Keraitai antik kentinin savunma yapilarinin tanitildigi makalede ise Pisidia Bélgesi’nin
daglik bir kenti olan yerlesimde Hellenistik-Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki siyasi ve askeri politikalarin
mimariye yansimalari ortaya konmustur. Yazida kentin savunma planinin ortaya konulmasi, savunmayi
olusturan sur, kule, kap1 gibi birimlerin mimari ve askeri ozelliklerinin tanimlanmasi, kent savunmasinin
tarihsel kimliginin belirlenmesi gibi konular tartisitimaktadir. Hellenistik Donem’in basinda yeniden kurulan
Smyrna kentinin koroplastik iiretiminin en karakteristik gruplarindan biri olan Grotesk figiirinler ve onlarla
benzer bir ikonografiye sahip bereket ve dogurganlik kavramlari ile iligkilendirilen Baubo figiirinlerini ele
alan makalede kentin sosyal ve inang diinyasina dair degerlendirmelere yer verilmistir. Yasadigimiz cografyada
yiizeyde goriilebilen anitsal duvarlariyla ¢ok sayida kaleye bulunmasina ragmen bu alandaki arastirmalar
oldukea sinirlidir. Saros Korfezi’nin kuzey kiyisinda bulunan Mecidiye Kalesi’nin ele alindigi makalede kalenin
fotogrametrik belgelemesine yer verilmis, ¢evredeki diger lokaliteler ile tarihi kayitlardan yola gikarak Ibrice
yerlesimi ve limaniyla iliskisi degerlendirilmistir. Ayrica mimari dgeler ve ¢evreden bilinen buluntular sayesinde
kaledeki ilk yerlesimin Hellenistik-Roma Caglarina kadar uzanan geg¢misi ele alinmistir. Son olarak Eski Bir
Ask Hikayesinin Transferi isimli makalede yazar Balatlar Kilisesi’nde ¢ok sayida drnekle temsil edilen ve bir
Cin motifinden esinlenerek Ingiltere fabrikalarinda iiretilmis, Willow-Pattern/Sogiit Agaci deseninin goriildiigii
porselenler konu edinilmistir.

Yukarida derlemeye ¢alistigimiz gibi, konu edindigi donemler ve cografi dagilimiyla biiyiik bir ¢esitlilik sunan bu
makalelerin yayina hazirlanma siirecinde katkisi bulunan tiim meslektaslarimiza ve TUBA-AR Dergisi ekibine
tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Necmi KARUL
Editor



EDITOR’S NOTE

As we welcome the second century of the Republic of Tiirkiye, we are so honored to share with you the 33rd issue
of the TUBA-AR Journal, which has long been a part of archaeological publishing in Tiirkiye, a country with a
deep-rooted tradition of archaeological research. The founding philosophy of the Republic of Tiirkiye has always
had a local approach in production, however, a global approach in science. In the latest issue, we brought together
articles from different parts of Anatolia about our distant or recent past, sticking to the principal of science being
universal as always since the first issue.

Considering the fast widespread of urbanization and industrialization, on the other hand insufficient archaeo-
logical investigation of the rural areas, the importance of surveys is evidently strong. One of the recent proofs of
the growth of data on this field is reflected by the first article in this issue is about the Akoluk Cave, discovered
within the Karaman Prehistoric Survey Project. The cave paintings found in the Akoluk Cave are suggested to
date back to prehistoric times by the author who associates them with the archacological findings around the cave.
The second article includes study of an assemblage of painted pottery from the Early Bronze-Middle Bronze Age
transition layer at Kiilliioba. The published material is analyzed according to their shape and function, and eval-
uated with a scope of their wider interretional implications. In another article on the Late Chalcolithic residential
buildings at Arslantepe, the authors evaluate the first traces of the process leading to statehood in Anatolia before
the Uruk Period, when the foundations of the first state in Southern Mesopotamia were laid. Excavations at the
ancient city of Ahlat in Bitlis have uncovered a previously unknown Early Bronze Age settlement beneath the
medieval settlement. Another article published in Issue 33 presents new discoveries on the prehistoric period of
the region, including the Karaz culture, which is characteristic for this area, as well as local pottery, which is
absent in the area of distribution of this culture. In the article on the defensive structures of the ancient city of
Keraitai which is a mountain city of the Pisidian region, the reflection of the political and military policies of
the Hellenistic-Roman Imperial Period on the architecture of the settlement is revealed. The article discusses
issues such as the defense plan of the city, the definition of the architectural and military characteristics of units
such as walls, towers, and gates, and the historical identity of the defense system. The next article in this issue
discusses the grotesque figurines, one of the most characteristic groups of the coroplastic production of Smyrna,
which was reestablished at the beginning of the Hellenistic period, and the Baubo figurines, which have a similar
iconography and are attributed to the concepts of abundance and fertility. Although there are many castles with
monumental walls visible on the surface of the geography that we live in, research in this field of study is quite
limited. In the article about Mecidiye Castle on the northern shore of the Saros Gulf, photogrammetric documen-
tation of the castle is included and its relationship with the settlement and the port of Ibrice is evaluated based
on other localities in the vicinity and historical records. In addition, the architectural elements and finds known
from the surrounding area have been used to trace the history of the earliest settlement in the castle, dating back
to the Hellenistic-Roman period. In the final article with the title, The Transfer of an Old Love Story, the author
discusses the porcelain with the willow tree pattern, inspired by a Chinese motif and produced in factories in
England, of which there are numerous examples in the Balatlar church.

With our effort to sum up the articles published in this issue above, we would like to thank all our colleagues and the
TUBA-AR Journal team for all their contributions to the publication of articles presenting great diversity of different
periods and geographical settings.

Prof. Dr. Necmi KARUL
Editor
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Murat KARAKOC*

OzET

Bu makalede Karaman ilinin Ayranci ilgesine baglh Berendi koyii yakinlarindaki Akoluk Magarasi'nda bulunan resim
ele alinmaktadir. Odak noktamiz, oncelikli olarak bu magarada tespit edilmis giines motifine benzeyen resimdir.
Ancak resim, Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi Projesi kapsaminda kesfedildigi i¢in Cakilligiiney Sirtlari
olarak bilinen magaraya yaklasik 1 kilometre mesafedeki arazilerde belgelenen yontmatas buluntular ve bunlarin
bolgenin jeolojisiyle olan baglantisina da deginilmistir. Ardindan, Akoluk Magarasi'ndaki resmin DStretch olarak
bilinen dijital bir uygulama ile belgelenme yontemi ve bu yontemin kullanim sorunlart sunulmustur. Calismanin amact
dogrultusunda, Anadolu'da resim teknigi ile yapilmig diger magara ve kaya sanati buluntu yerlerine de yer verilmis
ve Akoluk Magarasi'ndaki resim, benzer figiirler igeren buluntularla karsilagtirilmistir. Resim teknigi ile yapilmamis
olsa da Tiirkiye, Sibirya ve Orta Asya'nin gesitli bolgelerinden oyma, gagalama veya kazima gibi diger yontemlerle
yapilmis glines motifi iceren kaya sanat1 alanlarina da deginilmistir. Son olarak, Akoluk Magarasi resminin 6nemi ve
baglami tartisilmis ve ¢esitli onerilerde bulunulmustur

Anahtar Kelimeler: Magara resmi, Orta Anadolu, DStretch goriintii iyilestirme, Arkeolojik ylizey arastirmasi,
Yontmatas.

*

Dr., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, Karaman, Tiirkiye
mkarakoc@kmu.edu.tr ORCID: 0000-0002-7721-9890

@@@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-AR are licenced under the
[T 'Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".
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ABSTRACT

This study discusses a painting from the Akoluk Cave near Berendi village of Ayranci district in Karaman province.
Our focus is primarily on the sun-shaped figure documented in the cave. However, since the painting was discovered
during the Karaman Prehistoric Survey Project, the lithic artifacts documented in the fields located approximately
1 kilometer from the cave known as Cakilligiiney Sirtlar1 and their connection to the geology of the area are also
mentioned. Subsequently, the method of documenting the painting from the Akoluk Cave with a digital application
known as DStretch and the utilization issues of this method are presented. To the aim of the study, other findspots in
Anatolia, including cave and rock art sites with painting techniques, are given, and the painting from the Akoluk Cave
is compared with finds containing similar figures. Though not made with painting techniques, sites with rock art made
using other methods such as incising/engraving, pecking, and scraping from various regions in Turkey, Siberia, and
Central Asia with sun motifs are also referred to. Finally, the importance and context of the painting are discussed,
and various suggestions are made.

Keywords: Cave Art, Central Anatolia, Dstretch Image Enhancement, Archaeological Survey, Stone Tools.
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GIRIS

Karaman, Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesi’nin giiney-
glineybatisinda, Orta Toroslarin kuzeyinde, Anadolu
Platosu’nu Akdeniz’e baglayan bir konumda (Fig. 1)
yer alir (Uysal, 1995). Bu konumu itibariyle Konya
Ovasi ile Goksu Nehri Havzasi arasinda, Akdeniz’e
kry1s1 olan giineyindeki Mersin’e dogru Orta Toroslar
boyunca uzanmakta (Murat ve Temur, 1995) ve
yaklagik 8.678 km?’lik bir alam1 kaplamaktadir
(KVIKT Miidiirliigii Raporu, 2013). Karaman’daki
en eski insan izleri Alt ve Orta Paleolitik donemlere
kadar geriye gitmektedir. 2022 yilinda baslatilan
“Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi Projesi”nin
(KAPYAP) ilk bulgulari, Karaman’da tipolojik olarak
Alt ve Orta Paleolitik donemlere isaret eden yontmatas
buluntularin (Fig. 2) varligim1 ortaya koymustur.
Bununla birlikte Karaman’da radyometrik tarihleme
verilerine dayali tabakali en eski insan kalintilari
Pinarbas1 buluntu alanindan gelmektedir.

11

Buradaki karbon 14 (C14) tarihleme bulgulari,
cogunlukla Epipaleolitik Donem’e isaret etmektedir
(Baird, 2007, 2012; Baird ve ark., 2013).

Karaman’in yakin c¢evresindeki magara ve kaya
ustll resimlerine iliskin ilk veriler Konya ilindeki
Kurtun Ini Magarasi’ndan gelmektedir (Solecki,
1964). Bunun disinda Karaman’in yer aldigi Orta
Anadolu’daki diger kaya sanati buluntu alanlari
Eskisehir Sivrihisar Balkayasi (Tiirkcan, 2005) ve
Ankara Giidil resimleridir (Somuncuoglu, 2012).
Karaman’da ise bu arastirmaya kadar resmi olarak
tespit edilmis herhangi bir magara veya kaya {istii
resmi bulunmamaktadir. Ancak Karaman’in hemen
glineyindeki Mersin ilinde son yillarda yogunlasan
tarihdncesi ylizey aragtirmalarinin bir sonucu olarak
magara ve kaya lstii resimler iceren buluntu alanlar1
tespit edilmistir.

Figiir 1. Akoluk Magaras1 resminin konumunu ve ¢evredeki diger tarihdncesi buluntu alanlarini gosteren harita. (Not: Catalhdyiik, Pinarbast
ve Can Hasan digindaki yerler, Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi Projesi saha ¢aligmalari sirasinda tespit edilmistir). / Map showing
the location of the Karaman Akoluk cave and other prehistoric sites (Note: Except for the excavated sites of Catalhéyiik, Pinarbagsi, and
Can Hasan, the prehistoric sites in Karaman were identified during the field investigations of the Karaman Prehistoric Survey Project.).
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Bunlar, Giilnar ilgesindeki Akyapi1 Magarasi (Girginer
ve Durukan, 2017), Erdemli ilgesindeki Dogu Sandal,
Esek Vadisi ve Alata Vadisi’ndeki Arslanli kaya
s1ginagi resimleri (Altinbilek-Algiil ve ark., 2021) ve
Mersin insu mahallesi resimleri' olarak siralanabilir.

Figiir 2. Yukarikdy (1) ve Taskale Golet Mevkii’nden 1(2-6)
Paleolitik Cag yontmatas buluntular. 1- Yontuk cakil alet/kiyici;
2- Acheulean mikro kazma; 3- Yonesen kenar kaziyici; 4-5,
Merkezcil disk bigimli Levallois yongalar; 6- Quina tip diizeltili iri
kaziyici alet/satir. / Selected lithic artifacts from Yukarikoy (1) and
Taskale Gélet Mevkii (2-6). 1- Pebble tool/chopper; 2- Acheulean
micro trihedral pick; 3- Convergent scraper with semi-Quina
retouch, 4-5- Centripetal discoid Levallois flakes; 6- Large cutting
tool/chopper with Quina retouch.

Bu makalede, Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi
Projesi arazi calismalar1 sirasinda tespit edilen Akoluk
Magaras1 resmi ele alimmaktadir. Resmi bilgisayar
tabanli programlarin (Corel Draw, Photoshop, vb.)
yardimiyla yeniden c¢izdik. DStretch olarak bilinen
mobil uygulamay1 kullanarak resmin iyilestirilmis
gorsellerini elde ettik. Boylece Akoluk Magarasi
resmiyle ilgili elde ettigimiz bulgular1 arkeolojik
olarak tartistik ve Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ve
ozellikle Karaman ilinin ¢evresinde yer alan magara
ve kaya sanat1 buluntu alanlariyla karsilastirdik.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirma materyalini olusturan Magaras1 resmi,
Karaman’daki tarihoncesi donemlere ait buluntu
alanlarini tespit etmek i¢in gergeklestirilen sistemli
arkeolojik ylizey arastirmalart sirasinda tespit
edilmigtir. Kirmizi boya kullanilarak yapilmis
resmin bulundugu dogal kaya yiizeyi Android igletim
sistemine sahip cep telefonlarina yiiklenebilen mobil
DStretch uygulamasi kullanilarak belgelenmistir?.
Bu uygulama c¢iplak gozle goriilemeyen veya artik
silinmis kaybolmus boyal1 yiizeyleri ortaya ¢ikarmak
i¢in gelistirilmistir.

1

2 bkz. https://www.dstretch.com/ erisim tarihi: 04.02.2023

Murat KARAKOC

Literatiire bakildiginda uygulamanin boyali resimlerin
oldugu kayalik yilizeylerde ve ayrica mimari yapilarin
duvarlarinda oldukca etkili sonuglar verdigi yapilan bir
dizi calisma ile ortaya konmustur (Evans ve Mourad,
2018; Le Quellec ve ark., 2015; Quesada ve Harman,
2019). Uygulama, silinmis resimleri gorebilmeyi
saglamanin yani sira solmus boyali yilizeyleri daha
canli ve ayrintili gormeyi kolaylastirmakta ve
oncesinde tanimlanmasi zor resimlerin ne oldugunu
anlamamiza yardimci olmaktadir (Gunn ve ark.,
2014). Uygulama dijital kamera goriintiileri tizerinden
calisir. Uygulama ile magara resminin oldugu
yiizeyin fotografini ¢ekebilmek miimkiindiir. flaveten,
uygulama farklit kameralarla ¢ekilmis goriintiler
lizerinde de ise yaramakta ve pigment iyilestirmesi
yaparak bir yiizeydeki silinmis boyalari net bir sekilde
ortaya c¢ikarabilmektedir. Boylece elde edilen goriintii
iizerindeki silinmis yiizeyleri 6zel bir filtreye veya
aydinlatmaya ihtiya¢ duymadan gérmek miimkiindiir
(Le Quellec ve ark., 2015).

Akoluk Magarast resmini DStretch uygulamasi ile
belgelemeden dnce lazer metre ile tim metrik 6l¢iilerini
aldik. Ayrica magaranin ve i¢indeki daha kii¢lik boyutlu
g06ziin de uzunluk, genislik ve ylikseklik/derinlik gibi
Olciilerini lazer metre ile kaydettik. Daha sonra tiim
ylizeyi DStretch uygulamasi ile fotograflayarak magara
duvarlarinda silinmis baska bir resim olup olmadigini
anlamaya calistik. Boylece farkli renk fontlarinda
ortaya ¢ikan yeni ve iyilestirilmis goriintiiler elde
etmeyi basardik. DStretch uygulamas ile elde edilen
bu goriintiiler lizerinden resmin dijital ¢izimini yaptik
(Fig. 3:a-c ve Fig. 4).

Figiir 3. a. Magara resminin DStretch uygulamasi kullanilarak
iyilestirilmis goriintiisii; b ve d, Resmin mevcut durumu; c,
Resmin ¢izimi. / a. Enhanced image of the cave art using
DStretch; b and d, The current situation of the cave art; c,
[llustration of the cave art.

https://www karamanca.net/magaradaki-8-bin-yillik-kaya-resimleri-icin-ilk-adim-atiliyor/603856/ erisim tarihi: 15.01.2023.
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Figiir 4. Akoluk Magarasi resminin bulundugu yiizeyin ve ¢evresinin cesitli yerlerden cekilmis fotograflarinin DStretch uygulamasi
kullanilarak belgelenmis hali. Uygulama, magara duvarlarinda bagka bir resim olmadigina isaret etmektedir. / Analysis of photographs
captured along the indoor walls of the Akoluk Cave by DStretch. The application indicates that the indoor walls of the cave do not

contain any other art.

BULGULAR
Akoluk Magarasi Resmi

Akoluk  Magarast  resmi  37°13°46.96”K  ve
33°57°56.90” koordinatlarinda, Karaman ilinin kuzey-
kuzeydogusunda, Ayranci ilgesine bagli Berendi ve
Kiraman koyleri arasinda yer almaktadir. Resmin
oldugu magaranin bulundugu gorece dar vadi (Fig.
5) 1/25000 o6lgekli haritalarda Erikli ve Ishakkoca
derelerinin birlestigi bir noktada bulunmaktadir.
Ancak bu bolge yerel halk tarafindan Akoluk olarak
bilinir. Resim, Ayranci il¢esinin kabaca 40 km
glineydogusundaki Cakilligliney Sirtlar1 olarak bilinen
daglik (rakim 1600-1700 metre) arazilerde belgeleme
calismalar1 yapilirken tespit edilmistir.

Magara resminin bulundugu arazi jeolojik olarak
Jura-Kratese yasli Berendi formasyonunun bir
parcasidir (Murat ve Temur, 1995, s. 96). Kiraman
Berendi koyleri boyunca uzanan bu formasyon Orta

Toroslarin bir pargast olan orta-iist Miyosen yasl
Mut Formasyonu (Safak ve ark., 2005) ile benzer
ozellikler sergilemektedir (Bilgi¢, 2009; Murat ve
Temur, 1995). Gri, beyaz veya sarimsi renkli, kalin
tabakali mermerimsi kiregtaglart yaygin olarak
tabakalanmaya paralel ¢ort ve fosil olusumlari ile
karakterizedir (Demirtagh ve ark., 1973; Gokten,
1976; Murat ve Temur, 1995; Pampal, 1987). Bu
olusumlar1 sekillendiren akarsularin aktigi vadilerin
icinde c¢ok sayida ve farkli boyutlarda dogal
magara bulunmaktadir. Ozellikle Erikli Deresi’nin
olusturdugu vadinin/kanyonun her iki yakasi boyunca
yer alan magaralarda yaptigimiz incelemelerde
herhangi bir tarihoncesi buluntu tespit edilmemistir.
Bununla birlikte bu vadinin en eski teraslarini temsil
eden batisindaki daglik yamaglarda ve bunlarin
diizliiklerinde yapilan arazi taramalarinda yontmatas
buluntular gézlemlenmistir (Fig.6). Bu yontmataslar,
arazideki kiregtast olusumlarin i¢inde tabakalanmaya
yatay olarak uzanan ¢ort kayaglarin (Murat ve Temur,
1995) yiizeye yakin oldugu yerlerde, daginik bir
sekilde bulunmaktadir.



14

DOI: 10.22520/tubaar. 1335233

Figiir 5. Akoluk Magarasi sanati alani ile yontmatas aletlerin
bulundugu Cakilliginey Sirtlar’’nin konumu (Uydu goriintiisii
kaynagi: Google Earth Pro, 26.02.2023). / The location of the
Akoluk Cave and the Cakilligiiney Swrtlart with stone tools
(Satellite image source: Google Earth Pro, 26.02.2023).

Murat KARAKOC

Figiir 6. Cakilligiiney Sirtlar1 acik hava buluntu alanindan cesitli
tag aletler. / Various stone tools from the Cakilligiiney Sirtlar
open-air site.

KAPYAP 2022.2J/BERENDI-AKOLUK
GAKILLIGONEY SIRTLARI YONTMATAS BULUNTULARI

Figiir 7. a. Resmin bulundugu magara igindeki nis benzeri odanin magara disindan genel goriintimii (Mekan 2), b. Resmin detayli
goriintiisli, c. Resmin konumu, d. Cakilligiiney Sirtlari’nda yiiriitiilen yiizey arastirmasi ¢alismalarindan bir an. / a. General view of the
small chamber inside the cave where the painting is located (Space 2), b. A detailed picture of the painting, c. The position of the painting
on the wall, d. A glimpse of the fieldwork in Cakilligiiney Sirtlari.
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Yiriiyerek yapilan aragtirmalar sirasinda  (Fig.
7:d) bu ¢ort kayaglarin Ozellikle daha diiz yerlerde
yogunlastiklart ve ¢ogunlukla da kiigiik boyutlu
olduklar1 gozlemlenmistir. Bunlarin bazilar1 sadece
denenmis ve atilmis parcalardan ibaret iken aralarinda
diizeltili yonga ve aletler de bulunmaktadir.

Boyama teknigi ile kirmizi1 boya kullanilarak yapilmig
resmin bulundugu magara, deniz seviyesinden 1660
metre, kanyonun tabanindan yaklasik 20 metre
yliksektedir. Herhangi bir kiiltiir dolgusunun olmadigi
magara Mekan 1 ve Mekan 2 olarak isimlendirdigimiz
iki farkli gdzden/bosluktan olusmaktadir. Magaranin
giris kismi yani Mekan 1 249° batiya bakmaktadir. Agi1z
kismi oldukga genis ve yliksektir (Fig. 7:a-c). Bukismin
yani Mekéan 1’in genisligi 5,47 metre, uzunlugu 4,24
metre ve yiiksekligi 2,10 metredir. Mekan 1’in kuzey,
dogu ve giliney duvarlarinda herhangi bir resim veya
bagka bir iz gozlemlenmemistir. Ancak resimle ayni
hizada yer alan tavan yiizeyleri olasilikla defineciler
tarafindan tahrip edilmistir. Tahribat sonucunda
tavandan yere diisen parcalar iizerinde yapilan
incelemelerde herhangi bir resim veya boyali yiizeye
rastlanmamistir. Yine Mekan 1’in bazi ylizeylerinde ve
resmin oldugu Mekan 2’nin tavaninda kazma ucu ile
yapilmis gibi duran darbe izleri takip edilebilmektedir.

Magaradaki ikinci géz (Mekan 2) daha biiylik Mekan
1’in kuzeydogu kdsesinde yer alir. Bu goziin agiz kismi
90 cm genislige ve 1,33 metre ylikseklige sahiptir.
Alan genisligi 2,33 metre, uzunlugu 1,62 metre ve
yliksekligi 1,31 metre olarak dl¢iilmiistiir. Nis benzeri
bu dogal goziin i¢ kismi1 oval bir yapidadir. Bu goz
ile biiylik goziin birlesme noktasinda yer alan boyali
resim, zeminden yaklagik 1,42 metre yliksektir. Resim,
ortadaki oval/daire bi¢imli bir sekilden ve bunu kesen
disariya dogru uzatilmig 12 adet radyal ¢izgiden (sua
benzeri) olusmaktadir (Fig. 3:b-d). Dairenin en genis
kismi yaklasik 41 cm’dir. En dar kismi ise 30,1 cm
olarak ol¢iilmiistiir. Cizgilerin uzunlugu ise 35 cm
ile 20 cm arasinda degigsmektedir. Gilinesten ziyade
yuvarlak planli bir yapiy1 da andiran resimden sarkan
bu cizgilerden bazilar1 daire formlu alanin igine
dogru tasmis ve hatta bazilar1 bir noktada birlesmis
gibi goziikkmektedir. Ancak tahribattan dolay1r bunu
uygulama ile goérmek miimkiin olmamistir. Resim,
magarada bulundugu konum itibariyle 216° giineybat1
yoniine  bakmaktadir. Ayrica, magaranin diger
ylizeylerinin aksine, daha diiz ve saglam bir yiizeye
boyandigini sdylemek miimkiindiir. Ikinci goz ile daha
bliyiikk mekanin birlestigi ge¢is noktasinda yer alan bu
ylizey, olasilikla bilingli bir sekilde tercih edilmistir.
Resim, yapildig: tavan yiizeyiyle artik 6zdeslesmis ve
rengi solmaya baslamistir (Fig. 7:c-b).
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TARTISMA

Akoluk Magarasi resmi, Karaman’da bugiine kadar
resmi ve sistemli arkeolojik yilizey arastirmalariyla
tespit edilmis ilk magara resmi veya kaya sanati alani
olma oOzelligine sahiptir. Kirmizi boya teknigi ile
yapilmis olan resim/motif, bulundugu magaradaki tek
ornektir. Arazide daginik halde goriilen ve 6zellikle ¢ort
tabakalarinin oldugu yerlerde yogunlasan yontmatas
buluntular, bolgenin tarihdncesi insanlar tarafindan
ziyaret edildigine isaret etmektedir. Bununla birlikte
Akoluk Magarast resminin ne zaman Yyapildigina
iliskin sorular, kesin tarihleme calismalarindan sonra
cevaplanabilecektir. Cevrede kirmizi boya ile yapilmis
en erken tarihlenebilir resimler Neolitik Catalhdyiik
yerlesmesindedir (Camurcuoglu, 2015).

Ortada i¢i bosg bir daire ve ¢evresinden radyal (sua) bir
sekilde disa dogru yayilan ve bazen dairenin orta kismina
kadar uzanan/birlesen ¢izgiler, kendi igerisinde bir
biitlinliik olusturmakta ve resmin tek bir figliri/sahneyi
temsil ettigine isaret etmektedir. ilk basta giines benzeri
bir sembolil hatirlatan resmin, bliyiik magara ile igindeki
daha kiiciik goziin birlestigi yerdeki geg¢is noktasina
bilingli bir gekilde yapildigi anlasilmaktadir. Resmin
kirmizi renk ile yapilmasi, ayrica sembolik bir anlama da
isaret ediyor olabilir. Bilindigi gibi kirmiz1 renk, giinesi
ve sicagl sembolize etmesinin yani sira, mutlulugu,
ofkeyi, iyi sansi, tehlikeyi, kani, yasami ve olimii de
temsil etmektedir (Petzinger, 2016, s. 118).

Tiirkiye smirlari icinde bulunan ilk magara ve kaya istii
resimleri E. Pittard tarafindan 1928 yilinda Adiyaman’daki
Palanli Magarasi’nda tespit edilmis (Kansu, 1963, s. 106)
dag kegisi (ibex) graviirleridir ve arastirmacinin bdlgeye
yaptig1r 1938 yilindaki ziyaretinden sonra tekrar kayit
altina alimp yaymlanmistir (Pittard, 1939). Pittard’in
calismasindan sonra Tiirkiye’deki magara veya kaya iistii
resimlerinin sayist yeni kesiflerle birlikte giin gittikge
artmaktadir.  Literatiire bakildiginda  Tirkiye’deki
magara ve agik hava kaya listii resimlerinin genellikle
dogu, giineybati ve bati bolgelerinde yogunlastiklar
sOylenebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye'nin ozellikle
dogu ve gilineydogu kesimlerinde, kazima/oyma ve
vurgu teknigi ile yapilmis magara ve kaya {istii resimleri
agirlikta iken giineybati Anadolu’da boyama teknigi ile
yapilmig olanlar 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Akoluk
Magarasi resmi kirmizi rengin agirlikta oldugu boyama
teknigi ile yapilmis olmasi bakimimdan Anadolu’nun Ege
ve Akdeniz bolgesindekilerle karsilastirilabilir.

Boyama teknigi ile yapilmis magara ve kaya {istii resimleri
(Fig. 8) Tiirkiye’nin giiney kesimlerinden batisindaki Ege
Bolgesi’ne dogru uzanan bir yayilim sergiler.
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Figiir 8. Turkiye genelinde boyama teknigi ile yapilmig magara ve kaya sanati alanlarmin dagilimi. / Distribution of cave and rock art

sites made with painting technique in Tiirkiye.
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Bunlar kabaca gilineyden kuzeybatiya dogru Elbistan
Kege Magra koyl resimleri (Yaman, 2019), Mersin
Akyap1 (Girginer ve Durukan, 2017), Arslanli ve Dogu
Sandal magaralart (Altinbilek-Algiil ve ark., 2021;
Kayeci ve ark., 2020), Antalya Beldibi/Kumbucagi kaya
sigmag1 (Bostanci, 1959, 1962, 1967; Erdogu, 2020),
Mugla Tlos Tavabas1 Magaralar (Korkut ve ark., 2015;
2018), Latmos (Peschlow-Bindokat, 2005, 20006) ile
Balikesir Delicenur (Baltaliin ve Inkaya) magaralari
(Sahin, 2018; Yalcikli, 2018, 2019) ve Canakkale
Gokgeada Egelek (Erdogu ve ark., 2023) resimleri
olarak siralanabilir. Daha i¢ kesimlerde bulunan Manisa
Kula Yeni Sindel (Akdeniz, 2011; Ulusoy ve ark., 2019)
ve Eskigehir Sivrihisar Balkayas1 (Tiirkcan, 2005) agik
hava resimleri de kirmizi1 boya ile yapilmistir. Ozellikle
sonuncusu, Konya Kurtun Ini resimleri (Solecki,
1964) gibi Anadolu Platosu’nun i¢ kesimlerine dogru
yayilan 6rnekler olarak tanimlanabilir. Boyali magara
ve kaya iistii resimler, Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu
bolgelerinde de belgelenmistir. Bunlar, Batman Deraser
Magaralar1 (Soydan ve Korkmaz, 2013), Bitlis Alihger
Magaras: (Aktiiel Arkeoji, 2020°) ve Van Yedisalkim
Magaras1 (Belli, 2003; Tiimer, 2018) resimleridir.

> https://aktuelarkeoloji.com.tr/kategori/aktuel/prehistorik-

magara-resimleri-bulundu erigim: 7/24/2023.

Ancak bunlar i¢erisinde gilines benzeri yuvarlak/daire bigimli
semboller i¢eren resimlerin sayisi olduke¢a azdir.

Dogu Anadolu Bolgesi'nde Van ili sinirlart iginde yer alan
boyama teknigi ile yapilmis Yedisalkim kdyii Put Magarast
ve Gevri Bihiri gibi buluntu alanlari (Belli, 1975; 2000; 2003;
Tiimer, 2018) ozellikle giines benzeri sembolleri icermesi
bakimmdan Akoluk Magarasi resimleri ile karsilastirilabilir.
Bununla birlikte 6zellikle Put Magarasi'nda giines olarak
tanimlanan figiir, radyal ¢izgilerin sayisi ve semboliin sekli
bakimindan (Fig. 9:a-b) Akoluk Magarasi ile biiyiik oranda
benzerdir. Dahasi, Bitlis Alihger Magarasi resimlerinin de
giines benzeri sembolleri igerdigi anlagilmaktadir (Aktiiel
Arkeoloji, 2020). Elbistan Kece Magra koyli resimleri
yuvarlak/géz benzeri geometrik figlirler iceren bir diger
buluntu alanidir. Kirmizi boya ile yapilmis bu geometrik
figlirlerin igleri yine kirmizi noktalarla siislenmistir. Bu
figiirlerin giinesi sembolize ettigi varsayilmaktadir (Yaman,
2019, s. 17-18). Sematize insan figiirlerinin de eslik
ettigi resimler, tarihoncesi olarak tanimlanmusti. Dogu
Anadolu’da, 6zellikle Van ve Hakkari illeri arasinda yer alan
bolgede son zamanlarda yapilan arastirmalarda da giines
benzeri geometrik sekillerin kayit altina alindigini belirtmek
gerekir (Ttimer, 2017; 2018) ama bunlar da Akoluk Magarasi
resminden boyut olarak daha kiigiiktlir.
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Figiir 9. a. Van Yedisalkim Magarasi giines motifi (Belli, 1975:33,
res. 20’den yeniden diizenlenmistir. Yaklagik 18.5 cm.) b. Karaman
Akoluk Magarasi resmi; yaklasik 40 cm. / a. The sun-shaped cave
art from Van Yedisalkim (after Belli, 1975:33, fig. 20. ca. 18.5 cm.)
b. The painting from Akoluk Cave in Karaman (ca. 40 cm.).

a b

Karaman’a gorece yakin bir konumda yer alan Mersin
ilindeki Arslanli ve Dogu Sandal magaralar1 (Kayci ve
ark.,2020) ve Akyap1 Magarasi (Girginer ve Durukan,
2017) resimleri kirmizi boya teknigi ile yapilmis
olmalarina ve baz1 geometrik figiirleri igermelerine
ragmen giines veya daire benzeri geometrik sekiller
bu alanlarda temsil edilmez. Buradaki resimler
¢ogunlukla sematik insan figiirlerinden ve yine
insanlarla iliskilendirebilecegimiz el izlerinden ve
hayvanlardan olugmaktadir. Dahas1 bu magaralardaki
figiirler, Akoluk Magaras1 resmine kiyasla daha
kiictik boyutludur. Mugla ilindeki Tlos Tavabasi
Magarasi (Korkut ve ark., 2015) ve Latmos ag¢ik hava
kaya ustli resimleri de kirmiz1 boya ile yapilmistir.
Ancak bu kaya istii resimlerinde insan ve hayvan
figiirleri agirlikta iken geometrik sekiller nadirdir.
Tavabasi’ndaki geometrik figiirler doga, mimari
yapilar ve soyut resimler olarak tanimlanirken
(Korkut ve ark., 2018) Latmos’ta sematize insan
figiirlerinin agirlikta oldugu resimler, ¢ogunlukla
digiin ve gecis ritielleri ile iliskilendirilmektedir
(Peschlow-Bindokat, 20006).

Tirkiye’de boyama teknigi ile yapilmamis olmasina
ragmen giines semboliine benzer geometrik figiirler
igeren diger buluntu alanlar1 Artvin Demirkap1 Arili
Mevkii (Ozgiil, 2021), Ankara Giidiil Adalikuzu
(Goktiirk, 2021), Erzurum Senkaya (Ozgiil, 2015;
2016), Erzincan Dilli Vadisi (Mert, 2007), Kars
Doyumlu (Giinasdi, 2016), Erzurum Sirvaz Kalesi
(Sevindi ve Tavukgu, 2013), Bingdl Serevdin Yaylasi
(Tiryaki, 2020), Eskisehir Kiimbet koyii (Deveci ve
Gerengi, 2012; M. K. Sahin ve Varis, 2017) ve Cunni
Magarasi (Ceylan, 2002, 2022) olarak &zetlenebilir.
Ancak bu oOrneklerin higbirinin Akoluk resmiyle
ozellikle boyut ve sekil olarak benzerliginin
bulunmadigin1  belirtmek gerekir. Bunlar, ilgili
yayinlarda genellikle gilines veya disk olarak
tanimlanmis geometrik sekiller veya petroglifierdir.
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Gilines veya disk benzeri resimler igeren magara ve
kaya sanati buluntu alanlari, 6zellikle Kazakistan’daki
Tamgalisay ve Saymalitag’ta karsimiza ¢ikar. Bunlar,
cogunlukla Tun¢ Caglarina tarihlendirilir (Mar’jaSev,
1994; Martynov, 1991; Martynov ve ark., 1992). Ancak
buradaki 6rnekler yapim teknigi ve iislup olarak Akoluk
magara resminden farklidir. Ote yandan bir daire ve
etrafindaki radyal cizgilerden olusan giines benzeri
semboller, Orta Asya ve Sibirya’daki kaya resimlerinde
de temsil edilmektedir (Hoppal, 2013, s. 8-9, fig.
11.5, 1.1.6). Bu resimler, gilines kursu bagli hayvanlar
(cogunlukla geyikler) ve bagimsiz giines sembolleri
ile belirgindir. Bagimsiz olanlar, farkli sluplarda
bazen igleri spiral benzeri daireler, noktalar veya daha
kiigiik baska bir glines deseni ile siislii resimler olarak
tanimlanabilir (Hoppal, 2013, s. 8-9). Dahas1 giines
sembollii maskeler veya dogrudan giinesi sembolize
eden masklar da Orta Asya ve Sibirya agik hava kaya
iistii resimlerinde temsil edilmektedir. Ozellikle geyik
boynuzu seklinde olanlar (Devlet, 2003) i¢leri dolu
olmalar1 bakimindan daha farkli bir gelenegi yansitiyor
olmalidir. Dahasi, Orta Asya ve Sibirya kaya Tistii
resimlerinde giines bagli olarak tanimlanan insan benzeri
figlirler de tanimlanmistir (Hoppal, 2013, s. 39). Orta
Asya ve Sibirya cografyasi baglaminda bakildiginda
bu giines sembolleri ve kiiltii, dogurganlik ve avlanma
biyiisii ile iligkili gibi goriinmekte ve bu motifin/
semboliin eski gogebe topluluklar i¢in de dnemli oldugu
anlasilmaktadir (Hoppal, 2013, s. 73 ve 93). Cogunlukla
kazima, oyma veya gagalama teknigi ile yapilmis olan
Orta Asya ve Sibirya’daki kaya {istii resimlerinin bugiin
icin Akoluk Magaras1 resmi ile teknik ve tipolojik
olarak ayni baglam i¢inde degerlendirilmesi miimkiin
degildir.

SONUG

Magara ve kaya iistii resimler, gegmis donem insanlarinin
sanatsal ve sembolik yonlerini anlamamiza izin veren
gliniimiize degin ulagabilmis mutlaka korunmasi gereken
nadir insan buluntularidir. Tirkiye’de Cumbhuriyet’in
ilanindan beri bu tiir buluntular kayit altina alinmis
ve gerek arkeoloji gerekse tarih arastirmalarina konu
olmustur. Bununla beraber Tiirkiye’deki magara ve kaya
resimleri genellikle hi¢bir tarihleme verisi olmadan bazen
sadece karsilastirma ve benzerliklerden yola ¢ikilarak
tarihoncesi donemlerden Beylikler zamanina kadar
uzanan bir baglam igerisinde degerlendirilmektedir.
Ancak mevcut ilk bulgulardan yola ¢ikarak Karaman
Akoluk Magarasi resmiyle ilgili paralel veya karsit tiirden
kronolojik bir degerlendirme yapmak i¢in heniiz erkendir.
Bununla beraber Akoluk Magarasi resmi kirmizi boya
teknigi ile yapilmis olmasi bakimmdan Mersin, Antalya
ve Mugla illeri boyunca goriilen ve oradan kuzeybatiya
dogru yayilim gosteren orneklerle benzer bir gelenegi
akla getirmektedir.
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Dahast magaradaki figiir, sekli ve biiyiik boyutlu
olmasi bakimindan Tirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde
tespit edilmis magara ve kaya {istli resimlerinden
farklidir. Tek bir tasvirden olusan bu resmi, arkeolojik
bir baglama oturtmak icin sistemli arastirmalara
-tarihleme ve pigment analizi gibi- ihtiyac
duyulmaktadir. Aymi sekilde Tirkiye’deki diger
magara ve kaya iistli resimleriyle ilgili aragtirmalarin
da ozellikle tarihleme, yiizey ve kalint1 analizi gibi
konulara odaklanmasi, mevcut gelisen literatiire
onemli katkilar saglayacaktir.

TESEKKUR

Karaman Prehistorik Yiizey Arastirmasi Projesi arazi
caligmalart T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhig Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii'niin resmi
izinleri ve Karaman Miizesi yetkililerinin kontroliinde
gerceklestirilmistir. Aragtirmalara Karaman Belediyesi
lojistik destek vermistir. Adi gegen kurumlara ve
aragtirmalarda yer alan tiim ekip tiyelerine ve dgrencilere
tesekkiir ederiz.

Murat KARAKOC
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Kiilliioba’da yapilan kazilarda ETC ve ETC’den OTC’ye Geg¢is Donemi tabakalarinda bir grup i¢i boyali seramik
ele gegmistir. Makale kapsaminda AG22 ve U10 plankarelerinde bulunan ETC I ve ETC II dénemine tarihlenen 19
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mik ornekleri incelenmistir***. Caligmada bu seramik grubu biitiinsel bir yaklagimla ele alinarak; ayrintili bir form
tipolojisi ve iglev tipolojisi yapilmis; kaplarin i¢ini boyama geleneginin kdkeni arastirilmistir®***, Yapilan incele-
meler ve degerlendirmeler sonucunda bu seramik grubunun yayilim alani ve kronolojik problemleri aydinlatilmaya
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ABSTRACT

During the excavations in Kiilliioba, a group of painted pottery were found in the EBA and EBA to MBA Transition
Period layers. Within the scope of the article, 19 ceramic sherds dated to the EBA 1 and EBA II periods found in
grid-squares AG22 and U10 and published painted pottery samples dated to the EBA 11l and MBA Transition Period,
which were studied and were examined. In the study, from a holistic perspective the origin of the tradition of painting
inner surface of the vessels has been investigated by conducting a detailed formal and functional typology. As a result
of the examinations and evaluations, the expansion area and chronological problems of this ceramic group were tried
to be clarified. The result of the radiocarbon analyzes of the layers in which the material was placed are also presented
for the first time.

Keywords: Early Bronze Age, Inland Western Anatolia, Kiilliioba, Ceramic, Red Paint Decoration
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GiRiS
Kiillioba Hoyugli, Eskisehir’in yaklagik 35 km
giineydogusunda, Eskisehir-Ankara  karayolunun
10 km wuzakhgindaki Yenikent Koyii’nin 1,5 km
giineydogusunda yer almaktadir (Harita 1. Kiilliioba
Yerlesmesi ve Diger ETC yerlesmeleri. / Kiilliioba and
Other Early Bronze Age Settlements.). Yukart Sakarya
Havzast’nin bati ucunda bulunan Kiillioba’nin kiiltiir
dolgusunun yiiksekligi ova seviyesinden itibaren 10
m’dir. Deniz seviyesinden ise 930 m yiiksekliktedir
(Turkteki ve ark., 2021, s. 107). Hoyiik, 1988 yilinda Prof.
Dr. Turan Efe tarafindan yiiriitiilen yiizey arastirmasi
projesi kapsaminda ilki 1993 ve ikincisi 1995 yilinda
olmak iiazere iki kez ziyaret edilmistir (Efe, 1994, s.
251, 1996, s. 216). 1996 yilinda yine ayni arastirmact
bagkanliginda baglatilan kazi ¢aligmalari 2018 yilina
kadar slirmiistiir. 2019 yilindan itibaren ise ¢alismalara
Dog. Dr. Murat Tiirkteki bagkanlik etmektedir (Tiirkteki
ve ark., 2021, s. 107).

Kiilliioba, pek belirgin olmayan iki koniden olusan
350x250 m boyutlarinda bir yayilim alanina sahiptir.
Bolgedeki diger hoyiiklerle karsilastirildiginda orta
biiytiklikte bir yerlesme olan Kiilliioba’nin hem
havzanin sagladigi yasamsal zenginliklere erigimi
olan, hem de i¢ Anadolu ve Bat1 Anadolu arasindaki
baglantilar1 saglayan dogal gecitlerin bulundugu bir
noktada kuruldugu goriilir. Neojen' bir g6l tabanina
kurulan hdoylikte yapilan arkeolojik c¢aligmalarda;
hoytigin Geg¢ Kalkolitik Donem sonundan (GKD)
Orta Tun¢ Cagmma Gecgis Donemi’ne (OTC’ye
Gegis) kadar yaklasik 1350 yillik kesintisiz iskan
edildigi anlasilmistir. Ayrica {ist seviyelerde ve
hoyik c¢evresinde Geg Helenistik Donem, Erken
Roma Doénemi ve Islami Dénem’e ait mezarlar da
bulunmaktadir (Efe, 2007).

Harita 1. Kiilliioba Yerlesmesi ve Diger ETC yerlesmeleri. / Kiilliioba and Other Early Bronze Age Settlements.

1

Neojen: Yaklagik 23,03 milyon yil dnce baslayip 2,58 milyon yil dnce biten jeolojik bir dsnemdir. Ugiincii Zaman’in bolindiigii dort

biiyiik devirden son ikisi olan pliyosen ve miyosen devirlerini kapsamaktadir (Kazanci, 2018, s. 65).
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Killioba’nin Erken Tung Cagt (ETC) tabakasina ait bir
grup i¢i kirmizi boya bezemeli seramik bu caligmanin
konusunu olusturmaktadir. Kaplarda boya bezeme
gelenegi Geg¢ Neolitik’ten (Hacilar) beri uygulanan bir
yontemdir (Mellaart, 1970a, s. 108-109, 1970b, Fig. 59:
5, 8 ,9). Ozellikle Orta ve Giineybat:1 Anadolu’da boya
bezeme gelenegi uzun bir zaman dilimine yayilir. Ancak
Erken Tun¢ Cagi'nda giderek daha tekdiize hale gelen
kirmizi astarli mal gruplart ve standart formlar igerisinde
boya bezeme gelenegi Bati Anadolu’da istatistiksel
olarak donem igerisinde daha az tercih edilmistir. Makale
kapsaminda ETC’deki oOrnekleri {izerinde durulacaktir.
Kaplarin i¢ini boyama geleneginin ETC igin en erken
ornekleri Kiilliioba (Efe ve Ay Efe, 2000, s. 17, Pl. 16:
8-10) ve Demircihiiyiik (Efe, 1988, s. 53; Tafel 5: 2;
Seeher, 1987, s. 121-123; Taf. 34: 10-11; 43: 23; 45:
22; 52: 17-19; 57: 8-11) yerlesmelerinde goriilmektedir.
Doénemin devaminda ETC II’de Polath (Lloyd ve Gokge,
1951, Fig. 13: 12-14, 17-18), Gordion (Giinter, 1991, s. 9),
Karaoglan Mevkii (Topbas ve ark., 1998, s. 44; Fig. 39:
34; 40: 35-38), Bademagaci1 (Congur, 2018, s. 177-178;
Lev. 3: 9-10; 4: 5; 5: 6-7; 6: 1-3) ve Karatag-Semayiik’te
(Mellink, 1965, s. 244; Fig. 11), ETC III’de Seyitomer
Hoyiik’te (Kuru, 2016, ss. 64-67, 72-74; Lev. 7: 3-4; 9:
4-5; 11: 1-5,7, 9-10; 20: 12), OTC’ye Gegis Donemi’yle
ise beraber Bat1 ve I¢ Anadolu yerlesmelerinin cogunda bu
gelenek devam etmistir (Korfmann, 1983; Tiirker, 2008).

ETC’de I¢ Bat1 Anadolu ve Géller Bolgesi’nde yayilimimi
gordiigiimiiz i¢i boyal kaplar, ¢agdas diger seramiklere
oranla olduk¢a az sayida temsil edilmektedir. Yukarida
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siralanan tiim yerlesmelerde ayni durumdan bahsetmek
miimkiindiir?> Ancak tim bu yerlesmelere ait yayin
caligmalarinda s6z konusu malzeme iizerinde detayli bir
inceleme yapilmamistir. Bu baglamda bu makalede ici
boyali seramigin;

® Krono-tipolojik gelisimi,

® Bezeme tipolojisi,

® Yayilim bolgesi ve kdkeni,
ele alinmustir.

Kontekst ve Tarihlendirme

Calismada ele alman i¢i kirmizi boyali seramik
grubu Kiilliioba’nin dogu konisinde bulunan AG22
plankaresinde ele gecmistir. S6z konusu plankare
hoyligin gineydogu kesiminde yer almaktadir. Bu
alan ayni zamanda arkalar1 yukar1 yerlesimin surlarina
dayali, yan yana bitisik yapilarin oldugu asagi yerlesme
alanidir. AG22 plankaresinde yapilan kazilarda asagi
yerlesmeye ait (st iste iki yapr saptanmistir. Bu
yapilardan biri 2009 yili ¢aligmalarinda tespit edilmistir.
Dikdoértgen planli yapmin girisi giineydendir. Yapida,
giris ile ayn1 eksende arka duvara bitigik bir firin
ve catiyr destekleyen direk kalintilar1 bulunmustur.
Siddetli bir yangin geg¢irmis yapida ¢ok fazla seramik
ve kii¢lik buluntu ele ge¢mistir (Fidan, 2012, s. 14; Fig.
13, 46 Nolu Oda; Tiirkteki ve ark., 2021, s. 112). Alttaki
ikinci yapi iist yapiya benzer bir plana sahiptir. Fakat iki
yap1 arasinda bazi farkliliklar goriilmektedir.

Figiir 1. AG22 Plankaresi Ikinci Yap1 ve Cizimi. / Trench AG22 Second Building and It’s Plan.

2 [ci bezemeli seramiklerin diger cagdas seramiklere orani i¢in Kiilliioba da ETC I ve ETC II donemine ait yaklasik 11565 parca icinde

60 parca boyali goriilmektedir (Ay, 1998, s. 21; Sar1, 2004, s. 2).
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Figiir 2. AG22 Plankaresi (A: Radyokarbon Verileri, B: Harris Matrix Dizilimi, C: Dogu Profil). / Trench AG22 (A: Radiocarbon Data,

B: Harris Matrix Sequence, C: Eastern Profile).
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Ikinci yapmin kapi girisi ilk yapinmki gibi giiney
duvar iizerindedir; ama giris ilkine kiyasla giiney
duvarmin dogu kdsesine yakin konumlandirilmistir.
Yapilarda ortak olan bir diger 6ge arka duvara bitigik
firinlarlardir. Birinci yapidaki firina gére bu yapidaki
firin, arka duvarin tam orta kismina denk gelecek sekilde
yapilmigtir. Ayrica ikinci mekanm orta kisminda bir
ocak ve gilineybat1 kosesinde yarim ay seklinde bir silo
bulunmaktadir. Tkinci mekanda bir taban yenileme evresi
tespit edilmistir (Fig. 1). Yapilan kazi ¢alismalarinda s6z
konusu mekanda firin, silo ve ocak gibi mimari &gelerin
yaninda 6gilitme tasi, tezgah agirliklari, agirsaklar, tas
aletler ve andironlarin ele ge¢mesi aslinda buranin tahil
ogitme ve dokumacilik gibi islerin yiiriitildigi bir
yap1 oldugunu gostermektedir (Tiirkteki ve ark., 2021).
Bununla birlikte calismada ele alinan seramik grubu
bu mekanda ele gecmistir. Keza i¢i boyali malzemeyle
beraber bir kase igerisinde bulunan boya ham maddesi
ve lizerinde 5 oyugun bulundugu palete benzer tas eser
de s6z konusu mekanda kaplar1 boyama iglemlerinin de
yapildigini gostermektedir.

Yukarida bahsi gegen ikinci yap1 ve bu yapinin altinda
yapilan derinlesme ¢aligmalarin da ele gecen i¢i kirmizi
boyali seramik grubunun AG22 plankaresinde tabakali/
evreli olarak bulunmasi ve bu tabaka/evrelerden
radyokarbon sonuglarimin olmasi bu malzemenin
tarihlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir (Fig. 2). Bu
plankarede saptanan ve ETC I’in en erken kat1 olan VC
evresinde, bat1 konide ise yine ETC I’in baslarina denk
gelen 2. tabakada bu seramik grubu ortaya ¢ikmaktadir
(Efe ve Ay Efe, 2000, s. 17). Radyokarbon verileri bu
evre/tabakanin yaklastk MO 2940’lara  basladigini
gostermektedir. Radyokarbon tarihleme verilerine

gore bu ¢aligmada incelenen ici boya bezemeli kaplar,
yaklastk MO 2590’lara; yani s6z konusu yerlesmenin
IVD evresine kadar varligini siirdiirmiistiir (Fig. 2).
Kiillioba’da 6nceki yillarda yapilan g¢aligmalarda bu
malzemenin IVB, IVA (Sar1, 2004, s. 32, 2009, Fig. 4: 6,
2011, s. 144), ETC III (Tirkteki, 2004, s. 30; Lev. 1: 7)
ve OTC’ye Gegis Donemi’ne (Sahin, 2013, s. 116-117)
kadar devam ettigi bilinmektedir. Ancak sunu belirtmek
gerekir ki bu devamlilik aslinda kaplarin i¢ine uygulanan
boyama gelenegidir.

METODOLOJi

Bu ¢alismada, Kiilliioba hoyiigiiniin giineydogu kesiminde
yer alan AG 22 plankaresinde tabakaya ve belirli bir
kontekste bagli olarak ele gecen 18 parca ve hoyiigin
kuzeybatisinda yer alan U10 plankaresinden 1 parga olmak
lizere toplam 19 seramik parcas: incelenmistir. Ayrica
Kiillioba’da onceki yillarda yapilan kazilar sirasinda
bulunmus ve yaymlarda kisaca bahsedilen seramikler de
degerlendirilmistir. Ancak bu malzeme, degerlendirme
verilerine atiflarda bulunularak, elde edilen sonuglar
desteklemek amaciyla kullanilmustir.

19 seramik pargasi i¢inde 14 parga profil vermektedir.
Bu seramigin tiim ozelliklerini belirlemek i¢in detayli
bir dijital veri tabani olusturulmus ve malzemenin tim
ozellikleri buraya islenmistir. Ardindan bu seramigin
hamur yapisi, hamur rengi ve katki maddeleri gibi
ozellikleri saptanmistir. Devaminda bu kaplarin {iretim
teknikleri ve kaplara yapilan eklentiler incelenmis;
perdah, astar gibi ozelliklerinin yani sira plastik bezeme,
i¢ yiizeylere uygulanan boya bezeme ve bu bezemelerin i¢
ylizeye nasil uygulandigi belirlenmistir.
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Daha saglikli bir tipolojinin yapilabilmesi ve islevsellik
hakkinda fikir yiiriitebilmek igin tiim malzemenin teknik
¢izimi yapilmis ve Corel Draw programinda tahmini olarak
tlimlenmistir. Tamamlanabilen bu parcalarm Associated
Regional Chronologies of the Ancient Near East (ARCANE)
projesi kapsaminda gelistirilen PotUtility programi
yardimiyla yaklasik hacimleri hesaplanmistir. Hacim
hesaplamalari, bize bu kaplarin islevleri hakkinda bilgi
saglamigtir. Yapilan tiim bu ¢aligmalarneticesinde s6z konusu
bu malzemenin mal gruplart ve tipolojisi olusturulmustur.
Mal gruplarma dair daha net bir ayrim yapabilmek igin
14 seramik parcgasina arkeometrik yontemlerden biri olan
Taramali Elektron Mikroskobu-Enerji Dagilimli X-Ray
Dedektorlii (SEM-EDX) analizi yaptirilmstir. Ayrica SEM-
EDX analizi ile bu seramik drneklerin ele gectigi arkeolojik
dolguda bir canak icinde ele gegen kirmiz1 boya kalintisinin
s6z konusu kaplar1 bezemede kullanilan boya ile ayn1 olup
olmadig aragtirilmistir.

Malzeme ve Teknik Ozellikleri

Ici kirmizi boya bezemeli seramik grubunun hamur
Ozelliklerini anlamaya yonelik yapilan makroskopik
analiz sonuglarina gore; bu seramik grubu ayni hamurdan
tiretilmis, genel olarak hamur rengi kirmizi ve kahverengi
tonlarinda, hamur dokusu siki ve sert, igerdigi organik ve
inorganik maddeler; bitki, kire¢, mika, kum ve tagciktir
(Tablo 2).

Tablo 2’de goriildigii gibi hamur igerisindeki organik
ve inorganik maddeler ayni iken sadece bazi pargalarda
bunlarin  yogunluklar1 farkliik goéstermektedir. Bu
farklilik ¢omlek¢inin hamur iizerindeki miidahalesinden
kaynaklanmis olmalhdir. Hamur iizerine yapilan
makroskopik analizlerde aslinda ayni hamur bileseninin
bu seramik grubunda kullanmildigi goriilmektedir. 14
parcaya uygulanan Taramali Elektron Mikroskobu-Enerji
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Dagilimli X-Ray Dedektorlii (SEM-EDX) analizi de
aslinda hamurun i¢indeki tiim elementlerin neredeyse ayni
oldugunu ortaya koymustur (Tablo 1). Ozellikle kireg ve
mikanim hamur i¢inde olduk¢a yogun oldugu anlagiimastir.
Hatta hamurdaki kire¢ katkisi, pisirme sirasinda
patlayarak birka¢ 6rmegin i¢ ve dis kisminda ¢ukurcuklar
olusturmustur. Ayrica ¢ok yogun olmasa da bitki katki
da kullanilmustir. Bir¢ok parganin dis ve i¢ kisminda bu
katkinin negatif izleri goriilmektedir.

Yaym kapsaminda incelenen 19 parcanin tamami elde
yapilmustir. Bu pargalarin elde mi ya da kalip yardimiyla
mu sekillendirildigini sdylemek zor olsa da ozellikle
canak kesitlerinin olduk¢a diizglin bir sekilde olusu
bunlarm kalip yardimiyla yapildigini diisiindiirmektedir.
Ancak ¢comlek govdesine ait bir parcanin kirik zeyinde
goriilen kil eklenti yerleri oldukca belirgindir (Fig. 3).
Bu baglamda s6z konusu orta biiyiikliikteki kaplarin kil
parcalariin birbirine eklenmesi suretiyle elde yapildigi
anlasilmaktadir.

Yiizey islemleri bakimindan yapilan incelemelerde bu
malzeme gurubunun dis ylizeylerinin biiyiik ¢ogunlugu
kirmizi astarlt ve iyi perdahlidir. Sadece iki parcanin
dis astar rengi kahverengi ve perdahhdir. I¢ kisimlar ise
genellikle yalindir. Ancak bir par¢ada farkli olarak i¢
kisma agik renk astar uygulanmistir. Genellikle yalin olan
ic kisma dis astar renginde boya bezeme uygulanmistir.
AG22 plankaresinde boyali seramikle beraber ayni alandan
gelen bir kase pargasmin iginde bol miktarda kirmizi
renkteki boya hammaddesi bulunmustur. Hem seramik
iizerindeki boyaya hem de hammadde oldugu diisiiniilen
kalintiya yapilan SEM-EDX analiz sonuglarinda, her iki
ornegin de ayni elementler icerdigi belirlenmistir. Bu
da bize olasilikla s6z konusu hammaddenin, kaplarin
hem astar hem de boya bezeme isleminde kullanildigini
gostermektedir (Fig. 4.)

Tablo 1. SEM-EDX Analiz Sonucu bulunan Elementler. / Elements found as a result of SEM-EDX Analysis.

Numune Elementler

No Oksijen Kalsiyam  Silikon Karbon Aliiminyum Potasyum Magnezyum Demir Siilfir Sodyum Flor Zirkonyum Klor
1 X X X X X X X X X X X

2 X X X X X X X X X X

3 X X X X X X X X

4 X X X X X X X X X

5 X X X X X X X X X

6 X X X X X X X X X

7 X X X X X X X X X

8 X X X X X X X X X X X
9 X X X X X X X X X

10 X X X X X X X X X

1 X X X X X X X X X X

12 X X X X X X X X X X

13 X X X X X X X X X

14 X X X X X X X X X X
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Figiir 3. ici Kirmiz1 Boya Bezemeli Seramiklerin Kesit Fotografi. / Cutaway view of red painted pottery.

E x ¥l i i # i

Figiir 4. Hammadde Kalintis1 ve SEM-EDX Analiz Sonucu. / Raw Material Residue and SEM-EDX Analysis Result.

Ham Madde Ornegi

Boya Ornegi

Element Series unn. C norm. C Atom. C Error (1 Sigma)

[wt.%] [wt.%$] [at.$%] [wt.%]
Oxygen K-series 28.34 39;22 55.98 4.40
Silicon K-series 21.90 30.31 24.64 0.98
Iron K-series 10.11 14.00 5.72 0.97
Aluminium K-series 4.70 6.51 5.51 0.28
Potassium K-series 2.31 3.19 1.86 0.17
Calcium K-series 1:50 2.08 1.19 0.15
Chromium K-series 1:35 1.87 0.82 0.21
Carbon K-series 1.21 1.68 3.19 0.65
Magnesium K-series 0.58 0.80 0.75 0.08
Sodium K-series 0.24 0.33 0.33 0.06

Total 72.26 100.00 100.00

Element Series unn. C norm. C Atom. C Error (1 Sigma)

[wt.%] [wt.%] [at.%] [wt.%]
oxygen K-series 16.66 32.53 44.46 322
Silicon K-series 14.55 28.40 22.11 0.70
Aluminium K-series 4.27 8.34 6.76 027
Carbon K-series 4.46 8.70 15.84 1.62
Iron K-series 6.04 11.80 4.62 0.81
Calcium K-series 3.34 6.52 3.56 0.25
Magnesium K-series 0.57 1,41 1.00 0.09
Potassium K-series 1.10 2.14 1.20 0.13
Sodium K-series 0.24 0.47 0.44 0.06

Total: 51.23 100.00 100.00

Tablo 2. i¢i Kirmizi Boya Bezemeli Seramik Grubu hakkinda Makroskobik Veriler. / Macroscopic data detected on the red painted pottery.

AG22-366/3 la 2,5YR 5/6 Kirmizi 5YR 7/6 Kirmizimsi Sar1 Kireg, Kum, Bitki, Mika
Kirmizimsi
AG22-355/2 1b 2,5YR 5/6 Kirmizi SYR 5/4 . Kireg, Bitki, Yogun Mika,
Kahverengi
Kirmizimsi
AG22-234 1b 5YR 5/4 7,5YR 5/4 Kahverengi Yogun Kireg, Kum, Bitki, Mika X
Kahverengi
AG22-355/1 2 10R 5/6 Kirmizi 5YR 5/6 Sarims1 Kirmizi Yogun Kireg, Bitki, Mika
Kirmizimst
AG22-346/3 2 5YR 4/3 7,5YR 5/3 Kahverengi Kireg, Bitki, Mika
Kahverengi
AG22-366/1 2 2,5YR 5/6 Kirmizi 5YR 6/6 Kirmizimsi Sar1 Kireg, Kum, Bitki, Yogun Mika
AG22-346/2 2 7,5YR 5/4 Kahverengi 7,5YR 6/4 Agik Kahverengi Kireg, Bitki, Yogun Mika, X
AG22-385 2 10R 5/6 Kirmizi 7,5YR 5/4 Kahverengi Yogun Kireg¢, Kum, Bitki, Yogun Mika X
AG22-346/1 3 10R 5/6 Kirmizi 2,5YR 5/6 Kirmizi Kireg, Kum, Yogun Bitki, Yogun Mika, Tascik
AG22-351/2 Govde 2,5YR 5/6 Kirmizi 7,5YR 6/4 Agik Kahverengi Kireg, Kum, Yogun Bitki, Yogun Mika, Tascik X
AG22-389 3 2,5YR 5/6 Kirmizi 5YR 6/6 Kirmizimsi Sar1 Kireg, Kum, Bitki, Yogun Mika, Tascik
AG22-355/3 4 2,5YR 5/7 Kirmizi 7,5YR 6/6 Kirmizimsi Sar1 Yogun Kireg, Kum, Bitki, Yogun Mika, Tascik
AG22-397 5 10R 5/8 Kirmizi 7,5YR 5/4 Kahverengi Kireg, Bitki, Mika, Tascik
AG22-366/2 5 10R 4/6 Kirmizi 7,5YR 6/4 Agik Kahverengi Kireg, Bitki, Mika, Iri Tascik X
AG22-396 Govde 2,5YR5/6 Kirmizi 7,5YR 6/4 Agik Kahverengi Kireg, Bitki, Yogun Mika
AG22-338 Govde 2,5YR 5/6 Kirmizi 10YR 6/3 Soluk Kahverengi Yogun Kireg, Bitki, Yogun Mika X
U10-4532 Govde 10R 4/6 Kirmizi 7,5YR 5/4 Kahverengi Kireg, Kum, Bitki, Yogun Mika
Kirmizimst
AG22-377 Govde 2,5YR 4/4 7,5YR 4/3 Kahverengi Yogun Kireg, Yogun Bitki, Yogun Mika X
Kahverengi
AG22-351/1 3 10R 4/6 Kirmizi 7,5YR 6/4 Agik Kahverengi Kireg, Bitki, Yogun Mika
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Kaplara eklenen eklentiler sadece birkag Ornekte
goriilen ilmik kulptan ibarettir. Ilmik kulplar, kabin
govdesi tamamen bittikten sonra agiz kenarinin {izerine
yerlestirilmistir. Kulp ve kabin birlesim yerinde goriilen
sigkinlik de bu varsayimi desteklemektedir.

Kaplarm pisirilmesine iligkin bulgular bu malzemenin
cok yiiksek bir 1sida pisirilmedigini ortaya koymaktadir.
SEM-EDX analizinde elde edilen elementler i¢erisindeki
magnezyum ve potasyumun yaklasik 650 °C’de eridigi
baz alindiginda bu malzemenin 650 °C’nin altinda
firnlandigi anlagilmaktadir. Ayni zamanda hamurun
icerisindeki bitki kalintilarinin yanip kaybolmasi ve geride
negatif iz ile siyah leke birakmasi i¢in de malzemenin
yaklasik 400 °C 1siya maruz kalmasi gerekmektedir.
Pargalarin kirik kisimlarinda goriilen bu negatif iz ve
siyah lekelenmeler ile diger elementlerin erime noktasi
verileri birlikte degerlendirildiginde, bu malzemenin
yaklagik 400-650 °C arast bir 1s1da pisirildigi sdylenebilir
(Hacizade, 2019; Oz ve Demirci, 2017). Baz1 &rneklerin
hamurlarinda goriilen 6z, bu seramik parcalarnin
muhtemelen  indirgen/rediiksiyon  bir  atmosferde
pisirildiklerini, yani pisirme ortaminda bulunan oksijen
miktarinin %1°i gegmedigini gostermektedir (Hacizade,
2019, s. 166-168; Okse, 2012, s. 39-52).

Figiir 5. Tip 1. / Bipe 1.

Tip 1a

Yusuf TUNA & Murat TURKTEKI

Ici kirmizi boya bezemeli seramigin iiretim
asamalarinin anlasilmasina ydnelik yapilan tim bu
caligmalar, s0z konusu seramik grubuna ait tiim
orneklerin kirmiz1 astarli ve perdahli mal grubundan
tiretildigini ortaya koymaktadir.

FORM TiPOLOJiSi

I¢i kirmiz1 boya bezemeli seramiklerin form tipolojisi
diger ¢agdas seramik formlariyla paralel bir gelisim
sergilemekle birlikte, formlar cok ¢esitli degildir.
Tespit edilen ve form veren tiim parcalar ¢anaklara
aittir. Ancak iki gdvde parcasi ile temsil edilen ve
geniz agizli ¢omlek olma olasiligi bulunan formun
da bu grup igerisinde yer aldigi anlasilmaktadir.
Canaklarin tipolojik olarak smiflandirilmasi, gévde
sekli ve gdvdenin yukar1 dogru nasil yiikseldigi kriter
alinarak yapilmistir. Buna gore ¢anaklar Tip 1, Tip 2,
Tip 3 Tip 4 ve Tip 5 olmak {izere bes grup altinda
degerlendirilmistir.

Tip1: Bu grup govde kenarinin yiikselme sekline gore
iki alt tipe (Tip la, Tip 1b) ayrilmaktadir (Fig. 5.)

Tip la: Tek ornekle bildigimiz bu tip, diiz dibe ve hafif
digbiikey yapan bir gdvdeye sahiptir (Fig. 5.)

Tip 1b
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Ag1z kenari yuvarlatilmis 6rnegin agiz ¢apt 11 cm’dir. Tip
la’ya ait 6rneklerin, Demircihiiyliik F3G evresi (Seeher,
1987, Tafel 52: 17) ¢anak ¢omlegi ve Karaoglan Mevki
ETC II’ye (Topbas ve ark., 1998, Fig. 40: 36) tarihlenen
seramik i¢inde de benzerleri vardur.

Tip 1b: Tip 1a’dan farkinin ag1z kisminin yukar1 dogru hafif
diklesmesi olan Tip 1b, hafif inceltilmis veya yuvarlatilmig
bir ag1z kenarina sahiptir. iki 6rnekle bildigimiz tipin agi1z
cap1, 15-18 cm arasinda degismektedir (Fig. 5.). Bu tip
Demircihiiyiik F1F2 evresine (Seeher, 1987, Tafel 57: 10)
ait ici boyali canaklarda goriilen formla olduk¢a benzerdir.

Figiir 6. Tip 2./ Type 2.

Tip2: 5 ornekle bildigimiz tipin, disbiikey kenar yapan
govdesi agza dogru diiz yiikselmektedir. Tip 2, diiz veya
yuvarlatilmig agiz kenarhidir. 11-15 cm arasinda degisen agiz
capma sahiptir (Fig. 6.). Tip 2’nin ilmik kulplu dmekleri de
bulunmaktadir. Tipin yakin benzeri, Demircihiiyiik F1F2
evresinde (Seeher, 1987, Tafel 45: 22) goriilmektedir.

Tip 3: Yuvarlak dipli bu tip, dipten digbiikey kenar yaparak
govde agiz kismina dogru diiz bir sekilde yiikselmektedir. Ag1z
kenar1 diiz ya da yuvarlatilmis tipin agiz ¢api, 11-13 cm’dir
(Fig. 7.). Demircihiiyiik E evresi, F1F2 evresinde (Seeher,
1987, Tafel 34: 10; 57: 9) de bu tipte rnekler bulunmaktadir.
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Figiir 7. Tip 3 / Type 3.

I | ‘
1
[ Bl

Tip 4: Tek ornekle bildigimiz formun dip kismi
yuvarlaktir. Digbiikey kenar yaparak yiikselen govde
ag1z kenarma dogru hafif ice ¢ekilmistir. 8 cm agiz capi
bulanan tip, inceltilmis bir agiz yapisina sahiptir (Fig.
8.). Bu tip altinda ele alinan kabin, yakin benzerleri
Demircihiiyilk EF1, F1F2 (Seeher, 1987, Tafel 43: 23;
52:18; 57: 9) ve H evresinde (Efe, 1988, s. Tafel 5: 2),
Karaoglan Mevki (Topbas ve ark., 1998, Fig. 39: 34) ve
Bademagaci’nin (Congur, 2018, Lev. 3: 9-10; 4: 5; 5:
6-7; 6: 1-3) ETC II tabakalarinda kullanilmistir.

Figiir 8. Tip 4/ Tipe 4.

Figiir 9. Tip 5/ Type 5.
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Tip 5: Bu tip altinda degerlendirilen 6rnekler, disbiikey
bir govdeye sahiptir. Belirgin bir sekilde i¢e dogru
kapanan Tip 5 yuvarlatilmis agiz kenarlidir ve 12-14 cm
arasinda degisen agiz capima sahiptir (Fig. 9.). Ayrica
orneklerden birinde ilmik kulp goriilmektedir. Bu tipin
paraleli Karaoglan Mevki ETC II (Topbas ve ark., 1998,
Fig. 40: 35) dolgularindan bilinmektedir.

BEZEME TiPOLOJiSi

Form tipolojisi bakimindan ¢agdas ETC malzemesiyle
herhangi bir farkliligi bulunmayan bu seramik grubu,
i¢ kisimlarina uygulanan kirmizi boya bezeme ile
farklilik gostermektedir. Genellikle kaplarin astarsiz
i¢ kismima uygulanan bezeme teknigi iki Ornekte
acik renk astar tizerine uygulanmistir (Fig. 5: 3; 6:5).
Kirmizi veya kirmizinin tonlarindaki boya bezeme,
biiyiik oranda astarla ayni renktedir (Tablo 4). Genis
ve orta kalinliktaki ¢izgi ya da bantlar firga gibi ug
kismi genis bir alet yardimiyla yapilirken (Fig. 5: 1,
2;6:1,2,4,5;,7;,5:1;10: 1, 3-5), ince gizgiler ise u¢
kismi ince bir aletle yapilmis olmalidir (Fig. 5: 3; 6: 7;
4:1;9:2;10: 2).

Seramiklerin i¢ kismina uygulanan bezeme tipleri
oldukga farklilik sergilemektedir. Bu bezemeler;

e Genis bir sekilde uygulanan bantlarin birbirini
kesmesi ile olusan ha¢ motifi (Fig. 6: 5; 7: 3; 9: 1;
10: 1),

e Kabin dip kisminda dairesel bir alan ve bu
alandan bant seklinde kabin agzina dogru
yiikselen ¢ok kollu hag¢ (Fig. 7: 1; 10: 3, 4),

e Agiz kismindan baglayip kabin dip kismina dogru
inen dikey ve bunlar1 kesen yatay ¢izgiler (bazi
orneklerde kabin i¢ kismini tiimiiyle kaplamakta)
(Fig. 5:3;6:3,4;8:1;9: 2),

e Daha ¢ok bitki motifini andiran, diizensiz
uygulanan dikey ve yatay sekilde dalgali hatlar
(Fig. 7: 2; 10: 5),

e Diizensiz bir sekilde birbirini kesen veya paralel
uzanan, ancak ne oldugu tam anlagilmayan ¢izgi
veya bantlar (Fig. 5: 1, 2; 6: 1, 2; 10: 2),

gibi bircok bezeme tipi s6z konusu kaplarin igerisinde
yer almaktadir. Bezeme ¢esitliligi ¢ok olsa da bu
seramik grubunda hakim bir bezeme tipinden bahsetmek
mimkiin degildir. Ancak kronolojik gelisimine
baktigimizda kaplarin i¢ini boyama gelenegi, ETC 1
Donemi’nde hag ve ¢ok kolu ha¢ seklinde goriiliirken
ETC II Donemi’yle beraber motiflerde ¢esitlilik
artmaktadir (Tablo 3). Ayrica sadece bir 6rnekte (Tip 6:
3) bulunan ve kabin agiz kenari altina yerlestirilmis iki
memecik bezeme de goriilmektedir. Bu bezeme kabin
iizerine bir parca kilin eklenmesiyle olusturulmustur.
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Figiir 10. Gévde Parcalar1 / Body Parts.
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Bezeme benzerligi acisindan diger ¢agdas yerlesmelere
baktifimizda, ha¢ motifi degerlendirme disinda
tutuldugunda, c¢ok biiylik bir benzerligin oldugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak genel olarak kaplarin
ic kismi1 boya bezeme ile siisleme geleneginin benzer

oldugu soylenebilir. Demircihdyiik’te bulunan iglerine
ha¢ motifi yapilarak bezenmis kaplar, Kiilliioba (Fig. 6:
5;7:3;9: 1; 10: 1) ile ortak bir anlayisla {iretilmis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Efe, 1988, s. Tafel 5: 5; Secher,
1987, s. Tafel 34: 10, 11; 43: 23; 45:22; 52: 17, 18; 57: 8,
9). Benzer motif, Polath yerlesmesinde de goriilmektedir.
Bir diger benzer motif, ¢ok kollu hactir (Fig. 7: 1) ve
bunun yakin benzeri yine Polatli’da bulunmaktadir (Lloyd
ve Gokee, 1951, Fig. 13: 12, 14). Bunlar disinda bitki
motifi olabilecek, diizensiz, dikey ve yatay sekilde dalgali
hatlarla (Fig. 7: 2) yapilmis bezemenin yakin benzeri
Demircihdyiik ve Karaoglan Mevkii’nden bilinmektedir
(Seeher, 1987, Tafel 57: 10; Topbas ve ark., 1998, Fig.
40: 35). Polath (Lloyd ve Gokee, 1951, Fig. 13: 17, 18) ve
Karaoglan Mevkii’nde (Topbag ve ark., 1998, s. 40: 36)
ele gecen kaplarda goriilen birbirini kesen veya paralel
uzanan ¢izgi veya bant bezemeler bu tip bezemelerle
birlikte degerlendirilebilir (Fig. 8: 1; 9: 2; 10: 1).

ISLEV TiPOLOJISI

I¢i kirmizi boya bezemeli seramik grubu hakkinda
yapilan islev tipolojisi; form, boyut ve hacim kriterleri
temel alinarak yapilmistir. Bu seramik grubu veya
cagdast malzeme iizerine herhangi bir analiz (lipit
analizi) yapilmadigindan bu gruptaki seramikler igin
boyut ve hacim kapasiteleri dayanak alinarak islevsellik
hakkinda fikir yiirtitiilmiistiir.

Tablo 3. Bezemelerin Donemsel Dagilimi / Periodical Distribution of Decorations.

Figiirler Plankare Form Dénem Bezeme

Fig. 6: 3 AG22-366/1 ETCII  Dikey Yatay Kesisen Cizgiler

Fig. 8: 1 AG22-355/3 4 ETCII  Dikey Yatay Kesisen Cizgiler

Fig.9:2 AG22-366/2 ETCII  Dikey Yatay Kesisen Cizgiler

Fig. 5: 1 AG22-366/3 la ETCII  Diizensiz Bir Sekilde Birbirini kesen Cizgiler
Fig.5:2 AG22-355/2 1b ETCII  Diizensiz Bir Sekilde Birbirini kesen Cizgiler
Fig. 6: 1 AG22-355/1 2 ETCII  Diizensiz Bir Sekilde Birbirini kesen Cizgiler
Fig. 10: 5 AG22-351/2 Govde ETCII  Bitki benzeri ?

Fig. 7: 2 AG22-351/1 3 ETCII  Bitki benzeri ?

Fig.5:3 AG22-234 1b ETCII  Dikey Yatay Kesisen Cizgiler

Fig. 6: 4 AG22-346/2 2 ETCII  Dikey Yatay Kesisen Cizgiler

Fig. 10: 2 AG22-338 Govde ETCII  Diizensiz Bir Sekilde Birbirini kesen Cizgiler
Fig. 6: 2 AG22-346/3 2 ETCII  Diizensiz Bir Sekilde Birbirini kesen Cizgiler
Fig. 7: 1 AG22-346/1 3 ETCII  Cok Kollu Hag

Fig. 10: 1 AG22-396 Govde ETCI Hag

Fig. 6: 5 AG22-385 2 ETCI  Hag

Fig. 7:3 AG22-389 3 ETCI Hag

Fig. 9: 1 AG22-397 5 ETCI  Hag

Fig. 10: 3 U10-453 Govde ETCI  Cok Kollu Hag

Fig. 10: 4 AG22-377 Govde ETCI  Cok Kollu Hag
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Tablo 4. Malzemenin Dis Yiizey ve Bezeme Rengi / Exterior and decoration color of the pottery.

Parca No Form Dis Yiizey Rengi Bezeme Rengi
Munsell No Renk Munsell No Renk
AG22-366/3 la 2,5YR 5/6 Kirmizi 2,5YR 5/6 Kirmizi
AG22-355/2 1b 2,5YR 5/6 Kirmiz1 2,5YR 5/6 Kirmizi
AG22-234 1b S5YR 5/4 Kirmizims1 Kahverengi 10R 4/6 Kirmizi
AG22-355/1 2 10R 5/6 Kirmiz1 10R 5/6 Kirmizi
AG22-346/3 2 S5YR 4/3 Kirmizims1 Kahverengi 10R 4/6 Kirmizi
AG22-366/1 2 2,5YR 5/6 Kirmizi 2,5YR 5/6 Kirmizi
AG22-346/2 2 7,5YR 5/4 Kahverengi 2,5YR 5/6 Kirmizi
AG22-385 2 10R 5/6 Kirmiz1 10R 5/6 Kirmizi
AG22-346/1 3 10R 5/6 Kirmizi 10R 5/6 Kirmizi
AG22-351/4 Govde 2,5YR 5/6 Kirmiz1 2,5YR 5/6 Kirmizi
AG22-389 3 2,5YR 5/6 Kirmizi 2,5YR 5/6 Kirmizi
AG22-355/3 4 2,5YR 5/7 Kirmiz1 2,5YR 5/7 Kirmizi
AG22-397 5 10R 5/8 Kirmizi 10R 5/8 Kirmizi
AG22-366/2 5 10R 4/6 Kirmizi 10R 4/6 Kirmizi
AG22-396 Govde 2,5YR 5/6 Kirmizi 2,5YR 5/6 Kirmizi
AG22-338 Govde 2,5YR 5/6 Kirmiz1 2,5YR 5/6 Kirmizi
U10-4532 Govde 10R 4/6 Kirmizi 10R 4/6 Kirmizi
AG22-377 Govde 2,5YR 4/4 Kirmizims: Kahverengi 2,5YR 4/4 Kirmizims: Kahverengi
AG22-351/1 3 10R 4/6 Kirmizi 10R 4/6 Kirmizi

Figiir 11. Kap Hacimleri / Vessel Volumes.
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Yukardaki grafikte de goriildiigii gibi profil veren
ve dijital ortamda tamamlanabilen kaplarin her
birinin hem sivi (koyu renkli siitunlar) hem de kati
(agik renk siitunlar) madde bakimindan hacimleri
Pot Utility programi yardimiyla hesaplanmigtir.
Kaplarin hacim kapasitesi, sivi maddeler i¢in 0,16-
1,3 litre arasindayken, kati maddeler i¢in 0,12-0,96
kg arasindadir. Bu baglamda hacim kapasiteleri
0,8 1/kg altinda olan kaplar genellikle tiikketime
yonelik kullanilmis olmalidir. Hatta bu hacme sahip
bazi orneklerin ilmik kulplu olmasi da bu olasilig1
giiclendirmektedir. Diger yandan tek ornekle temsil
edilen ve 1,3/0,96 1/kg hacmi olan kap ise olasilikla
sivi veya kati maddelerin sunumunda kullanilmis
olmalidir (Fig. 11.)

DEGERLENDIRME VE SONUG

Erken Tun¢ Cagi’nda i¢i boyali seramik gelenegi, bir¢ok
arastirmaci tarafindan ele alinsa da bu ¢alismalarin hemen
hemen higbirinin odak noktasi dogrudan bu malzeme
grubuna yonelik olmamistir. Ge¢ Neolitik Donem’den
(Mellaart, 1970a, s. 108) Orta Tung Cagi’na (Korfmann,
1983) kadar bu gelenegin varhig1 I¢ Bati Anadolu ve Goller
Bolgesi’'nde3 bilinmektedir. Kiilliioba yerlesmesinde ele
gegen ve bu caligmada ele alinan malzeme;

e ETC I"de (MO 2940) ilk kez ortaya ¢ikmaktadur.

e ETC II’nin IVD evresine kadar (MO 2595) devam
etmektedir.

e (Cagdas ETC malzemesine oranla oldukc¢a az
ornekle temsil edilmektedir.

e Tiim ornekler ayn1 hamur 6zelliklerine sahiptir.

e Diger ETC kaplariyla benzer bir form gelisimi
gostermektedir.

e Tiim orneklerin dis yiizeyleri perdahli ve astarlidir.

e Bu malzemenin ¢cagdas diger malzemeden tek farki
sadece i¢ kisimlarina uygulanan ve astarla ayni
renkteki boya bezemedir.

e Bezemeler ilk basta ha¢ motifi seklindeyken daha
sonraki sliregte karmasik ve diizensiz bir sekilde
yapilmis ¢izgi, hat ve bantlara dontigmustiir.

3 Cografik 6zellikler igin bakiniz; (Atalay ve Mortan, 2017).
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Ortak ozellik sergileyen bu malzeme, genel olarak
degerlendirildiginde yerel bir iiretimdir ve ilk kez
ETC I Donemi’nde ortaya c¢ikmaktadir. Kiilliioba
yerlesmesinde bu boyama geleneginin her ne kadar
ETC II basinda ortadan kalktigi ve donem sonunda
yeniden ortaya ¢iktig1 (Sari, 2011, s. 144) belirtilse
de bu calisma aslinda malzemenin ETC II boyunca
devam ettigini gostermektedir. Bununla birlikte soz
konusu malzemenin dénemin devami olan ETC III
ve OTC’ye Gegis Donemi’nin sonuna kadar tiretildigi
bilinmektedir.

Form repertuvari bakimindan, c¢agdas kaplarla bir
farkliligi olmayan bu malzemenin asil farklilig1
bezeme tipolojisinde goriilmektedir. Oncelikle bu
boyali grupta bezeme, kaplarin sadece i¢ kisimlarina
yapilmistir. ETC I’de ilk olarak ha¢ motifi seklinde
kaplara uygulanan bezeme daha sonra ¢ok kollu hag,
birbirini diizensiz kesen bant/¢izgiler ve diizenli
cizgiler seklinde ETC II’nin ortalarina kadar devam
etmektedir. Kiilliioba ETC II sonu, ETC III ve OTC’ye
Gegis Donemi’nde bu gelenegin varligini ise daha
onceki caligmalardan bilmekteyiz. ETC II sonuna
(IVC, 1VB, IVA) ait kaplarda goriilen bezeme hag,
dikey c¢izgiler ve i¢ ice gegmis “V” seklinde ¢izgiler ve
kivrimli ¢izgiler seklindedir (Sar1, 2004, Lev. 56: 3-5,
2009, Fig. 4: 6). Sonraki donemlerde de ha¢ motifi
olarak devam etmektedir (Sahin, 2013, s. 116, 117,
Lev. 33: 66; 79: 442; Tirkteki, 2004, Lev. 1: 7).

Kiilliioba, Demircihiiyiilk ve Karaoglan Mevkii
yerlesmelerinde  kaplarin  igerisinde  bulunan
bezeme, benzer bir gelisim sergilemektedir. Ancak
Kiillioba yerlesmesinde bezeme ¢esitliligi daha
fazladir. Polath yerlesimindeki 6rnekler Kiilliioba ve
Demircihiiyiik ile benzer olmakla beraber, ETC II’ye
tarihlenen Bademagact yerlesmesindeki orneklerin
bezemesi biiylik oranda farklilik gostermektedir.
Bu malzemedeki ana tema; bitki ve bunun etrafina
yapilmis dalgali hatlar ve merdiven ya da bir yapiy1
animsatan  motiflerden  olugmaktadir  (Congur,
2018, Lev. 3: 9-10; 4: 5; 5: 6-7; 6: 1-3). ETC III’e
gelindiginde Kiilliioba da sadece hag¢ motifi olarak
goriilen bezeme, Seyitomer Hoyiik yerlesmesinde
oldukga farkli bir degisim gostermektedir. Buradaki
bezeme anlayisi, kabin dibine dogru dikey ya da
dalgali inen kollar ve bunlarin arasinda hi¢ bosluk
kalmayacak sekilde nokta ile doldurulmasi, rastgele
yapilmis ¢izgiler noktalar, merdiven motifi, ha¢ veya
¢ok kollu ha¢ motifi seklinde goriilmektedir (Kuru,
2016, Lev. 7: 3-4; 9: 4-5; 11:1-5,7, 9-10; 20:12).
OTC’ye Gegis Dénemi itibari ile Bat1 ve I¢ Anadolu
bolgelerinde bu malzemenin sadece ha¢ motifli
olarak yayilim gosterdigi bilinmektedir (Korfmann,
1983; Tiirker, 2008). Bezemeler dikkate alindiginda
aslinda yerlesmeler arasinda ha¢ motifi hari¢ tutulursa

farkliliklar oldugu aciktir. Bu farkliliklar ETC I
ve ETC II boyunca devam etmistir. Bolgesellikten
cok yerlesim bazinda farkliliklar1 olan bu gelenek,
0zel formlara degil giinlik kullanilan formlara
uygulanmistir. ETC’nin son ¢eyreginde Anadolu
yarimadasinda seramikte goriillen standartlagma,
bu boyama gelenegini de etkilemekte ve sadece hag
bezeme tiirli devam etmektedir.

ETC’de en erken orneklerini I¢ Bati Anadolu’da
gordiigimiiz bu kap boyama geleneginin kdokeni,
olasilikla bu bodlge olmalidir. Eskisehir Bolgesi,
Afyon-Kiitahya Bolgesi ve Goller Bolgesi belki de
bu gelenegin merkezlerini olusturmaktadir. Nitekim
bu bolgelerde ele gecen Ornekler ve bolgelere gore
bezeme gelisimi bunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak boya bezeme gelenegi Erken Tung Cag1
basindan sonuna kadar az sayida ve siirli sayida
motiflerle uygulanmistir. Canak ¢dmlek icerisinde
goriilen bu kiiciik boyali gruplar esasen Orta ve
Giineybati Anadolu’nun Neolitik geleneginden gelisen
ve Anadolu’nun Kuzeybatisina ve Avrupa’ya dogru
yayilan tarimei topluluklarin izlerini barindirmaktadir
(Ozdogan, 2022). Orta ve Geg Kalkolitik ile kismen
kesintiye ugrayan bu siiregten sonra Erken Tung Cagi
basinda, sonrasinda sehirlere doniisecek olan ovadaki
tarime1 yerlesimler igerisinde farkli bolgelerden baska
gruplar ile birlikte s6z konusu topluluklarin veya
bu topluluklarla iligkileri olanlarin da bulundugunu
gosteren kanitlardan birisi de boyali ¢anak ¢omlek
olarak degerlendirilmelidir. Giderek standartlasan
canak ¢Omlek iiretimi ise bu gelenegin giderek
azalmasina neden olmus gibi goriinmektedir.



36

DOI: 10.22520/tubaar. 1273869

KAYNAKGA

Atalay, 1., ve Mortan, K. (2017). Resimli ve Haritali
Tiirkiye Bolgesel Cografyast (7. bs). Inkilap
Kitabevi.

Ay, D. S. (1998). Kiilliioba ITC I Canak Comlegi
[Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Congur, F. M. (2018). Bademagaci Ik Tun¢ Cagi Canak
Comlegi [Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi].
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Efe, T. (1988). Demircihéyiik I11: 2, Die Ergebnisse der
Ausgrabungen 1975-1978, Die Keramik 2, C, Die
Friihebronzezeitliche Keramik der Jiingeren Phasen
(ab Phase H). Philip von Zabern.

Efe, T. (1994). 1993 Yilinda Kiitahya, Bilecik ve
Eskisehir illerinde Yapilan Yiizey Arastirmalari.
Aragtirma Sonuglar Toplantisi, XII, 245-266.

Efe, T. (1996). 1995 Yilinda Kiitahya, Bilecik ve
Eskisehir illerinde Yapilan Yiizey Arastirmalari.
Arastirma Sonuglart Toplantist, XIV(11), 215-232.

Efe, T. (2007). Kiilliioba Kazilar1 ve Anadolu Tarihdncesi
Aragtirmalarina Katkisi. G. Umurtak, $. Dénmez,
ve A. Yurtsever (Eds.), Refik Duru’ya Armagan (ss.
103-114). Ege Yaynlar1.

Efe, T., ve Ay Efe, D. M. (2000). Early Bronze Age |
Pottery from Kiilliioba near Seyitgazi. Anatolia
Antiqua, 8, 1-87.

Fidan, E. (2012). Kiilliioba ilk Tun¢ Cagi Mimarisi.
Mimarlar, Arkeologlar, Sanat Tarihgileri,
Restoratorler Ortak Platformu, 7, 1-44.

Glinter, A. (1991). Gordion Excavations Final Reports 3:
The Bronze Age. University Museum.

Hacizade, F. (2019). Seramigin Kimyas:. Cizgi Kitap Evi.

Kazanci, N. (2018). Jeolojik Zamanlar ve Cizelgesi.
Dogal Kaynaklar ve Ekonomi Biilteni, 25, 63-66.

Korfmann, M. (1983). Red Cross Bowl Angeblicher
Leittyp fiir Troja V. R. Boehmer ve H. Hauptmann
(Eds.), Beitriige zur Altertumskunde Kleinasiens,
Festschrift fiir Kurt Bittel (ss. 291-297). Verlag
Philipp Von Zabern.

Kuru, A. (2016). Seyitomer Hoyiik Erken Tung Cag II1
Seramigi’'nin Bati Anadolu Erken Tun¢ Cagi'na

Yusuf TUNA & Murat TURKTEKI

Katkilar1 [Yaymmlanmamis Doktora Tezi]. Adnan
Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Lloyd, S., ve Gokge, N. (1951). Excavations at Polatli: A
New Investigation of Second and Third Millennium
Stratigraphy in Anatolia. Anatolian Studies, 1, 21-
75.

Mellaart, J. (1970a). Excavations at Hacilar I. Edinburgh
University Press.

Mellaart, J. (1970b). Excavations at Hacilar I1. Edinburgh
University Press.

Mellink, M. J. (1965). Excavations at Karatag-Semayiik
in Lycia, 1964. American Journal of Archaeology,
69(3), 241-251. http://www.jstor.org/stable/502289

Okse, A. T. (2012). Onasya Arkeolojisinde Canak Cémlek
Teknik  Ozellikler, Bicimler, Tiirkce, fngilizce,
Almanca ve Fransizca Terimler. Arkeoloji ve Sanat.

Oz, S., ve Demirci, S. (2017). Arkeokimyaya Genel
Balkas. Gazi Kitap Evi.

Ozdogan, M. (2022). Biitiinciil Bir Bakis A¢istyla i1k Tung
Cag1 ya da Yerlesik Yasamin Kurumsallagsmasi. M.
Isikli, E. Fidan, A. Tiirker, ve M. A. Yilmaz (Eds.),
MO Ill. Binyilda Anadolu (s. 1-18). Ege Yaymlari.

Sar1, D. (2004). Kiilliioba ITk Tun¢ Cagi Il Canak Comlegi
[Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi]. Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sar1, D. (2009). Late EB II Pottery Recovered in Complex
II of Kiilliioba. Anatolia Antiqua, 17, 89-132.

Sari, D. (2011). Ik Tung Cag1 ve Orta Tung Cagi’nda
Bati Anadolu’nun Kiiltiirel] ve Siyasal Gelisimi
[Yaymlanmis Doktora Tezi]. Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Seeher, J. (1987). Demircihiiyiik IIl: 1, Die Ergebnisse
der Ausgrabungen 1975-1978, Die Keramik 1, A
Die Neolithische und Chalkolithische Keramik,
B Die Friihbronzezeitliche Keramik der dlteren
Phasen (bis Phase G). Verlag Philipp von Zabern.

Sahin, F. (2013). Kiilliioba Héyiigii Orta Tung Cagi’'na
Gegis Donemi (Ubergangsperiode): Mimari ve
Canak Comlek: C. Unpublishe [Yaymlanmamis
Doktora Tezi]. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.



37

KULLUOBA MUTLAK TARIHLEME VERILERINE GORE ERKEN TUNC CAGINDA ICi KIRMIZI BOYA BEZEMELI SERAMIGIN

Topbas, A., Efe, T., ve Ilash, A. (1998). Salvage
Excavations of the Afyon Archaeological Museum,
Part II: TheSettlement of Karaoglan Mevkii and
the Early Bronze Age Cemetery of Kaklik Mevkii.
Anatolia Antiqua, 6, 21-94.

Tiirker, A. (2008). Assur Ticaret Kolonileri Cagi'nda
Acemhoyiik  Canak-Comlegi  [Yaymlanmamig
Doktora Tezi]. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii.

Tiirkteki, M. (2004). Kiilliioba Ilk Tun¢ Cagi III Canak
Comlegi [Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi].
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tirkteki, M., Sari, D., Sahin, F., Tiirkteki Sinem, ve
Tuna, Y. (2021). Anadolu’da Bir Ik Tung Cagi
Kenti: Kiillioba, Genel Degerlendirme ve 2020 Y1ili
Caligmalar1. Lycus, 105-128.






39

TUBA-AR 33/2023

ARSLANTEPE GEG KALKOLITIK 3-4
EVRELERINE AIT DOMESTIK BIR MAHALLE

A DOMESTIC QUARTER OF LATE CHALCOLITHIC
PHASES 3-4 IN ARSLANTEPE

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 8 Nisan 2023 | Received: April 8, 2023
Hakem Degerlendirmesi: 4 May1s 2023 | Peer Review: May 4, 2023
Kabul: 31 Ekim 2023 | Accepted: October 31, 2023

DOI : 10.22520/tubaar. 1277780

Francesca BALOSSI RESTELLI* - Gian Maria DI NOCERA** - Elisa BIANCIFORI***
Metin BATIHAN**** - Meral BASARAN*****

OzET

Bu ¢alismada Arslantepe’nin Geg Kalkolitik Cag 3-4 (MO 3900/3800-3400) evrelerinde insa edilen ve cakil tash
sokaklarimn siirekli kullanimiyla karakterize edilen domestik mahalle tanimlanmakta ve analiz edilmektedir. Komsu
bolgelerdeki cagdas yerlesmelerle yapilan karsilagtirmalar sayesinde her ne kadar mimaride gercek bir standartlasma
goriilmese de muhtemelen Yukar1 ve Orta Firat, Habur ve Yukar1 Mezopotamya’y1 kapsayan ortak bir yerlesim
planlamas1 ve insaat teknolojisi gelenegi oldugu anlagilmaktadir. Ev donanimlar1 ve materyallerin yani sira, ev
tabanlarinin altindaki ritiiel gukurlar ve gomiitler, domestik mekanin somutlastirdigi sembolik degerin ifadesi olarak
degerlendirilmektedir. Bu ¢aligmada bahsi gecen bu konular kisaca sunulacak ve yorumlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ge¢ Kalkolitik, Yerlesim Planlamasl, Konut Mimarisi, Yukar1 Firat, Hanei¢i Gomiitler, Haneigi
Ritiiel.

Prof. Dr., Sapienza University of Rome, Faculty of Leters and Philosophy, Department of Antiquities, Rome, Italy.

e-posta francesca.balossi@uniromal.it ORCID: 0000-0001-8593-2621
" Associate Prof. Dr., University of Tuscia, Viterbo, Communication and Tourism, Department of Humanities, Viterbo, Italy.
e-posta gm.dinocera@unitus.it ORCID: 0000-0002-6393-0710
*** Dr., Sapienza University of Rome, Faculty of Letters and Philosophy, Department of Antiquities, Rome, Italy.
e-posta: elisa.biancifori@uniromal.it ORCID: 0000-0001-9351-7348
“Dr., Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Béliimii, Mardin Tiirkiye.
e-posta: metinbatihan@gmail.com ORCID: 0000-0002-4401-7213
" Dr Ogr. Uyesi, Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Sanat Tarihi, Elaz1g, Tiirkiye.
e-posta: mbmutlu@firat.edu.tr ORCID: 0000-0002-4965-0456

@@@@ The contents of this system and all articles published in Journal of TUBA-AR are licenced under the
BY NC ND

"Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0".



40

ABSTRACT

The paper describes and analyses the domestic quarter in Late Chalcolithic 3-4 Arslantepe (3900/3800-3400 BCE),
characterized by the construction and continued use of pebbled streets. The few comparisons with contemporary sites
in neighbouring regions testify to a shared tradition of settlement planning and building technology, possibly covering
the Upper and Middle Euphrates, Khabur and Upper Mesopotamia in general, even though no real standardization of
architecture is seen. Next to the expected house installations and artifacts, ritual pits and burials under the floors of
the houses are the expression of the symbolic value embodied by the domestic space. These will be briefly presented
and commented.

Keywords: Late Chalcolithic, Settlement Planning, Domestic Architecture, Upper Euphrates, Domestic Burials,
Domestic Rituality.
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GiRiS

1961°den  beri  Arslantepe’de  ¢alisan  Sapienza
Universitesi ekibi, 60 y1l1 askin siire boyunca Arslantepe
yerlesiminin MO 5300°den Orta Cag’a kadar uzanan
yerlesim evrelerini arastirmistir.  Yapilan kesifler
ve malzeme analizlerinde ulasilan bilgiler, Dogu
Anadolu’nun bu yodresinde s6z konusu uzun tarih
araliginin  yeniden canlandirilmasinda biiylik katki
saglamistir. Diger yandan uzun siire boyunca yerlesime
sahne olan Arslantepe’deki tabakalarin bazi evrelerinin
daha 6nemli ve uzun iskan gordiigii, bazilarin ise daha
gegcici ve kisa dmiirlii oldugu anlagilmistir. Bu durum da
tarih boyunca kosullarin nasil degistigini géstermektedir.
MO 3900/3800-3400 yillar1 arasina karsilik gelen Geg
Kalkolitik 3-4 donemi VII. tabaka olarak adlandirilir
ve bu donem de kesinlikle Arslantepe’nin uzun siireli
yerlesim donemleri arasinda yer almaktadir. Bu uzun
stirecte canak c¢omlek iiretimi agisindan bakildiginda
Arslantepe 500 yillik bir stireklilige taniklik etmektedir
ve benzer sekilde mimari diizende de bir devamlilik s6z
konusudur. Mimarideki devamlilig1 ayn1 evlerin tizerine
ufak degisikliklerle bircok kez yeniden insa edilen evler,
sokaklar ve ag¢ik alanlarin uzun siire kullanilmaya devam
etmesiyle tanimlamak mimkiindiir. Ayni zamanda
bu donem erken devlet yapisinin goriildiigii, Giiney
Mezopotamya Uruk Dénemi ¢agdasi olan VIA evresinin
onciilil olmasi bakimindan da énemlidir. Yakin zamanda
gergeklestirilen kazilar ve ¢anak ¢omleklerin istatistiksel
analizi, Arslantepe’nin merkez olacagi bir sonraki VI A
doneminde baglayacak olan devlet sisteminin baslangici
olan oOnemli degisikliklerin VII. tabaka ddneminde
meydana geldigini kanitlamistir.

Bu makalede, hoyiigiin gilineybati agmasinda bulunan
ve Geg¢ Kalkolitik 3-4’e tarihlenen VII. tabaka konut
mimarisi  karsilastirmali  olarak  tanimlanmaktadir.
Hoyiigiin bu alaninda su ana kadar VII. tabakaya ait
dort ana evre tespit edilmistir. Yukaridan asagiya dogru
numaralandirilan evrelerin herbirinin kendi icinde alt
evreleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte en eski
evreyi temsil eden dordiincii evrede kazilar devam ettigi
icin burada yer verilmemistir. S6z konusu konutlar,
yerlesimin bu alanindaki VII. tabakanin 2 ve 3. mimari
evrelerine aittir ve hoyliglin kuzeydogu tarafindaki cagdas
konutlardan ¢ok fazla farklilik gdsterir. Kuzeydogudaki
konutlar daha az in situ malzemeye, daha ince duvarlara
ve avlularin etrafinda kii¢iik boyutlu odalara sahiptir.
Buradaki kalin duvarli, genis odali, dis mekéanin
(yollarin) diizenli planlanmasindan ¢ok farklidirlar ve
ayrica burasi hoyligiin daha sonra kamusal alan olacak
yiiksek kesiminde yer alir. Bununla birlkte giineybati
konut alaninda in situ bulunan ¢anak ¢omlekler, hem
islevsel hem de tipolojik olarak kuzeydogu alanindaki
evlerde bulunanlardan daha fazla degiskenlige sahiptir.
Bu da, bu evlerde yasayan insanlarin daha fazla zanaat

iriiniine erisimi oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
burada muhtemelen topluluktaki en 6nde gelen kisilerin
ailelerinin yasadigina inantyoruz.

Giineybati alanindaki kazilar devam ettiginden tabakanin
alt evreleri heniiz agiga ¢ikarilmasa da elde edilen bulgular
1s1ginda Geg Kalkolitik 3-4 doneminde Arslantepe’de
farkli bir gruba ait konutlarin mimari uygulamalar1 ve
ritlielleriyle 1ilgili degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Burada ritiiel olarak kastedilen hem &liim - 6lii gdmme
hem de evin temeli veya ev yapilacak alanin hazirlanmasi
ile ilgili uygulamalardir. Ritiieller sembolik, manevi
veya dogatistii bir varlig1 ima eden eylem ve davraniglar
ifade eder. S6z konusu evrelerde ritiieller cogunlukla 6lii
gdmme uygulamalartyla baglantilidir ve muhtemelen
Ozeldir, ancak tek bir alanda ondan fazla c¢ukurun
yogunlagmasi, ritiiellerin muhtemelen yerlesim bolgesinin
hazirlanmasiyla baglantili (temel ritiieli?) daha toplu
olaylar1 da igermis olabilecegini diigiindiiriir. Bu konularla
ilgili daha detayli bilgi asagida paylagilmaktadir.

VIl. Tabaka Kazi Galismalari

Geg¢ Kalkolitik 3-4 donemine tarihlenen VII. tabaka
kazilar1 1968 yilindan gilinimiize kadar devam eden
siirecte, hdyiigiin farkl alanlarinda Italyan ekip tarafindan
gerceklestirilmistir. Kazilan alanlar, hoyligiin yamacinda
(kuzeydogu, kuzeybati agmalari)) ve yamacin hemen
istiinde (glineybati agmasi) yer alan farkli seviyelerdeki
VII. tabaka yerlesim alanlarmi temsil eder. Caligmaya
konu olan yapilarin bulundugu alan ise gilineybati
acmasinda, VIA saray kompleksinin hemen kuzeyinde
yer alr.

1960 ve 1970’lerde kaz1 bagkani olan italyan Salvatore
Maria Puglisi, 1968’de hoytigin kuzeydogu kenarinda
VII. tabaka kazilarina baslamistir. Kendisi ve ekibi ana
topraga ulasana kadar tamami VII. tabakaya ait yedi farkli
mimari alt evrede 10 yil siiren bir kazi ¢aligmas1 yapmistir
(Palmieri, 1969, 1973, 1978). Hoyliglin bu alani, siradan
halkin evleri olarak yorumlanan, farkli planlara ve mekan
organizasyonuna sahip konutlarin varligiyla karakterize
olur (Frangipane, 1993; Balossi Restelli, 2019). Evler
genellikle iki odadan olusur ve bunlar bazen farkli evler
tarafindan ortak kullanima acik gibi goriinen biiyiik
yuvarlak firmlarm oldugu bir avlu etrafinda yer alir.
Evlerin zemini veya agik alanlarm altinda bebekler
ve birka¢ yetiskin kadmna ait mezarlar bulunmustur.
Buluntular arasinda besin tiiketimi ve giinliik kullanim
icin canak ¢omlek, 6giitme taslari, kemik ve tas objeler yer
almaktadir ve bunlarin tiimii hane i¢i giinliik faaliyetlere
isaret etmektedir. Ayrica bu alanda biiyilk depolama
kaplari oldukc¢a az sayida goriilmektedir.
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1970°li yillarin basinda Alba Palmieri baskanliginda
hoyligiin giineybat1 kesiminde de kazilara baslanmistir.
Burada uzun soluklu devam eden 6nemli arkeolojik ve
konservasyon caligmalar1 ayni zamanda benzersiz bir
saray kompleksini de giin 1518ma ¢ikarmis bu sayede
Arslantepe 2021°de UNESCO Diinya Mirast listesine
dahil edilmistir. 1989 yilindan itibaren bu alandaki
caligmalarda VII. tabakaya ait 6nemli bir yerlesim alani
daha dahil edilmis ve Palmieri’nin ardindan arkeolojik
kazilar araliklarla giiniimiize kadar sirasiyla Marcella
Frangipane ve Francesca Balossi Restelli baskanliginda
devam etmistir. Son dort kazi sezonu sirasinda alan
giineybat1 agmasinda genisletilmis ve bir dizi konutun
bulundugu genis bir alan ortaya ¢ikarilmistir. Bu
yoniiyle Arslantepe Geg¢ Kalkolitik Donem kazilarnin,
Mezopotamya’da ve muhtemelen tim Bati Asya’da
kazis1 gerceklestirilen cagdas yerlesimler arasinda
simdiye kadar ki en genis kapsamli kazilardan biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Giineybati Acmasindaki
Gec Kalkolitik 3-4 Donemi Konutlari

VII. tabakaya ait en son evre (la), C Tapinagi’nin
(Frangipane, 1997, 2003; Balossi Restelli, 2019, sek.
1.17) ve yanindaki muhtemelen ana ritiiel islevi bu evrede
kaybolmus bir tapinagin (D Tapinagi) ve ayrica zanaat
faaliyetleri ve hammaddelerin depolanmas: ile ilgili
oldugu goriilen ii¢ uzun odanin bulundugu evredir. C
Tapinagi’nabagli yan odada bulunan bugday tohumundan
(triticum sp.) elde edilen radyokarbon tarihi, bu déonemin
son asamasini MO 3400 (Vignola ve ark., 2019, s. 278,
DSH6515, 2 sigma araligi ile MO 3367-3104) yillarina
tarihlerken, uzun odalardan birinden (A850) elde edilen
tohum ise daha erken tarihli olup bu mimari evrenin en
az bir yiizy1l boyunca ¢ok sayida degisiklik ve tadilattan
gectigini  diisiindiirmektedir (Omek DSH7977 SE,
4751+31BP, kalibre edilmis 2 sigma arahg ile MO
3636-3382 (OxCal 4.3.2). bkz. Vignola ve ark., 2018).

Mutlak kronoloji ag¢isindan VII. tabaka igin 13
radyometrik tarih mevcuttur (Alessio ve ark., 1976,
s. 336; Alessio ve ark., 1983, s. 578; Calderoni ve

ark., 1994, s. 147; Di Nocera, 2000, s. 82; Vignola
ve ark., 2019, s. 278; Balossi Restelli, 2019, s. 145-
150; Skourtanioti ve ark., 2020, s. 1175.e6-8).
Tarihlendirmelere Bayes istatistikleri uygulanmis,

ancak nihai sonug tarihlerin agirlikli ortalamasina gore
elde edilmistir. Buna gore erken evre MO 3900/3800-
3650, orta evre MO 3650-3500 ve ge¢ evre MO
3500-3400 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir. Geg
evreye ait tarihler kismen VI A evresinin baslangici
ile ortiismektedir. Arkeolojik olarak VII. tabakadan VI
A evresine gecisin tarihsel olaylarin gelisimine gore
daha biiylik standart sapmalar nedeniyle radyometrik
kronoloji temelinde algilanmamasi da miimkiindiir.

Francesca BALOSSI RESTELLI ve ark.

D Tapinagi ve muhtemelen kuzeyindeki uzun odalar,
aslinda daha erken bir agsamada (1b) insa edilmis ve
kullanilmigtir. Bu evrede daha sonra C Tapmagi’nin
inga edilecegi yerde kiil dolu birkag¢ ¢ukur, birkac ocak,
siirtmetas aletler ve atese maruz kaldiklar acik¢a belli
olan ¢anak c¢omlekler bulunan tag doseli agik bir alan
ortaya ¢ikarilmistir (Balossi Restelli, 2019, sek 1.19). Bu
kiigtik ¢ukurlarin yaninda, i¢cinde ¢canak ¢omlek parcalari,
hayvan kemikleri ve kiillerle dolu ¢ok biiyiik bir ¢ukur
daha yer almaktadir. Son olarak, zeminin altinda ii¢
bebek ve bir yetiskin kadin mezar1 tespit edilmstir.
Tim bu unsurlar, bu a¢ik alanin tapinagin i¢inde olup
bitenlerle iligkili bazi ritiiel faaliyetler i¢in kullanildigini
diisiindiirmektedir (Balossi Restelli ve Erdal, 2019).

So6z konusu acik alan, genis bir alana yayilan ve uzun
stire kullanilmis domestik nitelikli bir yerlesimi ortadan
kaldirmistir. O sirada hdyiiglin batt yamacina yakin
olmast gereken s6z konusu yerlesim, ¢evresindeki
ovadan yliksekte kalmakta ve bu nedenle disaridan
oldukga iyi goriilebilmekteydi. Bu yerlesime ait duvarlar
yamact takip edecek sekilde kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda insa edilmistir. Kuzeydogu yonlii
duvarlarin ¢ogu ise, yamagta bir tiir teras olusturan daha
onceki evreleri tahrip etmistir.

Bu uzun siireli domestik yerlesime ait su ana kadar {i¢ ana
evre ortaya ¢ikarilmistir. Birgok degisiklik ve doniisiim
izleri sayesinde her bir yapi evresinin olduk¢a uzun
stire kullanildig1 anlasiimaktadir. Bu yap1 katlarindan
ikisinden elde edilen radyokarbon tarihleri MO 3500 ile
3400 yillart arasini kapsar ve bu durum stratigrafik olarak
bu alanlarm MO 3400 yillarinda kamusal bir alana (1.
evreye ait iki tapinak ve uzun odalar) doniistiiriillmesinden
onceki evreyi temsil etmektedir. Dolayisiyla, daha erken
bir tarih s6z konusu degilse domestik alanlarin olasilikla
MO 3500 yillarma ait olabilecegi diisiiniilmektedir
(% 95.3 olasiligmi g6z oniinde bulundurarak bu tarih
onerilmektedir. S6z konusu Orneklerin gectigi yaymlar
i¢in bkz. Rome 164 in Calderoni ve ark., 1994, s. 147 ve
DSH7981 SE, Vignola ve ark., 2018, s. 248).

Hoytigiin bu alaninda VII. tabakanin en erken evresine
ait konut planlar1 heniiz bilinmez, ancak iist evrelerde
yerlesim plani yani domestik mahalle ortaya ¢ikarilmistir.
Makaleye konu olan mahallenin s6z konusu evreler
boyunca olduk¢a az degisiklige ugrayarak devam eden en
onemli unsuru, evlerin duvarlarini distan ¢evreleyen dar
bir sokaktir. Biri kuzeydogu-giineybati, digeri kuzeybati-
glineydogu yonli iki ana eksen, evlerin sigabilecegi
dortgen bloklar olusturmak i¢in birbirini dik bir sekilde
kesmektedir. Simdiye kadar bir evreden digerine
sokaklarin genislemesi ve bazi ara sokaklarin eklenmesi
disinda s6z konusu yol planlamasinda ciddi bir degisiklik
goriilmemektedir (2 ve 3. evreler, Fig. 1-3). Gerektiginde,
XXV yapisint A1473 sokagina baglayan A626 6rneginde
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oldugu gibi (2b evresi, Fig. 2) veya erken evrede A1472
odasinin bati tarafini1 gevreleyen A1576 sokaginda (3a,
Fig. 3) oldugu gibi evleri ana sokaga baglamak i¢in
ara sokaklar eklenmistir. Sokagin genisligi etrafindaki
yapilara gore degismektedir, en genis noktasi 170 cm, en
dar noktas1 ise 50 cm’dir.

Figiir 1. Giineybat1 A¢masi, VII. tabaka 2a Evresi / SW trench,
Period VII, level 2a.
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Figiir 2. Giineybat1 A¢masi, VII. tabaka 2b Evresi / SW trench,
Period VII, level 2b.
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Sokagm insa Ozellikleri ve zaman iginde gordiigi
degisimler dikkat cekicidir. Sokak baslangicta cok
miktarda amorf ¢anak ¢comlek pargasiyla dosenmistir. Bu
uygulama, muhtemelen sadece yagmurdan degil, ayni
zamanda evlerin ¢atilarindan ve hatta evlerden disar

atilan sular1 tahliye etmek i¢in gerekliydi. Genellikle tim
yol yiizeyine yayilmayan ancak yolun bazi noktalarinda
tespit edilen yeniden insa faaliyetleri goriilmektedir.
En altta bulunan canak ¢Oomlek pargalarinin {istii bu
alan1 daha diizenli bir sekilde gdsteren biiyiik diiz
levha taslarla kaplanmistir. Bu sokak kademeli olarak
gilineybatiya dogru egilimlidir. (Sokak A1549, 3a evresi,
Fig. 3). Sonra bu taslarin lizerinde sirasiyla, ¢anak
¢omlek parcalarindan olugan kalin bir tabaka, biiyilik
yuvarlak taslardan olusturulan bir diizlem, ardindan
tekrar canak ¢omlek parcalarmin oldugu katman ve son
olarak ¢amurdan bir diizlem bulunmaktadir. Boylelikle
sokagin toplam kalinlig1 55 cm’yi bulmaktadir.

Figiir 3. Giineybat1 A¢masi, VII. tabaka 3a Evresi / SW trench,
Period VII, level 3a.
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Canak ¢omlek pargalarmin timi yesilimsi bir katmanla
kaphdir, bu durumun c¢anak ¢omlekler {lizerinde bir tiir
degisiklige yol acan nemli bir ortamdan kaynaklandig
diistiniilse de (Fig. 4) devam eden analiz sonuglarina gore
bir yorum yapmak daha dogru olacaktir (Bu fenomeni
aciklayacak herhangi bir spesifik inorganik veya organik
maddeyi belirlemek i¢in analizler devam etmektedir). Bu
sokagin uzun siire boyunca degistirilmeden kullanilmasi
son derece ilgingtir. Su an igin sokagm kullanildigi zaman
araligini kesin olarak belirlemek i¢in yeterli radyokarbon
tarihi olmasa da, birka¢ nesil boyunca kullanildigi
distiniilmektedir.

Yerlesimin batisinda bulunan s6z konusu sokaklar
yerlesim plani agisindan oldukca 6nemli bilgiler verirken
diger yandan kiiltiirleraras1 baglantilarin kurulmasina da
firsat vermektedir. Yakin ¢evrede bulunan Orta Firat Geg
Kalkolitik yerlesmelerinde benzer sekilde tas ve canak
¢omlek doseli dis alanlar goriilmekle birlikte bunlar genel
olarak acik alan veya avlu olarak degerlendirilmektedir.
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Figiir 4. Giineybati A¢masi, sokagin yesilimsi yiizeyi (2a Evresi)
| SW trench, Period VII, level 2a. Greenish surface of the cobble-

Stone streetv.

Arslantepe’nin ¢agdasi Zeytinli Bahce’de dis alanlarda
tas dosemenin kullanimi bilinmekle birlikte (Balossi
Restelli, 2006a) kazilan alan ¢ok kii¢iik oldugundan
bu sistemin sadece evler arasinda bir avlu mu yoksa
orada da sokak olarak mi kullanildigi bilinmemektedir.
Hacinebi yerlesmesinin A ve Bl evrelerinde tas
doseli avlular (Stein ve ark., 1998) ve B evresinde
Arslantepe VII’dekine c¢ok benzeyen tas doseli bir
sokak bulunur. Arslantepe’de oldugu gibi, burasi da
domestik konutlarla ¢evrilidir fakat ne yazik ki planlar1
tamamlanmamistir (Stein 1996, sek. 9). Kurban
Hoyiik’iin Geg¢ Kalkolitik VIB, 7 ve 8. evrelerinde
canak c¢omlek pargalar1 ile ¢akil/cay taslarindan
olusturulan zeminler a¢ik alan faaliyetlerinin
yuriitildiigic  yerler olarak degerlendirilmektedir
(Marfoe-Ingraham, 1990). Kuzey Mezopotamya’da
karmasik ev mimarisine sahip, Arslantepe’nin
cagdast Tell Hamoukar’da ise tas doseli sokaklarin
iyi bir sekilde bilindigi ve kullanildig: goriilmektedir
(Colantoni ve Ur, 2011). Erbil Ovasi’'nda yer alan
Ge¢ Kalkolitik 2 donemi yerlesimi Qalinj Agha’da
(Peyronel ve Vacca, 2015, s. 97) genis tas doseli yollar
bulunmustur. Daha erken donemlerde ise Ornegin
Kazane Hoyiik’iin Geg¢ Halaf tabakasinda agik alan
olarak kullanildig:1 diisiiniilen ¢akil ve ¢anak ¢omlek
doseli alanlara rastlanmaktadir (Bernbeck vd. 1999, s.
119). Halep yakinlarindaki Gurga Chiya’da Ge¢ Obeyd
doneminde tag doseli bir yol (Carter ve ark., 2020, s.
51) ve bu yerlesimin bitisigindeki Ge¢ Halaf yerlesimi
Tepe Marani’de de canak ¢omlek parcalariyla doseli
bir alan (Carter ve ark., 2020, s. 59) bulunmustur.
Yiiksek yagis ile baglantili oldugu diisiiniilen soz
konusu tas doseli sokaklar bolgenin bir 6zelligi olarak
kabul edilmektedir (Carter ve ark., 2020, s. 51).
Kuzey Irak’ta ise sokak olarak tanimlanan tag ddseli
dis alanlara rastlanmaktadir. Musul Bolgesi’ndeki
Halaf Donemi’ne ait Arpagiyah’da (Mallowan ve Rose
1935: Levha I: b) genis tas doseli yollar bulunmustur.

Francesca BALOSSI RESTELLI ve ark.

Arslantepe’de sokaklarin varligi ve bu alanin ayni
islev ile kullanilmasindaki devamlilik, bir tiir sehir
planlamasmin ve kamusal alanin kolektif karar ve
organizasyonunun ilging bir gdstergesidir. Sokagi
cevreleyen konutlar, son 4 kazi caligmasi sirasinda
ortaya ¢ikarilmis olup yerlesimin bu bdlgesinin mimari
organizasyonu ve miistakil evlerin planlar1 agisindan
oldukea ilging 6zellikler gostermektedir. Her ii¢ evrede
de evler genellikle iki odadan olusur. Bunlardan biri
biiyiik, digeri i¢inde genellikle bir ocak bulunan daha
kiciik, bazen daha da kiigiik iki mekandan olusur,
genellikle i¢lerinde firin veya gida isleme ve depolama
ile ilgili faaliyetler gibi ev ortamini ¢agristiran diger
unsurlar bulunur. i¢ duvarlar ve zeminler ¢ogu durumda
beyaz kirectasi siva ile stvanmistir (Mignardi ve ark.,
2020). Bazi s1va parcalariin lizerinde kirmizi renk tespit
edilmesi bazi evlerde duvarin tamamen kirmizi renk ile
kapladigini diisiindiirmektedir. Bazi odalarin beyaz ve
kirmiz1 sivalar ile {ist tiste sivandigi, bazi odalarda ise
duvarlarda boya ile siislemeler yapildigi gériilmektedir,
ancak ne yazik ki bunlar kismen korunmustur. A1469
odasinin giiney duvarinin tamamen dekore edildigi
bilinmekle birlikte resmin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili
calismalar uzmanlar tarafindan devam etmektedir.

Boyali duvarlarin en yakin Ornegi Asagi Firat’taki
Degirmentepe’den (Malatya) bilinmektedir. MO 5.
binyilin son yarist MO 4. binyilin bagina tarihlenen Geg
Obeyd yerlesiminde yapilarin bazi odalar1 beyaz kireg
ile stvanmig, 6nemli oldugu distiniilen ortadaki biiyiik
odanin duvarlart ise kirmizi as1 boyasi ile sematik
desenlerle bezenmistir (Esin, 1986).

Arslantepe evlerinde bulunan olagandisi mimari yapi
0gesi siitunlardir. Bu siitunlar her zaman yar1 gomiilii
siitun misali duvarlara dayali olarak insa edilmis gibi
goriinmektedir. Yaklagik 35 cm capinda, ¢amurdan
veya bazen pismis toprak kerpi¢ parcalarindan yapilmis
ve en az 4 cm kalinliginda siva ile kaplhdir. Yar: gomiilii
ozellikleri s6z konusu siitunlarin yapisal bir isleve sahip
olduklarin1 belirlemeyi zorlastirmaktadir. Yapilarin
yiikseklikleri tam olarak korunmadigindan siitunlarin
tavana kadar devam edip etmedikleri bilinmemektedir.
Ayni evrede en az dort farkli evde bu tir siitunlar
tespit edilmistir. Bu oOrneklerin iiglinde siitunlar,
odanin en uzun duvarma yaslanmaktadir. Siitunlar bu
ozellikleriyle simdilik benzersiz mimari unsurlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilarin genel ozelliklerine bakildiginda, bir yapi
evresinden digerine, bazi duvarlarin korundugu ve
muhtemelen bir dnceki evrenin duvarlarinin iizerine
yeniden insa edildikleri veya ayni dogrultuda ve
genislikte olmak iizere kiicik degisiklikler yapildigi
goriilmektedir.
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Bu durum c¢ogunlukla dis duvarlarda goriilen bir
ozellik iken, evlerin odalarini ayiran i¢ duvarlarin ise
onceki evrede duvarlarin olmadig: yerlerde bile insa
edildikleri ve sonraki evrelerde artik kullanilmadiklari
goriilmektedir. Ayrica, onceki evreye ait evlerin kiiciik
bélme duvarlarinin kaldirilmasiyla bu alanlarin kismen
yeniden kullanilmas1 yaygin bir uygulamadir.

Glineybati mahallesinde ritiielle iliskilendirilebilecek bazi
bulgulara da rastlanmigtir. Bunlar benzersiz dolgulara
sahip kii¢iik cukurlar ve belirli yerlerdeki gomiitlerdir.
Bu tilir uygulamalar VII. tabakaya ait diger alanlardan da
bilinmektedir (Balossi Restelli, 2019). Ancak birazdan
bahsi gegecek olan A1466 odasindaki toplu gukurlarin
baska bir alanda ornegine rastlanmamistir. {lk olarak
ritiielle iligkilendirilen gukurlardan bahsedecek olursak,
bunlar ¢op ¢ukurlarindan farkli boyut ve icerige sahiptir
ve hepsi belirli bir alanda kiimelenmis ve {izerine insa
edilen odanin sivali tabani ile kapatilmigtir. S6z konusu
cukurlar A1466 odasinin tabani ile kapatilmis caplari
76- 40 cm, derinlikleri 10-15 cm arasinda degisen
10 adet kiiciikk c¢ukurdan ibarettir (Fig. 5). Ayrica
cukurlarda herhangi bir siva veya benzeri bir uygulama
goriilmemektedir. Bu g¢ukurlarin ¢ogu tamamen kiil ve
hayvan kemikleri ile doluyken, bazilarinda sadece hayvan
kemikleri agiga ¢ikarilmistir. Bazi kemiklerin anatomik
pozisyonda olmasi hayvan pargalarimin (g¢ogunlukla
koyun) ¢ukurlara konuldugunu diisiindiiriir. Bu bulgular
cukurlarin bina yapimindan once gerceklestirilen bir
kurban ritiieli veya bir yemek ritiieli ile ilgili olabilecegini
diisiindiirmektedir.

Figiir 5. Giineybatt A¢masi, A1466 numarali odanin tabani
altindaki kiil ve kemik ile dolu ritiiel gukurlar1 (3a Evresi) / SW
trench. Ritual pits under the floor of room A1466, full of ashes and
animal bones.

W L}ﬁ“

Bucukurlar, yenibirevininsasindan 6nce gergeklestirilen
bir ritlieli mi temsil ediyordu? Yiiriitiilen faunal analizler
bu sorunun yanitlanmasina yardimci olabilir. 11k
gozlemlere gore Ornegin bir cukurda (E6) sadece keci
kemiklerinin oldugu goriilmektedir. Baz1 ¢ukurlarda ise
hayvanin omurlariile baglantili olarak kaburga kemikleri

de bulunmaktadir. Bu durum bir ziyafet ritiielini akla
getirse de durum daha karmasik goriinmektedir. So6z
konusu cukurlarin ritiiel aktivitelerde kullanildigini
diislinmemizin nedenleri arasinda bu evrelere ait ¢op
cukurlarindan farklilasan nitelikleri yer almaktadir. Cop
cukurlar1 boyut olarak daha biiyiik ve derin olmasinin
yani sira (genellikle 1 veya 1,5 m. ¢apinda ve 1 m.
derinligindedir) seramik parcalari, tas aletler, miihiir
baskis1 (cretulae), kemikler ve organik materyaller
gibi oldukg¢a ¢esitli materyalleri barindirmaktadir.
Ayrica, ¢Op cukurlarinin dagilimlart géz Oniinde
bulunduruldugunda herhangi bir 6zel yapiyla iliskili
olmadan, ¢ogunlukla yapilarin terkedildikleri evrelerde
bu yapilarn tahrip edecek sekilde insa edilmislerdir.
S6z konusu ¢ukurlarin oldugu yapiy: diger yapilardan
ayiran bir diger 6zellik ise burada herhangi bir gdmiitiin
olmamasidir. Ayni evredeki birgok yapida genellikle
duvarlarin i¢inde bir ¢dmlek icine yerlestirilen bebek
mezarlart yer almaktadir. Fakat cukurlarin oldugu
yapida boyle bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla
ritiiel cukurlarin varlhig ile diistiniildiigiinde s6z konusu
yapinin digerlerinden farklilastigi anlasgilmaktadir.

Arslantepe’deki gukurlarin igeriginden farkli olsa da
benzer uygulamalar arasinda erken 6rnekler bir diger
Malatya yerlesiminden bilinmektedir. Kalkolitik
Donem’de Degirmentepe 7. tabakada tapinak olarak
degerlendirilen yapilarin iginde genellikle yanmig
hayvan kemikleri, kiil, canak ¢émlek parc¢alar1 bulunan
cukurlar adak ¢ukurlar1 olarak degerlendirilmistir
(Esin ve Harmankaya, 1987, s. 93,98,99,103). Bir
bagka Kalkolitik donem yerlesimi Cadir Hoyiik’te ise
MO 3800-3600 yillar1 arasina tarihlendirilen cukurlar
aciga ¢ikarilmistir (Hackley ve ark., 2021, s. 11-12). Bu
cukurlariniginde insan ve hayvan kemikleri, obsidyenler,
okr ve ¢anak ¢omlek pargalari gibi yerlesimde yaygin
olarak bulunan ¢esitli materyaller yer almaktadir.
Adak veya temel cukurlari olarak nitelendirilen ve
domestik veya dini yapilarla iliskilendirilen ¢ukurlarin
ilgili yapilarin yasam dongiisii olaylarmi anmayla
iligkili olarak o yap1y1 ‘canlandirmaya’ hizmet ettikleri
seklinde degerlendirilmektedir (Hackley ve ark., 2021,
s. 7).

Konutlarlailiskilendirilen bir digerritiiel ise gomiitlerdir.
Bunlardan en az ikisi duvarlarin altindadir, bu nedenle
yapinin ingasindan 6nce oraya konulmustur, ancak
digerleri biiyiik olasilikla duvarlarin kdselerinde (Fig. 6)
veya yaninda olduklarindan bina zaten varken kazilmis
olabilir. A1488, A647, A625 odalarinin koselerinde
ve taban altlarinda olmak tizere bebek mezarlar1 agiga
cikarilmigtir (3a evresi, Fig. 3). Yetiskin bir bireye
ait mezar ise A855 odasinin kapi pervazinin altinda
bulunmustur (2a evresi, Fig. 1). Bu odanin tabaninin
altinda ise bozulmamis halde, i¢i bos bir tas sanduka
mezar tespit edilmistir.
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Boyutlarinin kiiciik olmasindan dolayr bebek mezari
olarak tasarlanmis bu mezarin ritiiel/sembolik bir
anlaminin olabilecegini diistinmekteyiz. Arslantepe’de
yeni dogmus veya fetiis bebeklerin (Iskeletler iizerindeki
antropolojik incelemeler devam etmektedir ) duvar
iclerine veya taban altlarina yerlestirme geleneginde
mezar konumu, tipi ve esyalar1 bakimimdan belirgin

ayrimlar olmadigr goriilmektedir (Balossi Restelli
ve Erdal, 2019, s. 258). Insan mezarlarmin varhg,
evlerin hald sembolik anlamlarla yiiklendigini, belirli
Olimlerin ya evi koruyabilecegini ya da ev sakinleriyle
sembolik olarak “yasamaya” devam edebilecegine isaret
etmektedir. Diger yandan bu gomiitler evde yagayan aile
ile 6len kisi arasindaki iliskilerle de ilgili olabilir.

Mekanlarla baglantili olarak duvarlarin igine veya
koselerine bebek mezarlar1 yerlestirme —gelenegi
Kalkolitik Doénem yerlesimleri arasinda yaygin bir
uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cadir Hoyiik te
MO 3700-3600 yillarma tairhlendirilen evrede domestik
mekanlarda bu tliir gomiitlerle karsilagilmaktadir.
Arslantepe’de oldugu gibi soz konusu yerlesimde de
bebek mezarlari taban altina veya duvarlarin i¢ine ¢anak
¢omlek parcalartyla birlikte yerlestirilmistir (Steadman
ve ark., 2018, s. 70; Yildirim ve ark., 2018, s. 164).

Figiir 6. Mekan kosesinde ve taban altinda bulunan ¢dmlek bebek mezar1. / Baby pot burial in the corner of the room and under its floor.

Francesca BALOSSI RESTELLI ve ark.

Bu gomiitlerin adak depozitleri olarak hizmet ettikleri
ve mekanin kutsanmasina veya kisilestirilmesine
katkida  bulundugu seklinde yorumlanmaktadir
(Steadman ve ark., 2018, s. 70). Giiney Kafkasya’da
Geg Kalkolitik Donem’de 6zellikle Leyla Tepe Kiiltiirii
ile iliskilendirilen yerlesimlerde bebeklerin konuldugu
¢omlek mezarlarin yayginlastigi goriilmektedir (Marro
ve Yilmaz, 2018, s. 30-35). Bu yerlesimlerden biri olan
Ovcular Tepesi’nde genellikle domestik mekanlarla
iliskili olarak kaplarin igine yerlestirilenlerin yani
sira duvar altlarina veya terkedilmis yapilara gomiilen
bebek mezarlar1 goriilmektedir (Marro ve Yilmaz, 2018,
s. 33). Ayrica, iki bebek ¢omlek mezar1 bilezikler,
baltalar, boncuklar ve c¢ok sayida metal objeyle
birlikte gomiilmiglerdir (Marro ve Yilmaz, 2018,
s. 33). Bu mezarlarin akrabalik/aile baglarina dayali
olarak dogustan edindikleri ayricaligin bir gdstergesi
olarak degerlendirilmektedir (Marro ve Yilmaz, 2018,
s. 43). Yukar1 Dicle Vadisi yerlesimlerinden Kenan
Tepe’de ise Ubaid Donemi’ne tarihlendirilen evrelerde
bebeklerin kap veya sepet igine yerlestirildikleri
goriilmektedir (Parker ve ark., 2009, s. 90, 117).
Yenice Yani yerlesiminde ise Geg Kalkolitik Donem’e
ait duvarin i¢inde bir bebek mezar tespit edilmistir
(Bernbeck ve Costello, 2011, s. 656, sek. 4).
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Son olarak evlerin tipik donanimlari arasinda ocak ve
firin olmakla birlikte, kiigiik boyutlu sivali teknelere de
rastlanmaktadir. En azindan bir 6rnekte, egimli tabani
ve acik tarafi nedeniyle yerinde tespit edememis olsak
da, bunun bir 6giitme tagini tutmak i¢in kullanildigin
diisiiniyoruz. Ocaklar, ortasinda yuvarlak bir kiil
deligi olan tipik VII. tabaka ocaklaridir (Balossi
Restelli, 2015), yemek pisirmek i¢in kullanilan firinlar
ise kubbelidir. Odanin merkezinde yer alan ocaklar
yalnizca yemek pisirmek i¢in degil ayrica isitmak,
aydinlatmak ve muhtemelen etrafinda oturmak i¢in de
kullanildigini gostermektedir.

Komsu Bolgelerdeki Gagdas Konut Mimarisi

Arslantepe’deki  konutlar, Dogu  Anadolu’daki
Ge¢ Kalkolitik 3-4 yerlesim alanlariin  ender
orneklerindendir. Elazig Ovasi’ndaki komsu yerlesim
Norsuntepe’nin  daha erken donemine ait (Geg
Kalkolitik 1-2) kii¢lik agmalarda ¢ogunlukla tek odali
ve merkezi bir ocak bulunan evlerin timii goriiniiste
kiigiikk bir orta avluya acilir (Hauptmann, 1976).
Kazilan alanlarin biiytlikliigli Arslantepe’deki evlerle
karsilastirllamayacak kadar kiigiiktiir, ancak kapali
avlularin varligi hem Arslantepe VIII. tabaka mimarisini
(Balossi Restelli, 2012) hem de VII. tabakadaki siradan
halkin konut mimarisini hatirlatir (Balossi Restelli,
2019).

Diger ¢agdas karsilastirmalar igin giineye, Orta Firat’a
veya Mezopotamya’ya bakmak gerekir. Orta Firat
bolgesinde yer alan Sanliurfa’nin Birecik ilgesindeki
Zeytinli Bahge ve Hacinebi yerlesmeleri Geg Kalkolitik
3 ve 4 evrelerine tarihlenmektedir. Zeytinli Bahge’de bu
donemeaitkazilanalantiim ev planlarini gosteremeyecek
kadar kiicliktiir, ancak Arslantepe’de VII. tabakadan
farkli olarak, kii¢ilik ve diizensiz plana sahip bir yerlesim
izlenimi vermektedir. Tag doseli acik alanlarin varligi
kesinlikle dikkat ¢ekici bir benzerlik unsurudur (Balossi
Restelli, 2006b, sek. 2). Benzer sekilde, Hacinebi’de de
plani tam olarak belirlenemeyen evlerle ¢evrelenmis tag
doseli sokak aciga ¢ikarilmigtir (Stein, 1996). Her evde
daha biiyiik bir oda, bir veya birden fazla kii¢itk mekanin
yer almasindan anlasilacagi lizere benzer 6zellikler bu
yerlesim i¢in de s6z konusudur.

Arslantepe VII konutlariyla daha biiyiik benzerlik
gosteren Hamoukar ve Tell Brak yerlesimlerinden
de bahsetmek gerekirse, iki yerlesim yerindeki konut
yapilarinin, Ubaid Donemi ev planimi hatirlatan veya
ondan tliremis gibi goriinen, ¢ogunlukla ti¢ boliimlii
ancak iki bolimliiyapilarin daoldugu, diizenli ve standart
planlara sahip olduklar1 goriilmektedir (Emberling ve
McDonald, 2003; Reichel, 2009). Ge¢ Ubaid doneminde
Malatya Ovasi’nda gordiigimiiz (Degirmentepe — Esin,
1989; Gurdil, 2005) genis ve merkezi odalarda yer alan

firinlarin  aksine, Hamoukar’da da firinlar (Reichel,
2009) Arslantepe Orneginde oldugu gibi genellikle
kii¢iik odalarda bulunmaktadir.

Tell Helawa yerlesimindeki son kazilar, basamakli
kiigiik bir agmada olsa da, Mezopotamya baglaminda
Geg Kalkolitik 3 evresi yapilarinin ¢ok odali oldugunu
ve genellikle kiiclik servis odalarmin ¢evreledigi daha
biiyiik bir alana sahip oldugunu dogrulamaktadir (Vacca
ve Peyronel, 2022). Bu 6zelligin Arslantepe hoyiigliniin
giineybatisinda bulunan VII. tabaka konutlari tarafindan
da paylasildigi anlasilmaktadir. Cagdas olmasa da
Arslantepe VII’nin, Musul bolgesindeki Tepe Gawra
(XI-IX tabakalari- Geg¢ Kalkolitik 2) yerlesim yeri
ile karsilastirilmasi, Arslantepe’nin bu diinya ile
benzerliklerini dogrulamaktadir; Gawra X. tabakadaki
evler, her zaman daha genis bir alana sahip birka¢ odadan
olugur (Tobler, 1950). Her iki yerlesimde de planlarin
boyutlar1 ve sekli tam olarak standartlagtirllmamistir,
ancak cogu yapida 6zelliklerin tekrar1 belirgindir.

SONUG

Arslantepe’deki Geg Kalkolitik donemine ait uzun bir
donem siireklilik gosteren yerlesim, Geg¢ Kalkolitik
yerlesimlerinin mimari diizeni ve organizasyonu
hakkinda ilging gozlemler saglamaktadir.

Kuzey Mezopotamya’da  sehirlerin  biyiidiigiini
bildigimiz bir donemde, insa edilmis caddelerin ve
bunlarin ¢evreledigi mimari yapilarin varligi, kentsel
boyutlara ulasilamayan yerlerde bile, belirgin bir
enerjinin ve organizasyonun yerlesim planlamasina
ayrildigmi  gostermektedir. Kuzey Mezopotamya
ve Dogu Anadolu, Ubaid déneminden beri temas
halindeydi ve zanaat iglerinin artan karmasikliginin,
hiyerarsilerin ve esit olmayan giic dagiliminin ve
tapmaklarin varliginin kanitladigi gibi, ortak gelisme
kaliplar1  gostermektedirler. Bu benzerlikler artik
Arslantepe VII. tabakadaki domestik baglamlarinin
mimari karakterleri, yapilarin planlar1 ve sokaklarin
ingas1 ile de dogrulanmaktadir. Kapsamli bir sekilde
kazilmis ¢cagdas yerlesimler hala az sayida olsa da, Orta
Firat boyunca Hacinebi ve Zeytinli Bahge gibi kiiglik
yerlesim yerlerinde ve Cezire’deki daha biiylik yerlesim
yerlerinde benzerlikler belirgindir.

Arslantepe’de, sokaklarin siirekli olarak onarilmasi ve
yenilenmesi, evlerin ayni planlar iizerinden yeniden insa
edilmesi, nesiller arasindaki dogrudan baglantilarin ve
siirekliligin yani sira ayni diizeni siirdiirme arzusunun
altin1 ¢izmektedir. Yine de, yeniden insanin bazi
asamalarinda, bir evreyi bir sonrakinden ayiran ritiiel
uygulamalarin kanitlari, yeniden yerlesmeden Once
alani “arindirma” ihtiyacini akla getirmektedir.
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Bu, 3a evresiile 6nceki evre olan 3b arasindaki durumda
karsimiza ¢ikmaktadir (burada sunulmamistir). A1488
odasi insa edilmeden Once, mekana “tekrar kavusma”
amactyla alandaki kii¢iik cukurlara hayvanlarin
kurban edilip/tiiketilip gomiildiigii bir veya daha fazla
ritiiellestirilmis olay1 diisiinmekteyiz. A855 ve A1489
evleri arasindaki kii¢iik boyutlu bos tag sandik mezar da
benzer bir anlama sahip olabilir.

Sitiphesiz ele alinmasi gereken bir diger Onemli
husus, yapilardaki alan kullanimiyla ilgilidir, ancak
bu verilerle ilgili calismalar devam ettiginden bu
makalede iizerinde durulmayan bir konudur. Yine de
tizerinde durulmaya deger olabilecek birka¢ unsur 6ne
cikmaktadir. Arslantepe’de ac¢iga cikarilan evlerden en
az {i¢li, depolamanin domestik diizeyde gergeklestigini
gosteren kaplar ve gereglerle dolu genis odalara
sahiptir. Bu binalarda miihiir baskilarinin (cretulae)
bulunmamasi, depolanan mallarin muhtemelen sadece
aile kullanim1 i¢in oldugunu gdstermektedir. Kuskusuz
bu durum, c¢agdas yerlesimlerin panoramasinda bir
anomallik  sergilemektedir. ~ Arslantepe’nin  aksine
Malatya-Degirmentepe’nin daha onceki donemlerinde
ve Hamoukar ile Tepe Gawra gibi yerlesimlerde agiga
¢ikarilan evlerde bunlar mevcuttur. Mihiir baskilarinin
Arslantepe’de elit konutlart olarak degerlendirilen
yapilarda neden bulunmadig: sorusunun yanit ise ileride
yapilacak kazi ¢aligmalariyla daha da netlik kazanacaktir.

Francesca BALOSSI RESTELLI ve ark.
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Van Golii’niin kuzeybati kiyisinda, Ahlat ilge merkezinin batisindan géle akan Kes deresinin kenarinda, son olarak
XII. yiizyilin ortalarindan XIV. ylizyilin sonlarina kadar kullanildigi anlasilan, ancak daha dnceki donemlerde de
var oldugu belirlenen Eski Ahlat Sehri Kalesi yer almaktadir. 2018 yilindaki bir ziyaret sirasinda yiizeyde bulunan
canak ¢omlek pargalar1 sayesinde sozii edilen kalenin altinda tarihdncesi doneme ait bir yerlesim yerinin olabilecegi
anlasilmistir. Hemen ertesi y1l Ahlat Miize Mudiirliigli 6nciiliiglinde ve Ahlat Biiyiik Selguklu Meydan Mezarlig1
Projesi’nin destegiyle arkeolojik kazilar baglatilmigtir. Eski Ahlat Sehri Kalesi kuzey giiney yoniinde uzanan 430x60
m boyutlarindaki kayalik tepe {lizerinde yer almaktadir. Kire¢ har¢li tas duvar teknigi ile insa edilmis olan bir surla
cevrili bu alanin kuzeyinde, nispeten genis ve daha yiiksek ickale bulunmaktadir. Arkeolojik kazi ¢alismalar ickalede
goriiniir haldeki duvar kalintilarmin oldugu iki yerde baslatilmig, buralarda kisa zamanda Ortagag’a ait biiyiik
yapilarm temelleri agiga ¢ikarilmistir. Ozellikle giineydogu kesimdeki R16 karesinde yapilan kazilarda ickale duvari
oldugu diisiiniilen kalintinin dis tarafina y1g1lmis olan dokiintii toprak i¢inde cok sayida Ik Tun¢ Cag1 ¢anak ¢omlek
pargasi ele ge¢mis, bu pargalarin derine inildikge arttig1 gézlemlenmistir. S6z konusu parcalar Anadolu arkeolojisinde
genel olarak Karaz tipi diye bilinen siyah yiizli ve parlak ackili mal grubundan olugsmaktadir. Bunlar arasinda Karaz
kiiltliriiniin yayilim alani i¢inde karsilasilmayan bazi yoresel canak ¢omlek ozellikleri de saptanmustir. Ele gecen
buluntular arasinda ayrica gri ve kahverengi mallara ait canak ¢omlek parcalar1 ile yontma tag aletler ve 6giitme
taglar1 da vardir. Bu yazida, dort yildir yapilan kazilar sonucunda elde edilen verilere dayanarak Eski Ahlat Sehri
Kalesi’nin aslinda, Van Gélii gevresinde daha énce hig bilinmeyen bir Ik Tung Cag1 hdyiigii iizerine insa edildigi
gosterilmeye c¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Bitlis, Ahlat, Eski Ahlat Sehri Kalesi, Ilk Tung Cag1, Canak Comlek.
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ABSTRACT

The fortress of the Old Ahlat is situated on the northwestern shore of Lake Van, at the edge of the Kes Stream, which
flows into the lake from the west of the Ahlat district center. The fortress was used intensely from the middle of the
12th century to the end of the 14th century but was determined to have existed in earlier periods. During a visit in
2018, it was understood that there might be a prehistoric settlement under the mentioned fortress, thanks to the sherds
incidentally found on the surface. The following year, archaeological excavations were initiated under the leadership
of the Ahlat Museum Directorate and with the support of the Medieval Cemetery Project. The fortress is located on
a 430x60 m rocky hill extending north-south at the western side of the ruins of the Old Ahlat. To the north of the
fortress area, surrounded by a fortification wall built with lime mortar and stone building technique, the citadel is
situated on the relatively broader and higher part. Archaeological excavations were started here in two places with
visible wall remains, which were the foundations of large medieval structures. Especially during the excavations in
the grid-square R16 in the southeastern part of the citadel, a large number of Early Bronze Age sherds were found in
the debris piled up on the outside of the wall thought to be the citadel wall. It was observed that these sherds increased
as one went deeper. The sherds are black-burnished known as Karaz type in Anatolian archacology. Among these,
some local pottery features not encountered in the distribution area of Karaz culture were also determined. Among
the finds are sherds belonging to gray and brown wares, chipped stone tools and ground stones. This paper will try
to show that the citadel of the historical town of Ahlat was built on an unrecorded Early Bronze Age mound around
Lake Van, based on the data obtained from the excavations carried out for four years.

Keywords: Bitlis, Ahlat, Fortress of Historical Town, Early Bronze Age, Pottery.
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GiRis!

Eski Ahlat Sehri Kalesi, Bitlis ilinde, Ahlat ilge
merkezinin kuzeybatisinda, Biiyiik Selguklu Meydan
Mezarligi’nin hemen arkasinda yer alir. Batidan akan
ve eskiden Taht1 Siileyman Deresi diye bilinen bugiinkii
Kes Deresi kalenin yer aldig1 araziyi sekillendirmistir.
XII. ylizyilin ortalarindan XIV. yflizyilin sonlarina
degin kullanildig1 anlagilan Eski Kale zamanla 6nemini
yitirmis XVI. yiizyilda sahil kesimine yeni bir kale insa
edildiginden “Eski Kale” adiyla anilmaya baglamistir
(Sek. 1). “Ahlat Selguklu Kalesi” diye de anilan Eski
Ahlat Sehri Kalesi’nde Sel¢uklu déneminden Once de
bolge i¢in 6nemli bir kalenin yer aldigi eski kaynaklardan
bilinmektedir (Tekin, 2018, s. 210-212). S6z konusu
kalenin aslinda bir tarihdncesi donem hoyiigil iizerinde
insa edilmis oldugu 2018 yilinda tesadiifen anlasilmistir.
2019 yilinda Ahlat Miize Miidiirligii baskanliginda
baglatilan arkeolojik kazilar, giiniimiizde M. Kulaz
baskanliginda devam etmektedir (Ercek ve ark., 2022, s.
77,79; Kulaz ve ark., 2023, s. 432, 434-436).

Sekil 1. Eski Ahlat Sehri Kalesi ve ¢gevresinin batidan goriinimii /
The Fortress of the Old Ahlat and its environment from the West.

ESKi AHLAT SEHRI
KAYA EVLERI

e ESKI
GARSI =

IGKALE

BUYUK BINA.

BATI SURLARI

Eski Ahlat Sehri Kalesi, iki yanda akarsuyun
asindirmasiyla olusmus, kuzey giiney yoniinde uzanan
kayalik bir tepe iizerindedir. Volkanik bir yap1 olan bu
ignimbrit kayaligmin iizerinde 430 m uzunlugunda,
giineydeki dis kale kesiminde 20 m, kuzeydeki ickale
kesiminde ise 60 m genisliginde surlarla g¢evrili bir
alan bulunmaktadir. Kuzeydogu surlar iizerinde yer
alan bir yazita gore XII. yiizyilda insa edildigi anlasilan
bugiinkii surlar, sozli edilen ignimbrit kayaliginin
etrafim cevirmekte ve ¢ogu yerde bir teras duvari
islevi kazanmaktadir (Sek. 2). Arkeolojik kazilar
kuzeydeki nispeten genis ve daha yiiksek olan ickalede
siirdiiriilmektedir (Ercek ve ark., 2022, s. 78-79).

' Bu yazinin hazirlanisinda Haziran 2022’de Van Yiiziincii Y1l

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’ne Sinan Kilig tarafindan
verilen “Van Golii Cevresinde Baslangicindan MO III. Binyil
Sonuna Kadar Arkeolojik Bulgularm Degerlendirilmesi” adli
doktora tezi temel alinmistir. Yazinin 6ziinii 3-5 Mayis 2023
giinleri arasinda Bitlis Eren Universitesi’nde diizenlenen 1.
Uluslararast Tarih, Kiltiir, Dil ve Sanat Baglaminda Bitlis
Sempozyumu’nda sunulan bildiri olugturmaktadir.

Eski Ahlat Sehri Kalesi kazilarinda heniiz belirgin bir
tabakalanma olmamasina karsin agirlikli olarak Selguklu
Doénemi kalmtilaryla karsilagilmistir. Bu yapilar arasinda
dogu surlan tizerindeki ana giris (Ercek ve ark., 2022, s.
78), dis ylizeyleri ignimbrit kesme tagslarla kapli olan surlar,
ickale suru ve girisi ile igkalenin kuzeybati kdsesindeki
biiyiik bina one ¢ikmaktadir (Sek. 1, 2). I¢ kalenin genis
savunma duvarmin insasi i¢in kazilan temel ¢ukurlarinin
daha alttaki tarihncesi doneme ait yerlesim tabakalarini
tahrip ettigi anlagilmaktadir. Bu temel ¢ukurunun dokiintii
topragi oldugu disiiniilen toprak katmani i¢inden ¢ok sayida
Karaz tipi, koyu ylizlii ve parlak ackili canak ¢omlek parcasi
ele ge¢misti. MO TII. binyilm baslarna (Ilk Tung Cagi
1) tarihlenen bu buluntulara karsin heniiz bu déneme ait
saglam tabakalar ya da mimari kalmtilar agiga ¢ikmamistir.

Bu yazida, 2019-2022 yillar1 arasmda yapilan kazilarda
ele gecen Ilk Tung Cagi'na ait ¢anak ¢omlek pargalari
incelenmekte, mal, tipoloji ve bezeme anlayislar tizerinde
durulmaktadir. Yapilan karsilastirmalarla incelenen ¢anak
¢omlek parcalarmin ayni kiiltiir bolgesinde yer alan diger
merkezlerdeki 6rneklerle olan benzerlik ve farkliliklart
irdelenmektedir. Bu kapsamda ilk Tung Cagr’na ait
toplam 771 adet canak ¢omlek pargasi elden gegirilmis,
bu pargalarm bezeme ve form 6zellikleri bakimindan 109
tanesi belgelenmistir.

Sekil 2. Eski Ahlat Sehri Kalesi igkaledeki kazi alanlari /
Excavation areas at the citadel of the Old Ahlat Fortress.

,
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ilk Tunc Gagi Ganak Gomlegi

MO 1V. binyilin sonlarinda Mezopotamya ile Dogu Anadolu
arasinda daha onceki sosyo-kiiltiirel iligkilerin kesintiye
ugradigr ve “Transkafkasya” kokenli oldugu diistiniilen
gocebe topluluklarin etkisiyle Dogu Anadolu’da farkli
bir siirecin yaganmaya bagladig1 savi genel olarak kabul
gormektedir (Sagona, 1984, s. 138; Kozbe, 1989, s. 538;
Frangipane, 2001, s. 342-343). Bu sava gére MO II. binyl
baglarina kadar devam eden bu donemde, Tiirkiye’nin
dogu bolgelerini de i¢ine alan oldukg¢a genis bir cografyada
ayni Ozellikleri gosteren bir kiiltiir yaygmlagmastir.
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Yapilan arastirmalar bu yeni kiltiiriin batida Firat
Nehri’nin bati kollarmi1 da i¢ine alan bdlgelerden,
doguda Urmiye Golii ¢evresine, kuzeyde Kura ve Aras
nehirlerinin yukar1 vadilerini i¢ine alan boélgelerden,
giineyde Amik Ovasi’na ve oradan Filistin’e kadar
uzanan akarsu vadilerinde ve deniz kiyilarinda
yayildigim gostermektedir (Burney ve Lang, 1971, s.
44-46; Korfmann, 1982, s. 136, Sagona, 1984, s. 23-31;
Okse, 1998, s. 313-314; Philip ve Millard, 2000, s. 280).

Ik kez giiney Kafkasya’da saptanan bu kiiltir Rus
arastirmacilar tarafindan “Kura-Aras Kiltliri” olarak
adlandirilmig (Burney ve Lang, 1971, s. 43; Kushnareva,
1997, s. 43), Dogu Akdeniz kiyilar1 boyunca da saptanan
ayn kiiltiir burada “Khirbet-Kerak Kiiltiirii” diye
anilmistir (Philip ve Millard, 2000, s. 279). Tiirkiye’de
ise ilk olarak Erzurum yakinlarindaki Karaz Hoyiik’de
tanimlanmis olan ayni kiiltiir daha sonra “Karaz Kiiltiirti”
diye adlandirilmistir (Kosay ve Turfan, 1959, s. 357-
361; Arsebiik, 1974, s. 14). Kiiltiiriin ¢ikis noktasini
belli etmek diisiincesiyle bazi1 arkeologlar “Erken
Transkafkasya Kiiltiiri” terimini de yaygin olarak
kullanmaktadir (Burney ve Lang, 1971, s. 44; Summers,
2004, s. 619).

S6z konusu Ik Tung Cagi kiiltiiriiniin tiim yayilim alani
icinde ayni ya da benzer 6zellikler gdsteren canak ¢omlek
buluntular 6n plana ¢ikmaktadir. Bu yayilim alaninin
tam ortasinda yer alan Van Golii ¢evresinde bu tiir ganak
comlek ilk kez 1899 yilinda W. Belck’in Tilkitepe’de
yaptigi kazilar sirasinda tanimlanmais, ancak o yillarda bir
kargilagtirma yapma olanagi olmadigindan bir arkeolojik
kiiltiir 6gesi olarak goriilmemistir. Yine de K. Lake 1939
yilinda Kalecik’in alt seviyelerindeki “siyah ackili ¢anak
¢omlek” ile Tilkitepe HOyiigi’'nlin {ist seviyelerinde
bulunan ¢anak ¢omlegin ayni tiir oldugunu belirlemistir
(Korfmann, 1982, s. 177-178).

[lk Tung Cagr’mi belirleyen Karaz kiiltiiriiniin Dogu
Anadolu’daki etkilerinin ortaya koyulmas: bakimindan
Yukar Firat vadisi, Gliney Kafkasya daglik bolgesi, Bati
Iran ve Yukar1 Mezopotamya arasinda bir gecis bolgesi
sayilan Van Golii cevresi dnem tagimaktadir. Bu bolgedeki
flk Tung Cagi’na ait yerlesim yerlerinde yapilmis olan
arkeolojik kazilara son yillarda baglatilip devam eden
fremir Hoyiik ile Eski Ahlat Sehri Kalesi de katilmustir
(Ercek ve ark., 2022; Kilig, 2022, s. 33-66; Kulaz ve
ark., 2023). Van Gélii gevresinde baslangicindan MO II1.
binyil sonuna kadar tim arkeolojik buluntu yerlerinin
toplu olarak degerlendirildigi bir arastirmada flk Tung
Cagi’na ait olanlari sayisinin 33 oldugu belirlenmistir
(Sek. 3) (Kilig, 2022, s. 33-114).2

2 A. Ozfirat yayimladigi bir cahismada Mus ve Malazgirt

cevrelerindeki Murat Cay1 Havzasi ile Van Goli Havzasi’ni
icine alan bolgede toplam 65 Ilk Tung Cagi buluntu yeri
oldugunu belirtmektedir (Ozfirat, 2022, s. 554).
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Sekil 3. Van Golii gevresi kazi ve yiizey arastirmasi {1k Tung Cag1
buluntu yerleri / The EBA finding places around the Lake Van.
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Yapilan arkeolojik kazilar ile kayda gegen diger buluntu
yerleri MO IIL. binyilin baslarndan itibaren Van Golii
cevresinde Karaz kiiltiirliniin etkili oldugunu gostermektedir.
Bu kiiltiirtin tipik, el yapimi ve siyah ackili ¢anak ¢cdmleginin
MO 1II. binyil baglarma kadar Van Golii gevresinde
kullanilmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Kap formlar
bakimindan ¢ok fazla cesitlilik gostermeyen bu canak
¢omlek grubu, siyah, kahverengi ya da gri rengi, parlak
ackili yiizeyi ve sig cizgilerden olusan yiv bezemesiyle
dikkat cekmektedir.

Van Golii gevresindeki Ilk Tung Cagi yerlesmelerinden
goliin dogu kesimindeki Van Kale Hoyiik, Kalecik, Dilkaya
ve Karagiindiiz hdytikleri ile Ercis yakinindaki Celebibag1
Mezarhigi’nda yapilan arkeolojik kazilar sayesinde bu kiiltiir
detayli olarak incelenebilmistir. Daha 6nceki tarihlendirmeler
bolgedeki Ilk Tung Cagr’na ait yerlesim yerlerinin MO
II. binyilin baglarindan itibaren yayildigmi gostermistir.
Dilkaya’da elde edilen bulgular degerlendiren G. Kozbe,
bu donemi “Erken Transkafkasya II ve III” dénemlerine,
yani MO 2650-1800 yillar1 arasina yerlestirmektedir.? Oysa
birkag yiiz kilometre kuzeydoguda, Erzurum yakinlarindaki
Sos Hoyiik’de yapilan arkeolojik kazilarda elde edilen
radyokarbon tarihleri, Karaz kiiltiirii izlerinin MO IV. biny1l
i¢lerine dogru uzandigim kanitlanmaktadir (Sagona, 1984, s.
351-354). Kiiltiiriin bu erken evreleri Van Golii ¢evresinde
heniiz kesin olarak belirlenebilmis degildir.

ESKi AHLAT SEHRI KALESI
iLK TUNG GAGI GANAK GOMLEG

Eski Ahlat Sehri Kalesi 2019-2022 yillar1 arasinda
gerceklestirilen arkeolojik kazilarda toplam 771 adet Ilk
Tung Cagi’na ait canak ¢comlek pargasi kayda gecirilmistir.

3 Ayrica Mus Ovasi’'nda 1956 yilinda C. A. Burney ve 1991
yilinda M. Rothman’in ylizey arastirmalarindan elde ettigi
sonuglar1 degerlendiren G. Kozbe, Erken Tun¢ Cagi ¢anak
¢omlek orneklerini MO 3000-2500 yillar arasina tarihleme
olasiligindan s6z etmektedir (Kozbe, 1989, s. 537-538; Kozbe,
1995).
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Bu pargalar tizerinde mal guruplari ve formlar agisindan
istatistiksel bir c¢alisma yapilmisti. Degerlendirme
kapsamindaki ¢anak c¢omlek pargalarinin neredeyse
tamami R15 ve R16 agmalarinda, bir kismi ise R17
acmasinda, yani ickalenin gilineydogu kesimindeki
savunma duvari ¢evresinde ele gegmistir (Sek. 4). Birkag
par¢a ¢anak ¢dmlek dogu ve bati suru eteklerinde yiizey
taramalari sirasinda, bir parca ise Biiyiik Bina kazilarinda,
L15 agmasinda bulunmustur.*

Sekil 4. R15 ve R16 birlesik agmasindaki {lk Tung Cag1 ¢anak
¢omlek parcalarmin bulundugu i¢kale savunma duvari diginda yer
alan derin sondaj / The deep trench with EBA pottery outside of
the fortification wall of the citadel in combined squares of R15
and R16.

R16 karesindeki ilging bir durum, igkale savunma
duvari oldugu diisiiniilen biiyiik duvarin giineyindeki
dokiintii icinde I1k Tung¢ Cagi’na ait ¢ok sayida Karaz
tipi ¢anak ¢omlek pargasinin ele gegmis olmasidir.
Burada derine inildik¢e Karaz tipi pargalar da artmistir
(Sek. 4). Canak ¢omlek parcalart disinda ayn1 agmada
obsidyen yonga ve dilgiler, bir siirtme tag alet ile ii¢
adet o0giitme tas1 da bu donemin buluntulari arasinda
sayllmaktadir. Anlagilan biiyiilk duvar igin temel
cukuru hazirlanirken alttaki {1k Tun¢ Cag1 tabakalar
kazilmig ve topragi kenara yigilmistir. Yapilan
caligmalarda heniiz tarihoncesi doneme ait saglam
tabakalara ulagilmamistir.

Ik Tung Cagrna ait parcalarm istatistiksel oranlari
sOyledir: 2019 yilinda toplam ¢anak ¢omlek sayismin
%1,4’1, 2020 yilinda toplam g¢anak c¢omlek sayismin
%11,35’1, 2021 yilinda toplam canak ¢bmlek sayisinin
%8,8’1 ve 2022 yilinda toplam ¢anak ¢omlek sayisinin
%4,5°1 Tk Tung Cagi’na aittir. Dért yillik kazi sonunda
elden gegen Ortacag donemine ait ¢anak ¢omlek parga
sayis1 12.464 iken, Ilk Tung¢ Cagi’na ait ¢canak ¢omlek
parca sayist 771 (%6,1) adettir. Bu pargalar dis yiizey
renklerine gére mal gruplarina ayrildiginda daha gok siyah
ackili mal (%90) ile az da olsa kahverengi agkili mal (%6)
ve gri agkili mal (%4) one ¢ikmaktadir (Sek. 5).

Sekil 5. Eski Ahlat Sehri Kalesi Tk Tun¢ Cag1 ¢anak ¢omlek
gruplarmin yiizdelik dagilimi/ The percent-graphic of EBA pottery
wares from the Old Ahlat Citadel.

Mal Gruplari / Pottery Wares

u Siyah Agkili Mal /
Black Burnished Ware

u Gri Ackilh Mal /
Grey Burnished Ware

¥ Kahverengi Agkili Mal /
Brown Burnished Ware

Siyah Ackili Mal

Eski Ahlat Sehri Kalesi kazilarinda ele gegen siyah
ackili mala ait ¢ganak ¢omlek pargalarinin dis yilizeyi
koyu siyahtan koyu griye dogru farkli renk tonlarinda
olmasi, ayrica parlak ya da mat agkis1 bakimlarindan
farklilik gostermektedir. I¢ yiizey rengi genellikle
hamurunun renginde gri, kahverengi, krem ve kiremit
renkli olmas1 bakimindan ayrica degismektedir
(Kulaz ve ark., 2023, s. 435). Hamur daha ¢ok kum,
az da olsa tascik ve mika katkilidir. Duvar kalinliklar1
kabin biiyiikliigiinti gdsteren ince, orta ya da kalindir.
Timi el yapimi olan bu kaplar genel olarak yeterli
sertlige ulasan bir sicaklikta pisirilmis olsa da, daha
koti pisirilmis 6rneklerde vardir.* Siyah agkili mallar
icinde formu belirlenebilen pargalar arasinda 32
¢omlek, 2 kapak ve bir kulp yer almaktadir.

Eski Ahlat Sehri Kalesi’nde siyah agkili mallar1
arasinda, Karaz kiiltiriiniin karakteristik ¢anak
¢omlek bezeme unsurlarimi yansitan Ornekler
bulunmaktadir. Bu 6rnekler arasinda, kazima teknigi
ile yapilmis birbirine paralel diiz oluk ¢izgiler ile
yatay ve dikey kesisen c¢izgiler, baski ve kabartma
teknigi ile yapilmis dairesel ve spiral bezemeler
gorlilmektedir (Sek. 6).

Ayni1 mal grubu icinde, biiyiik depolama kaplari
oldugu diisiiniilen kalin duvarli baz1 pargalarin dis
yiizeyleri parlak agkili iken, i¢ yiizeylerinin 6zel bir
aletle diizeltildigi goriilmektedir. Toplam 9 parcada
goriilen bu teknikte ¢dmlegin i¢ ylizeyi tarak bigimli
sert bir aletle diizeltilmistir (Sek. 7).

4 Daha 6nce Ercis’deki Celebibagi Mezarligi’ndan alinan ilk Tun¢ Cagi’na ait bir canak ¢omlek parcasi iizerinde yapilan arkeometrik
incelemede, bu par¢anin koyu renkli olmasi nedeniyle kapali bir ortamda pisirildigi, ayrica kil icindeki minerallerin degisime
ugramalari nedeniyle pisme sicakliginin 850°C’nin altinda kaldig: ortaya koyulmustur (Kilig ve Caligkan, 2005: 118).
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Sekil 6. Eski Ahlat Sehri Kalesi {lk Tung Cag1 yiv bezemeli ¢anak
¢omlek pargalar1 / EBA pottery with groove decoration from the
Old Ahlat Citadel.
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Bumal grubuna ait canak ¢comlek parcalar1 kahverengiden
kiremit rengine dogru degisen yiizey renklerine sahiptir.
Genellikle ayni renkteki hamur kum katkilidir. Pigsme
derecesi siyah agkili mal ile ayn1 goriinmektedir. Ele
gecgen pargalarin bazilarinda pismeden kaynaklanan renk
alacalanmasi vardir. Eski Ahlat Sehri Kalesi kazilarinda
ele gecen Ilk Tung Cagl canak ¢omlek parcalarmin
%6’s1n1 kahverengi ackilt mal olusturmaktadir (Sek. 3).
Kahverengi ackili mal i¢inde 9 Comlek, 2 kapak, 1 kaide
ve 3 kulp yer almaktadir.

Gri Ackih Mal

Bumal grubuna ait canak ¢comlek parcalar1 kahverengiden
gri ve siyaha degin degisen hamur renklerine sahiptir.
Hamur c¢ogunlukla kum katkilidir. Pisme derecesinin
siyah ve kahverengi mallarla ayni oldugu goriinmektedir.
Parcalarin biiyiik bir ¢ogunlugunun pisme nedeniyle
ylizeylerinde renk alacalanmasi olugsmustur. Parlak ackilt
ornekler¢ogunluktadir. EskiAhlat Sehri Kalesikazilarinda
ele gecen Ilk Tung Cag canak ¢omlek parcalarmin
sadece %4 Unil gri ackilt mallar olugturmaktadir (Sek.
3). Bu gruptaki formu belirlenebilen parcalar arasinda 8
comlek ile bir ¢anak agi1z parcasi yer almaktadir.

Sekil 7. Eski Ahlat Sehri Kalesi {lk Tung Cagi ic yiizeyi tarak
benzeri sert bir aletle diizeltilmis olan ¢omlek gévde pargalart / EBA
pottery with comb straightened of inside from the Old Ahlat Citadel.

sie

s @ ll
V(@ aa
il T 'l'

Sinan KILICLI - Dilek ZIREKBILEK - Enisa TAYFUR ASLAN

Form ve Bezeme Ozellikleri

Form ve bezeme Ozelliklerine ait istatistik
degerlendirme ig¢in toplam 109 c¢anak ¢omlek
pargast se¢ilmistir. Bunlardan formu belirlenebilen
pargalarimin biiyiik boliimiinii farkli boyutlardaki
c¢omlekler olusturmaktadir (Sek. 8, 9). Bu kaplar kendi
iclerinde genel olarak boyunlu ve boyunsuz olmak
tizere iki gruba ayrilmaktadir. Boyunlu c¢omlekler
de uzun boyunlular ve kisa boyunlular olarak ikiye
ayrilirlar. Comlekler, genellikle disa cekik agizli,
yuvarlak ya da diiz dudakli, oval govdeli ve genis
agizli kaplardir. Bu tiir ¢omleklerin benzerleri Van
Golii gevresinde Dilkaya Hoytigi (Cilingiroglu, 1986,
s. 2), Iremir Hoyiik (Biber ve Uslu, 2022, Res. 13.3-
6) ve Karagiindiiz Hoyiigii (Ozfirat, 2022, Fig. 5) ile
daha uzakta, Mus ovasinda Tepekoy Hoyiik (Gokge ve
Kilig, 2023, Fig. 4) ve Murat Hoyiik’te (Ozdemir ve
Ozdemir, 2022, Fig. 8), Erzurum’da Cigdemli Hoyiik
(Akarsu, 2021, Fig. 5.1-3, 6, 7) ve Sos Hoyiik’te,
(Sagona, 1996: 27-48, fig. 10.5; Sagona ve ark.,
1997, Fig. 12.3), ayrica Elazig-Malatya ¢evresinde
Norsuntepe’de (Hauptmann, 1976, pl. 72.5) ve
Arslantepe’de (Palumbi, 2012, Fig. 4.h) karsimiza
¢ikmaktadir.

Kazilarda ele gegen iki adet ¢anak agiz pargasi disa
¢ekik agizli ve yuvarlak govdelidir (Sek. 8, 9-sagdan
4. sira). Bu formun benzerleri iremir Hoyiik (Uslu
ve ark., 2022, Res. 10; Biber ve Uslu, 2022, Res.
13.1, 2), Tepekdy Hoyiik (Gokce ve Kilig, 2022, Fig.
1, 2), Pulur Hoyiik (Akarsu, 2023, Sek. 6.1-4) gibi
merkezlerde goriilmektedir. Benzer formlu ancak
daha cok bardak bicimli ¢anaklardan iki adet vardir.
Bir tane de yuvarlak govdeli, diiz agizli, yuvarlak
govdeli canak agiz parcasi belgelenmistir.

Sekil 8. Eski Ahlat Sehri Kalesi {lk Tung Cag ¢anak ¢omlek
formlarinin yiizdelik dagilimi / The percent-graphic of EBA
pottery forms from the Old Ahlat Citadel.

Kap Formlari / Pottery Forms

W Comlekler / Pots

1 Canaklar / Bowls

1% = Kapaklar / Lids
Diger (Dip, Kaide, Kulp,
Goévde) / Outhers (Bottom,
Pedestal, Wandsherd)
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Sekil 9. Eski Ahlat Sehri Kalesi ilk Tung Cag1 ¢omlek pargalarindan
ornekler / Examples od the EBA pottery from the Old Ahlat Citadel.

L T\

Formu belirlenebilen flk Tun¢ Cagma ait ¢anak ¢omlek
pargalarnimn  %6’sm1  kapaklar olusturmaktadir  (Sek.
8, 10). Tutamakli ve diiz olmak {izere iki farkli gruba
ayrilan kapaklarin varlig: bityiik 6l¢lide ¢comlek kullanilan
bir yerlesmede normal karsilanmahdir. Alti diiz olan,
kahverengi renk tonlarinda ve tizeri, bazilarmda ortasi
cukurlagtirtlmig hafif sigkin bicimli bu kapaklar, acgkili
yiizeyleri nedeniyle ilk Tung Cagi canak ¢dmlek pargalari
arasinda degerlendirilmistir.

Form ve islenis ozelliklerine gore ayrilan ilk Tung Cag
canak ¢omlek pargalarmin %18’ini dip, kaide, kulp ve
govde parcalari olusturmaktadir (Sek. 8). Govde parcalari
yiv bezeme ya da i¢ yiizey islemi nedenleriyle ayrilmustir.
Bu pargalarin tamamu siyah yiizlii parlak agkili mal grubuna
aittir (Sek. 6). I¢ yiizeyleri tarak benzeri sert bir aletle
diizeltmis oldugu anlagilan biiyiik ¢omleklere ait govde
parcalari, farkli ve yerel bir canak c¢comlek tiirli olarak
tanimlanmustir. Bu mal grubunda kabm i¢ yilizeyindeki izler,
diizeltme igleminin kap heniiz tam olarak kurumadan ve alet
farkli yonlere siirtiilerek yapilmis oldugunu gostermektedir.

Sekil 10. Eski Ahlat Sehri Kalesi Ik Tung Cag1 kapak parcalar1 /
EBA lids from the Old Ahlat Citadel.

Bolgedeki Tk Tung Cag1 ¢canak ¢omlegini tarihlemede
onemli bir unsur “Nahgivan Kulpu” diye adlandirilan
eklentidir (Lamb, 1954, s. 28-29; Burney, 1958, s.
168-169; Kozbe, 1995, s. 40). Bu kulp tipi yuvarlak,
oval ya da koseli bigimli ve yatay deliklidir. Eski
Ahlat Sehri Kalesi’nde ele gecen oOrnekler (Kilig,
2022, Lev. IV.1, V.4, 1X.5, X.1, XIII.1, XVI.1-4) farkli
boyutlarda, kabaca konik bi¢imli bir kabart1 halinde,
genellikle ¢omleklerin agiz kenarina ya da gdvdesine
eklenmektedir (Sek. 11). Ele gegen orneklerden biri
kapak tizerinde yer almaktadir (Sek. 10) (Kilig, 2022,
Lev. XIII.1).° C. A. Burney, Van Miizesi’ndeki baz1 i1k
Tung¢ Cagi kaplari ile yine miize depolarinda saklanan
Ernis (Unseli) ¢omlekleri iizerinde Nahgivan tipi kulp
saptamistir (Burney, 1958, Res. 48, 51-53, 73-75, 88,
90, 91, 100, 101). Dilkaya Hoyiigli'nde 93 ornekle
temsil edilen bu kulp tipi “parmak delikli kulplar”
adi altinda smiflandirilmistir (Kozbe, 1987, s. 88-
90, lev. 12-133). Ayrica Ozalp ilge merkezi yakininda
Asag1r Mollahasan Hoylgi (Burney, 1958, Res.
72), Kirmizitag Giiney (Kilig, 2022, s. 94, 137, lev.
XXXVIIIL.3) ve Baklatepe/Hino Tepe’de (Kilig, 2022,
s.  74-75, 137, lev. XXVIIIL.2), Caldiran Ovasi’nda
Zulfiibulak Hoytigii’nde (Burney, 1958, Res. 71), ve
Giirpmar Ovasi’nda Iremir Hoyiik’te (Burney, 1958,
Res. 49) bu tip kulplarin varlig1 kayda ge¢mistir. Van
Goli’niin batisinda ise Ercig’te Tepe Surki Hoyugi
(Kilig, 2022, s. 100-101, 137, lev. XLIV.1) ile lizerinde
Celebibagi  Mezarligi’nin ~ bulundugu  hoyikte,®
Adilcevaz’da Kiimbet Hoyiik’te (Burney, 1958, Fig.
50) ve Mus Ovasi’ndaki ylizey arastirmalarinda
Kazantepe’de (Biber, 2018, s. 219, res. 258) bu kulp
tipi goriilmektedir.

Sekil 11. Eski Ahlat Sehri Kalesi {1k Tung Cag1 “Nahcivan Kulplu”
canak ¢omlek pargalari / EBA pottery with “Nahcivan-Handle”
from the Old Ahlat Citadel.

Ayrica Nahgivan kulplu iki kapak 6rnegi Van Goli’nlin dogu
kiyisindaki Dilkaya Hoyiigii'nde de kayda gegmistir (Kozbe,
1987, Lev. 136.6, 137.9).

Hoyiiglin bat1 yamacinda 1994 yilinda ele gecen kiremit renkli,
ackill ve el yapimi bir ¢omlek tizerinde {i¢ adet Nahgivan tipi
kulp yer almaktadir (Ulugam, 1996, s. 435, ¢iz. 6).
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DEGERLENDIRME VE SONUG

Burada degerlendirilen c¢anak ¢omlek pargalari, Eski
Ahlat Sehri Kalesi’nin ickale kesiminde bir Ik Tung Cagi
hoyiigiiniin  bulundugunu kanitlamaktadir. Bir ziyaret
sirasinda tesadiifen bulunan c¢anak c¢Omlek parcalari
sayesinde varligindan siiphe edilen bu tarihoncesi donem
yerlesmesinin izleri, yapilan arkeolojik kaziyla ortaya
cikarilmis durumdadir. Bu durum arkeolojik yiizey
aragtirmalarinda her tirli kiltir varligina dikkatle
yaklagilmasi ve ylizey buluntularinin incelikle ele
alinmasi gerektigini gostermektedir.

Eski Ahlat Sehri Kalesi’nde Ortagag yapilarinin alttaki
Ilk Tung Cag1 yerlesmesini biiyiik 6l¢iide tahrip ettigi
ortadadir. Bu doneme ait ¢anak ¢omlek pargalarinin
bir temel ¢ukurunun dokiintii topraginda bulunmasi
boyle bir tahribata isaret etmektedir. Yine de bu yazida
degerlendirilen canak c¢Oomlek parcalarinin ickalenin
glineydogu kesiminde, dar bir alanda bulunmus
olmasi, yaklasik 2,5 doniim biiyiikliigiindeki ickale
alaninda saglam ilk Tun¢ Cag: kalintilarina rahatlikla
ulagilabilecegi anlamina gelmektedir.

Canak c¢omlek buluntular1 tzerinde yapilan ilk
degerlendirmelerde,  bdlgede  baska  buluntu
yerlerinden de bilinen, ilk Tun¢ Cag1 icin tipik mal
ve form gruplari saptanmistir. Cogunlugu ¢omlek
tipi kaplara ait olan ¢anak ¢omlek pargalari farkl
biiyliklik, yap1 ve agiz bicimlerini gostermektedir.
Genellikle ¢comleklerin govde ve agiz kenarlarinda yer
alan, ayrica kase ve kapaklarda da goriilen “Nahc¢ivan
Kulpu” ornekleri, bigimleri ve boyutlari bakimindan
Eski Ahlat Sehri Kalesi’ndeki tarihoncesi donem
yerlesmesinin MO III. biny1l baslarina tarihlenmesi
gerektigine isaret etmektedir.

Dis1 siyah ackili biiylik boyutlu kaplarin i¢ yiizeyinin
tarak benzeri sert bir aletle diizeltilmis olmasi 6zel
bir yapim teknigi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sek.
7). Van Goélii cevresinde pek az Ik Tung Cagi buluntu
yerinde goriilen bu teknik, daha onceki arastirmalarda
s6z edilmemesi nedeniyle simdilik yerel bir gelenek
olarak kabul edilmistir.

Dokiintii topraktan toplanmis olsa da ele gecen Ilk
Tun¢ Cagi canak c¢omlek pargalari istatistiksel bir
degerlendirme yapma olanagi vermistir. Buna gore
%90 orantyla en fazla siyah ackili mal grubuna ait
canak ¢omlek parcasi ele gegmistir. Bunun disinda
sadece %6 oraninda kahverengi mal ile %4 oraninda
gri mal grubuna ait ¢anak ¢omlek parcasi saptanmistir
(Sek. 3). Bu istatistiksel durum 2019-2022 yillari
arasinda yapilan kazilarda bulunup kaydedilen toplam
771 adet ¢canak ¢omlek pargasina gore yapilmistir. Mal
gruplartyla ilgili bu ilk sonuglar dokiintii toprak icinde

Sinan KILICLI - Dilek ZIREKBILEK - Enisa TAYFUR ASLAN

ele gegen Ik Tung Cagi canak ¢omlek parcgalarina
gore elde edildiginden bir genelleme yapilmasina izin
vermez. Kazilar ilerledik¢e ve saglam ilk Tung Cag
tabakalarina ulasildikga sayisal oranlarin degisecegi ve
buna bagli yeni sonuglarin elde edilecegi agiktir.

Benzer bicimde, Eski Ahlat Sehri Kalesi’nde ele gegen
[k Tung Cag1 ¢anak ¢comlek parcalarindan form verenler
arasinda yapilan bir degerlendirme, bu parcalarin
biiyiik boliimiiniin ¢dmlek oldugunu gostermistir (Sek.
8). Kazinin ilk sonuglar1 olmasina karsin bu durum
Ilk Tung¢ Cagi’ndaki beslenme ve yiyecek saklama
aliskanliklar1 konusunda bir fikir vermektedir.

Eski Ahlat Sehri Kalesi’nde belgelenip bu yazida ele
alman Ik Tung Cagi’na ait 109 parga arasinda Karaz
canak ¢comlek 6zelligini yansitan az sayida bezemeli
ornek de vardir (Sek. 6). Bu 6rneklerde “V” bigiminde
oluk bezeme, dikey paralel oluk bezeme, kabartma
teknigi ile yapilmig spiral bezeme, baski teknigi ile
yapilmis yuvarlak ¢ukur bezeme goriilmektedir. ilk
Tung Cag kiiltiiriinde kazima bezeme oOrnekleri Ilk
Tung Cagi I ve III evrelerine tarihlenirken kabartma
bezeme ve oluk bezeme Ilk Tung Cagi I evresine
tarihlendirilmektedir (Burney ve Lang, 1971, s. 33;
Kozbe, 1987, s. 101). Bu durum Eski Ahlat Sehri
Kalesi’'nde Ilk Tun¢ Cagi’nin erken evrelerine ait
kalintilarin da bulunabilecegini akla getirmektedir.

Sonug olarak eldeki veriler 1s13inda Eski Ahlat Sehri
Kalesi’'nin kuzey kesimindeki igkalenin bulundugu
daha genis ve daha yiiksek béliimiinde bir ilk Tung
Cag1 yerlesmesi oldugu kesindir. Ele gecen bu doneme
ait canak ¢omlek pargalarinin gosterdigi renkler, yilizey
islemleri, benzeme unsurlari, eklentileri, kap formlari,
hamur yapilar1 ve pisirme teknikleri Dogu Anadolu’da
yaygin olan Karaz kiiltiiriine isaret etmektedir. Bu kiiltiir
MO IV. binyilin ikinci yarisindan itibaren yaklagik
bin yillik bir siire¢ i¢inde Giiney Kafkasya’dan Dogu
Akdeniz kiyilarina kadar biiytik bir bélgede yayginlik
gostermistir. Bu yayilmanin tam nereden basladigi
ve temel nedenlerinin ne oldugu, ayrica bu doénemin
nasil sona erdigi gibi sorular halen yanitlanmay1
beklemektedir.

TESEKKUR

Eski Ahlat Sehri Kalesi kazilarmin baslatilmasini
saglayan Ahlat Miize Miudirliigi'ne, ayrica kazilar
yoneten Ahlat Selguklu Meydan Mezarligi ve Eski Ahlat
Sehri Kalesi Kazilar1 Bagkanligi’na ¢ok tesekkiir ederiz.
Bu yazida derlenen bilgiler Eski Ahlat Sehri Kalesi’nde
yapilan arkeolojik kazilar sayesinde ortaya ¢ikmustir.
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OzET

Bu ¢aligmayla Keraitai antik kentinin savunma yapilarinin ilk kez tanitilmasi ve mimari literatiiriine kazandirilmasi
planlanmaktadir. Boylece kentin savunma planinin ortaya g¢ikarilmasi, savunmay1 olusturan sur, kule, kap1 gibi
birimlerin mimari ve askeri 6zelliklerinin tanimlanmasi, kent savunmasinin tarihsel kimliginin belirlenmesi ve
aciklanmas1 amaglanmaktadir. Kent giiniimiizde Burdur Ili smirlari icinde yer alirken, antikgagda ise Pisidia
Bolgesi'nin daglik bir kenti konumundadir. Bolgedeki kentlerin MO 3.-1. yy’larda Hellen kentlesme programiyla
urbanistik gelisimleri saglanirken, MS 1.-3. yy’lar arasinda ise imparatorlugun imar faaliyetleriyle baymndirlik ve
iskan igleri tamamlanmistir. Keraitai’nin kentsel yapilari, bu gelisimin bir pargasidir. Kent, korunakli bir savunma
sistemi ve planina sahiptir. Bu sistemi olusturan sur, kule ve kap1 seklindeki birimlerin mimari 6zellikleri, ¢cevredeki
kentlerin ve yerlesimlerin savunma yapilarina ait mimari 6zelliklerden farklidir. Buradaki farkliligin sebepleri
arasinda Hellenistik-Roma Imparatorluk Dénemi’nde uygulanan siyasi, askeri ve sosyo-iktisadi politikalar, mimari
alandaki teknik kullanim ve is¢ilik ile donemsel ozellikler gosterilebilir. Bu politikalar emperyalist yonetimler
tarafindan Pisidia Bolgesi’nde o kadar planl ve giiclii uygulanmustir ki, kentlerin Hellenistik-Roma Imparatorluk
Donemi oncesi var ise de artik ya tahrip olmustur ya da baska yapilar i¢in inga malzemesi olarak veya tekrardan
tasarlanarak farkli bir yap1 / mekan olarak kullanilmistir. Bu sebeple bolgedeki kentlerin birgogunun Hellenistik
Donem’den Onceki tarihsel siireci tartigma konusudur. Nitekim Keraitai’nin savunma yapilari, Hellen kentlesme
programiyla insa edilmis veya gelistirilmis kentlerden oldukga farkli mimari 6zellikler tasidigindan otiirii savunma
mimarisinin tarihsel durumu sorgulanmaya baglanmigtir. Bu konudaki aragtirmalarimiz ile kent savunmasinin mimari
ozelliklerinin, Klasik-Erken Hellenistik donemlere ait kentlerin savunma mimarisi dzellikleriyle yakin benzerlik
olusturdugu sonucuna varilmistir. Ayrica savunma mimarisinin bazi béliimlerinin Arkaistik 6zellikler tagidig1 da
tespit edilmistir. Kentin Akropolis modelli kent plan1, Akropolis’teki /n antis planli tapmak, MO 6.-4. yy’lara ait
black-on-red grubu seramik 6rnekleri ve Herme amuleti buluntusu, bu yaklasimimizi giiglendiren arkeolojik verileri
olusturur.

Anahtar Kelimeler: Pisidia, Keraitai, Savunma, Mimari, Sur, Kule.
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ABSTRACT

With this study, it is planned to introduce the ancient city of Ceraitai’s defense buildings for the first time and to
incorporate them into the architecture literature. Thus, it is aimed to reveal the city’s defense plan, to identify the
architectural and military characteristics of the units that comprise the defense, such as the walls, towers, and gates,
and to establish and explain the city’s historical identity. While the city is now located within the borders of Burdur
province, it was a mountain city in the Pisidia Region in ancient ages. Between the 3rd and Ist centuries BC, the
Hellenic urbanization program developed the region’s cities. Later, in the 1st and 3rd centuries AD, the infrastructure
improvements and settlement projects / works of the cities were completed thanks to the construction activities /
architectural works of the empire. Ceraitai’s urban structures are also included in this development. The city is built
with a protected/powered defense system and strategy. However, the architectural features of units such as walls,
towers and gates that make up this system are different from the surrounding cities and settlements. The Hellenistic-
Roman Empire Period’s political, military, and socioeconomic strategies, technical uses and workmanship in the
architectural area, and periodical features all contribute to the difference here. These policies were implemented so
strongly and in a planned manner by the imperialist administrations in the Pisidia Region that even if the cities were
founded before the Hellenistic-Roman Empire Period, their possible structures were either demolished or used as
building materials for other structures, or they were redesigned to create a different structure was used as space. For
this reason, the historical development of the most of cities before to the Hellenistic Period is uncertain and debatable.
Since the defensive structures of Ceraitai have architectural characteristics that are quite distinct from those of cities
built or developed under the Hellenic urbanization program, the historical context of the defense architecture has been
called into question. Our research on this subject has revealed that the architectural characteristics of the city defense
are closely similar to those of the defense architecture of cities belonging to the Classical-Early Hellenistic periods.
It has also been determined that some parts of the defense architecture have Archaistic features. The Acropolis city
plan, the /n antis planned temple on the Acropolis, the black-on-red ceramics dating from the 6th to 4th century BC,
and Herme amulet archaeological evidence that supports our approach.

Keywords: Pisidia, Ceraitai, Defense, Architecture, Wall, Tower.



KERAITAI ANTIK KENTI SAVUNMA MIMARISI
GiRiS

Keraitai Burdur ili, Bucak Ilgesi’ne bagli Beloren
Koyi’niin siirlart i¢inde yer almaktadir. Kent,
Pisidia Bolgesi’nin  kentlerinden  biri  olup,
topografyasi bolgenin dik ve daglik oOzelliklerini
yansitmaktadir (Fig. 1). Bu, bdlgenin savunma ve
glivenlik ilkelerini g6z dniinde bulundurarak kurulan
kentlerin bir yerlesim modeli ve tipolojisinin bir
ozetidir. Kentin batisi, kuzeyi ve dogusu kesintisiz
bir sekilde sur ile ¢evrili iken, giineyi ise hem sur
plan1t hem de dik yamaglar ve ana kayalardan olusan
tabii bir savunma alaniyla kontrol altina alinmistir.
Arazi yapisi, kentteki yapilarin konumu ve ingast i¢in
belirleyici bir faktor olmustur. Soyle ki, kent sivri
bir tepe tlizerinde kuruldugu i¢in kamu, askeri, dini
ve sivil mimari yapilarin, jeolojik yapiya uygun bir
sekilde diizenlendigi goriilmiistiir. Kent merkezindeki
yapilar, Roma Imparatorluk Dénemi’ne aittir ancak
bu yapilar, kacak kazilar ile onemli Olgiide tahrip
edilmigtir. Kentte simdiye dek arkeolojik kazi
calismas1 gerceklestirilmemistir. 1972 yilinda kisa
siireli bir ylizey arastirmasi yapilarak kentin son
durumu not edilmistir.

Pisidia, mevcut durumdaki arkeolojik bulgular1 ve
tarihsel bilgileri bakimindan Anadolu’da pek ¢ok
sorunsali barindiran boélgelerin basinda gelir. Bu
sorunsalin olusumuna sebep olan ana faktorlerden biri
topografya kosullaridir. Kentlerin ve yerlesimlerin
yer aldiklar1 lokasyonlar ulasim ig¢in elverisli
olmadigindan uzun siireli ve sistemli kazi calismalari
ylriitiilememektedir. Bunun yerini kisa siireli
yiizey arastirmalar1 almistir. Ancak bu arastirmalar,
resmi arkeolojik kazilar kadar kolektif bilgilerin
saglanmasi konusunda yeterlilik olusturamadiklar
icin kentlerin siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik
faaliyetlerini  biitiinciil olarak incelemek pek
miimkiin olmamistir. Antik kaynaklarin da genel
tarihsel olaylarin disinda sunduklar1 bilgilerin
yeterlilik saglayamamasi, bolgedeki kentlerin tarih
ve arkeoloji sarmali igindeki var olan sorunsalini
kronik bir hale getirmistir. Konu itibariyle
kentlerin savunma yapilari, s6z konusu sorunsalin
bir bolimiinii olusturur. Dolayisiyla Keraitai’nin
savunma mimarisi, bu konudaki problemler dikkate
aliarak aragtirilmaya c¢aligilmigtir.

Keraitai’deki arastirmalarimiz, kentin savunma
yapilarinin incelenmesinin yan1 sira sorunsal olarak
tanimladigimiz kent savunmasinin tartisilmasi ve bu
asamaylaulasilabilecek sonuglarin sonraki yapilacak
¢aligmalara 6n veri olusturmasi amaci tasidigi i¢in
Onemlidir. Buradaki amag¢ kentin savunma planini
ortaya cikararak bdlgedeki konumunu agiklamak,
savunma sistemlerini olusturan sur, kule ve kapi gibi
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birimleri tanimlamak, mimari ve askeri 6zellikleri
belirlemek ve bazi analojik karsilastirmalar
yaparak tarihsel gelisimini yorumlayabilmektir.
Bu bakimdan Keraitai’nin savunma mimarisi
ozelliklerinin, Helenistik Dénem’de, yaklasik MO
3.-1. yy’larda Pisidia’da kentlesme programiyla
kurulan kentlerin savunmasinm1 olusturan yapilarin
mimari 6zelliklerinden farkli olmasi, kentin tarihsel
siirecinin sorgulanmasini1 gerektirmistir. Bagka bir
ifadeyle kentin Hellenistik Doénem’de uygulanan

kentlesme programindan Onceki bir tarihsel
donemle iligkisinin olup olmadig tartisilmaya
baslanmistir. Bu konu, c¢alismamizin da ana

temasini olusturmustur. Ciinkii bolgedeki kentlerin
bir¢ogunun kurulusu ve kentsel gelisimi Hellenistik
Donem’de baslamistir (Rostovtzeff, 1941, s. 477,
Cohen, 1978, s. 1-25; Brandt, 1992, s. 44; Mitchell,
1992, s. 1-27; Hirmiizli, 2015, s. 166-185). Bu
program kapsaminda kurulan kentlerin kentsel
yapilar ile savunmasini olusturan yapilarin mimari
Ozellikleri, hemen hemen birbiriyle benzerlik
olusturur. Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise
MS 1.-3. yy’lar arasinda gercgeklestirilen imar
faaliyetleriyle kentlerin kamusal yapilarinin kokli
bir insas1 saglanmistir. Bu olay, aynt zamanda
kentlerin imparatorluk Oncesine ait yapilarinin
degisiklige ugramasina yol ag¢mistir. Kentlerde
tespit edilen yazit, sikke, seramik gibi tarihlemeye
yardimci buluntularin, kentlerin insa programina
ragmen, varsa daha Onceki tarihsel olaylar1 ve
birikimleri hakkinda bilgi verebilecegi aciktir. Ancak
bu buluntulara da bolgedeki kentlerde simdiye
dek gerceklestirilen aragtirmalarda ¢ok fazla ya da
hi¢ rastlanilamadigi ve bu sebeple arkeolojik kazi
¢alismalar1 siirdiiriilen kentlerin disinda kalanlarin
maalesef bircogunun tarihsel kimliginin mevcut
yapilar1 lizerinden agiklanabildigi bilinmektedir.
Bu sebeple kentin savunma mimarisi 6zelliklerinin,
ozellikle Hellenistik Donem’de meydana gelen
kentlesme programindan onceki bir siireci isaret
etmesi ¢ok Onemli bir husustur. Dolayisiyla usta
gruplarinin kullandiklar1 mimari teknik bilgileri ve
yeterlilikleri, tas is¢ilikleri, taglar1 kullanim sekilleri,
duvar orgii teknikleri, har¢ kullanimi gibi var ise
karakteristik donem ozellikleri, kent savunmasinin
anlasilabilmesi acisindan ayirt edici bir kaynak
niteligindedir. Ayrica kentin Akropolis modelli
kent plani, Akropolis iizerindeki In antis planlh
tapinak, kent territoryumundaki arastirmalarda
ele gecen black-on-red grubu seramik Ornekleri
ve Herme amuleti buluntusu da kent savunmasi
degerlendirilirken bagvurulan az sayidaki arkeolojik
verileri olusturmaktadir.
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Figiir 1. Pisidia Bolgesi / Pisidia Region.
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Beldren K&yt niin yaklasik 2 km giineybati istikametinde
bulunan kent, sivri bir tepe {iizerindedir (Fig. 2).
Konumlandig: tepe, kdy halki tarafindan ‘Ceri Asar1’,
‘Ceri Sivri’ veya ‘Sivri Tepe’ olarak adlandiriimaktadir.!

Figiir 2. Keraitai, kuzeybatidan goriiniim / Ceraitai, view from the
northwest.

' Kentin Akropolisi yaklasik 1300 m iken, kent merkezi yaklagik

1000 m yiiksekliktedir.

Kentin territoryumuna yakin olan Bucak Ovasi 900
m, Kestel Daglar1 (Katrancik) 2336 m, Celtik¢i Ovast
800 m, Mamak / Canakli Ovas1 1000 m ve kuzeyde
bulunan sirali daglar 1600 m’lik yiikseklikleri ile kenti
cevrelemistir. Kayag yapilar, III. Jeolojik Zaman
(Mezozik) dag hareketleri ile iligkili Kuvaterner Donem’e
(kirectas1 ve traverten) denk gelir ve 1,81 milyon yil
once (myd) olugsmustur (Atalay, 1977, s. 93-110; Senel,
1997, s. 11-33; Kun ve ark., 2003, s. 263; Avci, 2014,
s. 55; Kun, 2018, s. 360). Kent ve ¢evresinde, traverten
ve kiregtagt yogunluktadir. O sebeple kentteki yapilarin
imarinda, tas ocagi olarak kullanilan ana kayaglardan
elde edilen materyaller islenerek kullanilmistir. Bu, basta
Anadolu’daki kentler olmak iizere Pisidia kentlerinin bir
ozelligi olup, kentin dogusunda konumlanan ve stratejik
acidan komgusu olan Kremna’da da kentsel yapilar, kent
territoryumunda yer alan kayag¢ yapilarindan ve kentin
tas ocagindan cikarilarak islenen bloklardan yapilmistir
(Soslu, 2021, s. 172, 373-375). Bolgede karstlagsma
sonucunda genislemis polyeler, gilinimiizdeki gibi
Antik Cag’da da muhtemelen tarim arazileri seklinde
islev gormiistiir. Dahas1 kent kirsalinda, batida tarimsal
faaliyetler i¢in teraslama sistemiyle olusturulmus ¢iftlik
alanlar1 da az degildir. Kentin su kaynaklar1 da sinirlidir.
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Ancak, kaynak olarak kullanilabilecek gukur dolinler
yaygindir. Yagmur sulart ile dolan bu cografi alanlarin
gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de kullanildig: tespit
edilmistir. Smirli su kaynaklarindan 6tiirli kentte ana
kayaya islenmis, ¢ok sayida sarni¢ yer alir. Bu durum,
gliniimiizdeki Beloren Koyii’niin de baglica problemidir.

Kentin topografyasi, bolgenin sarp ve daglik yapisal
Ozelliklerini yansitir bir gekildedir. Bu, savunma ve
giivenlik ilkelerini géz Oniinde bulundurarak kurulan
kentlerin ve yerlesimlerin bir yerlesim modeli ve
bolgenin de yerlesim tipolojisinin &zetidir. Sagalassos
(Aglasun), Sandalion / Sandalium (Sandal Asar),
Kremna (Girme / Camlik), Hyia (Kumaryaylasi?),
Millias (Melli?) Panemoteikhos I-II (Bogazkdy),
Kapikaya (Yenice Bogazi), Prostanna (Akpinar),
Termessos (Giilliik), Pednelissos (Kozan) gibi kentler
ve yerlesimler, korunakli mevkilerdeki konumlariyla
yerlesim tipolojisini gosterir. Bir bakima bdlgedeki
siyasi ve askeri gelismeler de yerlesim tipolojisinin
olusumunda ana etken olup, oOzellikle Klasik ve
Hellenistik donemlerde kurulan yerlesim birimlerinin,
gliclii bir alan savunmasina sahip olmasinda etkili
olmustur. Bu agidan Keraitai, ¢evresine olduk¢a hakim
bir konumdadir. Dogudan Kremna ve Kestros Vadisi?
(Aksu), kuzeyden Sagalassos ve Hisarkdy / Asartepe,
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batidan Komama (Serefhoyiik) ve Kolbasa (Kusbaba),
giineyden Hyia ile cevrilidir. Stratejik bakimdan
Kremna, Sagalassos ve Kestros Vadisi ile Onag¢ Baraji
ve Celtikci Ovasi’na acilan dar gecitleri, vadileri
ve genis diizliikleri kontrol eder bir yer tutmustur.
Sagalassos’tan gilineye inen Kestros Vadisi’nin bati
yoOniindeki gecislerine ve giineyde Hyia ve kuzeyde
Kartalpmar1 (Kepez Kale) gilizergdh1 arasindaki
cografyay1 da izler bir konumdadir. Kentin yer aldigi
cografyanin kosullari, stratejik agidan kenti giiclii bir
konumda tutmustur (Fig. 3-4).

Arazi yapisi, kentsel yapilarin ingast ve konumu
hususunda belirleyici bir faktér olmustur. Kent sivri
bir tepe iizerinde kuruldugu icin kamu, askeri, dini ve
sivil mimari yapilarin, jeolojik yapiya uygun bir sekilde
diizenlendigi goriiliir. Kentsel unsurlar iki alanda
toplanmistir. Kent merkezi (dogu) ve Akropol ile hemen
sinirlarindaki dogu yamaglaridir. Bu nedenle kent plani
‘agag1 kent’ ve ‘yukar1 kent’ olarak ta tanimlanabilir.
Kent dogudan, kuzeyden ve batidan kesintisiz olarak
surla ¢evriliyken, giineyde savunmaya ihtiya¢ duyulan
alanlar yer yer olusturulan sur duvariyla kapatilmistr.
Dogu yamaglarinin baglangi¢ sinirina yaslanan diizliik
alanlar kent i¢inde az egimli alanlar1 olusturdugundan
bu alanlarda kentsel yapilarin ingast saglanmistir.

Figiir 3. Keraitai, bat1 goriiniim (Celtik¢i Ovasi) / Ceraitai, west aspect (Celtikci Plain).

2

Antik Cag’daki toplumlar igin 6nemli bir konumda olan Kestros Vadisi’nin jeomorfolojisi, Pisidia Bolgesi’nin yapisal dzelliklerini

yansitir bir 6zellige sahiptir. Bu konu hakkinda detayli bilgiler i¢in bkz. Atayeter, 2005, s. 14-65.



66

DOI: 10.22520/tubaar. 1352274

Figiir 4. Keraitai, giiney gortiiniim / Ceraitai, south aspect.

Akropolis’te tapinak, sarni¢ ve kule yapilari, Akropolis’in
dogu yamaglarinda ise ¢ogu ana kayanin islenmesiyle
olugturulmus konut yapilari bulunmaktadir. Nekropol®
alanmi kentin kuzeybat1 yoniindedir (Fig. 5).

Figiir 5. Keraitai, kent plani / Ceraitai, plan of city.

Salih SOSLU

Kentin adi, iki arkeolojik veriyle belirlenmistir. Bunlardan
ilki 1972 yilinda kentte yapilan incelemelerde ele gecen
‘KEPAEITQN?’ lejanth sikkelerdir (Dortliik, 1976, s. 17-
18). Ikincisi ise 1967 yilinda miisadere yoluyla Burdur
Miizesi’'ne getirilen epigrafik belgedir (Dortliik, 1988, s.
69-71). Bu belgenin Beloren Kdyii’'nde gergeklestirilen
kagak kazilar sonucu ortaya ¢ikarildig tespit edilmistir.

Kentin adi ile topografyasi arasindaki iligki ve kent
adinin kdkenine yonelik agiklamalar gimdilik tartismaya
aciktir* L. Robert’a goére antik Kkentin {izerinde
bulundugu kayalik sivri g¢ikintiy1 cagristiran ‘képag’,
‘boynuz’ ve ‘kepdelg’, ‘boynuzlu’ sdzciiklerinden gelen
Klasik Hellence kokenli bir isimdir (Robert, 1970, s.
367; Celgin, 2010, s. 372). Bu kelimelerin Hitit¢e’deki
karsilig1 karawar- ‘boynuz’dur ve sdzctigiin Proto-Hint-
Avrupa kokiinden (*k er-) geldigi belirtilir (Tischler,
2001, s. 73; Kloekhorst, 2008, s. 446-447).

Q& \_{

)&

s

B

600 m

3 Kentin muhtelif yerlerinde khamasorion mezar tipleri goriiliir.

*  Pisidia Bélgesi’nin yer adlar1 iizerine etimoloji ve topografya baglaminda yapilan detayl agiklamalar ve ¢alismalar igin bkz. Locatelli, 2017.
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Stimerce’deki ‘Kur’ sozciigi de ‘dag, doruk, dagin
doruk noktasi, zirve’ gibi anlamlar tagir (Aydimn, 2013,
s. 410-414; Unal, 2016, s. 266). Buradaki bilgilerden
kentin adi ve topografyasinin birbirini karsiladigi
anlami ¢ikarilabilir, ancak kokeni hususunda kesin bir
aciklamaya yer vermek icin daha fazla bilgiye ihtiyag
s6z konusudur.

Pisidia da Biiyiik iskender ve daha sonra Diadokhlari
(A1600yoc) arasinda alan hakimiyeti i¢in savaglar
yaptlmistir’ MO 319 yilinda Perdikkas’in kardesi
Alketas, Kretopolis (Yiiregil) yakinlarinda Antigonos
Monopthalmos  tarafindan ~ maglup  edildiginde
Termessos’a (Giilliik) siginmistir (Diod. XVIIL. 44-46,
3-45, 3, XIX. 23.3; Plut. Eum. IV.1-3, V.1; Polyain. Strat.
IV.6.7; Mitchell, 1991, s. 122; Mitchell, 1994, s. 129;
Bean, 1999, s. 107). Bu gelismeler siirerken Alketas’in
tcretli asker statiisiiyle Pisidiali  topluluklardan
olusan yaklagik 6000 kisilik bir ordu kurmasi® (Diod.
XVIII.44-46; Mitchell, 1994, s. 130; Kosmetatou, 1997,
s. 13) ve buna bagl olarak yoredeki olaylarin giderek
artmas1’ sebebiyle Antigonos’un Kretopolis ve -adi
simdilik tartismali da olsa- Keraitai de ordusunun bir
kismiyla karargdh kurdugundan bahsedilmistir (Hall,
1986, s. 137-157). Bu konuda Keraitai’nin fiiliyati1 kesin
olarak bilinmese de kentin topografyasi ve gii¢lii savunma
yapilarinin, savas halindeki Antigonos ve ordusunun bir
kismi i¢in gegici bir siireyle de olsa kullanabilecekleri
bir karargdh olabilecegi sdylenebilir. Zira sozii edilen
tarihte ve belirtilen bolgede simdiye dek baska kentlerin
bulundugunu gosteren herhangi bir arkeolojik veriye
rastlanilmamustir.

Kent MO 2. yy’dan MO 1. yy’a dek, dogu da Kestros
Vadisi’ne hakim bir alanda kurulan Kremna ile
‘KPHMNEQN KAI KEPAEITQN’ lejantli ortak giimiis
sikkeleri darp ettirmistir (French, 1994, s. 53-91; SNG
Cop. Pisidia: 117-120; SNG France III: 1415-1422; SNG
Pfps. Pisidien: 235-241). Iki kent arasindaki sikke basimi,
kentlerin siyasi, askeri, sosyo-ekonomi ve Kkiiltiirel
alanlarda ortak bir politika izlediklerinin isaretidir.

Pisidia’daMO 1.yy’daimparatorlugabagli koloni kentleri
olusturulmustur.® Bu politikanin bir geregi olarak MO 25

5 Termessos (Arrian. Anab. 1.27), Sagalassos (Arrian. Anab.

1.28). Iskender tarafindan Lykia ve Pamphylia bolgeleri
satrapt olarak tayin edilen Nearkhos’a, Pamphylia ve Pisidia
bolgelerinde zapt edilemeyen yerlerin alinmasi talimati
verilmistir (Arrian. Anab. I11.6.6). Ayrica bdlgedeki tarihsel
gelismeler icin bkz. Ozsait, 1985, s. 47; Mitchell, 1992, s. 21-
27; Brandt, 1992, s. 33-34.

Alketas’in ordusu toplamda yaklasik yirmi bin askerden
olugmaktadir.

6

Diadokhlar (Awéddoyoc) kapsamindaki savaglar ve yerel gruplar
ile miicadeleler.

Colonia Iulia Augusta: Parlais (Barla) Colonia Iulia Augusta
Felix Parlais, Olbasa (Belenli) Colonia Iulia Augusta Felix
Olbasenorum/Olbasena, Komama (Serethdyiik) Colonia Iulia
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yilinda Imparator Augustus’un talimatiyla Kremna’ya
Roma koloni statiisii verilerek kent yapilandirilmistir
(Res Gestae Divi Augusti, XXVIIL.35-36; Strab. XI1.6.5;
Hirschfeld, 1879, s. 279-315; Mitchell, 1995, s. 2; 2001,
s. 90). Kolonizasyon etkisiyle Kremna’nin Keraitai’ye
gore politik giicli artmis ve bu durum Keraitai nin banliyd
bir kent olarak kalmasina yol agmustir.’

Keraitai’nin Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait tarihsel
siireci, MS 2.-3. yy’lara ait arkeolojik kayitlardan takip
edilmektedir. Kremna’da bulunan hamam yapisina
ait yazith kaidelerdeki kisi adlari, Keraitai’nin hem
imparatorluk zamani hem de Kremna’yla arasindaki
iligkileri hakkinda bilgiler sunar. MS 150 yilina tarihli
Leto’ya ait heykel kaidede Lucius Aelius lulianus ve
Ailesi’nin destekleri ile kiilt heykeli diktirildigi yaziti
bulunmaktadir (Horsley ve ark., 2000, s. 66, I. Cremna
33). Aile grubu imparatorlugun vatandashk hakkina
sahiptir.!® Kent i¢in yararli isler yaptiklarindan ve kuilt
rahipleri olduklarindan ktistes (kamu yarari) ve hiereus
(kiilt rahipleri) unvanlariyla onurlandirilmislar (Horsley
ve ark., 2000, s. 66-67). Benzeri olay Keraitai’de
Lucius Aelius Moles ve oglu Lucius Aelius Tarentianus
Moles’in MS 2.-3. yy’lara ait Men Kutsal Alani1 igin bir
libasyon yeri yaptirmalaridir (Dortliik, 1988, s. 69-71;
Horsley ve ark., 2000, s. 94-95, II. Keraitai 83). Bu aile
gruplarinin ‘Aelius’ gens adlarini kullanmalar1 ve dini
kiiltler yaptirmalari, aymi aileye mensup veya akraba
olduklarin1 diislindiirmektedir. MS 3. yy’a ait yazith
tabula ansata da Lucius Flavius Aurelianus Nestor adli
bir kisinin, kentin dogusunda ailesi i¢in Heroon / tapinak
mezar anit1 yaptirdig1 6grenilmektedir (Horsley ve ark.,
2000, s. 95-96; Uzunaslan, 2016, s. 1070-1073). Ayrica
kentlerin territoryumundan getirildigi belirlenmis MS 2.-
3. yy’lara ait bir adet cam yiiziik tagi (gemma) da tarihsel
acidan onemlidir (Soslu, 2022a, s. 315-317, 332-333,
Kat. No. 387). Yiiziik tasinin {izerindeki birbirleriyle
tokalasan veya elleriyle sikisan dexiosis / dextrarum
lunctio tasvirli ikonografi, Keraitai ve Kremna arasinda
darp ettirilen ortak sikke olayini akla getirir. Ancak yiiziik
taginin kentlerin arasinda gergeklesen hangi konuya veya
olaya yonelik olarak yapildig1 simdilik belirlenemese de
bu ikonografiden ortak bir politika izlenmek istendigi
¢ikarimi yapilabilir.

Augusta Felix (primatida) Comama, Antiokheia (Yalvag)

Colonia Caesaren Antiochia, Kremna Colonia Iulia Augusta

Felix Cremna.

Kolonizasyon etkisiyle Kremna’ya yerlestirilen italik aile

gruplar1 ve kentteki imparatorluk imar faaliyetleri programi,

kentlerin arasinda meydana gelen gelismelerin farkli boyutlarda

olabileceginin bir gostergesidir.

10" Vatandaslik hakkini ya kendisi ya da babast MS 136-138de
Imparator Hadrianus’un halefi olarak segilmis L. Aelius’un
zamaninda aldiklar1 diistiniilmektedir.
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KERAITAI SAVUNMA YAPILARI
Sur

Keraitai’nin arazisi daglik olup, sivri tepe seklindeki
topografyasinin etkisiyle hareketli ve enerjik bir
yaptya sahiptir. Kent dogudan batiya yiikselen, sarp
bir arazi goriiniimiindedir. Kentte ayni seviyede
bulunan yapilarin, dogu cephe de yer alam1 950 m
ylikseklikte iken, bati cephe de olani ise 1300 m
yiikseklikte yer alir. Aradaki kod farki, kent arazisinin
ve izohipsel egimin anlagilmasini miimkiin kilmistir.
Bu yapisal 6zellikler, bir kentin planinin olugturulmasi
sirasinda, kent planlayicilarin veya mimarlarin imarini
ilk baslatacaklar1 savunma sistemlerinin yapisal
caligmalarin1 yonlendirecek ana etkendir. Ciinkii kent
plan1 olusturulurken veya bir kentin yerlesim standardi
belirlenirken, kentin hudutlarin1 olusturan surlar, arazi
kosullarina uygun bir sekilde insa edilir.

Kent surlar1 yaklasik olarak 1600 m uzunluga sahiptir;
tahribata ugramistir, ancak topografya {izerinden
acik bir sekilde izlenebilmektedir (Fig. 6). Kentin
iic tarafi kesintisiz bir sekilde sur ile cevrili iken,
giineyi ise kenti dogudan cevreleyen surla baglantili
bolinmiis haldeki duvarlar ile korunmustur. Burasi
diger yonlerdeki gibi yekpare olarak insa edilmis bir
sur hattiyla c¢evrilmemistir. Birbirleriyle baglantili
goriilen, fakat aralikli yapilmis koruma duvarlar ile
diizenlenmistir. Bu durum, giineyde savunmaya yonelik
baska Onlemlerin de alimmasimi gerektirmistir. Buna
gbre sozii edilen duvarlarin arasindaki ve Akropolis
de konumlanan K1 yapist1 ile batiya uzantili duvarlarin
sonlandig1 yerlerde ortaya ¢ikan agikliklarin, yaklagik
700’1ik agidaki yamaglar1 ve ana kayalari da i¢ine alarak
olusturuldugu tespit edilen tabii savunma alaniyla
kontrol edilmeye calisildig1 goriiliir (Fig. 7). Bu agidan
gilineydeki arazi yapisi ve bagli cografi unsurlarin, surun
kesintiye ugradigi yerlerde dogal bir sur bedeni veya sur
duvari gibi kullanildig1 tespit edilmistir. Bu duvarlar,
Akropolis de yer alan K1 ve K2 yapilarim1 birbirine
baglayarak sonlanmistir. Ayrica simdiye dek Akropolis
de In antis tapinak!!' ve sarni¢ disinda bir yap1 kalintisina
rastlanilmamas1,'> bu alanin Keraitai halki tarafindan
stirekli olarak kullanilmadigini; kentin zapt edildigi
veya tehlikeye diistiigii zamanlarda halkin korunmak
icin s1gindig1 bir yer olabilecegini diisiindiirmektedir.

' Bu tapmak kaba islenmis bloklar ile yapisal olarak
diizenlendikten sonra tekrardan kullanilmis goriiniiyor.
Ciinkii ana kayanin diizlestirilmesiyle ve kaba iscilikli taglarin
kullanilmasiyla olusturulmus tapinak ilk evreyi olustururken,
daha sonraki siirecte bloklarin kullanilmasiyla tapinagin yeniden
diizenlenerek ikinci bir evre yapist oldugu belirlenmistir.
Akropolis’in dogu yamaglarinda, Kule 1°e (K1) yakin alanlarda
ana kayadan yararlanilarak olusturulmus konut yapilari yer
alir. Ancak Akropolis’in merkezinde simdiye dek herhangi bir
konut yapist bulunamamustir.

Salih SOSLU

Bu konuda Panemoteikhos I, Knidos ve Kaunos kentleri
iligkili 6rnekleri olusturur.'

Kentin arazi yapisina bakildiginda surlarm, araziye uygun
bir sekilde yerlestirildigi, yani arazinin surlarin ingasinda
belirleyici ve yonlendirici bir rolii oldugu gergeginin
gbz ardi edilmedigi, planlayicilar tarafindan gozetilerek
surlarin yapildigi anlagilir. Cilinkii giiclii bir savunma
olusturabilmek igin kent topografyasinin dik ve yiiksek
kisimlarindan surlarin gecirilmesine dikkat edilmis, cesitli
yerlerde kentin savunmasina katki saglayabilecek ugurum
ve ana kaya kentin sur planina dahil edilmistir (Fig. 8-9).

Kentin kuzeybati kosesinde kusaticilarin kente girmelerini
saglayabilecek veya kent savunmasmi tehlikeye
diistirebilecek bir alan bulunmaktadir (Fig. 10). Normal
sartlarda savunma duvarlar, kuzey ve bati surlarin
kesigtigi u¢ boliimde sonlandirilmasi gerekirken, olast
tehlikelerden olsa gerek bati sur, kuzey sur ile kesistikleri
yerden yaklagik olarak 7 m daha kentin digina uzatilarak
bir seyirdim (epalksis) alan1 olusturulmus ve tehlikeli
sayilabilecek alan buradaki duvar ile kontrol altina alinmis
gibi goriiniiyor'*; bu sekilde <>’. Eger ki topografya,
batt sur gibi kuzey surun da uzatilmasina ve egik agida
olmasina imkan saglasaydi kent i¢in tehlikeli goriilen alan
muhtemelen kentin i¢inde kalan bir yer olacakti; bu sekilde
‘. Bu bakimdan kentin savunma plani, herhangi
bir agiklik birakilmayacak sekilde surlarla gevrilmesine
ragmen, burasi azda olsa tehlike arz etmektedir. Surlarin
gecirildigi yerler, genel olarak topografyanin sur iginde
kalan kisminda yiiksek, surun diginda kalan kisminda ise
alcak bir egimde olmasina ¢aba gosterilmistir. Bu ustalik
ve akiler mimari anlayigla savunmacilarin, kusaticilara
kars1 daha yiiksekte bir kodda yer almalar1 saglanmistir.

13 Keraitai’nin giineyinde sarp bir arazi {iizerine kurulan
Panemoteikhos I’in, yakin ¢evresinde Panemoteikhos II'nin
kurulmasiyla kentin 6nemini yitirdigi, yani sosyo-ekonomik
yasamin zayifladigi goriilmektedir. Bu bakimdan seramikler
onemli arkeolojik kayitlar olusturmaktadir. Panemoteikhos
I’de yapilan arastirmalarda Arkaik ve Klasik donemlere ait
seramiklerin yogunlugu, Panemoteikhos II’de kurulan kentte
ise Helenistik ve Roma dénemlerine ait seramiklerin yogunlugu
bunu kanitlamaktadir. Aydal ve ark., 1997, s. 153-155. Her iki
sehrin birbirine yakinligi, Panemoteikhos I’in surla baglantili
kule yapilan, ¢iftlik yapisi, sarniglart ve az sayida konut
yapisina sahip olmasi, Panemoteikhos II’nin tehlike altinda
oldugu zamanlarda, kent halkinin yaklasik 20 dakika uzakliktaki
Panemoteikhos 1’1 bir sigmak gibi kullanabileceklerini
diisiindiirmektedir. Ancak kentin savunma mimarisinin giiglii
ordulara kars1 koyabilecek kadar gii¢lii olmadigini da belirtmek
gerekir. Karia Bolgesi'nde yer alan Knidos Akropolii'nde
sarni¢ disinda herhangi bir yap: kalintisina rastlanmadigr icin
buranin kent halkinin tehlike aninda siginabilecegi bir ‘siginma
kalesi’ olabileceginden bahsedilmistir. Biiyiikozer, 2020, s.
170; 2022, s. 71; 2023, s. 139-159. Kaunos’un Akropolisi’nde
de Kutsal Alan disinda fazla bir iskanin olmamasi, tehlike
durumunda kent ve kirsalda bulunan halklarm burayi siginmak
ve korunmak amagl kullandiklarni gdstermektedir. Ozen,
2017, s. 72, Res. 2.

Bat1 surun devami olarak olusturulan 7 m’lik duvarin genisligi,
1,70 m olup, bat1 ve kuzey surlarin genisligiyle aynidir.
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Figiir 6. Keraitai, sur duvarlari / Ceraitai, fortifications / walls.
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Figiir 7. Keraitai, glineyden goriiniim / Ceraitai, view from the
south.

Boylelikle kent savunmasini tasarlayan planlayicilarin,
kentin zorlu arazisini iyi bir sekilde analiz ederek surlar
inga ettikleri sGylenebilir.'3

Surlar, kent arazisinin jeolojik yapisma bagli olarak
Kuvaterner Donem’e ait sert ve gri renkli kayaglara sahip
kiregtagindan yapilmistir. Kentin yer aldig1 sivri tepenin
jeolojik yapis1 kayalik oldugu igin surlarin ingasinda
kullanilabilecek hammadde kaynaklari, yerinden temin

Figiir 8. Keraitai, bati surun topografya tizerindeki konumu /
Ceraitai, position of the west wall on topography.

edilmigtir. Bu, surlarin insa asamasinda gerekli olan
nakliye ve isgilicli gibi temel ihtiyaclarin kolay ve hizl
karsilanmasi agisindan 6énemli olup, harcama maliyetlerini
azaltarak kent ekonomisine biiytik bir katki pay1 olusturur.

Kentin sur duvarlari, genellikle polygonal duvar 6rgiisiiyle
insa edilmistir. Baglayict bir malzeme kullanilmamustir.
Kullanilan taslarm kenarlar1 diizensiz birakildigindan
orgiide derz agikliklar fazladir.

15" Anadolu’da kuruldugu cografyadan temin ettigi hammadde kaynaklariyla kentsel yapilarmi insa eden pek ¢ok kent bulunur. Bu
kentlere 6rnek olarak Konane, Kremna, Sagalassos, Panemoteikhos I-1I, Millias, Sia, Kodrula, Kolbasa, Komama, Ariassos,
Pednelissos, Sillyon, Harpasa, Orthosia, Latmos Herakleia, Mylasa, Kyme, Priene, Phokaia, Smyrna gosterilebilir.
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Figiir 9. Keraitai batt sur / Ceraitai, west wall.

Salih SOSLU

Figiir 10. Keraitai, kuzey ve bati surlari birlesimi / Ceraitai,
Jjunction of north and west walls.

Bu sebeple duvarlarin tamamina yakininda diizgiin bir derz
strasi takip etmek miimkiin olmamistir. Onyiizleri kaba bir
iscilikle islenirken veya kaba yonulu diizenlenirken, arka
yiizleri ise sur i¢inde kaldig i¢in daha ¢ok ana kayadan
cikarildig1 veya kesildigi sekliyle birakilmustir.

Bazi yamuk kenarli bloklarin ve c¢okgen taglarin,
ayni tipteki kullanimlar ile birbirlerine gegmeli veya
oturtmal1 yapilmak iizere tasarlanarak olusturuldugu ve
bu vesileyle surun bedenine saglamlik kattigi goriiliir.
Bu sekildeki uygulamalarin batt ve dogu cephelerde

bulunan surlarda yogun bir bicimde kullanildig: tespit
edilir. Bunlar surlarin kendi yapisal ozellikleri iginde
ele alindiginda isciligin kaba, ancak iyi bir teknige sahip
oldugunu gosterir (Fig. 11).

Surlar arazi yapisina bagli olarak yerlestirildigi igin
arazinin inigli-cikish oldugu ve i¢-dis yaptigi yerlerde
dirsekli ve hafif meyilli agilarda yapildig1 belirlenmisgtir'®
(Fig. 12). Korunmus veya saglam kalan boliimlerinin (batt
cephe) sur digindaki ytikseklikleri 5 m’ye kadar 6lgiiliirken,
sur igindeki yiikseklik 2,5 m’dir. Surun genisligi, 1,50 m
ve 1,90 m arasinda (10’ar cm) degisir; bu degisikliklerin
tamamen stratejik gelismelerden kaynakli olmayip, insa
stirecindeki yapisal kosullarin ve topografyanin da etkide
bulundugunu belirtmek gerekir'” (Fig. 13).

Savunmaya ihtiya¢ duyulan yerlerde, 6rnegin kentin ana
giris kapisinin bulundugu alanda surlarm genisligi, 1,50
ve 1,70 m’dir. Esasinda bu alanda kentin ana kapisinin
yer almasi ve kapiyr korumakla iligkili bir kulenin
bulunmamasi sebebiyle, buradaki surlarin genisliginin
fazla olmas1 beklenir.

1o Ozellikle kentin bat1 ve dogu cephelerinde bu durum ile siklikla
karsilagilmstir.

17 Kentin savunma planmnin olusumunda siyasi ve sosyo-
ekonomik alandaki durumu ile topografyas: etkili unsurlar
arasindadir.
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Figiir 11. Keraitai, bat1 sur / Ceraitai, west wall.
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Figiir 12. Keraitai, kuzey-dogu surlar1 birlesimi
Jjunction of north-east walls.

/ Ceraitai,

Ancak surlarin 6n cephelerinde kismen tiraglanmis ve
kaba yonulu islenmis hacimli bloklarin kullanilmasiyla,

bu alandaki savunmay: kuvvetlendirmis olmalilar.
Surdaki yapisal kalinlik veya genislikten ziyade, on
cepheleri bu sekilde gii¢lendirerek savunma sorununu
¢ozmeye calismiglar. Sur, i¢ duvar ve dis duvar (iki
cidarli duvar) seklinde karsilikli ilerleyen yapisal bir
diizene sahiptir; kentin dis tarafina bakan duvarlarin,
kentin i¢ tarafinda kalan duvarlara gore farkli form ve
boyutta kullanilan taglar ve diizensiz bloklar ile yapildig:
tespit edilmigtir (Fig. 14).'8

Birlestirilen duvarlarin arasi, tag ve toprak karigimiyla
olusturulmus sade dolgu ile doldurulmustur (Fig. 15).
Surlarin, askerlerin yiirlimelerini saglayan bir geniglikte
olmasi, seyirdim yerinin ve mazgalli parapet duvarlarmin

da olabilecegini disiindiirmektedir (Fig. 16). Keza
Akropolis’te bulunan kulelerin disinda kent surlartyla
baglantili herhangi bir kulenin de olmamasi, askerlerin
surlar iizerinden kent savunmasmi kontrol etmek ve
cevreyi gozetlemek amacryla giivenli bir bicimde hareket
etmelerini saglayabilecek seyirdim yeri ve mazgall
duvarlarin olabilecegi beklentisini gliclendirmistir.

8 Antik Cag’daki savunma duvarlari, dolgulu ve dort gesit olarak diizenlenmistir. Bunlar sade dolgulu, ¢ift drgiilii, bolmeli ve atkili
seklindeki duvar yapilarindan olusmaktadir. Akarca, 1998, s. 109-112, fig. 58.
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Figiir 14. Keraitai, bat1 sur distan ve i¢ taraftan goriiniim / Ceraitai, west wall exterior (left) and interior view.

Figiir 15. Keraitai, bati sur / Ceraitai, west wall.

Kule

Kentin Akropolisi’nde iki kule yer alir. Bu kuleler, K1
ve K2 olarak adlandirilmistir. Kent, surlar1 ile korunakl
bir savunma modeli sunarken, surlar ile baglantili
kuleleri de kent territoryumunu goézetlemek amaciyla
topografyanin sagladigi avantajlardan yararlanilarak
Akropolis de giineydogu ve giineybatt kdoselere,
gilivenlik, kontrol ve iletisim merkezleri seklinde
konumlandirilmigtir (Fig. 17-18).

Her iki kulenin stratejik agidan izledikleri yerler vardir.
K1’in kuzeyden Sagalassos’tan baslayip Hisarkdy’deki
Asartepe’yi asarak Kestros Vadisi’ne inen glizergéah,
glineyden Sazak-Alatepe ve Bucak-Asartepe ve
dogudan Kremna, Dikmentepe Kule ile kirsalda yer
alan Cayirlik Ketiri ve Egribel-Kegipiiren yerlesimleri,
gozetleme sahasina girer. K2 ise dogudan Kremna,
batidan Kartalpinari’ndan baglayarak Celtik¢i Ovasi ve
Onag Baraj1 kirsalindaki sahayla Kolbasa ve Komama
kentlerinin hakimiyet sinirlarina dek izlenebilen dar
gecitler, vadiler ve diizliikler ile giineyden K1’in
goriis agisindaki ayni lokasyonlar1 izleyebilecek bir
konuma sahiptir. Kulelerin bu kadar ¢ok stratejik alan1
gozetleyebilmeleri ile yer aldiklar1 topografya arasinda
gliclii bir iliski s6z konusudur.

Kulelerin yapisal durumlart oldukca kotiidiir. Bu
sebeple kulelerin yapi1 malzemesi ve duvar Orgii
teknikleri belirlenebilse de ne yazik ki kap1 ve pencere
(mazgal) bolimlerini, ¢at1 aksamlarini, yiiksekliklerini
ve i¢ yapisal diizenlemelerini belirleyebilmek miimkiin
olmamistir. K1, Akropolis’in gilineydogu kosesinde,
K2 ise giineybati kosesinde yer alir. Giiney sur ile
baglantilidirlar; K1 giiney sur bedeni ile batidan, K2’de
hem kuzey sur ile batidan hem de giiney sur bedeni ile
dogudan iliskili bir plandadir. Tki kulenin aras1 yaklasik
olarak 100 m’dir.
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Figiir 17. Keraitai, Kule 1 / Ceraitai, Tower 1.
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Figiir 18. Keraitai, Kule 2 / Ceraitai, Tower 2.
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front wall

K1 ve K2 kuleleri, tiraglanmig kayalik bir altyap1
iizerinde yiikselir'®; ayrica K1’in arka cephesinin de
kismen ana toprak iizerinde bulundugu belirtilmelidir.
K1’in 6n cephesi, lizerinde yiikseldigi araziye uyum
saglayarak sevli (bel verir veya egimli) bir sekilde
yapilmistir. Surlar gibi kuleler de arazinin jeolojik
yapisina bagh olarak sert ve gri renkli kirectagindan elde
edilen malzemelerin iglenmesiyle insa edilmistir. K1,
6,60 x 8,90 m? ve K2, 5 x 12 m?! 6l¢iilerinde olup, her
ikisi de dikdortgen plana sahiptir. K2, iizerinde insa
edildigi kayalik yapiya gore tasarlandigi i¢in plani ve
uzunlugu oldukea farkli olmustur. Baglayici bir malzeme
kullanilmamigstir. Duvar yapilari, surlardaki gibi i¢ ve dig
duvarlarin karsilikli yapilarak aralarinin toprak ve tas
karigimi seklindeki sade dolgu ile dolduruldugu goriiliir.

K1’in hemen giineydogusunda, ana kayaya olusturulmus
khamasorion bir mezar yer alir. Pisidia’da olduk¢a yaygin
bir sekilde kullanilmig mezar tipidir; Kremna, Sia, Millias,
Panemoteikhos.

Duvar genisligi, 1,50 m’dir.

Duvar genisligi, 1,20 m’dir.

22 K1’in bloklar1 0,40 x 0,70, 0,50 x 0,80, 0,50 x 1, 0,50 x1,10,
0,50 x 1,20, 0,50 x 1,30, 0,50 x 1.40, 0,50 x 1,50, 0,60 x 0,85
m’dir.

20
21

Ancak kulelerin duvar orgii teknigi ve tas isciligi,
surlardan farkli yapilmigtir.

Kulelerin duvarlari, farkli boyutlara sahip, kaba yonulu
islenmis ve dik acili rektogonal bloklar kullanilarak
diizensiz isodomik teknik ile Oriilmiistiir.> Buradaki
orgli teknigi, K1’in dogu ve giiney cephelerinde dort
sira, K2’nin bati ve giliney cephelerinde bir sira ve
dogu cephesinde ii¢ sira korunagelmis in-situ bloklarin
varligryla belirlenmistir. K2 nin boyutlu veya hacimli
bloklarindan yola ¢ikarak duvar orgli tekniginin K1’e
gore daha diizensiz oldugu sdylenebilir. K1’in glineydogu
ve gilneybati koselerinde ‘atki blogu’ (emplekton-
eumlextov) teknigin kullanilarak kaba iglenmis hacimli
bir blogun uzunlamasina olacak sekilde oturtuldugu
(dizi) ve fiizerine koyulacak blogun ise dar yiizliniin
uzunlamasina olan blogu keserek goévdesinin duvarin
icine uzatilabilecek sekilde yerlestirildigi belirlenmistir
(Vitr.de Arch.11. 8. 7; Martin, 1965, s. 408-409, Res. 182a;
Akarca, 1998, s. 112-116). Bu sekildeki statik uygulama,
mimari acidan kulelerin hassas bolgeleri olarak bilinen
duvar koselerinin giliclendirilmesi amaciyla yapilmis bir
ustalik teknigidir. Ayni is¢ilik, dogu cephe de yer alan
surlarin dirsek yaptig1 duvarda da karsimiza cikar.
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Kapi

Antik Cag’da kentlerin savunma sistemleriyle i¢ ice olan
kapilar, kent odakli miidahalelerde sur ve kule yapilart
kadar savunulmasi onemli alanlar oldugundan askeri
miihendisler ve mimarlar tarafindan ayr1 bir ¢alisma grubu
olarak goriilmistiir (Winter, 1971, s. 206; Lawrance, 1979,
s. 302-304; Keeley ve ark., 2007, s. 62-67). Konumlarina,
islevlerine ve boyutlarina bakilarak ana kapi1 ve yan kapilar
seklinde simiflandirilan bu kapilarin (Biiyiikozer, 2020, s.
176), surlarin en zayif yerleri olduklari belirtilmistir (Miith,
2016, s. 164-168). Ancak kapilar, her ne kadar kusaticilar
tarafindan savunma sistemlerinin en zayif yerleri olarak
goriilseler de bir kule veya sur bedeninde olusturulan bir
dirsek duvart ile korunduklarinda savunmayi diisiirdiikleri
zafiyeti veya tehlikeyi nispeten ortadan kaldirmalart
miimkiindiir (Jansen, 2016, s. 118-122; Biiyiikozer, 2020,
s. 176).

Keraitai de mevcut durumda ti¢ kapinin yeri belirlenmistir.
Konumu belirlenen kapilardan ilki kentin kuzeydeki ana
giriskapisidir. Bukapi, ‘Kuzey Kapr’ olarak adlandirilmigtir
(Fig. 19). Kap1 genisligi, 2,60 m’dir.** Kapiy1 surun bir
pargast haline getiren duvarlarin 6n cephelerinin, hacimli
bloklar ile yapilmasiyla kapinin mukavemetinin arttirildigi
tespit edilmistir.>* Kapmin, kuzeyden kente ulasimi
saglayabilecek onii acik diizliikk bir alandan baglayarak
surlarm oldugu yerlerde son bulan yamag¢ bir alana
konumlandirilmasi, yani kapiya rampa seklinde bir alan
gecildikten sonra ulasilmasi, giivenlik agisindan 6nemli ve
stratejik bir durumdur. Kapi, sur duvarlarinin birbirlerine
egimli gelerek dik aciyla kesistikleri alana yerlestirilmistir.
Duvarlarin bu alanda egimli bir agida kesismesiyle avliuyu
andiran bir 6n agiklik olusmustur. Buradaki agiklik, ilk
bakista avlu seklinde algilansa da kentin ana giris kapisini
‘avlulu kap1’ olarak tanimlamak igin yeterli bir plana sahip
degildir. Ciinkii avlulu plana sahip kapilar, kent kapisina
saldiran kusaticilarin  savunmacilar tarafindan biiyiik
kayiplar verdikleri, stratejik amagli planlanarak savunma
ve taarruz yerleri seklinde tasarlanmig birimlerdir. O
sebeple ‘Kuzey Kap1r’ da yer alan 6n agikligin, bir avlu
olmasindan ziyade kentin surlar1 inga edilirken giivenlik
gerekgesiyle surlarin topografyanin dik acili ve yiiksek
yerlerinden gegirilmesinden kaynakli olarak olusturuldugu,
kiiciik 6lcekli ve dar acili oldugu ve bu sebeple avlulu bir
kap1 planina sahip olmadig1 anlagilmaktadir. Bu yoniiyle
kapi, Akarca’nin (1998, s. 149, 173-174, Tab. 94) Antik
Cag’da kentlerin ana kapilarini siniflandirdigr ‘Bindirmeli
kulesiz kapr’ seklindeki kap1 planiyla iliskilendirilmistir.

2 Kapmin sag duvar kanadmi olusturan surun genisligi, 1,70
m’dir ve sol duvar kanadini olusturan surun genisligi de 1,50
m’dir.

2 Kap girisindeki sévelerin monolit bloklar ile degil, kaba

yonulu islenmis hacimli bloklar ile yapildig1 belirlenmistir.

Kap1 girisinde yer alan dolgu toprak ve mimari kalintilarin

yogunlugundan dolayr esik kismimi gorebilmek miimkiin

olmamustir.

Salih SOSLU

Basit planli bir kapt planmna sahiptir. Kapinin giivenligi,
kule veya avlulu bir plan ile degil, topografyanin
gerektirdigi sekilde olusturulan sur duvarlar lizerinden
saglanmis olmalidir. Farkli olarak antikcagdaki kentlerin
ana kapilarmin daha c¢ok kuleli, kule ile gizlenmis,
avlulu ve dirsekli sur duvartyla birlikte tasarlanmig bir
planda oldugu goriilmektedir. Bu konuda Neandria,
Assos, Pedasa, Myndos, Miletos, Perge, Side, Sillyon,
Kremna, Pednelissos, Pergamon, Peium ve Isauria’daki
kent kapilari, inceledigimiz kapi ve planina gore farklilik
olusturur.

K2’nin bloklart hacimlidir. K1’de yiikseklikleri ayni ve
uzunluklart farkli bloklarin aymi sirada kullanildiklari,
kulenin dogu cephe duvarinda iyi bir sekilde goriiliir.
Ancak kulenin 6n cephesinde hem rektogonal hem de
dizimi bozmamak ic¢in farkli boyutlardaki bloklarin
kullanilmasi, diizensiz isodomik duvar orgi teknigini
ortaya ¢ikarir.

Ikinci kap1 ise bat1 surlarina yapilmis bir yan kapidr.
Bu kapi, ‘Bati Kapr’ olarak isimlendirilmistir. Kap1
genigligi, 2 m’dir.> Kapinin sagdaki duvar kanadinda
yer alan blokta kapiyr arkadan kapatmak amaciyla
olusturulmus bir siirgli yuvasi yer alir.® Bir ¢ikis kapisi
olarak kullanilmistir. Kapmnin yer aldigr yamacglardan
bakildiginda, asagida farkli lokasyonlarda olduklar
goriilen ¢ok sayida kiigiik 6l¢ekli tarim arazisi bulunur. Bu
yoniiyle Antik Cag’da kent halkinin barig zamanlarinda
bu kapryr kullanarak tarim arazilerine ulastiklar1 ve
hayvanlarin1 otlak arazilere gotiirdiikleri soylenebilir.
Savas zamaninda ise bu tipteki ¢ikis veya baskin kapisi
seklinde yapilan yerlerin kent savunmasma ydnelik
saldirilarda bulunan kusaticilar i¢in kabus yasatabilecek
yerler olarak kullanildig1 belirtilmistir (Lawrance,
1979, s. 184). Bu bakimdan kapi, Akarca’nin (1998,
s. 174) antik¢agdaki kapilari siniflandirdigi ‘A. Sur
duvarlarinda agilan kapilar, 1. Duvart diiz kesen kapilar’
adli plana sahip ¢ikis kapisiyla iliskilendirilmistir. Bu
sekildeki kapilarin antik kentlerin surlarinda yaygin
olarak insa edildikleri bilinmektedir. Assos, Oinoanda,
Perge, Kremna, lassos, Knidos, Kaunos, Alinda, Ephesos
kentlerindeki c¢ikis kapilart 6rnek gosterilebilir. Kentin
dogu cephesini cevreleyen surda, bati cephede yer alan
kap1 gibi bir yan kap1 bulunmaktadir. Bu kapi {igiincii
kapidir ve ‘Dogu Kapr’ olarak adlandirilmigtir. Surun kose
yaptig1 yerde, kuzey uzantili duvar bedenine yapilmustir.

2 Kapmin sag duvar kanadini olusturan surun genisligi, 1,40
m’dir ve sol duvar kanadini olusturan surun genisligi ise 1,70
m’dir. Ancak genisligi 1,40 m olan surun, yer aldig1 araziden
dolay1 hafif bir egim olusturduktan sonraki duvar genisligi 1,70
m’dir.

26 Siirgii yuvasinin &lgiileri, 10 x 10 cm’dir. Kap1 agikligi kapinin

biiyiikligiinii ve buna bagli olarak tek ya da ¢ift kanatl olmasini

belirler. Kanatlar genelde ahsap olup, kap1 arkadan kalaslarla
siirgiilenir. Kalasin bir basi yandaki kapilardaki duvar i¢ine
olusturulmus yataga siiriiliir, kuleli kapilarda ise kulenin i¢ine

yerlestirilir. Winter, 1971, s. 259, fig. 4.
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Figiir 19. Keraitai, kuzey kap1 / Ceraitai, north gate.
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Buradaki tahribattan 6tiirii kapinin dlgiilerini ve aksamini
belirlemek oldukea gii¢c olmustur. Ancak kapinin yalnizca
sagdaki kapi lentosu saglamdir. Muhtevasi agisindan
kapinin buradaki konumu o6nemlidir.Ciinkii asagidaki
tarim arazileri kentin kirsal alanmi i¢inde yer aliyordu.
Bununla birlikte giiney cephede de teraslar halinde
olusturulmus ¢iftlik alanlari ve kiigiik 6l¢ekli tarim arazileri
bulunmaktaydi.”” Bu sebeple kapi, dogu cepheden kente
girig-¢ikis saglamak ve kirsaldaki tiretimi ve faaliyetleri
stirdiirmek i¢in fayda saglar bir konumdadir.

DEGERLENDIRME VE SONUG

Kentin savunma mimarisi incelenirken, Akropolis
planlt kent plani, In antis planl tapinak, black-on-red
grubu seramik oOrnekleri ve Herme amuletinden de
bahsedilmistir. Bu baglamda s6z konusu arkeolojik
verilerin kullanilmasimnin nedeni kent savunmasinin
tarihsel durumunun belirlenmesine katki saglamalaridir.
Pisidia, cografyasiitibariyle daglik bir bdlgedir. Siyasi ve
askeri olaylara ve artan haydutluk faaliyetlerine ragmen
bolge halki sosyo-ekonomik hayatin gereklerini yerine
getirmek amaciyla kentlerini ve yerlesim yerlerini sarp

27 Giineyde bulunan ciftlik alanlar1 ve tarim arazileri i¢in yine ayni
yonde bir kapmin olmasi gerektigi diisiiniilse de bu cepheyi
kaplayan yaklasik 700’lik agidaki yamaglar ve kayalik alanlar,
kente giris-¢ikis yapilmasini saglayabilecek bir yan kapi i¢in
pek de uygun goriinmemektedir. Bu sebeple dogu cephedeki
kirsaldan kente ulasilmasi daha uygun olabileceginden kapinin
da bu yonde olmas1 beklenmektedir.

ve daglik yerlere, dar gecitlere ve derin vadilere bakan
stratejik agidan savunulabilir alanlara kurmuslardir. Bu
olay, yagsam alani olarak korunakli ve hakim yerleri
segen Pisidialilarin bolgedeki yerlesim tipolojisinin
onemli bir gostergesidir. Kurduklar1 kentlerin yaklasik
1000 m yiikseklikte olmasi da bu durumun bir
tezahiiriidiir. Keraitai de konumu itibariyle bolgenin
yerlesim tipolojisini en iyi sekilde yansitmaktadir.
Kentin Akropolis planlt bir kent olarak tasarlandigi ve
buna gore kentteki mimari yapilarin kent plani dikkate
almarak yerlestirildigi goriillmektedir. Kent merkezinin
kuruldugu dogu kesimde, 6zellikle cografyanin kentsel
yerlesime izin verdigi bolgelerde kamu, sivil ve dini
yapilar bulunurken, Akropolis’te kuleler, sarni¢ ve
tapinakile Akropolis’in merkezine dogru dik yamaclarda
kiimelenmis konut yapilar1 bulunmaktadir. Burada
iki ayr1 yerlesim alan1 vardir. Bu yerlesim tipolojisi
Arkaik kentlerde siklikla karsilastigimiz ‘asagi kent’
ve ‘yukari kent’ modeliyle ayni1 6zelligi tasimaktadir.
Dolayisiyla kentin Akropolisli bir kent planina sahip
olmasi, Arkaik kent planinin takipgisi veya bu tip kent
planinin gelenekgisi oldugunu kanitlamaktadir. Bir
onceki acgiklamamizda da belirttigimiz gibi Pisidia
kentleri kurulduklar1 yer geregi jeostratejik bolgelere
yerlesmisler, yiiksek rakimli ve ¢evrelerine hakim olan
yerleri tercih etmislerdir. Ancak bolgedeki kentsel
arkeolojik kayitlara gore oOzellikle Arkaik Donem’e
ait bir kent plan1 ve modeliyle kurulan Keraitai gibi
kentlerin sayis1 azdir.
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Figiir 20. Keraitai, In antis tapinak / Ceraitai, In antis temple.

Kentin ~ Akropoli'nde  Pisidia’daki  tapinaklarin
planlarma® ¢ok benzeyen In antis planlt bir tapinak
kalintis1 yer almaktadir (Res. 20). Ana kaya {izerine
inga edilmistir. Dikddrtgen planh olup 9,65 x 6,50 m
Olciilerindedir. Yiizeydeki kalintilardan pronaos ve naos
bolimleri goriilebilmektedir. Kuru duvar teknigiyle
insa edilmistir. Kabaca sekillendirilmis diizensiz sekilli
bloklar ve ¢okgen taglar kullanilmistir. Tas is¢iligi ve
tipi bakimindan farklilik gdsteren az sayida kesme blok
taglarin da kullanildigi belirlenmistir. Buradaki farklilik
tapinagin ikinci bir kullanim evresi gegirmis olmasiyla
ilgili olmalidir. Bu alanda bulunan Roma Imparatorluk
Dénemi seramikleri bu durumun gostergesidir. Tapmagin
M. Waelkens tarafindan Helenistik Dénem’e tarihlendigi,
S. Mitchell tarafindan ise Helenistik Dénem’den ¢ok
daha dncesine tarihlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Bolgede plan tipi ve mimari 6zellikler bakimindan
tapinaga benzeyen baska tapinaklar da bulunmaktadir.
Kentin giineyindeki sarp daglarin {izerinde yiikselen
Panemoteikhos I’in yamaglarinda konumlandirilmig
In antis planli bir tapinak dikkat ¢ekicidir. Tapmagin
pronaos ve naos bolimleri gorilmektedir. Mimari
unsurlarindan biri olan anta basligi korunmustur (Aydal
ve ark., 1997, s. 155-157, Fig. 6). Bu tapinak Arkaik
Donem’e tarihlenmektedir (Mitchell, 1996, s. 50, Res.
4, Ciz. 1). Benzeri bir diger tapinak ise bdlgenin kale
yerlesimlerinden Sagir Kalesi’nin Akropoli’ndeki /n
antis planlh tapmaktir. Ayn1 sekilde tapinak pronaos
ve naos bolimlerinden olugmaktadir. Kaba yonulu
diizensiz bloklar ve ¢gokgen taglar kullanilarak kuru duvar
teknigiyle insa edilmistir. Tapmak Arkaik Donem’e
tarihlenmektedir (Aggiil, 2018, s. 16-17, Res. 26-27).
Buna gore Keraitai’deki tapinagin plan tipi ve mimari
Ozelliklerinin Panemoteikhos 1 ve Sagir Kalesi’ndeki
tapinaklarla yakin benzerligi nedeniyle tapinagin ayni
mimari gelenegin temsilcisi olabilecegi akla gelmektedir.

28 Bolgedeki tapinaklarmn biiyiik bir ¢ogunlugu pronaos ve naos
boliimlerinden olugmaktadir. Bilinen en yaygin tapinak planlari
ise In antis, Prostylos ve Peripteros’tur. Biiyiikkolanci, 1996, s.
153.
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Diiver yerlesimindeki boyali mimari terrakottalar
(kaplama levhalar1), Dorik tapinak ve Arkaik Dénem
mimari yapilarinin gelisimi (Kahya, 2012, s. 175-194;
2017, s. 81-118; 2018, s. 14-25; Akkurnaz, 2019, s. 139-
160) bir biitiin olarak degerlendirildiginde bu donemde
bolgede kiigiik planli tapinaklar ve benzer o6zelliklere
sahip mimari yapilar insa etme geleneginin oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica bolgedeki mezar yapilarinin
ve seramiklerin de Arkaik Donem’e ait dnemli veriler
sundugu bilinmektedir (Poblome ve ark., 2013, s. 528-
540; Kaska, 2013, s. 285-293; Becks ve ark., 2015, s.
192; Dok, 2015, s. 69-100; Hiirmiizli, 2007a, s. 1-22;
2007b, s. 97-144; Hiirmiizli ve ark., 2016, s. 27-49).

Figiir 21. Seydikdy ve Keraitai ¢evresinde ele gegen black-on-red
grubu seramikler / Black-on-red ceramics found around Seydikoy
and Ceraitai (Poblome ve ark., 2013, s. 538, fig. 2).
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Sagalassos aragtirma ekibinin kent territoryumundan
itibaren Seydikdy ve Keraitai’yi de kapsayarak
yiriittikleri yiizey arastirmalarda, Keraitai’nin tarihsel
stirecine katki saglayacak bazi seramik pargalart ele
gecmistir (Fig. 21). Bunlar MO 6.-4. yy’lara ait black-
on-red grubu seramiklerdir Bu seramik grubunun
formlar1 ve lizerindeki geometrik siislemeleri seramigin
en belirgin karakteristik Ozelliklerindendir. Bezemesi
siyah ince yatay ¢izgili bantlar ve i¢ ice gecmis
konsantrik dairelerden olusmaktadir. Astarlar1 parlak
kirmiz1 veya turuncu renktedir ve iyi perdahlanmistir.
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Grubun en popiiler seramikleri testicikler, disa ¢ekik
agizli diiz dipli kaseler, genis ve sig derin g¢anaklar
ve kraterlerdir. Sagalassos, Panemoteikhos, Pogla,
Seydikdy ve Keraitai de bu gruba ait seramik parcalar
tespit edilmistir (Poblome ve ark., 2013, s. 529-530,
fig. 2). Bu seramiklerin Geg Arkaik ve 6zellikle Klasik
donemlere ait yerlesimlerin olabilecegini gostermesi
konumuz agisindan 6nemli bir gelisme olmustur (Aydal
ve ark., 1997, s. 141-182; Vanhaverbeke ve ark., 2010, s.
105-128; Daems ve ark., 2016, s. 91-107; Daems ve ark.,
2017, s. 11-47).

Keraitai’den ele gecen fayans Herme amuleti buluntusu
oldukea dikkat gekici bir eserdir.” Bu eser 1973 yilinda
Burdur Miizesi’ne satin alma yoluyla kazandirilmistir.
Tanr1 Hermes’e ait ithifallik bir objedir. Bu tiir nesneler
kisiyi kotli ruhlardan ve nazardan korumak igin
tasarlanmistir. Eser stilistik 6zellikleri bakimindan
Helenistik Dénem’e tarihlenmektedir.*

Belirtildigi gibi kentin bati, kuzey ve dogu cepheleri
yekpare bir sur duvar ile cevrilidir. Giineyi ise Surun
devami olan ve dogudan aralikli olarak birbirini takip eden
koruma duvarlari ve ayni cephede inga edilen yamaglar ve
ana kayalarin olugturdugu savunma alani ile kontrol altinda
tutulmustur (Fig. 22). Araziye uyum saglanarak insa edilen
savunma plani, kentsel yapilarin smirlarni belirledigi gibi
ucurum, kayalik, yamag ve dik alanlar1 da plana dahil ederek
dogal bir savunma alanma sahiptir. Bu bakimdan kentin
savunmasinin herhangi bir giivenlik a¢ig1 yaratmayacak
sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla bir
kentin imar faaliyetleri projesinde olusturulacak ilk birim
savunma plani olmalidir. Planlanan kentin giivenlik sorunu
¢oziildiikten veya gilivenlik agi olusturulduktan sonra imar
faaliyetlerine gegilmelidir. Ciinkii kentin smirlar1 ayni
zamanda yerlesim planinin da sinirlarini olusturmaktadir;
Aksi halde savunma plani olusturulmadan giivenligin
saglanmasi ve kentsel yapilarin yapimina baglanmasi
miimkiin gorinmemektedir.! Bu, Pisidia kentlerinin
ve korunakli alanlarda kurulan yerlesimlerin plan veya
yerlesim modelinin tipik bir 6zelligidir.

2 Burdur Miizesi’ndeki Bes, Priapus ve Harpokrates figiirleri
de fayans iiretimidir ve Herme amuletiyle benzer amag ve
ozelliklere sahiptir. Bes amuleti i¢in bkz. Soslu ve ark., 2023, s.
71-94.

Bu eser, ‘The Herme amulet from Ceraitai in Pisidia’ adli
calismada incelenmis olup yayin asamasindadir (TUBA-KED).

30

31 Kent planlayicilart ve mimarlar, bir kentte imar faaliyetlerinden

Oonce en Onemli ingaat siirecinin kentin savunma planinin
olusturulmast oldugunu bildiklerinden, ilk isleri bir giivenlik
sorunu olan kentin savunma planini ¢ézmek olmustur. Antik
yazarlarin bu konudaki aktarimlar sdyledir; Diodoros (XI1.10.6-
7) Giiney Italya’da yer alan Thourioi kentiyle iliskili olarak
“kentin ingasindan once surlarin gegecegi hat belirlendi ve surlar
inga edildi. Daha sonra kentin i¢i planland1”, der. Vitruvius’da (de
Arch.1.6.1) “Sehirler surlarla ¢evrilip tahkim edildikten sonra sira
surlarin igindeki arsalarin taksimine, ana caddeler ile ara yollarin
yonlerini iklime uygun sekilde diizenlemeye gelir”, der.

7

Arkaik, Klasik ve Helenistik donemlerde bolgede
kurulan kent ve yerlesimler bu konuya 6rnek olarak
gosterilebilir; Prostanna, Konane (Gonen), Kapikaya,
Sandalion, Kremna, Hyia, Millias, Panemoteikhos
I-1I, Diizentepe, Sagir Kalesi, Kodrula (Kaynar Kale),
Termessos ve Pednelissos.

Figiir 22. Keraitai, giineydogudan goriinim / Ceraitai, view
from the southeast.

Kentin savunma mimarisi (sur ve kule) polygonal ve
isodomik orgii teknigiyle inga edilmistir. Ancak teknigi
bozmayacak sekilde farkli tas is¢iligi sonucu olusturulan
tag orgii ¢esitleri de mevcuttur (Fig. 23-24, 29): a) Kaba
yonulu islenmis kiklopik tas orgili; b) Kaba yonulu
islenmis ¢okgen taslarin kullanimindan kaynaklanan
asirt derz acikligl olan orgii; ¢) Kaba yonulu iglenmis
ve derz acikligi olan cokgen taslarin arasina kiigiik
taglarin yerlestirildigi orgli; d) Derz agikligi siki olan
ince yonulu iglenmis besgen taglarin kullanildigi 6rgii;
e) Derz aciklig1r olan kaba yonulu islenmis diizensiz
besgen taslarla olusturulan orgii; f) Kaba yonulu
islenmis ve yatak yuvalar1 ile birbirine baglanan
diizensiz bloklardan (bosajli ve diiz / traglanmis) olusan
derz agiklig1 az olan orgii; g) Kaba yonulu islenmis ve
derz agiklig1 olan diizensiz ¢okgen taslarin ve bloklarin
yatay dizi olusturdugu o6rgii; h) Kaba yonulu iglenmis
bloklarin olusturdugu orgiiden olusur (kule yapilari i¢in
Fig. 17-18).

Buna gore (d) ve (e) gruplarindaki 6rgii sistemi Klasik
Donem ozelliklerini gosterirken, (a), (b), (c) ve (g)
gruplarindaki orgli sistemi Erken Hellenistik Dénem
ozelliklerini tagimakta olup (f) grubundaki orgii sistemi
de onarim izleri ile agiklanabilir. Kabaca islenmis, derz
acikliklari bulunan kiklopik, ¢cokgen ve diizensiz ¢okgen
taglarin arasina kiiciik taslarin yerlestirildigi kuru duvar
orgii tipi, Arkaistik duvar ozelligi gostermektedir. Bu
teknikle cokgen ve kiklopik tas kullanimi nedeniyle
taglarin  kenarlarmin tam olarak oturmadigi ve
birbirleriyle biitiinlesmedigi yerlerde olusan bosluklarin
/ aralarin doldurulmasi ve bu sayede hizalamadaki statik
problemin en aza indirilmesi amaglanmaktadir.
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Figiir 23. Keraitai, Duvar orgii tipleri (iist sol (a, b, ¢, g), Uist sag (f, h), alt sol (c-e), alt sag (d) / Ceraitai, Masonry types (top left (a, b,

¢, g), top right (f), bottom left (c-e), bottom right (d))..

Figiir 24. Keraitai, duvar orgii tipleri / Ceraitai, masonry types.
s QR =

Orta ve Ge¢ Arkaik Donem ile Klasik Doénem’de
lesbos, besgen, diizenli ¢cokgen ve trapez kesimli taglarla
(Scranton, 1941, s. 25-70), Hellenistik Doénem’de
rektogonal ve trapezoidal bloklarla (Scranton, 1941,
s. 70-136), Roma Imparatorluk Dénemi’nde ise her iki
tag tipi har¢ kullanilarak bu teknik sorun azaltilmaya
calisilmistir. Keraitai’deki bu tag is¢iliginin benzer
kullanimi Karia’daki Harpasa ve Kaunos kentlerinin
savunma mimarisinde karsimiza c¢ikmaktadir (Fig.
25). Ancak taslarin biiyiikligii agisindan Harpasa’da
Keraitai’ye gore daha fazla kiklopik tas kullanildigi
goriilirken (Debord ve ark., 2010, s. 29-39), taslarin
biiyiikligii ve kiigiik taslarmm kullanimi ag¢isindan
Kaunos’a ¢ok daha fazla benzedigi belirlenmistir (Ozen,
2017,s.72, Res. 4). Kuskusuz, Keraitai’deki bu Arkaistik
Ozelliklerin analojik drneklerin diginda farkli arkeolojik
verilerle dogrulanmasi gerekmektedir.

Goriildigii kadariyla orgii teknigi ve tas isciligi,
Pisidia’da Hellen kentlesme programiyla kurulan
kentlerin savunma mimarisinde yaygin olarak
kullanilan ve uygulanan bir mimari model veya
teknik ile ¢ok yakin iligkili degildir. Ciinkii bu siirecte
inga edilen kentlerin savunmasi, rektogonal bloklar
kullanilarak olusturulan isodomik ve pseudo-isodomik
orgli tekniklerinden olusmaktadir. Ancak Kkirsal
kesimde savunma mimarisi ¢okgen taslarla Oriilmiis
yerlesimler de bulunmaktadir. Bunlardan en iyi
bilinenleri Panemoteikhos II’nin batisinda yiiksekge
bir tepe iizerinde kurulmus olan Oren Tepe (Aydal ve
ark., 1997, s. 163-165, PI. 26a), Kolbasa’nin yakininda
yer alan Gavurini mevkiindeki Kocatepe’nin batisinda
yer alan kale (Becks ve ark., 2015, s. 188-189, fig. 4)
ve Prostanna Akropolisi’nde kurulmus kaledir (Ozcan,
2015, s. 194-195, fig. 2).

Buradaki o©rnek yerlesimlerin savunma mimarisi
teknik bir c¢aligmayla iliskilendirilemeyecek kadar
ylizeysel ve basit bir is¢ilikle yapilmistir. Duvar 6rgii
teknigi acisindan ilk bakista Keraitai’'nin savunma
mimarisiyle benzerlik olustursalar da Keraitai’de tas
is¢iligi ve orgli teknigi ¢ok daha farkli, kaliteli ve
profesyonel bir sekilde uygulanmistir: Kaba yonulu
islenmis ve derz aciklig1 olan ¢okgen taglarin arasina
kiiciik taglarin yerlestirildigi 6rgii ve kaba yonulu
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islenmis kiklopik Arkaistik tas orgii*?, Klasik Donem
tas isciliginin karakteristik bir 6zelligi olan bes kenarli
veya besgen (pentagonal) kose taslarinin kullanilmasiyla
olusturulan 6rgii** ve Erken Hellenistik Donem’de kaba
yonulu islenmis diizensiz ¢okgen taslarin olusturdugu
derz agiklig1 olan 6rgii ile kaba yonulu islenmis ve derz
acikligi olan diizensiz taslarin yatay dizi olusturdugu 6rgii**
dikkat ¢ekicidir. Ayni sekilde Keraitai’nin gii¢lii ordularin
sistematik kusatmalarina karsi insa ettigi giiclii savunma
mimarisi, kiiglik capli saldirilara dayanacak sekilde
yapilmis kirsal yerlesimlerin savunma mimarisinden ayr1
olarak incelenmesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle
kentin savunma mima35Srisi, analojik drneklerin savunma
mimarisinden daha erken bir evreye ait olmalidir. Daha
onceki agiklamalarimizda da belirttigimiz gibi bolgedeki
kentlesme siireci tarihsel olarak Helenistik Donem’de
yaklasik MO 3.-1. yiizyillarda gergeklestirilmistir. Bu
donemde sosyo-kiiltiirel ve ekonomik hayatin sinirlari
genislemis, yerlesmelerin sayisi ve ¢esitliligi artmus,
miistahkem boélgelerde korunakli kentlerin kurulmasinda
onemli gelismeler yaganmistir. Buna gore birinci gruptaki
yerlesimler niifus / demografik artig veya sosyo-ekonomik
kalkinma amactyla kurulurken, ikinci gruptaki yerlesimler
sorunlu siyasi ve askeri iligkilerin baglatabilecegi olaylara
kars1 6nlem olarak tasarlanmistir (Poblome ve ark., 2013,
s. 533). Ne yazik ki bu konu kapsaminda Keraitai’nin
siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik alanlardaki durumu
hakkinda yeterli bilgi verebilecek tarihi ve arkeolojik
kayitlar elimizde mevcut degildir. Ancak kentin savunma
mimarisinin, kentlesme siireciyle olusan kentlerle
karsilastirildiginda daha erken bir savunma yapisina
sahip oldugu ve erken bir donemde kuruldugu agikc¢a
goriilmektedir. Bolgedeki kentlerin (Konane, Adada,
Kremna, Pednelissos, Termessos, Selge, Sia ve Ariassos)
konu itibariyle ilgili savunma yapilar1 isodomik ve
pseudo-isodomik 6rgii teknikleriyle olusturulmustur.

32 Ozen-Kleine ve ark., 2015, s. 80, Res. 6-7; Ozen, 2017, s. 72,
Res. 4.

3 Klasik Dénem tas is¢iliginin karakteristik 6zelligi olan besgen
veya bes kenarli tag tipleri i¢in bkz. Erdogan, 2022, s. 2517-
2536.

3 Konane Kale Tepe’de kaba yonulu islenmis gokgen taslarin

olusturdugu derz agiklig1 olan &rgii tipi i¢in bkz. Hecebil, 2016,
s. 141-150.

Figiir 25. Harpasa, Kaunos ve Keraitai duvar tipleri / Harpasa, Kaunos and Ceraitai masonry types.
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Bu bakimdan Keraitai ile ayni lokasyonda yer alan
Kremna’nin savunma mimarisinin farkli bir 6rgii teknigi
ile yapilmis olmasi konumuz agisindan énemli bir olaya
isaret etmektedir. Kent, Keraitai’nin giineydogusundadir
ve yaklagik 9 km uzaklikta bir sinir kentidir. Her iki
kentin Helenistik-Roma Imparatorluk D&nemi’nde
gliclii iliskileri vardir. Ancak Helenistik Donem’deki
kentlesme siireciyle kuruldugu belirlenen Kremna’nin
savunma yapilari isodomik duvar Orgli teknigiyle
yapilirken (Soslu, 2021, s. 123-396), Keraitai’nin
savunmasi farkli olarak polygonal duvar 6rgii teknigiyle
insa edilmistir. Kentin dogusunda ve Kremna’nin
kuzeyinde yer alan Cakalasartepe mevkisindeki askeri
yapi, isodomik ve pseudo-isodomik duvar orgiisiiyle inga
edilmesiyle Keraitai’den ayrilmaktadir (Soslu, 2021, s.
401-407). Benzer sekilde kentin kuzeydogusunda yer
alan ve Celtik¢i Ovasi’na bakan Kartalpinari’ndaki
savunma mimarisi de isodomik ve pseudo-isodomik
duvar orgiistiyle tasarlandigi igin Keraitai’den farklidir®
(Poblome ve ark., 2013, s. 533). Bu durum Keraitai
savunma yapilarinin teknik is¢ilik ve duvar orgii teknigi
acisindan Kremna, Cakalasartepe ve Kartalpinari’ndaki
yapilardan farkli olarak daha erken bir donemde
yapilmis olabilecegi ile agiklanabilir (Fig. 26). Kentlerin
savunma mimarisinde uygulanan isodomik duvar
is¢iliginin, bir dénemde ya da en azindan donemin
tarihsel bir evresinde kullanilan bir mimari model
olarak yorumlanabilmesi, kentlerin tarihsel siire¢lerinin
mimari Ozelliklere dayali olarak belirlenmesi ya da
aciklanmasi yaklagimini daha da islevsel kilmaktadir.
Ciinkii mimari 6zellikler donemin mimarlik anlayisinin
bir standardidir ve bu standardin degistirilmesi ya da
baska bir model yerine kullanilmasi, siyasi, askeri ve
sosyo-ekonomik alanlardaki politikalarla ve mimarlik
alanindaki teknik iscilikle yakindan ilgilidir. Ayrica
bolgedeki arastirmalariyla taninan S. Mitchell, Keraitai
savunmasinin Helenistik Donem’den daha eski bir
doneme dayandigim1 belirterek, kentin Pisidia’nin
erken donem kentleri arasinda sayilmasi gerektigine
deginmistir (Mitchell, 1994, s. 136).

35 Buradaki kalenin savunma mimarisine iliskin ilk gézlemlerimiz
19.04.2019 tarihinde Celtik¢i Ilgesi yakinlarindaki Kartalpinari
Koyli’ne yaptigimiz arastirma gezisinde not edilmistir.
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Figiir 26. Kremna ve Cakalasar, duvar 6rnegi / Cremna and Cakalasar, masonry sample.

Cremna, west wall

Cakalasar, east wall

Kuzey Pisidia kirsalinda yiiriitiilen arastirmalar (Ozcan,
2022, s. 139-177), Keraitai’nin savunma mimarisi
ozellikleriyle  benzerlik  olusturabilecek  6nemli
sonuglar vermistir. Bu baglamda Konane Kale Tepe
yerlesimi farkli orgii tipleriyle tasarlanan savunma
yapilariyla dikkat c¢ekmektedir. Kentte yapilan ilk
caligmalarda Helenistik Donem’e tarihlenen ana girig
kapist ve isodomik oOrgiili duvarlar tespit edilmistir
(Hecebil, 2016, s. 143, fig. 2). Ancak daha sonra yapilan
arastirmalar sonucunda baska bir duvar kalintisina
daha rastlamilmistir. Bu, ilk yerlesimin sinirlarini
olusturan, diizensiz ¢okgen taglardan insa edilmis
kent surunun kalintisidir; isodomik duvar oOrgiisiiyle
yapilan ikinci duvar planinin ardindan birinci duvar
plan1 6n savunma alani yani proteikhisma olarak
kullanilmigtir®*®(Hecebil, 2016, s. 147, fig. 9, 12a). Ayn1
arastirmalarda Giineykent Kale Tepe’nin kuzeyinde,
cokgen taslarin kullanilarak diizensiz duvar orgiisiiyle
inga edildigi belirlenen bir sur yapistyla karsilagilmistir
(Hecebil, 2016, s. 147, 12b). Surlarin insasinda katki
maddesi veya baglayici malzeme kullanilmamistir.
Seramikler yardimiyla Erken Hellenistik Dénem’e ait
oldugu kanitlanan Konane Kale Tepe ve Gilineykent
Kale Tepe surlarmin, Keraitai surlariyla benzerlik
olusturdugu goriiliir. Bolgenin  kuzeyinde Klasik
ve Erken Hellenistik Donem yerlesimlerinden biri
olan At Alam1 Kalesi’nin savunma mimarisi, kaba
iscilikle olusturulan polygonal duvar orgiisiinde insa
edilmis olmasi nedeniyle Keraitai ile yakin benzerlik
gostermektedir (Ozsait, 2012, s. 317-332; Aggiil, 2018,
s. 14, Res. 4). Pisidia Antiokheia®” sinirinda Klasik
Doénem’e ait oldugu belirtilen ve kuru duvar teknigi

36 Kale Tepe yerlesmesinde Makedonlarin gelisinden dnce iskanin

oldugunu gosteren seramikler tespit edilmistir. Yerlesmenin
erken donemine isaret eden arkeolojik bulgular ic¢in bkz.
Hiirmiizlii, 2013, s. 146; Hurmizli ve ark., 2009, s. 238-239.
Kent ¢evresindeki kale yerlesimleri i¢in bkz. Alpaslan ve
ark.,2018, s. 195-209.

37

kullanilarak polygonal duvar 6rgii teknigiyle insa edilen
Sagir Kalesi’nin savunma mimarisi teknik ve is¢ilik
acisindan Keraitai’ye benzemektedir (Aggiil, 2018, s.
11-34). Keraitai’nin kuzeyinde yer alan Sagalassos’un
erken yerlesimlerinden biri olan Diiztepe’nin polygonal
duvar is¢iligi de onemli bir 6rnektir (Vanhaverbeke ve
ark., 2010, s. 105-128; Daems ve ark., 2016, s. 91-107,
Daems, 2017, s. 11-47; Aggiil, 2018, s. 14, Res. 5). Bu
yerlesimlerin konumuz agisindan en Onemli mimari
ozelligi, savunma yapilarint kuru duvar teknigini
kullanarak polygonal 6rgii teknigiyle insa etmeleridir.
Bilindigi kadariyla bu yerlesimler, Klasik Donem’den
itibaren bulunduklar1 bolgedeki kiigiik 6lgekli kasaba
veya koylerin Akropolii seklinde tasarlanmis; sosyo-
ekonomik yasamin temel kaynagi olan yol, tarim
arazileri, su kaynaklar1 ve ulasgim gilivenligi saglanarak
insa edilmeye baglanmistir (Winter, 1971, s. 43).
Bu yerlesimleri Helenistik Donem’deki kentlegsme
siireciyle modellenen veya gelistirilen kent ve kirsal
yerlesmelerin onciileri olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ciinkii yiliksek alanlarin yerlesim amagli tahkim
edilmesiyle olusturulan yerlesimler, garnizon-kale veya
kale-kent modeliyle, stratejik alanlar dikkate alinarak
bulunduklar1 bolgeye veya araziye hakim olarak
kurulmustur. Bu bakimdan bu tip yerlesimler 6zellikle
Klasik Donem’de kurulan yerlesimlere 6rnek verilebilir.

Ge¢ Klasik-Erken Hellenistik Donem’de bolgede
yasanan siyasi gelismeler, kentin tarihsel siire¢ i¢indeki
konumu hakkinda bilgi verebilir (Ozsait, 1980, s. 123-
128). Biiyiik Iskender’in Phrygia Bélgesi’ne atadig
komutan Antigonos Monophthalmos’un, Pisidia’nin
giineyinde hakimiyetini giiclendirmek icin MO 333-301
yillar1 arasinda kolonizasyon c¢alismalarina bagladigi
ve Kretopolis’in bu politikalar kapsaminda kuruldugu
ifade edilmektedir (Kosmetatou, 1997, s. 21). Aym
sekilde mimari ozelliklerine bakildiginda Keraitai’nin
glineybatisinda yer alan Hyia’nin da sozii edilen siiregte
yer almas1 gerekmektedir.
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Ciinkii bolgenin sarp ve daglik cografyasinin, ayni statii
ve amagta kent ve yerlesimlerin kurulmasi i¢in uygun
kosullart sundugu agiktir. Bu baglamda Iskender’in
ordusuyla birlikte Termessos’tan ayrilip Sagalassos’a
dogru ilerlerken bolgedeki daglik yerlesimlerde
yasayan halklar ile savastigi Ogrenilmektedir (Arr.
Anab. 1.29). Bu halklarin kim(ler) oldugu simdilik
bilinmese de Sagalassos’un giineyinde Keraitai ve
cevresinde korunakli alanlarda bazi gruplarin yasadigi
anlagilmaktadir. Ancak bu halklarin ve yasadiklar1 kent
ve yerlesimlerin varligina iligkin arkeolojik ¢aligsmalar
ve bulgular heniiz yeterlilik olusturamamaktadir.®®
Tarihi olaylara gére MO 319 yilinda Perdikkas’in
kardesi Alketas Kretopolis yakinlarinda Antigonos’a
yenildiginde Termessos’a siginmistir. Alketas’in Pisidial1
topluluklardan iicretli bir ordu kurmasi ve bolgedeki siyasi
calkantilar, Antigonos’un Kretopolis ve Keraitai’de bir
karargah kurmasimi (Hall, 1986, s. 137-157), ordusunun
bir kisminin korunakli yerlerde olmasimi gerektirse de
Keraitai’nin bu konudaki varligi simdilik tartigmalidir.®
Kentin sur ve kule yapilar1 arasinda, yapim teknikleri
acisindan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin
calisgan ustalarin iscilik bilgisi ve yeterlilikleri, tas
kesme teknikleri, duvar 6rgii teknigi uygulamalari, farkli

38 Kentlesme siireci Hellenistik Dénem’de tam anlamiyla
Seleukoslar zamanina denk gelir. Hakimiyetin saglanmasi igin
askeri garnizon ve koloni kentleri kurulmustur. Rostovtzeff,
1941, s. 477; Cohen, 1978, s. 1-25; Hiirmiizld, 2015, s. 166-
185.

Antigonos’un ordusunun karargah olarak kullandigi kentin
Kretopolis mi, yoksa Keraitai mi oldugu yani sira kent adlarinin
benzerlik iliskisi ve lokalizasyonu belirlenemeyen Kretopolis’in
Keraitai olmas1 gibi bir takim tartismalar olmugtur. Imhoof-
Blumer (1902, s. 375- 376), Kremna’nin erken evresi
hakkinda veri toplamak igin Selguklu kervansarayi incirhan’in
dogusundaki veya Keraitai’'nin c¢evresindeki yerlesimlerde
aragtirmalar yapmay1 tavsiye etmistir. Ciinkii Kretopolis
‘Kpnrov mokg’ ile Kremna ya da Keraitai kentleri arasindaki
lokalizasyon durumu, ¢ok tartigilan bir konuydu. Kretopolis’in
admi Keraitai ‘KEPAEITQ’ veya Keraitai’nin de Kretopolis
olarak kullanildig: siirekli olarak tartisiliyordu. G. Radet de
Kremna ‘KPHMNEQN?” ile Kretopolis iligkisini 6ne siirmiistiir.
E. Petersen tarafindan bulunmus bir yazit ile Ariassos’un
Kretopolis olarak lokalizasyonu yapilmistir. Ancak, H. Kiepert
ve G. Radet, kentin biraz daha kuzeyde konumlandigini,
Panemoteikhos’un Kretopolis olabilecegini belirtmislerdir.
1892 yilinda V. Berard ve G. Fourgeres, Ariassos’un yerini bir
yazit yardimiyla kesin olarak lokalize ederek tartigmalar1 azda
olsa azaltmislardir. Boylelikle Ariassos veya Panemoteikhos’u
Kretopolis olarak lokalize etme girisimleri ortadan kalkmustir.
Fakat S. G. F. Hill, Kretopolis ile Keraitai arasindaki iligskiye
dikkat ¢ekerek Keraitai’nin bir Girit yerlesimi oldugu bilgisini
aktarmistir. Bu konudaki gerekgesi de sikkeler iizerindeki
oklarm Girit toplumlarina ait semboller olarak kullanilmastydi.
Bu durum Kremna’daki sikkeler tizerindeki ok sembolleri ile
Girit baglantis1 kurulmasi gerektigini ve Kremna, Keraitai
ve Kretopolis kentlerinin ayni lokasyon olacagini ileri sliren
Radet’i (1893, s. 189-190) akla getirmektedir. Ozsait de
(1980, s. 115) Kretopolis’in Bucak ilgesi’nin kuzeybatisindaki
Incirdere Koyii yakminda yer alan ve ‘Sivri Tepe’ olarak
adlandirilan mevkide lokalizesinin yapilmas: gerektigini 6ne
surmustur.
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isciliklere sahip ustalarin ayni1 yer ve projede caligmalart,
imar projesinin siiresi ve kogullari, kullanilan hammadde
kaynaklarinin tiiri** ile yapilarin farkli evrelere ait inga
Ozellikleri, kusatma olaylar1 ve onarim g¢aligmalari, bu
farkliligin sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. Bu
konudaki agiklamalarimiza 6ncelikle surlardan baglamak
istiyoruz. Sur duvarinin genigligi 1,50 mile 1,90 m arasinda
degigsmektedir; miihendislerin ve mimarlarin, surun
genisligi icin bir standart belirlemedikleri anlagilmaktadir.
Kentin topografyasi ve stratejik konumu bu degisimin
belirleyici unsurlar1 arasindadir. Duvarlarm  6rgiisii
polygonal tekniktir. Ancak isgilikten olsa gerek ana orgii
teknigini bozmayacak sekilde olusturulan farkli tas orgii
teknikleri goze carpmaktadir (Fig. 23-24). Bu baglamda
sur duvarmin Arkaistik tas is¢iligi, teknigi ve isciligi
dikkat ¢ekici bir ozelliktir. Kiklopik taslardan olusan
orgli, kaba yonulu islenmis ¢cokgen taglarin kullanimmdan
kaynaklanan derz agiklig1 ¢ok olan orgii ve cokgen taslarin
arasina kii¢iik taglarmn yerlestirildigi 6rgii teknikleri, surlarin
muhtelif boliimlerinde kargimiza ¢ikar (Fig. 9, 23 (iist sol),
24, 27). Kaunos’un kaba yonulu islenmis ¢okgen taglardan
ve diizensiz bloklardan olusan ve taglarin aralarina veya
kenarlarina kiigiik taglarin sikigtirilmasiyla olusturulan
orgli tipi, Keraitai’'nin Arkaistik mimari &zellikleri i¢in
onemli bir drnektir (Ozen-Kleine ve ark., 2015, s. 80, Res.
6-7; Ozen, 2017, s. 72, Res. 4). Arazinin bat1 yoniindeki dik
ve sarp yamagclarinda uzanan duvarlarda, ¢okgen taslarin
yogun olarak kullanildig1 ve bu nedenle derz bosluklarinin
genis oldugu goriilmektedir. Aym sekilde kaba yonulu
islenmis ve derz agikligi olan diizensiz ¢okgen taglarin
ve bloklarin yatay bir dizi veya sira olusturduklar1 da
belirlenmistir (Fig. 6, 11, 23 (iist sol ve sag)). Ote yandan
ayn1 dogrultuda egimi az olan, bati, dogu ve kuzeyde
dikdortgen rektogonal bloklarin yani sira kaba islenmis
ve kesilmis bloklar da nispeten daha fazla kullanilmakta
ve bu tipteki tag kullanimina bagh olarak derz araliklar
kismen azalmaktadir (Fig. 6, 11, 12). Karia’daki Amos
surlarinda arazinin egimiyle iligkili olarak egimin
arttif1 yerlerde ¢okgen taslar, azaldig: yerlerde ise kaba
tasarlanmis bloklar kullanilmigtir (Saneri 1994, s. 282;
Giirbiizer, 2021, s. 232, fig. 10). Ancak kuzey cepheden
farkl1 olarak bat1 ve dogu cephelerin bazi kisimlarinda
taglarin ylizey ve kenarlarimin ince bir is¢ilikle islenerek
yerine yerlestirildigi ve bu nedenle taglarin arasindaki
boslugun veya agikligin azalarak derz sirasinin izlenebilir
bir seviyede oldugu not edilmistir (Fig. 23 (alt sol ve
sag), 24). Daha ¢ok dogudaki sur duvarlarinda uygulanan
bu iscilik, Bati Kapisi’nin giineyine dogru ilerleyen
surda biraz daha kaba bir is¢ilige sahiptir. Yapisal olarak
ta batidaki isciligin daha estetik bir gdriiniime sahip
oldugu anlasilir. Bu uygulama ile duvarin statik agidan
mukavemeti artirildig1 gibi estetik agidan da dikkat
cekici bir goriiniim kazandirilmistir (Fig. 23 (alt sol), 24).

4 Bu madde Keraitai i¢in pek olasi goriinmemektedir. Clinkii
kentin de ig¢inde bulundugu bélgenin kaya yapisi Kuvaterner
Donem’e ait kirectasindan olugmaktadir.
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Dogu cephesinde koseli duvarda, derz agiklig1 siki olan
ince yonulu islenmis besgen veya bes koseli taslarin
kullanildig1 6rgii, mimari agidan savunma mimarisinin
en dikkat cekici ozelliklerindendir (Fig. 23 (alt sag),
24). Benzer olarak ayni cephede, kaba yonulu islenerek
kenarlar1 egri ve kismen diiz birakilmaya g¢alisilmis
besgen taglarda kullanilmistir (Fig. 23 (alt sol), 24).
Bu tiirevdeki taglarda birbirine benzeyen, fakat paralel
uzunlukta olmayan ortalama bes kenar bulunur ve
kenar bolimleri ayni nitelikteki taglarla birbirlerini dik
agiyla keserler (Firat, 2016, s. 6-7).

Klasik-Erken Hellenistik Dénem’de yaygin olarak
uygulanan bu teknigin bolgedeki en yakin Ornegi
Panemoteikhos II’de goriiliir. Boélge disindan ise
Keramos, Amos, Assos, Larisa, Neandreia, Korykion,
Myra, Kaunos ve Menemen (Yanikkdy) gibi kentlerin
ve yerlesimlerin korunagelmis duvarlarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Lykia Bolgesi’nin mimari yapilarinda da
benzer iscilik ve teknik ile karsilagilmistir (Erdogan,
2022, s. 2517-2536). Bu tipteki teknik uygulamalarin
geligigiizel bir sekilde yapilmadigi, tarihsel bir
mimari gelisim 0Ozelligi gosterdigi ve bu mimari
gelisimin  bir Urini oldugu tespit edilmistir. Bu
yoniiyle Keraitai’deki tas is¢iligi ve orgii tekniklerine
bakildiginda, duvarlarda ¢aligsan ustalardan bazilarinin,
Erken Donem’de kurulan kentlerin mimarisinde
geleneksel olarak uygulanan Arkaistik o6zellikleri
bildikleri anlasilmaktadir. Klasik Donem mimarisinin
karakteristik 6zelligi olan beggen tas kullanim teknigini
lokal / yerel bir orgii standardinda uyguladiklar1 ve
taglart isledikleri goriilmektedir. Erken Hellenistik
Donem’de Klasik Dénem’den ayrilisin bir etkisi olsa
gerek ¢okgen taglarin ocaktan ¢iktigi gibi degil, kaba
yonulu islenerek ve kenarlari bir dlgiide diizeltilerek
kullanilmastir.

Surda tespit edilen yukaridaki yapisal 6zelliklerin genel
olarak sur duvarmin cephe goériiniimiinii bozmayacak
sekilde uygulandig1 soylenebilir (Fig. 23-24, 29).

Salih SOSLU

Ancak kaba ve ince isgilikle tasarlanmis ve kesilmis
bloklarin kullanimi, gézden kagmamaktadir (Fig. 28).
Buradaki bu farkls tas tipi, is¢iligi ve kullanimi, sonraki
siirecte yapilan onarim ¢aligmalar ile iliskili olmalidir.

Ayrica bu farkliliklar yerel orgii olarak da
degerlendirilebilir. Kentin sur projesine farkli
teknik iscilik ve bilgi birikimine sahip birden fazla
usta grubunun dahil olmasi, surlarin bir an Once
tamamlanmasi, surlarin farkli zamanlarda insa
edilmesi veya onarilmasi olasi gelismeler arasinda
yer almaktadir. Bolgedeki siyasi giicler, politik kriz
ve karigikliklar ile bolge halkinin karsilastigi sosyo-
ekonomik gecim sikintist gibi nedenlerden 6tiirii uzun
bir sur ingaat1 programi ve buna bagli olarak harcama
maliyetlerini karsilayacak biiyiikk bir finansmanin
olmas1 pek miimkiin gériinmemektedir. Bu bakimdan
belirtildigi gibi bolgedeki tarihi olaylar ve ilgili
ekonomik gelismeler dikkate alindiginda, surlarin
en uygun zamanda tamamlanmasi gerekirdi. Bu
nedenle surlardaki yapisal farklilik ve degisimleri,
donemsel ozellikler kapsaminda agiklamak daha
dogru olacaktir. Ornegin Halikarnassos surlarinda,
Karia’daki siyasi gelismelerin de etkisiyle farkli
usta gruplar1 c¢alistirilmis ve surlarin insa siirecinin
bir an Once tamamlanmasi amaglanmis, dolayisiyla
yapisal olarak bazi degisiklikler meydana gelmigtir
(McNicoll, 1997, s. 43). Kaunos surlarinda lesbos,
polygonal ve isodomik gibi farkli tipte duvar orgii
teknikleri goriilmektedir (Schmaltz, 1994, s. 185-237).
Bu durum Halikarnassos’ta oldugu gibi surlarin yapim
programiyla (zaman iligkisi) ya da farkli teknige sahip
ustalarin ayni anda ayni1 duvar iizerinde c¢alismasiyla
degil, surlarin programin uzunluguna ve bu programa
ayrilan finansmanin bolluguna bagli olarak farkl
donemlerde gergeklestirildigi bilinmektedir (Ozen,
2017, s. 78-79). Nitekim Keraitai savunmasindaki
farkli mimari 6zelliklerin donemsel degisimlere
paralel olarak ortaya ¢ikan teknik gelismeler oldugu
disiiniilmektedir.

Figiir 27. Keraitai, ¢okgen ve kiklopik taslarin arasina kiigiik taslarin yerlestirildigi duvar tipi / Ceraitai, type of masonry in which
small stones are placed between polygonal and cyclopean stones.
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Figiir 28. Keraitai, onarim izleri / Ceraitai, traces of repair.

Keraitai surlarinda goze carpan bir diger farklilik ise
surlarin i¢ ve dig duvarlarinda kullanilan taglarin tipi ve
boyutsal farkliligidir. Dis cephe kaba yonulu iglenmis
kiklopik ve cokgen taslar ile kabaca tasarlanmig bloklardan
olusurken, i¢ cephe duvari ise ¢ok daha kiigiik taslar
kullanilarak yapilmustir. On yiizlerin kaba yonulu islenerek
surun saldirilara karsi dayanikli hale getirilmesiyle orgii
sisteminin kalitesi ve kimligi ortaya koyulmustur. Bu
ozelligiyle kentin surlar1 Philo Byzantius’un kaba yiizlii,
digbiikey ve sivri yiizlii olarak gruplandirdig: sur yapilar
arasinda degerlendirilebilir (Ph. Byz. Poliorketika. 1.11,
I1.29, 66). Kremna, Panemoteikhos II, Pednelissos*,
Aphrodisias, Oinoanda ve Knidos surlarinin dig kisminda
kaliteli bir isgilik goriiliirken, i¢ kisminda dikdortgen
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bloklar ve cokgen taslarin kullanildigi daha diizensiz
orgiilii duvarlar vardir. Duvarlarda baglayici unsur olarak
kullanildig1 belirlenen diizensiz bloklar bulunmaktadir.
Bunlar teknik bir kullanima igaret etmektedir. Atki bagi ve
atkl bloklar1 adi verilen, uzunluklar1 surlarin genisligine
esit veya esit olmayan baglayici mimari elemanlardir (Vitr.
de Arch. 11.8.7; Scranton, 1941, s. 134-135). Duvarlar
giiclendirmek amaciyla kullanilan bu tipteki bloklar, kent
surlarinda az sayida olup, yamuk ve diizensizdir; boylari da
yer aldiklar1 duvarlarin genisligiyle denk degildir. Cilinkii
surlar, biiyiik boyutlu taglar kullanilarak olusturuldugu i¢in
taslarin heriki duvar cidari arasinda kalan arka boliimlerinin
birbirleriyle biitlinlesmesi sebebiyle atki bloklarin
kullanimlarina pek ihtiyag olmadig1 goriiliir. Bu teknik,

Figiir 29. Keraitai, duvar orgii tipleri / Ceraitai, masonry types.

41 Kentin kaliteli ve usta bir is¢ilikle olusturulan mimari dzellikleri igin bkz. Isin, 1998, s. 111-128.
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rektogonal bloklarin kullanildigi Hellenistik Donem’e ait
duvar orgiilerinde ¢ok daha fazla karsimiza ¢ikar. Kremna,
Pednelissos, Halikarnassos, Theangela, Myndos, Alinda,
Orthosia, Harpasa (besgen kule), Alabanda, Latmos ve
Latmos Herakleiasi’nin savunma mimarisinde popiiler
bir teknik uygulama olarak kullanilmistir.

Kentteki kule yapilari, surlardan farkli bir duvar orgii
teknigiyle insa edilmistir; kabaca tasarlanmis ve iglenmis
bloklar kullamilarak isodomik orgiiyle yapilmistir (Fig. 17-
18). Bu durumda kentin savunma mimarisinin, surlardaki
onarim bolimleri disinda (Fig. 28), kabaca olusturulmus
bloklardan olusan isodomik formda farkli bir 6rgii kullanildig1
ortaya c¢tkmustir. Buradaki o6rgli farkliiginin  donemsel
Ozelliklerden kaynaklandigi dikkate alindiginda kulelerin
surlardan sonraki bir donemde insa edildigini sdylemek
miimkiin. Ayrica kulelerin kendi aralarinda, boyut ve is¢ilik
bakimindan bazi mimari farkliliklar1 bulunmaktadir; K2 nin
bloklar1 K1’e gore daha biiyiik boyutlarda ve ¢cok daha kaba
bir is¢ilikle tasarlanmustir. Ancak her iki kulenin koselerinde
atki blogu teknigi kusursuz bir sekilde uygulanmustir.
Iki duvarm olusturdugu koselerin, dikey ve yatay olarak
uzatilmus bloklar ile kuvvetli bir sekilde birlestirilerek
gliclendirildigi goriilmektedir (Scranton, 1941, s. 134-135;
Akarca, 1998, s. 112-116). Pisidia’da bu teknige Helenistik
Donem’de, dzellikle MO 3.-2. yy’lar da kentlerin savunma
mimarisinde siklikla rastlanilmistir. Kremna, Sia, Termessos
ve Pednelissos drektir. Ancak Keraitai’deki kuleler mimari
ozellikleri agisindan daha erken bir donemi isaret etmektedir.
Karia’da ise 6zellikle MO 4. yy’da Hekatomnid Hanedanhg
zamaninda (Maussollos) ve sonraki siirecte yogun bir sekilde
kullanildig1 bilinmektedir (Karlsson, 1993, s. 150-151).

Sonu¢ olarak Keraitai’'nin savunma mimari 6zellikleri,
kentin Pisidia Bolgesi’nde Helenistik Dénem kentlesme
programinda kurulan Kkentlerin savunma mimarisinden
onceki bir donemde insa edildigini kanitlamasi agisindan
oldukg¢a dnemlidir. Ayrica savunma mimarisinde tespit edilen
Arkaistik ve Klasik Donem mimari 6zellikleri, bolgedeki
kentlerin Helenistik Dénem Oncesi savunma yapisi, mimari
ozelliklerin tanimlanmasi ve tipolojisi i¢in dnemli veriler
saglamistir. Bu konudaki yaklagimlarimizi ve onerilerimizi
kisaca agiklamak istiyoruz.

1. Kent arazisi surlarin planinda belirleyici rol oynamig
ve surlarin ingasii ve yerini belirlemistir. Arazide
bulunan sarp kayaliklar ve ugurum gibi dogal alanlar
kent savunma planmina dahil edilmis ve kentin sur
plam arazideki tepeler, sirtlar ve dik yamaclardan
gecirilmistir. Bu uygulama, kusaticilarin stratejilerinin
zayiflatilmasinda ve savunucularin giivenlik durumunun
giiclendirilmesinde etkili olmus olmalidir. Boylece
kusaticilarin - kogbaslart  (krios), kusatma kuleleri
(helepolis) ve savag araclar1 gibi kusatma unsurlariyla
yapabilecekleri saldirilarn iglevi zayiflatilmis olur.

Salih SOSLU

2. Kent plan1 Arkaik Donem’de siklikla karsilastigimiz

Akropolis planiyla kurulan kentlerin geleneksel kent
planiyla benzer olarak diizenlenmistir. Bolgedeki
Klasik Donem kentlerinde de bu planin uygulandigi
goriilmiistir. ~ Keraitai’”de  kentsel  yapilarin
alan bakimindan uygun olan dogu yamaglarda
olusturulmasi, Akropolis’teise kule yapilari, sarnig ve
tapinak yapisinin yer almasi bu planin bir parcasidir.
Bununla birlikte Akropolis’in dogu yamaglarinda az
sayida konutun tespit edilmesi, kent planinin ‘asagi
kent” ve ‘yukart kent’ modelinde tanimlanmasini
giiclendirmistir. Bu yoniiyle kent, Arkaik Donem
kentlerinin planmna goére olusturulan Akropolis
kent modelinin bir gelenekgisi konumundadir.
Ancak kentte bugiin karsilastigimiz yapilarin Roma
Imparatorluk Donemi imar faaliyetlerinin iiriinii
oldugunu da belirtmek gerekir.

. Kentin Akropolii’'nde /n antis planl tapinak, sarnig

ve kule yapilar ile yamaglarindaki az sayidaki
konutlarin diginda herhangi bir yap1 kalintisinin
bulunmamasi, kentin tehlike altinda oldugu
donemlerde buranin basta giivenlik olmak iizere
barinma ve korunma merkezi olarak kullanildigini
disiindiirmektedir. Bu konuda Panemoteikhos I,
Kaunos ve Knidos 6rnek gosterilebilir.

. Akropolis’teki In antis tapinagi hem plan (pronaos

ve naos) hem de mimari Ozellikler agisindan
Panemoteikhos 1 ve Sagir Kale’deki tapinaga
benzer sekilde tasarlanmistir. Bolge disindan bir
benzeri ise Karia’da Harpasa kentinin Akropolii’nde
bulunmaktadir. Bu tipteki tapmak yapilart ve
mimari 6zellikleri Pisidia’da siklikla karsilastigimiz
bir yapi tipi degildir. Ancak Diiver yerlesimindeki
Arkaik Donem mimari yapilari ve bu yapilara ait
mimari terrakottalar dikkate alindiginda, bolgede
bu déneme ait yap1 geleneginde bu kadar kiigiik
planli, tastan yapilmis tapinaklarmn inga edilmesinin
miimkiin oldugu sdylenebilir. Ciinkii Arkaik
Doénem’de Diiver’deki mimari yapilarin mimari
terrakottalar ile kaplanmasi ve mimari geligimi,
tagtan bir tapinak yapilmasinin olaganiistii bir durum
olmadigimi gostermektedir. Akropolis’teki tapinak
kentin Helenistik Donem oncesi énemli arkeolojik
kanitidir. Ayrica bolgede konuyla ilgili ¢alismalarin
ve yaymlarin artmastyla bu konudaki bilgimizin de
artacagini umuyoruz.

. Sagalassos kazi ekibinin Seydikdy ve Keraitai’yi

de kapsayan arastirmasinda MO 6.-4. yy’a ait
black-on-red grubu seramikler ele gecmistir. Bu
seramik Ornekleri kentin savunma mimarisinin
tarihsel siirecini anlayabilmemiz agisindan oldukca
onemlidir.
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6. Burdur Miizesi’ndeki envanter kayitlarinda ve sergide 8. Duvarlarin  cephelerindeki taslarin  oturma
yer alan Herme amuletin iislup 6zellikleri agisindan yataklar1 veya birlesim yerleri, tasin kesilme
Helenistik Donem’e tarihlendirilmesi, kentin savunma sekli nedeniyle ¢ok fazla aciklik yaratmaktadir.
mimarisinin  tarihsel olarak konumlandirilmasi Bu uygulamada kuru duvar teknigi ve bu teknikte
acisindan Onemli bir yardimci arkeolojik veridir. kullanilan ¢okgen taslarin Onemli bir etkisi
Ozellikle Eski Misir, Fenike, Akdeniz, Anadolu ve bulunmaktadir. Bu 06zellik Erken donemlerden
Yunanistan’da ilahi nesnelerin veya ¢esitli hayvan itibaren yapt mimarisinde karsilagilabilecek
figiirlerinin amulet seklinde kullanilmast yaygin bir karakteristik bir tag isciligidir.
gelenektir. Bu durumun olugsmasinda Dogu Akdeniz
ticaretinin (Soslu, 2022b, s. 259-297) yam sira . Surlarin ve kule yapilarinin farkli duvarcilik
Ptolemaios Imparatorlugu’nun Anadolu basta olmak teknikleriyle insa edildigi metinde detayl
lizere Pisidia’daki faaliyetlerinin de rol oynadig olarak anlatilmistir. Ancak kulelerin surlardan
goriilmektedir. sonraki bir donemde yapilmis olabilecegi

yoniinde bir oneride bulunmak istiyoruz. Kent,

7. Kentin savunma mimarisi (sur ve kule) polygonal MO 2. yy’dan itibaren Kremna ile ortak sikke
ve isodomik orgli teknigiyle insa edilmistir. Ancak basarken, Kremna’nin MO 1. yy’da imparatorluk
teknigi bozmayacak sekilde farkl tas is¢iligi sonucu emriyle bir koloni kenti olarak yapilanmasi ve
olusturulan tag 6rgii ¢esitleri demevcuttur. Karlsson’un Kremna’nin ilk kez kendi sikkelerini basmaya
(1993, s. 142) ifade ettigi lizere, kentlerin tarihsel baglamasi, iki kentin tarihsel siirecinde O6nemli
siireci surlarin tarihlendirilmesinde basvurulan en gelismelerin baslangi¢ asamasini olusturmustur.
onemli kaynaktir. Iliskili olarak arkeolojik kazilarin Bu gelismelerin ardindan Keraitai’nin banliyd
surlar1 tarihlendirmek icin her zaman en etkili yol kenti statiisiine gerilemesiyle kentler arasindaki
olmadig1, surlarin tarihlendirilmesinde kentlerin siyasi, askeri ve sosyo-ekonomik iligkilerde
tarihsel siirecinin yani sira duvar 6rgii tekniklerinin bazi degisiklikler yapilabilecegi ve Keraitai’nin
onemli oldugu belirtilmistir. Bu nedenle Keraitai’nin Kremna’ya bagli bir kent haline gelebilecegini
savunma mimarisi ve Ozelliklerinin Pisidia’da diistinmek kaginilmazdir. Arkeolojik belgeler de
Helenistik Donem o&ncesi icin olduk¢a Onemli bir bu durumu dogrulamaistir.
konudur.

No  Tasisciligi ve tas 6rgii tiplerinin tammmlanmas1  Duvar orgiisii teknigi Diine.m = fize'l!ik Kaynak / Veri

(teknik ve is¢ilik)
1 Kaba yonulu islenmis kiklopik tag orgii
Kaba yonulu islenmis hacimli ve boyutlu ¢okgen In ?‘;l)tﬁlgiff;izglak
2 taslarl}l kullar}lm}ndan kaynaklanan asir1 derz o gru.bil T
agiklig1 olan orgii Arkaistik plani (“asag1 kent” ve
‘yukar1 kent’), mimari
Kaba yonulu islenmis ve derz agikligi olan ¢okgen ozellikler
3 taslarin arasina kiigiik taslarin yerlestirildigi 6rgii
Derz agiklig1 siki olan ince yonulu islenmis
I s e vt i S———
Polygonal Klasik sera"rnik,‘mimari
ozellikler
5 Derz agiklig1 olan kaba yon}llu“islenmis diizensiz
besgen taslarla olusturulan orgii
Kaba yonulu islenmis ve yatak / kenet yuvalari ile
6  Dbirbirine baglanan diizensiz bloklardan (bosajli ve
diiz / traglanmis) olusan derz agiklig1 az olan orgii
black-on-red grubu
I(:dba yonulu islenmis ve derz agikligi olan Hellenistik Serzr:lnli’ei:}{ﬁ}n}girme

7  diizensiz ¢okgen taglarin ve bloklarin yatay dizi szellikler

olusturdugu o6rgii

3 Kaba yonulu ve ince islenmis dikdértgen bloklarin Isodomik

olusturdugu o6rgii
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10.Bu durumda Keraitai’nin, batt cephesinde bulunan teknikleriyle inga edilmistir. Ancak Keraitai’nin

Kremna’nin uydusu olarak konumlandirilmig olmasi
gerekir. Ciinkii Keraitai’nin batis1 Kartalpinari’ndan
Celtik¢i Ovasi’na kadar genis bir araziyle ¢evrilidir.
Ayrica Kolbasa ve Komama kentlerinin smirlarini
ve Pisidia’dan kuzeydeki Phrygia’ya kadar bu rotay1
kullanarak yapilabilecek hareketleri de izleyebilecek
konumdadir. Kent, stratejik konumuyla Kremna’nin
batiya agilabilen bir giivenlik kapisi niteligindedir.
Bu nedenle kentler arasindaki iliskilerin inga edilen
askeri mimari yapilarin konumlariyla yakindan
iligkili oldugu tespit edilmistir. Yani Kremna’nin
bati surlarindaki kuzeybati yoniindeki kulelerin
Keraitai Akropolii’ndeki K1 ve K2 kule yapilariyla
olan stratejik iliskisi, bu kulelerin bir amag igin,
kentler arasindaki iligkileri saglamak ve iletisim
kurmak i¢in gdzetleme ve sinyal kulesi olarak insa
edildigini gosterebilir. Kremna’y1r gilineydogudan
acikca takip eden K1 i¢in bu agiklamanin g¢ok
daha uygun olabilecegini de sdylemek gerekir.
Keraitai’nin surlar1 ve kule yapilar1i arasindaki
mimari Ozelliklerinin farkli olmasmnin sebebi
zamansal farklilik olarak diistiniiliirse, kulelerin
ingasi, Kremna’nin Keraitai’ye kars1 istiinliik
kazanmasi amaciyla iki kent arasindaki iligkilerin
stratejik olarak gii¢clendirilmesi, yani somiirge
statiisliyle kentin batisindaki gelismeleri yakindan
takip etmesi i¢in gerceklestirilmis olabilir. Ciinkii
Roma  Imparatorluk  Donemi’nde  kentlerin
iligkilerini siirdiirdiigii bilinmektedir. Dolayisiyla
Keraitai’deki kule yapilari, Kremna'nin ozellikle
batidaki hareketleri izlemek, bilgi edinmek ve
giivenlik  koridoru saglamak amaciyla insasi
miimkiindiir. Diger taraftan kule yapilarindaki tas
is¢iligi ve tas kullanimi, her iki kentin bahsedilen
tarihsel birlikteliginden ¢ok daha &ncesi donemle
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Belki bu
durum ayni savunma planindaki yapilarin mimari
Ozelliklerini agiklamak i¢in dénemsel fark 6zelligi
olarak degerlendirilebilir ancak konu hakkinda
kesin agiklamalarda bulunmak simdilik pek olasi
goriinmemektedir.

11.Genislikleri 1,50 m ile 1,90 m (her biri 10 cm)

arasinda degisen ve askerlerin yiiriiyebilecegi
sekilde tasarlanan duvarlarin, seyirdim alan1 ve
mazgalli parapet duvari ile olusturulmus olmasi
muhtemeldir.

12.Kentin savunma mimarisi, Pisidia’da Helenistik

Doénem’de kurulan kentlerin mimari yapilarindan
olduk¢a farklidir. Bolgedeki kentlesme programi
MO 3.-1. yy’lara kadar uzanmaktadir. Ozellikle
MO 2. yy’da kurulan kentlerin savunma mimarileri
genellikle  rektogonal ~ bloklar  kullanilarak
olusturulan isodomik ve pseudo-isodomik duvarcilik

savunma mimarisi ¢okgen taslarla insa edilmistir.
Daglik Pisidia’nin kirsal kesimlerinde de savunma
yapilar genel itibariyle cokgen taslar kullanilarak
polygonal duvar Orglisii teknigiyle Oriilmiis
yerlesimler (Orentepe, Kocatepe ve Prostanna’da
kurulan kale yerlesimleri) bulunmaktadir. Ancak
degerlendirme sonucunda, hem karsilastirmali
ornekler, hem de mimari Ozellikler ve seramik
buluntular, Keraitai savunmasimin sdz konusu
kentlesme siirecinden ¢ok daha 6nce insa edildigine
isaret etmektedir.

13.Surlarin  uzunlugu yaklasik 1600 m’dir. Ancak

Akropolis’teki kuleler diginda sur duvarina baglanan
kulelere rastlanmamustir. Bolgede 6zellikle Klasik-
Erken Hellenistik Dénem’de yasanan tarihi olaylar
ve kentin bolgenin stratejik noktasindaki konumu
dikkate alindiginda kent savunmasmin kalinliklari
1,50 ile 1,90 arasinda degisen surlarla ¢evrili olmasi
ve buna bagli olarak kule yapisi bulunmamasi dikkat
¢ekicidir. Bugiline kadar ortaya ¢ikan arkeolojik
verilere gore Helenistik Donem’de kuruldugu bilinen
Kremna, Pednelissos, Adada ve Kartalpinari gibi
bolgedeki kent ve yerlesimlerin savunma planlari
incelendiginde savunmanin gesitli yerlerinde surla
baglantiliveyaayrikulelerinbulundugugériilmektedir.
Erken Donem’de kurulan kentlerin savunmasinda
Helenistik Donem’de kurulan kentlerdeki kadar kule
Oornegine rastlamak pek miimkiin gériinmemektedir
(Orn., Harpasa). Ancak bu kadar uzun bir sur hatti
iizerinde higbir kulenin bulunmamasi olduk¢a
diisiindiirtictidiir. Bu durum Keraitai’nin Hellenistik
Donem oOncesindeki insa siireciyle ilgili olmalidir.
Ayrica bu kadar giiglii bir savunma planina sahip
olan kent, Helenistik Dénem’de insa edilmis olsaydi
kule yapilarinin da olmasi beklenirdi. Ciinkii bu
donemde ortaya c¢ikan savas araglariyla birlikte,
basta kule yapilar1 olmak lizere bazi askeri mimari
yapi ilavelerinin de kent savunmasina dahil edildigi
ve bu amagla imar faaliyetlerinin yiritildigi
bilinmektedir. Maussollos ve halefleri déneminde
Karia’da savunma mimarisine yonelik yiiriitiilen
ingaat faaliyetleri bu konunun en agik 6rnegi olarak
gosterilebilir. Antik Cag’da kulelerin  yapiminin
sistemli ve donanimli olmasin1 gerektiren bazi
teknik gelismeler yasanmistir. MO 399°da Syracusae
Tiran1 Dionysius I’in himayesinde mancinik gibi
topeu makinelerinin icat edildiginden bahsedilmistir
(Diod. 14.42.1). Giiglii savunma yapilarinin ingasinda
baskin faktér budur. Daha sonra, yaklasik MO
350’den sonra, askeri mithendisler ve mimarlar daha
donanimh kule yapilar1 inga ederek, savunucularin
kulelerin igine savas araglar yerlestirmesine olanak
saglamigtir (Winter, 1971, s. 167, 377-378). Boylece
savunucularin kusatanlara karsi ayni teknolojik savas
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silahlariyla karsilik vererek etkili bir sekilde miicadele
ettigi bir donem baslamustir. Buna gore eger Keraitai,
Pisidia’daki Hellenistik Donem kent insa ve var
olan kentlerin Hellen kent modeline doniistiiriilmesi
programina gii¢lii bir sekilde dahil edilmis olsayds,
mithendis ve mimarlardan olusan gruplar, antik
savag araglarmin gelisim siirecini ve kullanimini géz
onlinde bulundurarak kent savunmasimi bu yonde
planlamis olacaklardi. Ancak kulelerin bulunmamasi
kentin daha Erken Doénem’de kuruldugunu,
kent savunmasinm surlar araciligiyla yapildigim
gostermektedir. Ote yandan bolgede yasanan siyasi
karigikliklara ragmen Hellenistik Dénem’de kent
surlarina kule yapilarmin eklenmemesi, tartigmaya
acik bir konudur.

Kentin  savunma  yapilar1  {izerine  yaptigimiz
arastirmalardan elde ettigimiz bilgilere gére Keraitai’nin
savunma mimarisi i¢in tarihsel olarak Klasik-Erken
Helenistik Donem Onerilmistir. Ancak duvarlarda
kiiciik Olcekte de olsa Arkaik mimari Ozelliklere de
rastlanmaktadir. Dolayisiyla kentin Akropolii iizerinde
yapilacak uzun siireli ¢aligmalarin, bahsettigimiz tarihsel
donem (Klasik-Erken Hellenistik) ve hatta belki daha
da dncesine (Arkaik) iligskin ¢ok daha fazla bilgi ortaya
¢ikaracagini 6ngordiigiimiizi belirtelim.
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ABSTRACT

Ancient Smyrna, re-founded on the slopes of Mount Pagos (Izmir/Kadifekale) at the end of the 4th century BC,
became one of the most important coroplastic centers of Asia Minor from the Hellenistic Period until the end of the 2nd
century AD. The female grotesque figurines, remarkable for their iconography and stylistic features and the “Baubo”
figurines, which have a similar iconography and associated with the concepts of fertility and childbirth, constitute two
interesting groups among the Smyrna coroplastic productions. In this paper, the attribution and contextual problems
of Baubo and grotesque female figurines from Smyrna are analysed, their iconographic and stylistic features are
examined and suggestions are made for their possible meanings and uses.

Keywords: Smyrna, figurine, grotesque, Baubo, Hellenistic, Roman



SMYRNA’'DAN BAUBO VE GROTESK KADIN FIGURINLERI
GiRiS

Antik diinyanin farkli merkezlerinde Hellenistik Donem
ve Roma Imparatorluk Dénemi’nin ilk ii¢ yiiz yilinda
kullanilmig oldugu anlasilan grotesk figiirinler farkli
ikonografileri ile pek ¢ok arastirmaya konu olmustur.
Ozellikle bazi patolojik deformasyonlar tasiyan
tipler ve ityphallik erkek figlirinlerinin anlamlar1 ile
ilgili pek ¢ok teori ortaya atilmig, bunlarin Antik
Cag tibb1 ya da inang sistemleri ile baglantili objeler
olduklar1 6ne stiriilmiistiir (Mitchell, 2013, s. 281-293).
Grotesk figiirinler icerisinde yer alan kadin betimleri,
Misir’daki merkezlerden sonra en ¢ok Smyrna’da
tiretilmis olup bu kadin betimleri i¢erisinde kente 6zgii
bazi gruplarin varhigi dikkat ¢ekmektedir. Benzer bir
ikonografiye sahip oldugu i¢in bu makale kapsaminda
degerlendirmeye alinan Baubo figiirinleri ise Akdeniz
diinyasindaki farkli yerlesimlerde genellikle Demeter
veya bereket ve dogurganlikla ilgili Misirl tanricalarin
kiltleri ile iligkilendirilmektedir.

Yogun modern yerlesim dokusu altinda kalmis diger
antik kentler gibi Smyrna da biitlinciil arkeolojik
kontekstlerden ¢ogunlukla yoksundur. Buna ek olarak
18. ve 19. yiizyillarda 6nemli bir liman kenti olan
[zmir’de gerceklesen eski eser ticareti Smyrna’nin
arkeolojik mirasinin tanimlanmasini  zorlastirmistir.
Kentteki koroplastik atodlyelerinde iretilen grotesk
figlirinler ¢ogunlukla 19. yiizyilda Avrupa’ya ulasmis
obje gruplariicerisinde yer almaktadir. Bunedenle kente
aidiyetleri 6zellikle baz1 drnekler icin tartismali olsa da,
kesin bir sekilde Smyrna kokenli oldugu bilinen gruplar
iizerinden bir tipoloji olusturulabilmektedir.1930’1u
yillarda baslayan, araliklarla devam ederek gliniimiize
ulasan ve hala siirdiiriilmekte olan arkeolojik kazi
ve arastirmalar kentin 0zgiin iretimlerinin ayirt
edilebilmesi i¢in yeni veriler saglamaktadir.

Grotesk erkek figiirinleri, ayn1 ikonografiyi tagiyan
kadin figiirinlerine kiyasla farkli merkezlerde sayica
daha fazla bulunmustur ve tipolojik ¢esitlilik a¢isindan
daha zengindir. Bu durumun bir sonucu olarak da
daha cok arastirilmis ve yorumlanmigslardir. Hellen
sanatinin ideal estetik anlayisindan uzak fiziksel
ozelliklere sahip, hasta, yagl, aci ¢eken veya farkl
toplumsal kesimlerden gelen kadinlar1 (kole, hizmetci
vs...), kimi zaman abartili bir gergeklikle tasvir eden
kadin figiirinleri ¢ok daha az sayida ortaya g¢ikarilmig
ve bilhassa Smyrna 6zelinde daha az incelenmistir.
Bu ikonografiye yakin bir goriiniim sergileyen Baubo
figiirinleri ise hem Anadolu’da hem de Akdeniz
diinyasinin farkli merkezlerinde bulunmus ve detayli
olarak arastirilmis olmakla birlikte Smyrna 6rneklerinin
anlamlar1 ve kullanim alanlar ile ilgili bugiine degin
herhangi bir ¢aligsma yapilmamastir.
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Bu makale ¢ergevesinde ilk 6nce Baubo ve Smyrna kékenli
grotesk kadm figiirinlerinin aidiyet ve kontekst sorunu
irdelenmis, ardindan bu figiirin gruplarinin ikonografik ve
stilistik ozellikleri detayl olarak incelenmistir. Daha sonra
farkli merkezlerde bulunmus olan aym tip figiirinlerin
muhtemel anlamlar1 ve kullanim alanlart ile ilgili olarak,
literatiirde 19. ylizyillin sonundan itibaren siirdiiriilen
tartismalar aktarilmig ve bu tartigmalar -her ne kadar belirgin
kontekstler igerisinde bulunmamis olsalar da- Smymna
kokenli figlirinler 06zelinde yeniden degerlendirilmeye
calisilmustir.

Bu cergevede toplam 146 Smyrna kokenli Baubo ve
grotesk kadin figiirini veya figiirin pargasi incelenmistir. Bu
figlirinlerin biiylik bir kism1 (108 tanesi), asagida detaylh
olarak aciklanacag: lizere Fransiz demiryolu miihendisi
Paul Gaudin’in Paris/Louvre Miizesi ve Istanbul Arkeoloji
Miizeleri'nde korunmakta olan Smyma koleksiyonu
icerisinde yer almaktadir.1 Paul Gaudin’in koleksiyonu
iizerinden olusturulan genel cerceveye kentteki arkeolojik
kazilarda bugiine kadar bulunmus, az sayidaki (3 adet) 6rnek
eslik etmektedir.? Bu iki grup disinda kalan, farkli miizelere
satin alma yolu ile ulagmig 35 figiirin ve figlirin parcasi ise
-buluntu yerleri kesin olarak bilinmemekle birlikte- Kil,
teknik ve stilistik 6zellikleri lizerinden P. Gaudin koleksiyonu
ile yakin paralellik gosterdigi i¢in literatiirde Smyrna kdkenli
olarak nitelendirilmistir. S6z konusu 35 6rnek de bu makale
kapsamina dahil edilmis ancak bu esetler aidiyet sorunu goz
ontinde bulundurularak degerlendirilmistir.

Bu calisma, Smyma grotesk kadin figiirinleri ile ilgili
farkli kaynaklarda olusturulan tipolojik gruplart birlikte
degerlendirerek tipoloji, ikonografi, anlam ve kullanim
alanlar ile ilgili tartigmalar1 bir biitlin olarak ortaya koymay1
amaglamaktadir. Ayni sekilde grotesk tipolojiyle yakin bir
goriliniime sahip olup asagida detayli olarak aktarilacagi iizere
bazi arastirmacilar tarafindan grotesk figiirinler ile birlikte
degerlendirilen Baubo figiirinleri i¢in de Smyrna 6zelinde
bir degerlendirme yapilmaya calisilmistir. Bu baglamda hem
s0z konusu figlirin gruplari ile ilgili arastirma ve yorumlari
bir araya getiren biitiinciil bir perspektif olusturulmasi hem
de kentte siirdiiriilen arkeolojik ¢aligmalarda oniimiizdeki
dénemlerde ortaya ¢ikarilmasi umut edilen bu tipteki yeni
buluntu gruplari i¢in bir temel olusturulmasi hedeflenmistir.

' Louvre Miizesi’nde korunan drnekler igin bkz. Besques, 1972,

s. 166-168: Lev. 230-233: D 1142- 1149, D1151-1154, D1156-
1163, D1165-1166); 178: Lev. 249: D 1265 — 1266; 211- 218:
292-298: E 88-92, E 94-102, E 104 -110, E112-127, E/D
1574-1582, E/D 1584-1614, D 1615-1626. Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde korunanlar i¢in bkz. Hasselin-Rous ve ark., 2015,
s. 116-119: Kat. No:78-80.

2 Smyrna 5258 (Foto.2) ve Smyrna 1020 (Foto.9) kaz1 envanter
numarah eserler ile izmir Arkeoloji Miizesi Env. No. 19941.
(Foto.5)
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BULUNTU YERLERI VE
KONTEKST iLE iLGILi TARTISMALAR

Diinyanin farkli miizelerinde korunan Smyrna koékenli
Baubo ve grotesk kadmn figiirinlerinin, - baska pek ¢ok
Smyrna kokenli figlirin grubu gibi- buluntu yerleri ve
kente aidiyetleri ile ilgili baz1 problemler bulunmaktadir.
19. yiizyilim sonlart ile 20. yiizyilin baglarinda,
diinyadaki cesitli miizelerin koleksiyonlarma Smyrna
kokenli olarak kaydedilen figiirinler, antik Smyrna’ya
ait olabilecekleri gibi ¢evredeki bagka antik merkezlere
ait eserler de olabilmektedir. Zira bu dénemde yalnizca
antik Smyrna’ya ait olan eserler degil, civardaki bagka
antik kentlerden satin alinan ya da toplanan eserler de
modern izmir Limani’'ndan yola gikarak Avrupa’daki
farkli merkezlere ulagsmigti. S6z konusu doénemde
Avrupalilarm {zmir’i halen Smyrna olarak adlandiriyor
olmasi, ger¢ekten antik Smyrna’ya ait olan eserler ile
modern Izmir/Smyrna limanindan Avrupa’ya ulasan,
farkli antik merkezlere ait eserlerin karismasina neden
olmus, bu durum kayitlar1 detayli tutulmus bazi gruplar
haricinde ¢ogu eser i¢in kdken sorunu yaratmistir (Sakar,
2019, s. 400).

Bati diinyasinin farkli miizeleri igerisinde en genis
Smyrna kokenli pismis toprak figlirin koleksiyonu Paris/
Louvre Miizesi’nde bulunmaktadir. 1882-1904 yillar
arasinda Louvre Miizesi koleksiyonlarina, bagis ve satin
alma yolu ile giren 1300 figiirin ve figiirin par¢asinin gelis
yeri “Smyrna” olarak belirtilmistir (Martinez, 2009, s.
14, 17). Bu koleksiyonun énemli bir kismi, 1894 yilindan
itibaren Izmir’de galismaya baslayan Fransiz demiryolu
mithendisi Paul Gaudin tarafindan bizzat toplanmig
veya satin almmustir.’ Yukarida, “Giris” kisminda da
belirtildigi gibi bu makale kapsaminda incelenen Baubo
ve grotesk kadmn figlirinlerinin ¢ogu (108 tanesi) P.
Gaudin’in koleksiyonu igerisinde yer almaktadir.

Louvre Miizesi’nde korunmakta olan belgelerden, P.
Gaudin’in izmir’de kaldigi dénemde koleksiyonuna
kattigr figlirinlerin  biiyiik kismini1  Yesildere-Buca
demiryolu baglanti1 hatti insast sirasinda bizzat
kendisinin topladigi, bazi kiigiik gruplari ise satin aldig,
ayrica baska Avrupali arkeologlar ile Izmir’deki eski
eser tiiccarlari arasinda aracilik yaptig1 anlagilmaktadir
(Picaud, 2004, s.137). Kiiciik bir boliimii Istanbul
Arkeoloji Miizeleri’nde,* bliyiik kismi ise Louvre
Miizesi’nde korunmakta olan P. Gaudin koleksiyonunun
en 6nemli 6zelligi, biiyiik miizelere satin alma ve bagis

Bkz. yuk. dipnot 1.

Gaudin koleksiyonundaki eserlerin biiyiik kismini gesitli
aracilar ile diplomatik kargo statiisinde Fransa’ya
gondermistir. Bununla birlikte bu donemde pek ¢ok eski eser
koleksiyoncusunun yaptigr gibi kiiciik bir grubu da dikkat
cekmemek igin Istanbul Arkeoloji Miizeleri'ne teslim ettigi
goriilmektedir: Picaud, 2004, s. 138.
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yoluyla girmis diger Smyrna figlirin gruplardan farkli
olarak antik Smyrna kdkenli oldugunun kesin olarak
belirlenebilmesidir. P. Gaudin bu ddnemde tuttugu
notlarda, koleksiyonundaki figilirinleri kentin yakin
cevresindeki alanlardan topladigini belirtmis, bu alanlari
el ¢izimi bir kroki iizerinde de gostermistir.’ Buna gore
s0z konusu figiirinlerin cogu, “Pagos Tepesi [Kadifekale]
ile hemen karsisindaki, Lysimakhos surlarinin étesinde
bulunan ve kentin ana nekropollerinden birinin
ver aldigi Tepecik iizerinde ve bu iki tepeyi aywran
vadide [Yesildere Vadisi] ayrica Degirmentepe®
tizerinde” bulunmustur.” P. Gaudin’in bu tarifi izerinden
figiirinlerin kentin hem yerlesim hem de nekropolis
alanlarindan toplandigi anlagilmaktadir.® Koleksiyon
icerisinde bulunan c¢ok sayidaki kalip ve kalip parcasi
(Besques, 1972, s. 187-189: Lev. 262-270), P. Gaudin’in,
Pagos Tepesi [Kadifekale] ile Tepecik’i ayiran ve
demiryolu hattinin da bulundugu bugiinkii Yesildere
Vadisi’'nde konumlanmis olmasi muhtemel bir ya da
birden fazla pigsmis toprak figiirin atdlyesine denk
gelmis olabilecegini gdstermektedir. Bununla birlikte P.
Gaudin koleksiyonundaki figiirinlerin adak, mezar, konut
veya liretim kontekstlerinden hangisine ait olduklarini
belirlemek, bugiinkii verilerimiz ile miimkiin degildir.

Louvre Miizesi’nde korunmakta olan ve Smyrna
kokenli oldugu pek c¢ok arastirmaci tarafindan kabul
edilen ikinci grup ise Myrina kazilarini gergeklestiren
arkeologlardan biri olan Salomon Reinach’in
Smyrna’dan getirdigi yaklagik 60 figiirin ve figiirin
parcasidir. P. Gaudin’in koleksiyonundan birkag
sene Once Louvre Miizesi’ne ulasmis olan bu grup
icerisinde yalnizca iki adet grotesk kadin basi pargasi
yer almaktadir (Besques, 1972, s. 212, 214: Lev. 293,
295: E 111, E/D 1583). S. Reinach, Louvre Miizesi’ne
ilk ulasan Smyrna kokenli eserler lizerinden kentin

koroplastik atolyelerinin  6zelliklerini  belirlemeye
> Gaudin’in notlar1 ve ¢izdigi kroki hicbir zaman
yaymlanmamigtir. Louvre Miizesi pismis toprak figiirin

koleksiyonu tizerinde ¢aligmalar yapmis olan S. Besques bu not
ve ¢izimlere Gaudin ailesi ile goriigerek ulagabilmistir: Besques,
1972, s. 153, dipnot 1, ve 154. Ayrica Briiksel Kraliyet Sanat
ve Tarih Miizesi’nde (Musées Royaux d’Art et d’Histoire de
Bruxelles) bulunan bir koleksiyon iizerinde ¢alisan S. Picaud
da Gaudin ailesi ile goriigerek bu verilere ulagmis ve verileri
Louvre Miizesi uzmanlari ile de paylagsmistir: Hasselin-Rous,
2009, s. 103, dipnot 1.

Bugiin Konak’tan Esrefpasa’ya ¢ikan Varyant yolunun
giineyinde, Izmir Kiz Lisesi’nin arkasinda kalan yiikselti bu
isim ile anilmaktaydi.

7 Besques, 1972, s. 154-155; Hasselin-Rous, 2009, s. 100.
Besques, Gaudin’in kentteki kazicilar ve eski eser ticareti
yapanlarla iyi iliskiler i¢inde oldugundan satin aldig1 figiirinler
icin de belirttigi buluntu yerlerinin bilyiik ihtimalle dogru
oldugunu sdyler: Besques, 1972, s. 75. Bununla birlikte
Gaudin’in notlarindaki bazi kelimeler okunamadigindan daha
detayli veriye ulagmak miimkiin olmamistir: Hasselin-Rous,
2009, s. 103, dipnot 1.

Kent plan1 ve nekropolis alanlar ile ilgili bkz. Ersoy, 2015, s.
55-56, 76-78: Res. 73.
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calistig1 1884 tarihli makalesinde, hem kendisinin
[zmir’den satin alarak Louvre Miizesi’ne verdigi
figiirinlerin hem de izmir’deki Osmanli Bankasi’nda
calisan banker Alfred Lawson’un koleksiyonunda yer
alan ve daha sonra Louvre Miizesi’nin satin aldigi
figlirinlerin “Pagos nekropollerinde bulundugunu”
kesin bir ifade ile belirtmektedir (Reinach, 1884, s.
145-146, 153).

P. Gaudin ve S. Reinach’in Louvre Miizesi’ne ulastirdigi
gruplar disinda, miizenin koleksiyonlar1 igerisinde,
Smyrna’dan satin alindigi belirtilen ve Ozellikle P.
Gaudin’in  koleksiyonu icerisindeki figiirinler ile
karsilastirilarak Smyrna dretimi oldugu Onerilen
figlirin ve figlirin parcalar1 da mevcuttur. Bu sekilde
“satin alma” yolu ile Louvre Miizesi koleksiyonlarina
girmis olan 5 grotesk kadin figiirini ve figlirin pargasi
bulunmaktadir (Besques,1972, s. 168-169, 211-213:
Lev. 233, 292, 293, 294: D 1164, 1167, 1168; E 93-
103-119).

Yalnizca Louvre Miizesi’nde degil Londra/British
Museum, Hollanda/Leiden Antik Eserler Miizesi
(Rijksmuseum van Oudheden), Cenevre/Tarih ve
Sanat Miizesi (Musée d’art et d’histoire de Geneve) ve
New York/Metropolitan Miizesi’nde de Smyrna’dan
satin alinmis figiirinler mevcuttur. Bu miizelerdeki
Smyrna kokenli oldugu ileri stiriilen figiirin gruplarin
bagislayan isimlerin igerisinde Hollandali van Lennep
ailesinin bireyleri ile Béatrix De Candolle’un isimleri
one g¢ikmaktadir. Uzun yillar izmir’de diplomatik
gorevlerde bulunmus van Lennep ailesinin farkli
iiyeleri, British Museum ve Hollanda/Leiden Antik
Eserler Miizesi’ne Smyrna’dan satin alinan pek ¢ok
eserin ulagmasini saglamistir (Sakar, 2019, s. 403-404).
P. Gaudin gibi Izmir’de gorev yapan Cenevreli bir
demiryolu miihendisi olan Raymond De Candolle’un
Amerikan asilli esi Béatrix De Candolle’un Cenevre
Tarih ve Sanat Miizesi’ne bagisladigi koleksiyonda
bulunan eserlerin buluntu yerleri ile ilgili ise higbir
detay bilinmemektedir. B. De Candolle’un bagisladigi
kolekisyon iizerine yapilan aragtirmalarda, P. Gaudin
koleksiyonu ile karsilagtirmalar yapilarak Smyrna
kokenli figiirinler belirlenmeye caligilmistir (Courtois-
Farfara, 2006). incelenen kadin figiirinleri icerisinde
13 parga, van Lennep’ler tarafindan satin alinarak
British Museum ve Leiden Antik Eserler Miizesi’ne
ulastirilmis,® 9 parga ise B. De Candolle’un bagis ile
Cenevre Tarih ve Sanat Miizesi koleksiyonlari igerisine

° van Lennep ailesinin Smyrna’dan satin alarak British Museum’a

bagisladig figiirinleri igerisideki grotesk kadin figiirinleri i¢in
bkz. Burnve Higgins, 2001, s. 149: Lev. 70-71: Kat. No: 2393,
2394. Yine ayni aileye ait bireylerin Smyrna’dan satin alip
Hollanda Leiden/ Antik Eserler Miizesi’ne (Rijksmuseum van
Oudheden) bagisladigr figiirinler i¢in bkz. Leyenaar-Plaisier,
1979, s. 150, 151, 235-238: Lev. 55, 86, 87, Kat. No: 332-334,
605, 608, 609, 611, 612,614-616.
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girmistir.'” Bunun disinda farkl kisiler tarafindan satin
alinarak British Museum, Leiden Antik Eserler Miizesi
ve New York Metropolitan Miizesi’ne ulastirilan az
sayidaki grotesk kadin figiirini ve figiirin parcas1 da P.
Gaudin koleksiyonundaki eserler ile teknik, ikonografik
ve stilistik benzerlikleri lizerinden Smyrna koékenli
olarak tanimlanmis olup bu ¢alisma kapsaminda
incelenmistir.!!

Bugiin modern kent dokusu igerisinde siirdiiriilen
arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan figiirin ve figiirin
parcalari, kentteki koroplastik atdlyelerinin tipolojik,
teknik, ikonografik ve stilistik 6zelliklerini belirlemeye
katkida bulunmaktadir. 1930’1u y1llarda izmir Arkeoloji
Miizesi denetiminde baslayan kazilar, araliklarla
glinlimiize kadar silirdliriilmiistiir. 2007 yilindan
itibaren izmir Katip Celebi Universitesi’'nden Prof. Dr.
Akin Ersoy baskanliginda antik kentin yayildig1 alan
icerisinde genis ¢apli arkeolojik kazi ve arastirmalar
gerceklestirilmektedir. Her ne kadar Izmir’in modern
kent dokusu arkeolojik tabakalarin okunabilirligini
zorlagtirsa da Smyrna koroplastik atdlyelerinin belli
bash karakteristik 6zellikleri ile ilgili yeni veriler
elde etmek miimkiin olmaktadir. Bu kazilarda ortaya
cikarilan, dolayisiyla da miizelerde bulunan figiirin
gruplarina gore Smyrna’ya aidiyeti ¢ok daha kesin olan
parcalar, simdiye kadar yapilan ¢alismalarda belirlenen
ikonografik gruplar, teknik ve stilistik 6zellikler ile
ilgili bilgilerimizi pekistirmekte ve Smyrna koroplastik
atolyeleri ile ilgili baz1 yeni bilgiler saglamaktadir.'

Antik kentte siirdiiriilen arkeolojik kazilarda bugiine
kadar bir adet Baubo ve iki adet grotesk kadin figiirini
parcasi ortaya c¢ikarilmistir. Bunlardan ilki (Kazi Env.
No: Smyrna 5258 — Foto. 2), Smyrna Tiyatrosu’nun
orkestra dolgusu igerisinde, caveanin dogu ucundaki
en alt oturma sirasinin hemen oniinde 2022 yilinda
ortaya ¢ikarilan “Baubo”  figlirinidir.  Pagos/

10" Courtois — Farfara, 2006, s. 260-262, 266: Lev. 100,102: Kat.
No: 598-604, 615, 618.

British Museum’daki eserler i¢in bkz. Burn ve Higgins, 2001,
s. 149-150: Lev. 70-71: Kat. No: 2390, 2391, 2392, 2395;
Leiden Antik Eserler Miizesi’ndeki eserler igin bkz. Leyenaar-
Plaisier, 1979, s. 235-236: Lev. 86: Kat. No: 607. New York
Metropolitan Miizesi’'nde korunan zay1f grotesk kadin figiirini
icin bkz: Karoglou, 2016, s. 7: Fig. 12. (Foto.7)

Giincel kazilarin sagladig1 yeni veriler ile simdiye kadar Smyrna
figiirinleri lizerine yapilan tiim ¢aligmalarin birlikte ele alinarak
Smyrna pigmis toprak koroplastik at6lyelerinin tiim {iretimlerini
ve karakteristik Ozelliklerini ortaya koymay:r amaglayan
kapsamli bir yayin calismast tarafimizca stirdiiriilmektedir.
Smyrna terrakottalar: {izerinde ¢aligmama izin veren Prof. Dr.
Ak Ersoy’a, ¢alismalarimda yardimlarini esirgemeyen Antik
Smyrna kazi ekibine ve Izmir Arkeoloji Miizesi yonetimi ve
uzmanlarina, ayrica Louvre Miizesi’ndeki Smyrna figiirinleri
tizerinde ¢alisabilmemi saglayan ve bu konudaki uzmanliklari
ile aragtirmalarima Onemli katkilarda bulunan Centre des
monuments nationaux (Fransiz Ulusal Anitlar Merkezi)
konservatorlerinden Isabelle Hasselin-Rous ve Louvre Miizesi
uzmanlarindan Ludovic Laugier’e tesekkdiirlerimi sunarim.

11
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Kadifekale’nin kuzeybati yamacinda, olduk¢a dik bir
egime sahip alanda konumlanmig tiyatronun sahne
binast bir teras duvari gorevi gérmils ve caveanin
oturdugu dik yamactan asagi akan toprak, orkestra
boliimiinii ve cavea’yi ilk diazoma seviyesine kadar
doldurmustur.’* S6z konusu Baubo figiirini iste bu
sekilde yamacgtan akarak burada biriken, ¢ok biiyiik
oranda Roma Imparatorluk Donemi malzemesi
iceren bir dolgunun igerisinde bulunmustur. Parcanin
konteksti belirlenememekle birlikte bu alanda ortaya
¢ikarilan diger arkeolojik buluntu gruplar ile birlikte
degerlendirildiginde daha st kotlarda yer almasi
muhtemel kutsal alan kontekstlerine ait olabilecegi
onerilmektedir. Yine de parcanin kullanim alani ile
ilgili bu yorum, elimizdeki verilerin yetersizligi
nedeniyle bir varsayim olmaktan ileri gidememektedir.

Kentte yiiriitiilen arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan
ikinci grotesk kadin figiirini ise 1998 yilinda izmir
Arkeoloji Miizesi’nin kentin agorasinda yiriittigi
kurtarma kazilarinda bulunan bir ayakta hamile
kadin figiirinidir (Miize Env. No: 19941 - Foto.5).
Miize envanter kayitlarina gére Agora’da Bazilika’da
ortaya ¢ikarilan bu parga ile ilgili kayitlarda baska
bilgi bulunmamaktadir dolayisiyla nasil bir kullanim

alanina  sahip oldugunu belirlemek miimkiin
olmamustir.
Yeni donem kazilarinda ortaya ¢ikarilmis olan

son grotesk kadin figiirini, 2011 yilinda Basmane
Mevkii’ndeki Altinpark’ta yliriitiilen kaz1
caligmalarinda bulunan zayif bir kadina ait torso
pargasidir (Smyrna 1020 - Foto.9). Bu alanda
gerceklestirilen c¢alismalar, Hellenistik Doénem’de
sur disinda kalan Altinpark’in MS 1. — 7. yiizyillar
arasinda konut alani olarak kullanildigini, Geg
Bizans Donemi’nde kisa bir siire daha kismi olarak
iskan gordiikkten sonra Osmanli Donemi’nde bir
mezarlifa donistiiriildiiglinii  gostermistir  (Ersoy
ve ark., 2015, 27-29). S6z konusu figiirin pargasi
Osmanli mezarlari ile Roma imparatorluk Dénemi
glinliik kullanim malzemesinin bulundugu iskan
tabaksinin kesisimindeki bir kotta, ¢ogunlugu Roma
Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen ancak icerisinde
daha ge¢ donemlere ait bazi pargalarin da yer
aldig1 arkeolojik malzeme ile birlikte bulunmustur.
Dolayisiyla bu parga, konutlarin kullanim siirecine
ait olabilecegi gibi, alan kullanim dis1 kaldiktan
sonra Kadifekale’den zamanla akmis olan topragin
olusturdugu ve igerisine Osmanli mezar gémiilerinin
yapildig1 dolgu tabakaya ait de olabilir. Bu durumda
tipk1 tiyatroda bulunan Baubo figiirini gibi bu par¢anin
da daha st kotlardaki baska kontekstlere ait olmasi
mimkiindiir.

13" Tiyatro’nun konumu ve kazilar ile ilgili bilgi igin bkz. Ersoy ve
ark., 2020.
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TiPOLOJi VE iIKONOGRAFi

Smyrna, bu ikonografiye kaynaklik eden Misir’daki
merkezlerden sonra grotesk kadin figlirinlerini en
¢ok iireten antik kenttir. Ozellikle kadin figiirinleri
icerisinde, diger merkezlerde ortaya cikarilan tiplerin
disinda, varhigini simdilik sadece Smyrna’dan bildigimiz
baz1 gruplarin olmasi dikkat cekicidir. Bu makale
icerisinde, arkeolojik kazilarda ortaya g¢ikarilmig olan
veya diinyanin g¢esitli miizelerinde bulunan Smyrna
kokenli veya Smyrna kokenli oldugu dnerilen pargalarin
bulundugu 3 Baubo ve 33 grotesk kadin figiirini veya
figlirin parcast yorumlanmaya c¢alisilmistir. Farkli
miizelerde korunmakta olan baglar ise ayr1 bir baglk
altinda degerlendirilmistir.

“Baubo” Figiirinleri

Smyrna kokenli kadin figiirinleri igerisinde Louvre
Miizesi'nde korunmakta olan iki figiirin (Besques, 1972,
s.178: Lev.249: D 1265 (Foto. 1) ve 1266) ve 2022 yilinda
Smyrna tiyatrosu kazilarinda ortaya ¢ikarilan parga (Kazi
Env. No: Smyrna 5258 - Foto. 2) ile temsil edilen, ¢iplak,
hamile ve ¢ogunlukla ¢omelerek dogum yapar vaziyette
gosterilen kadin figiirinleri, literatiirde “Baubo” olarak
adlandirilmaktadir. “Baubo”, Eleusis gizemlerinin de
kaynagini olusturan, Demeter’in kizini ararken Eleusis’e
gelisinin anlatildig1 mitosun igerisindeki bir karakterin
adidir. Bu mitosu aktaran en eski kaynak olan Demeter’e
adanmis Homerik hymnosa gore umutsuzca kizini
arayan Demeter, Eleusis’e gelir, kentin kralinin kizlari
ile karsilagir ve kizlar onu babalarinin sarayma gotiirtir.
Sonsuz bir kederle, yemeden igmeden kesilmis ve koyu
renk yas giysileri igerisindeki tanriga, ikram edilen
hi¢bir seyi kabul etmez, konusmaz. Sarayda kendisini
karsilayan kisiler arasinda yer alan yasghi dadi Iambe
tanricay1 “miistehcen hareketler yaparak™ giildiirmiis ve
tanricanin yas nedeniyle olusan kiiskiinliigiinii bir nebze
olsun gidermis hatta onun sayesinde tanrica kykeon
adi verilen mayali ickiden igmeyi bile kabul etmistir.'*
Bu mitosta ad1 gegen lambe, daha ge¢ donemde ortaya
¢ikan versiyonlarda farkli karakterler — kole, hizmetci
veya Eleusis’li bir koyliiniin karis1 — olarak tanitilmis,
bu versiyonlarin bazilarinda Baubo adiyla anilmis ancak
“miistehcen hareketler yaparak tanrigayr giildiirmiis
oldugu” motifi korunmustur.'s

Baubo tanimi, koroplastik sanatr ile ilgili olarak ilk kez
19. yilizyilin sonlarinda, Priene’de Demeter-Kore kutsal
alani icerisinde bulunmus olan bir grup figiirin igin
kullanilmistir (Rumscheid, 2006, s. 220-223: Lev. 29-
30: Kat. No: 65-77).

14 Mitosun bu kismi igin bkz. Demeter’e Adanmis Hymnos, 171-
211 (Homeros ilahileri, 21-22).

15 Baubo’nun kimligi ile ilgili tartigmalar ve kiiltii igin bkz.
Olender, 1985.
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Fotograf 1. Baubo figiirini — Louvre Miizesi / Baubo
figurine — Louvre Museum - (Env/Inv. CA 4947 — H: 5,3 cm)
— Photo: G.Sakar.

Bunlar, yalnizca belden asagisi betimlenmis, ciplak,
karin yerine bir kadin yiiziiniin yerlestirildigi, bazen
ellerinde farkli objeler tasiyan figiirlerdir (Foto.3). Sz
konusu figiirinlerin, Priene’de Demeter-Kore kutsal
alaninda ortaya c¢ikarilmis olmasi, figiirlerde cinsel
bolgenin vurgulu bir sekilde betimlenmesi ve kelimenin
kokeniyle ilgili bazi etimolojik unsurlar!® bir arada
degerlendirilerek bu figilirler, Eleusis mitosundaki
“miistehcen hareketler yaparak Demeter’i neselendiren
Baubo” karakteri olarak tanimlanmislardir. Daha sonra
Samos'” ve Erythrai’deki'® Demeter kutsal alanlarinda
da ornekleri bulunan bu tip figiirinler, buluntu yerleri
goz Oniline alindiginda gergekten de Demeter kiiltii ile
iligkili ritiieller belki de Eleusis misterleri ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek objelerdir.

Basta Misir’daki  Hellenistik ve Roma Donemleri
merkezleri olmak iizere Akdeniz’deki farkli yerlesimlerde
ve bahsettigimiz az sayida drnek dahilinde Smyrna’da
bulunan, hamile, ¢dmelmis, kimi zaman da dogum yapar
vaziyette betimlenmis olan ¢iplak kadin figiirinleri,
yukarida degindigimiz, karin kisminda bir kadin yiizii
bulunan tipten tamamen farklidir (Foto.1-2).
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Fotograf 2. Baubo figiirini / Baubo figurine — (Env/Inv. Smyrna
5258 — H: 4 cm) — Photo: Smyrna Antik Kenti Kazi1 Arsivi/
Ancient city of Smyrna excavation archive.

Fotograf 3. Priene’den Baubo figiirinleri/ Istanbul Arkeoloji
Miizeleri/ Baubo figurines from Priene/ Istanbul Archaeological
Museums, (Env/Inv. 1586-1585, H: 15 cm — 8,5 cm) (Photo:
Mendel 1908, P1. VII, 13-14).

Priene’deki o6rnekleri 19. yilizyilin sonunda inceleyen H. Diels, Eleusis mitosunun bazi versiyonlarinda sdz konusu hizmetgi/dad:

figiirtiniin ad1 olarak karsimiza ¢ikan Baubo kelimesini, Empedokles’in kokia, yani ‘gébek’, ‘karin boslugu’ gibi kavramlar i¢in
kullanmis olmasi nedeniyle, karin kismi bir kadin basi seklinde yapilmig olan bu figiirinleri Baubo olarak adlandirmistir: Rumscheid,

2006, s. 221.

F. Rumscheid Samos’ta Pyhtogorion Miizesi’nde sergilenen yayimlanmamis tekil 6rnek disinda Samos Thesmophorionu’nda

ortaya ¢ikarilan “Baubo” tipindeki figiirinlere ait bazi pargalarin varligini, donemin miize miidiiriiniin kendisine iletilmis oldugunu

belirtmektedir: Rumscheid, 2006, s. 222, dn. 1357.

63-64: Fig. 3.

Yakin zamanda Erythrai’da ortaya ¢ikarilan bu tipin bacaksiz, mask seklinde farkl: bir versiyonu icin bkz. Gengler-Giiray, 2018, s.
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Bu ikinci grupta da vulvanin vurgulu ve derin bir sekilde
islenmis olmasi, hatta bazi o6rneklerde ¢omelmis olan
figiiriin bir eliyle cinsel organini isaret etmesi nedeniyle
bufigiirinler de cogu zaman Demeter-Eleusis mitosundaki
“miistehcen hareketler yaparak tanricayr giildiiren” figiir
ile Ozdeslestirilereck Baubo olarak adlandirilmislardir.’®
Bu tip kadmn figiirinlerinin bazilari, bir yaban domuzu
lizerinde oturur vaziyette gosterilmistir (Karaghiorga-
Stathacopoulou, 1986, s. 89). Yaban domuzunun Demeter
ve Thesmophoria kiilt torenleri ile dogrudan baglantis
da bu figiirinlerin de Baubo ve Demeter kiiltii ile iligkili
olduklar1 savini gii¢lendirir. Ephesos’da “1991 yilinda
Meryem Kilisesi’ne ait olan Episkopeion’un altinda
bulunan uzun Stoa’min (BD) oniindeki paralel stoanin
temeline uzanan tabakalarda” bu tipte bir Baubo figlirini
ortaya ¢ikarilmistir (Soykal-Alanyali, 2005b, s. 296). Bu
figiirin F. Soykal-Alanyali tarafindan, figiirinin bulundugu
alanin hemen yakinda bulunan, “Yarik Kaya Tapimag1”
olarak bilinen ve yine F. Soykal-Alanyal tarafindan bir
Demeter-Kore kutsal alan1 oldugu tespit edilen kiilt alan1
ile iliskilendirilmistir.° Bu tip Baubo figiirinlerinin ortaya
cikarilldigr diger merkezler olan Troia®!, Klazomenai®,
Delos®® ve Tarsus’da* ise so6z konusu figlirinler igin
belirgin bir kontekst verisi mevcut degildir.

Baziarastirmacilarbuikincitip Baubo figiirinlerinin Misirlt
tanrigalarm kiiltleri ile iliskili oldugunu diistinmektedir.
Misir’da Orta ve Yeni Krallik Donemlerinde farkli
malzemelerden ancak en ¢ok fayanstan iiretilmis olan,
bereket ve dogurganhigi simgeleyen ¢iplak disi figiirler”

19 Bazi kaynaklarda Priene, Samos ve Erythrai’da bulunan ilk
gruptan ayirmak i¢in bu hamile-dogum yapan kadin figilirinlerine
“Pseudo-Baubo” ya da “Misir kokenli Baubo tipi” ad1 verildigi
goriilmektedir, ancak ¢ogunlukla bu figiirinler dogrudan Baubo
olarak anilmaktadir: Karaghiorga-Stathacopoulou, 1986, s. 89.
Yarik Kaya Tagmagi/Demeter — Kore Kutsal Alani ile ilgili
bkz. Soykal-Alanyali, 2005a. S6z konusu Baubo tipinin
ikonografik kokeni ve kullanim alanlar ile ilgili olarak bkz.
Soykal-Alanyali, 2005b.

Louvre Miizesi’'nde bulunan Troia kokenli Baubo figiirini
i¢in bkz. Besques, 1972, s. 91: Lev. 117: D 534. Besques bu
figlirinin de i¢inde bulundugu, 1880 yilinda satin alma yoluyla
Louvre’a ulagsan grup igerisindeki bazi figiirinlerin iizerinde
“Ilium Novum” yazdigin1 ancak bu grubun tiimiiniin Troia’ya
ait oldugundan siiphe ettigini belirtmistir: Besques, 1972, s. 91.

20

21

22 Klazomenai drnegi igin bkz. Besques, 1972, s. 123: Lev. 151:

D 822. Yine Louvre Miizesi’nde korunmakta olan bu figiirin
P. Gaudin’in satm aldig figiirin gruplart igerisinde yer almakta
olup gelis yeri kayitlarda Klazomenai olarak verilmistir.
Bununla birlikte yukarida da belirtildigi gibi Gaudin’in satin
aldigi gruplar i¢in giinlimiize ulagsan envanter verileri, pek
¢ogunu bizzat kendisin topladigt Smyrna figiirinlerine gore
daha belirsizdir.

Delos’taki bagsiz tek 6rnek i¢in bkz. Laumonier, 1956, s. 259:
Lev. 90: Kat. No. 1206. Bu figiirin tiyatronun kuzeyinde yer
alan bir dolgu tabakasinin igerisinde bulunmustur: Laumonier,
1956, s. 16.

Tarsus’ta bulunan Baubo figiirinleri i¢in bkz. Besques, 1972, s.
299: Lev. 373: Kat. No: D 2449-2450.

Orta ve Yeni Krallik Donemi’ndeki ¢iplak disi figlirler ve
anlamlari i¢in bkz. Nifosi, 2019, s. 77-91.

23

24

25
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ile olan benzerlikten yola ¢ikan bu goriis gergevesinde,
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemlerinde
iiretilmis olan pismis toprak Baubo figiirinlerinin de
Isis, Hator, Bestet ya da Tawaret gibi 6zellikle dogum
ile ilgili tanrigalara sunulan adak hediyeleri olabilecegi
onerilmektedir. Delos’taki Misir ikonografisinde tiretilmis
olan figiirinleri inceledigi ¢aligmasinda C.E. Barett, bu
tip “Baubo” figiirinlerinin adlandirilmalarinin tamamen
yanlis oldugunu, Demeter mitosundaki Baubo karakterinin
fiziksel 6zellikleri ile uyum gostermediklerini ve bunlarin
Misir  ikonografisindeki bereket ve dogurganlik ile
ilgili tanrisal varliklarin kiiltleri ile baglantili figlirinler
olduklarini 6ne siirer (Barett, 2011, s. 208-210). Gergekten
de mitosta lambe ya da Baubo olarak adlandirilan dadi/
hizmetci figiirliniin hamilelik ya da dogum ile iligkisi hi¢
kurulmamis olup bu karakter genellikle yash bir kadin
olarak tasvir edilmistir.?® C.E. Barett farkli merkezlerde
bulunmus bu tipte baz1 figiirinlerin, Misir tanrigalart Isis
ve Hator’u tanimlayan, Isis diigiimdi, situla veya boynuzlar
tarafindan tasinan giines kursu gibi bazi attribiiler ile
betimlendiklerini hatirlatmaktadir (Barett, 2011, s. 210-
211).

Eleusis mitosundaki sahnenin c¢ok benzeri, kokeni
Eski Krallik Dénemi’ne giden bir Misir mitosunda da
bulunmaktadir (Barett, 2011, s. 212). Horus ve Seth’in
miicadelelerini anlatan mitos dizisi igerisinde yer alan bu
hikayede, karanlik bir tanr1 olan Babi, Tanrilar Meclisi’ne
kaba bir sekilde hakaret eder. Bu duruma ¢ok sinirlenen
Ra ancak kiz1 Hator cinsel organini gostererek miistehcen
sakalar yapinca sakinlesir ve giilimser (Shalaby, 2019, s.
56-57). Bu mitosun, Misir’da farkli donemlerde 6zellikle
kadin cinselligi ve dogurganlikla ilisikli tanrigalarin kiilt
torenlerine katilan kadinlarin ritiiel pratiklerinde yer eden
“etegini kaldirarak cinsel bolgesini gdsterme” hareketinin
kokeni oldugu diistiniilmektedir.?” Bu sahnenin Demeter-
Eleusis mitosu yaninda, kokeni erken dénemlere giden
bir Misir mitosunda da yer almasi, vulvanin vurgulandigt
bu ¢omelmis dogum yapan ya da hamile ¢iplak kadin
figiirinlerinin dogurganlikla ilgili Misirhh tanricalar ile
baglantili olduklar1 savini desteklemektedir (Barett,
2011, s. 213). Ne var ki bugiine degin ne Misir’da ne de
Akdeniz diinyasiin diger bolgelerinde, Misirli bereket ve

26 F. Rumscheid, yalnizca ¢dmelen hamile ya da dogum yapan
Misir kdkenli “Baubo” figiirinlerinin degil, Priene ve Samos’ta
bulunan, karm kismi kadmn yiizii seklinde betimlenmis olan
figiirinlerin de mitosta anlatilan Baubo karakteri ile anlamsal
bir bagi olmadigini ve dolayisiyla bu adlandirmanin da yanlis
oldugunu diisiinmektedir: Rumscheid, 2006, s. 221.

Erken donem Misir dini ritiiellerinde yer alan bu hareket, Hero-
dotos (Historiai, II, 60, https://www.perseus.tufts.edu/hopper/
text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0126%3 Abook%-
3D2%3Achapter%3D60%3 Asection%3D2) ve Diodorus Si-
culus (Bibliotheke Historike, I, 85, https://penelope.uchicago.
edu/Thayer/E/Roman/Texts/Diodorus_Siculus/1D*.html) gibi
farkli yazarlarin Misir ritiielleri ile ilgili aktarimlari icerisinde
de yer almaktadir, dolayistyla Klasik ¢aglarda da varligini ko-
rudugu anlagilmaktadir: Barett, 2011, s. 213.

27
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dogurganlik tanrigalarina ait adak kontekstlerinde ortaya
cikarilmig bu tip bir Baubo figiirini bilinmemektedir.

Hellenistik ve Roma Imparatorluk Donemlerinde
Misir’daki kadinlik kavrami, annelik pratikleri ve ev igi
kiiltler tizerine gergeklestirdigi yakin tarihli ¢alismasinda
A. Nifosi, bu tip Baubo figiirinlerini, bereket-dogurganlik
ve kadin cinselliginden sorumlu Misirh tanrigalar ile
Misir’daki Hellenler tarafindan tapim goéren Demeter
ve Aphrodite gibi benzer kavramlari temsil eden Hellen
tanrigalarinin birlikte anildig1 kiiltler ile iliskili oldugunu
onermektedir (Nifosi, 2019, s. 95-101). Yazili belgeler
ve arkeolojik malzemeyi birlikte degerlendiren Nifosi,
benzer bir synkretizasyonun Dionysos/Priapos ve Osiris
arasinda da oldugunu ve grotesk erkek figiirinleri arasinda
cokca yer alan ifyphallik figiirinlerin de yine bereket
ile iligkilendirilen bu eril tanrisal varliklarin kiiltleri ile
baglantili oldugunu diisiinmektedir. Tipk1 ityphallik erkek
figiirleri gibi Baubo figiirinlerinin de misterler ¢ergevesinde
gerceklestirilen  torenler ile ilgili, cinsel bdlgenin
vurgulandig1 figiirler olarak veya ikonografileri itibariyle
dogumun iyi gegmesini saglayan objeler/amuletler olarak
kullanilmis olabileceklerini sdylemektedir (Nifosi, 2019,
s. 99-100).

Grotesk-patolojik  figiirinler ile ilgili en detayl
caligmalardan birini yapmis olan W.E. Stevenson
da cinsel bolgenin vurgulanmis oldugu ¢iplak kadin
figiirinlerinin, ityphallik erkek figiirlerin disi versiyonlari
olabileceklerini one siirer (Stevenson, 1975, s. 47).
British Museum’da bulunan Misir kokenli pismis
toprak figiirinler ile ilgili calismasinda D.M. Bailey
bunlarin, diger grotesk figiirinler gibi 6zellikle Misir
ve Yakin Dogu’da bereket ile iliskilendirilen veya kotii
giiclerden koruyucu yani apotropaik Ozelliklere sahip
objeler olabileceklerini sdylemekte ve Ozellikle de
dogurganlig1 engelleyen “kotii giiclerden” korunmaya
yardimct nesneler olarak kullanilmis olabileceklerini
onermektedir (Bailey, 2008, s. 46). F. Soykal-Alanyali
ise Hellenlerde dogum ile iligkili ritiiel ve pratikleri
acikladig1 calismasinda, dogum yapan kadmin “kirli”
sayildigini ve armmmak i¢in dogumda kullanilan arag
gere¢ ve dogum yapan kadinin egyalarmin dogumdan
sonra ilgili tanricalara adak olarak birakildigini
belirtmektedir. Bu baglamda Baubo figiirinlerinin de
dogumu koruyan amuletler olarak kullanilip dogumdan
sonraki arinma ritiielleri ¢ercevesinde basta Demeter
olmak tizere bu konu ile iliskili tanrigalarin kutsal

alanlarma  birakilmis  olabilecegini  6nermektedir
(Soykal-Alanyali, 2005b, s. 300; Soykal-Alanyali,
2016).

Smyrna kokenli iic “Baubo” figiirininden Louvre
Miizesi’nde bulunan iki ornekte baslar korunmustur.
Her ikisinde de alnin hemen {iizerinden baslayan kalin
bir bant ile sagin ve basin biiyiik bir boliimii sarilmais,
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saglarin u¢ kisimlar1 bagin iist kisminda kisa ve bukleli
bir at kuyrugu olusturmustur, saclarin bir kismi ise
bukleler halinde kulaklarin yanindan omuzlara dogru
diismektedir (Foto. 1). Louvre Miizesi’ndeki ornekler
genis ve yuvarlak bir ylize, basik bir burna, iri gozlere
ve memnuniyetsiz bir ifadeye sahiptir. Bu tip yliz,
kentte bulunan grotesk kadin figiirinlerinde de siklikla
goriilmektedir. Tiyatro’da ortaya ¢ikarilan drnegin ise
bas1 korunmamuistir.

Smyrna kokenli ii¢c ornek de c¢iplaktir. Louvre
Miizesi’nde korunan figiirinlerden ilki (Foto. 1) ve
Tiyatro’da 2022 yilinda bulunmus olan drnekte figiir
(Foto. 2), bacaklarin1 agarak ¢omelmistir, her iki eli ile
kalgalarinin arkasini tutmaktadir, Louvre’da korunan
ornekte bacaklarin agis1 Tiyatro buluntusuna gore daha
genistir. Ozellikle Louvre Miizesi’ndeki figiirinde daha
iyi korunmus olan fizyonomik o6zellikler (karnin ve
gogiislerin sekli) goz dniine alindiginda, her iki figiirinin
de dogum yapmakta olan kadinlar1 betimledikleri agiktir.
Louvre Miizesi’nde korunan diger ornek (Besques,
1972, s. 178, Lev. 249: D 1266) ise yine ¢omelmis,
hamile ve ¢iplak bir kadin1 betimlemekle birlikte diger
iki 6rnege gore bacaklarin agikligi ¢ok daha azdir, daha
cok oturur pozisyonda oldugu soylenebilir.

Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen iki farkli Smyrna
kokenli yazitta Demeter’den “pro poleos thesmophorou”
stfatiyla bahsedilmekte olup bu yazitlar sayesinde kentte
tanrigaya ait bir kiiltiin varligi kanitlanabilmektedir. Bu
yazitlardan ilki, Demeter’e hizmet eden bir rahibenin 6miir
boyu gorevini siirdiirmesine izin verildigini belirten bir
kararname iken digeri, tanriganin kiilt térenlerine katilan
bir “mystai toplulugundan™ bahsetmektedir (Schipporeit,
2013, s. 194; Cadoux, 1938, s. 218). Tanricaya adanmig
Thesmophoria bayramlarinim kutlandigi kutsal alanin yeri
ileilgiliise herhangibir veri yoktur. S.T. Schipporeit, kiiltiin
kentte ilk kez ne zaman ortaya ¢iktigi bilinmediginden
tanrigaya adanmig kutsal alanin nerede bulundugu ile ilgili
Oneri getirmenin zor oldugunu sdyler. Erken donemlerde
Bayrakli’daki eski Smyra’ya yakin bir Thesmophorion
bulunmasmin miimkiin oldugunu ve kent Hellenistik
Donem’in basinda bagka bir yere tagindiginda kutsal alanin
taginmasina ihtiya¢c duyulmamis olabilecegini belirtmekte
ancak eger kiilt Hellenistik Donem ve sonrasinda
kurulduysa, Thesmophorion’un yeni Kkentin etrafinda,
baska merkezlerde de oldugu gibi sur duvarlar1 disinda
aranmasi gerektigini énermektedir (Schipporeit, 2013, s.
193-194). Kentte bulunan mezar stellerinden de Demeter
kiiltinin varligina dair veriler elde edilebilmektedir.
Smyrna atolyelerinde iiretilmis Hellenistik Donem mezar
stelleri arasinda Demeter rahibelerine ait olan mezar
stelleri mevcuttur (Laugier, 2009a, s. 64-66). Bu bulgular
tizerinden Smyrna’da en azindan Hellenistik Dénem’den
itibaren Demeter kiiltiiniin mevcut oldugu sdylenebilir.
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Smyrna’da  Misirhh  tanrilara  ait  kiiltlerin = varligs
yine yazili kaynaklar ve ayrica sikkeler iizerinden
tanimlanabilmektedir. 10 3. yiizyila tarihlenen, tanri
Anubis ve Kralige Stratonike adina diktirilen bir stelden
bahseden adak yaziti, bu tarihten itibaren Misir kiiltlerinin
kentteki mevcudiyetini kanitlar niteliktedir (Petzl, 1987,
S., 8. 263 — 264, No: 765). Kentteki Misir kokenli tanrisal
varliklara ait kiiltlerle ilgili bir diger dnemli veri ise IS 2.
yiizyilda hatip Aelius Aristeides’in, Isis’in kentte “hem
kendisine hem de Sarapis’e kurban kesilen” bir tapinagi
oldugunu belirtmesidir (Cadoux, 1938, s. 225, n.6).
Kentin Roma Imparatorluk Dénemi’ne ait baz1 sikkeleri
tizerinde Sarapis betimleri yer almaktadir (Head, 1892,
s. 259). Louvre Miizesi’nde korunmakta olan Sarapis ve
Isis figiirinlerine ait Hellenistik bas pargalar1 (Besques,
1972, s. 198, Lev. 279-280, D 1470 — D 1471 — D 1474)
ile tagidiklar1 biiytik ve siislii bagliklar tizerinde Isis-Hator
ikonografisine ait bazi semboller bulunan, Ge¢ Hellenistik
ve Erken Roma Imparatorluk Dénemi’ne tarihlenen
Smyrna kokenli “Dogulu Aphrodite” baglar1 (Hasselin-
Rous ve Sakar, 2021, s. 83-84), kentte Misir ikonografisine
atif yapan arkeolojik objeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsedilen yazili kaynaklar ve arkeolojik veriler
tizerinden Smyrna’da Hellenistik Dénem’den itibaren
Demeter ve Isis kiiltiiniin varlig1 tespit edilebilmektedir.
Smyrna buluntusu c¢iplak, hamile veya dogum yapar
pozisyonda ¢omelmis kadin figiirinleri, Smyrna’daki
Demeter Thesmophoros kiiltii ile iligskili adak objeleri
veya lizerlerinde Misir kiiltlerine atif yapan herhangi bir
ikonografik 6ge bulunmasa da kentteki Misirh tanricalara,
belki de Isis’e sunulmus adak egyalari olmalidirlar.
Hangi tanrisal varlikla iligkili olursa olsun, hamilelik
fizyonomisinin ve dogum sahnesinin oldukc¢a belirgin
verildigi, ayn1 zamanda vulvanin vurgulandigi bu figiirinler
dogurganlikla ve Dbereketle iligkilendirilir. Soykal-
Alanyali’nin agikladigi gibi dogum sirasinda anneleri kotii
enerjilerden koruyan ve dogum sonrasinda bu konuyla
ilgili tanrigalara adanan eserler veya Bailey’nin onerdigi
gibi mezarlarda kullanilan apotropaik objeler olabilirler.
Figiirinlerin kontekst verilerine sahip olmadigimizdan
kullanim alanlar1 ile ilgili kesin bir yorum yapmak
miimkiin degildir.

Ayakta Ciplak Hamile
ya da Sisman Kadin Figiirinleri

Comelerek dogum yapar pozisyonda betimlenmis “Baubo”
figlirleri ile fizyolojik olarak olduk¢a benzer ancak
¢omelmis degil ayakta durur vaziyette gosterilmis olan
kadin figiirinleri, farkli kaynaklarda Smyrna atdlyelerinin
trettigi grotesk kadin tipleri igerisinde sayilmaktadir. Bu
tipte Smyrna figiirinleri Louvre (Besques, 1972, s. 166-
167, Lev. 230-231: D 1142-1146 — Foto.4) ve Istanbul
Arkeoloji Miizeleri (Hasselin-Rous ve ark., 2015, s. 117-
119: Kat. No: 79 — Foto 6) koleksiyonlari icerisinde yer
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almaktadir. Ayrica Smyrna’dan satin alinmis olan benzer
bir drnek Hollanda Leiden/ Antik Eserler Miizesi’nde
(Leyenaar-Plaisier, 1979, s. 150-151: Lev. 55: Kat. No:
332), yine Smyrna’dan satin alinmus iki 6rnek ise Cenevre
Tarih ve Sanat Miizesi’'ndeki B. De Candolle koleksiyonu
icerisinde yer almaktadir (Courtois-Farfara, 2006, s.
260, 261: Lev. 100: Kat. 598-599). Bu tipte bir kadin
figiirini (Izm. Ark. Miize Env. No: 19941 — Foto.5), 1998
yilinda Izmir Arkeoloji Miizeleri’nin kurtarma kazilari
sirasinda Smyrna Agorasi’nda Bazilika yapisi igerisinde
bulunmustur.

Bu tip kadin figiirinlerinde ¢ogunlukla hamileligi gosteren
ozellikler belirtilmis olmakla birlikte bazi orneklerin
obez kadinlar1 temsil ettikleri de 6nerilmektedir. D. Burr-
Thompson, Atina Agorasi’nda bulunan ve kontekst verileri
tizerinden Klasik Dénem’in sonuna tarihlenen bu tipteki
kadin figiirinlerini “obez bir kadinin viicut hatlarina sahip,
miisterilerini eglendirmek igin komik jest ve mimikler
yvapan karikatiirize yash hetairalar” olarak yorumlamistir
(Burr-Thompson, 1954, s. 90-91, 106: Lev. 21). Gergekten
de Atina’daki erken Orneklerde, viicut goriiniimii bir
hamileden ¢ok yasli ve obez bir kadina benzemektedir.
Smyrna 6rneklerinin ¢ogunda goriilen siskin ve yuvarlak
karin, dolgun ve biiyiik gogiisler, ellerin sirti destekleyecek
sekilde bele konmus olmasi ve kasik bolgesinde belirtilmis
olan ve muhtemelen hamilelik sirasinda olusan c¢atlaklar
gosteren cizgiler (Foto. 4-5), Smyrna Orneklerinin daha
cok hamile kadmlar1 betimlediklerini dolayisiyla tipki
Baubo figiirinleri gibi hamilelik ve dogurganlik ile
iliskilendirilebileceklerini gostermektedir.

Fotograf 4. Ayakta, ¢ciplak hamile kadin figiirini — Louvre Miizesi
/ Figurine of a standing, naked pregnant woman — Louvre Museum
(Env/Inv. CA 4958 — H: 6,5 cm) — Photo: G.Sakar.
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Fotograf 5. Ayakta, ¢iplak hamile kadin figiirini — izmir Arkeoloji
Miizesi / Figurine of a standing, naked pregnant woman - Izmir
Archaeological Museum (Env/Inv. 19941 — H: 8,2 cm) — Photo:
G.Sakar.

Louvre Miizesi’'nde korunan orneklerden biri (Foto. 4)
ile Istanbul Arkeoloji Miizeleri’'nde korunan &rnekte
(Hasselin-Rous ve ark., 2015, s. 117-119: Kat. No: 79
— Foto.6) korunmus olan baslar, bu figiirler ile ilgili baz1
veriler saglamaktadir. Louvre Miizesi’ndeki Ornegin
bast olduk¢a aginmis durumdadir, detaylar belirgin
olmamakla birlikte figiirin yuvarlak ve tombul bir
yiizii oldugu goriilebilmektedir. Istanbul’daki bas ise
¢ok daha belirgin fiziksel 6zellikler tagimaktadir (Foto.
6). Imparator Traianus’un esi Imparatorice Plotina
portrelerinde goriilen ve bu dénemde moda olan alnin
tizerinde ¢ikintili bir kabartinin goriildigi sa¢ sekli
sayesinde MS. 1. yilizyilin sonu- 2. ylizyilin bagina
tarihlenebilen bu 6rnek, grotesk Smyrna kadin baglar
icerisinde siklikla karsilastigimiz sekilde genis bir
ylize, bityiik ve basik bir burna ve asik bir yiiz ifadesine
sahiptir. Bu yliz fizyonomisini yash bir kadin olarak
tanmimlayan 1. Hasselin-Rous, D. Burr-Thompson’un
“yagli hetaira” teorisini desteklemektedir (Hasselin-Rous
ve ark., 2015, s. 118). S. Besques bu figiirinleri “pek
¢ok hamilelik ge¢irmis kadinlarin betimlendigi figiirler”
olarak yorumlarken (Besques, 1972, s. 166), P. Leyenaar-
Plaisier ise Misir’daki Isis- Aphrodite figiirinleri ile
paralellikler gérmekte ancak yine de bunlari obez kadinlar
olarak tanimlamaktadir (Leyenaar-Plaisier, 1979, s. 150-
151). Misir’da Hellenistik Dénem’den itibaren goriilen
ve Isis-Aphrodite ya da Isis-Hator olarak adlandirilan
kadin figiirleri, kalgalarin genis betimlenmesi ve frontal
durus acisindan séz konusu tip ile paralellik gosterse
de bunlar hamile kadmlar degildirler.?® Cesitli beden
deformasyonlarinin vurgulandigi Smyrna kokenli hamile
kadin figiirinleri, donemin ideal geng kadin tipini yansitan
Isis/Hator-Aphrodite figiirlerinden 6nemli farkliliklar
gostermektedir.

Bu tip figlirinlerin bazilarinda, ¢omelmis, dogum
yapmakta olan “Baubo” figlirinleri gibi vulvanin
belirgin islenmis olmasi, ayrica bagin korunmus oldugu

2 Misir kokenli Isis-Aphrodite/Isis-Hator &rnekleri igin bkz.
Bailey, 2008, s. 22-24: Lev. 1-2: Kat. No: 2991-3000.
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orneklerde (6rnegin yukarida bahsettigimiz Istanbul
Arkeoloji Miizeleri’ndeki figiirinde) goriilen grotesk yiiz
hatlari, bunlarin ¢dmelmis Baubo figiirinlerinin ayakta
duran bir versiyonu olabileceklerini isaret etmektedir.
Misir Fayoum’da bulunmus olan ve bugiin British
Museum’da korunan Roma Imparatorluk Dénemi’ne
tarihlenen bir Ornek (Bailey, 2008, s. 52: Lev. 25:
Kat. No: 3142) ile yine Misir buluntusu olup bugiin
Tiibingen’de korunmakta olan iki benzer kadin figiirini
(Fischer, 1994, s. 340-341: Lev. 88: Kat. No. 841-842)
incelendiginde, her {i¢ 6rnekte de ylizlerin alayci veya
kizgin bir ifadeye sahip olmasi, vulvanin ve diger bazi
hamilelik belirtilerinin detayli islenisi gibi Baubolar ile
ortak ozelliklere sahip olduklart goriiliir. Dolaystyla bu
figiirinlerin de Baubolar gibi dogurganlik ve bereket
gibi kavramlar ile veya bu kavramlari temsil eden
tanrisal varliklar ile iliskili figlirinler olabilecekleri
onerilmektedir. Bununla birlikte Smyrna 6rnekleri de
dahil olmak tizere higbir ayakta hamile kadin figiirininin
konteksti bilinmemektedir, bu nedenle kullanim alanlar1
ile ilgili yorum yapmak simdilik miimkiin degildir.

Fotograf 6. Ayakta, ciplak kadin figiirini /Istanbul Arkeoloji
Miizeleri — Figurine of a standing, naked woman/ Istanbul
Archaeological Museums (Env/Inv. 2319, H: 5,3 cm) (Photo:
Hasselin-Rous, Caldiran-Isik, Kongaz 2015, 118).

2cm

Ayakta, Zayif Kadin Figiirinleri

Son derece zayif, hafif kambur, gogiisleri sarkik,
bazi orneklerde karm kismi siskin gosterilmis kadin
figlirinleri, Smyrna grotesk kadin tipleri igerisinde
0zel bir grubu olusturmaktadir. Ciplak ya da giyimli
versiyonlari olan bu tipin goriildiigi figlirin parc¢alarindan
on {i¢ tanesi Louvre Miizesi’nde (Besques, 1972, s. 167-
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168: Lev. 231-233: D 1153-1165 — Foto.8), bir tanesi
Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde (Hasselin-Rous ve ark.,
2015, s. 116-117: Kat. No: 78) korunmaktadir. Hollanda
Leiden/ Antik Eserler Miizesi (Leyenaar-Plaisier, 1979, s.
151: Lev. 55: Kat. No: 333-334), Ceneve Tarih ve Sanat
Miizesi (Courtois-Farfara, 2006, s. 261-262: Lev. 100: Kat.
No: 600-604) ve New York Metropolitan Miizesi nde de
(Karoglou, 2016, s. 7: Fig. 12) Smyrna’dan satin alinmig
bu tip figiirinler veya figiirin pargalart bulunmaktadir. 2011
yilinda bu tipin ¢iplak versiyonuna ait bir torso pargasi,
Basmane-Altinpark kazilarinda ortaya ¢ikarilmstir (Kazi
Env. No. Smyrna 1020, Foto.9).

Louvre Miizesi’ne ulasan Smyrna kokenli patolojik
figlirin gruplant {izerinde c¢alisan Dr. Regnault, bu tip
kadin figiirinlerinin bir ¢esit omurga deformasyonu olan
“servikal-dorsal kifoz” hastaligindan mustarip olduklarim
belirtmektedir (Regnault, 1909, s. 634). Louvre Miizesi
uzmanlarindan Laugier, bu figlirinlerde yagliligin tim izlerini
tastyan kadmlarm betimlendigini ve karm kismindaki sisligin
ise zafiyet belirtisi olabilecegini onermektedir (Laugier,
2009b, s. 186). Grotesk figilirin gruplarinin yorumlanmasi
ile ilgili kapsamli ¢alismasinda A.G. Mitchell, bu kadin
figiirinlerinde patolojik bir tasvirden ¢ok, yas dolayisiyla
viicutlar1 deforme olmus kadinlar gérmekte olup ¢iplak
orneklerde cinsel organin vurgulanmis olmasi nedeniyle
bunlarin apotropaik anlamlar tasiyor olabileceklerini 6ne
stirmektedir (Mitchell, 2013, s. 283). Gergekten de bu tipte
baz1 c¢iplak figiirinlerde, vulvanin 6zellikle vurgulanmig
oldugu goriilmektedir (Besques, 1972, s. 168: Lev. 232-
233: D 1163-1165). Yukarida “Baubo” figilirinleri kisminda
aciklandign tizere kadin cinsel organinin vurgulandigi
figiirinler, baz1 goriislere gore ithyphallik erkek figiirlerinin
bir baska versiyonu olarak “koétii giiclerden” korunmaya
yardimc1 apotropaik nesneler olarak yorumlanmaktadir.
Bununla birlikte Misir kékenli bu diisiinceyi yansitan kadin
figiirlerinin, bolluk, bereket ve dogurganligi vurgulayan
dolgun govdeleri ile burada incelenen kadin figiirlerinin
zayif, yash ve hastalikli goériinlimii Onemli bir tezat
olusturmaktadir.

New York Metropolitan Miizesi’nde bulunan, Smyrna’dan
satin almmig giyimli bir kadin figiirini, bu tipolojik grup
icerisinde bagin korundugu tek 6rektir (Foto.7). Bir ortii
icerisine toplanmis olan uzun saglarm 6n kismi ince iki
orgli halinde alm ¢evrelemekte, saglarm uglari ise stilize
tutamlar halinde omuzlara diigmektedir. Bas hafifce saga
ve Oone dogru yonlendirilmistir. Basin durusu, yiiziin acili
ifadesi ile birlikte govde fizyonomisinin isaret ettigi hastalik
ya da yagliliktan dolay1 olugan yorgun ve bitkin goriiniimii
pekistirmektedir. Yiiziin zayiflik nedeniyle ortaya g¢ikan
kemikli yapisi, alin ve kaglarm hizasinda goriilen derin
kirigikliklar, gozlerin g6z oyugunun i¢ine gdmiilmiis olarak
belirtilmesi, sarkik yanaklar ve hafif aralik agiz, yagin ve
figiirlin sosyal konumu (kole, hizmetg¢i vs...) nedeniyle
yagamis oldugu yipranmighgin izleri olarak goriilebilir.
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Fotograf 7. Ayakta, giyimli, zayif kadin figiirini/ Figurine of a
standing, dressed, emaciated woman — New York/Metropolitan
Museum of Art (Env/Inv. 89.2.2141 — H: 16,8 cm) — A¢ik kullanim
fotograf / Open Access photography.

Bu gruptaki figiirinler ile yakin bir goriiniime sahip
az sayidaki mermer kadin heykeli, tasidiklar1 objeler
ve baslarindaki taglar lizerinden Dionysiak diinya ile
baglantili figiirler olarak yorumlanmaktadir (Smith, 2002,
s. 141-142). Bunlardan ilki Miinih Glyptothek’te bulunan
“Sarhos Yasl Kadin Heykeli "dir (Smith, 2002, s. Fig.
174). Burada betimlenen yasli kadin, kucagindaki sarap
kabina sarilmis bir sekilde oturmakta ve yukartya dogru
bakmaktadir. R.R.R. Smith bu heykeli “hem yaslilig
hem de Dionysos’un giiciinii gésteren bir ¢alisma” olarak
tanimlar (Smith, 2002, s.142). Figiiriin kucaginda tuttugu
kap bir lagynostur. Smith kadinin kucagindaki lagynosu,
Misir  Iskenderiye’de IV. Ptolemaios zamaninda
Dionysos onuruna kutlanmaya baglayan Lagynophoria
senlikleri ile iliskilendirir ve heykeli bu senliklere ait
bir gorsel referans olarak kabul eder (Smith, 2002, s.
142). Benzer bir ikonografiyi temsil eden ikinci yash
kadin heykeli ise New York Metropolitan Miizesi’nde
bulunan “Yash Pazarci Kadin Heykeli’dir (Foto.10).
Bu kadin, baginda sarmasik yapraklarindan bir ta¢ ve
elinde bir sepet tagimaktadir. Smith bu heykelin de
Dionysiak bir senlige katilmaya giden bir koylii kadini
temsil ettigini belirtmektedir (Smith, 2002, s. 142). Bu
iki belirgin 6rnegin yaninda farkli miizelerde bu tip kadin
heykellerine ait baz1 mermer baslar da mevcuttur (Smith,
2002, s. 142).



SMYRNA'DAN BAUBO VE GROTESK KADIN FIGURINLERI

Fotograf 8. Ayakta, ¢iplak, zayif kadin figlirini — Louvre
Miizesi / Figurine of a standing, naked, emaciated woman
— Louvre Museum - (Env/Inv. CA 1609 — H: 8 cm) — Photo:
G.Sakar.
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Fotograf 9. Ciplak zayif kadin figiirini pargasi / Fragment of a
naked, emaciated, female figurine (Env/Inv. Smyrna 1020 — H:
4,2 cm) — Photo: Smyrna Antik Kenti Kaz1 Arsivi / Ancient city
of Smyrna excavation archive.

Dionysiak diinya ile iliskilendirilen bu kadin heykelleri,
zayif ve hastalikli goriiniime sahip kadin figiirinleri ile
daha ¢ok stilistik acidan benzesmekte olup anlam ve
kullanim amaglar1 agisindan incelenen pismis toprak
kadin figiirinleri ile Dionysiak diinya arasinda dogrudan
bir bag kurmak i¢in yeterli veri bulunmamaktadir.

Yasli ve hastalikli bir goriinlime sahip kadin
figiirinleri arasinda en iyi korunmus giyimli 6rnek
olan Metropolitan figiirininin basi ile yakin benzerlik
gosteren Louvre Miizesi’'ndeki bazi bagimsiz figiirin
baslari, S. Besques tarafindan tiyatro oyunlarmdaki
baz1 tipler ile, 6zellikle de Yeni Komedya’daki yash
kadm tipleri ile 6zdeslestirilmektedir (Besques, 1972,
s. 214). Metropolitan figiirininin fiziksel ozellikleri,
MS 2. ylizyilda yasamis dilbilimci ve retorik¢i Julius
Pollux’un Onomasticon (IV, 133-154) adli eserinde
ortaya koydugu tiyatro karakterleri siniflandirmasinda
tammladigr (Webster, 1949, s. 103) ilk yash kadin
karakteri ile (solgun, uzun yiizlii, bir¢ok ince kirigiklig1
olan) uyumludur.? Bununla birlikte Pollux bu karakteri
“kurnaz yasli kadin” olarak adlandirmis olup karakterin
merakli ve canli gozlere sahip oldugunu belirtmistir
(Webster, 1949, s. 103). Bu tanim, Metropolitan
orneginin sakin ve bikkin denilebilecek yiiz ifadesi
ile tezat yaratmaktadir. Figiirlin bu bitkin havasi yine
Pollux’un tanimladigi, daha sakin bir karakter olan “yasl
kiigiik hizmetci” profiline (Bieber, 1961, s. 97) daha ¢ok
uymaktadir.

Fotograf 10. Mermer yash kadin heykeli / Marble statue of an old
woman — New York/Metropolitan Museum of Art (Env/Inv. 09.39—
H: 125,9 cm) — A¢ik kullanim fotograf/ Open Access photography.

29 MS 2. yiizyilda yasamis olan Pollux’un tiyatro karakterleri siniflandirmasi ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Webster ve ark., 1995:
1-53. Pollux’un siniflandirmasi antik dénem tiyatro ikonografisi ile ilgili hemen hemen tiim ¢alismalarda temel kaynak olarak

kullanilmaktadir.
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Ciplak drnekler de yukarida bahsedilen giyimli betimler
ile biiyiik 6l¢lide ayni fizyonomiye sahiptir. Bilinen ¢giplak
orneklerin hi¢birinin bast korunmamistir. Ciplak olarak
betimlenmis olmalar1 ve oOzellikle de vulvanin govde
ile orantisiz ve vurgulu islenisi, grotesk figiirinlerinde
bilingli olarak olusturulan dikkat ¢ekici bir goriiniim
yaratmaktadir. Bu goriiniim, bu tip kadn figiirinlerinin
W.E. Stevenson’un onerdigi gibi apotropaik objeler
olarak kullanilmis olabileceklerini isaret eder.

Bu tip giyimli kadin figiirinlerini, -yukarida bahsedilen
ve daha ¢ok koylii, hizmetgi gibi figiirlerin betimlendigi
disiiniilen mermer heykeller ve tiyatro ikonografisinden
etkilenen Ornekler de goz Oniine alindiginda- genel
olarak yasli, zayif, zamanin ve kotii yasam kosullarinin
izlerini tasiyan, muhtemelen komedya ikonografisinden
etkilenerek  tasarlanan  kadin  betimleri  olarak
yorumlamak miimkiindiir. Bu grup igerisindeki ¢iplak
figiirinler de giyimli figiirinlerin bir versiyonu olabilir.
Her iki versiyonda izlenebilen abartili unsurlar goz
ontinde bulundurularak — bugiinkii verilerimiz ile-
bunlarin apotropaik objeler ya da basitge giinliik hayatin
icerisindeki farkli kadin tiplerini temsil eden figiirinler
olduklar1 soylenebilir. Bu tip kadin figiirinleri yalnizca
miizelerde korunan ve kontekstleri ile ilgili bilgi sahibi
olmadigimiz Smyrna 6rnekleri arasinda bulunmaktadir.
Arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikarilan tek parga olan
Altmpark 6rnegi ise yukarida detayli olarak aciklandigi
gibi belirgin bir kontekst icerisinde bulunmamustir. Biitlin
bu veriler degerlendirildiginde bu tip kadin figiirinlerinin
de anlamlar1 ve kullanim amaglar ile ilgili simdilik net
bir yorum yapmak mimkiin degildir.

Baslar

Cesitli miizelerde korunmakta olan Smyrna kdokenli
grotesk kadin figiirini baglari, bazen giiliing, bazen de
sinirli, lizglin veya ac1 ¢eken yiiz ifadelerine sahiplerdir.
Ifadeleri ve mimikleri cogu zaman abartili bir sekilde
betimlenmis, fizyonomisi aligilageldik kadin baslarindan
farkli bu bas pargalarina kentte siirdiiriilen kazilarda
heniiz rastlanmamuistir.

Smyrna kokenli grotesk kadin baglarimin biiyiik kismi
Louvre Miizesi’nde bulunmaktadir. (Besques, 1972,
s. 210-218, Lev. 292-298). S. Besques Louvre’da
korunmakta toplam 87 adet bas parcasi {izerinden bir
tipoloji olusturmaya calismistir. S. Besques’in tipolojisi
bu tip kadin baglari igin literatiirde simdiye kadar
yapilmis olan en kapsamli tipolojik ve ikonografik
degerlendirmedir.

S. Besques’in bu grup kadin baslari igerisinde olugturdugu
ilk kiime, Roma Imparatorluk Dénemi’ndeki mermer
portrelerde, 6zellikle de Imparatorige portrelerinde
kargilagtigimiz sa¢ bicimlerini tasiyan grotesk kadin
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baglaridir (Besques, 1972, s. 211-213: Lev. 292-294: E
88-122 — Foto.11). Roma Imparatorluk Dénemi’nin sag
modasmin yogun olarak kullanildigi bu baslarda, yiiz
fizyonomisi g¢ogunlukla Metropolitan orneginin basi
(Foto.7) ile paraleledir: iri bir yiiz, ¢ogunlukla solgun
gozler ve bazen bikkin bazen de aci ¢eken bir ifade.
Bununla birlikte bu grup igerisinde “Baubo” ve ayakta
sisman-hamile kadin figiirinlerinin basi olabilecek daha
dolgun hatlara ve daha alayci-giiliing bir ifadeye sahip
ornekler de bulunmaktadir (Besques, 1972, s. 211: Lev.
292: E 95, 98-99).

Louvre Miizesi’ndeki baslar igerisinde olusturulan ikinci
grup ise saglari bir kekryphalos igerisinde toplanmis olan,
dolgun yiizlii, kizgin veya alayc1 bir ifadeye sahip kiiglik
bir kadin bas1 grubudur (Besques, 1972, s. 213-214: Lev.
294-295: D 1574-1582). S. Besques bu grup icerisindeki
baslar1, yine Louvre’da korunmakta olan bir hizmetgi
figlirininin bag1 ile eslestirir ve bunlarin toplumun alt
tabakalarindaki kadinlar1 betimleyen realist baglar olarak
yorumlar (Besques, 1972, s. 213).

S. Besques’in olusturdugu iiglincii grup igerisinde,
yukarida zayif ve yasgh kadinlar bashgi altinda da
degindigimiz, dénemin tiyatro tipleri ile paralel fiziksel
ozellikler gésteren baslar bulunmaktadir (Besques, 1972,
s. 215-216: Lev. 295: D 1583 — 1591). Dokuz parcalik
bu grup igerisindeki Orneklerde, ozellikle Pollux’un
tanimladigr ilk kadin karakter olan “kurnaz yash kadin”
tipinin yiiz fizyonomisine yakin Ornekler mevcuttur.
Metropolitan figlirininin bast da bu grup igerisinde
degerlendirilebilecek ozelliklere sahip olmakla birlikte
daha 6nce de acikladigimiz gibi yiiz ifadesi, Pollux’un bu
karakter i¢in belirledigi canli ve kurnaz ifadeden uzaktir.
Louvre’da korunan ve bu tip igerisinde degerlendirilen
orneklerin yilizifadeleriise Pollux’un canli ve kurnaz olarak
tanimladigr ifade ile ortiigmektedir. Bu grup igerisindeki
bazt oOrneklerin agiz agikliklart dogrudan bir tiyatro
maskinin betimlenmis olabilecegini gostermektedir.

Smyrna kdkenli baslar icerisinde olusturulan dordiincii
grup S. Besques’in “acilt bir ifadeye sahip, neredeyse
birer portre olarak ¢alisilmis” olarak tanimladigl az
sayidaki bas parcasindan olugmaktadir (Besques, 1972,
s. 215: Lev. 296: E/D 1592-1593, E 123-125). Bu bes
parcalik kiiciik grup igerisindeki baslar ¢ogunlukla
kemikli bir yiize ve memnuniyetsiz bir ifadeye sahiptir.
Bu grup igerisindeki orneklerin ¢ogunun benzerleri
birinci grup igerisinde yer almaktadir ancak ddrdiincii
grup icerisindeki baglar ilk grupta oldugu gibi belirgin
Romali sag¢ bigimlerine sahip degillerdir.

S. Besques’in olusturdugu besinci tipolojik grup “sa¢inda
va da basinda ortii, diadem veya baska bir aksesuar
tastyan” baglardan olugmaktadir (Besques, 1972, s.
215-216: Lev. 296-297: E/D 1594-1611). Aksesuar
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tagimak disinda ortak bir dzellige sahip olmayan bu grup
igerisindeki baglar, yiiz hatlar1 ve ifadeleri agisindan
biiyiik bir cesitlige sahiptir. Yukarida “Baubo” bashigi
altinda degerlendirilen, c¢omelerek dogum yapmakta
olan kadin figilirinlerinden Louvre Miizesi’nde korunan
iki ornekte (Foto. 1), saglarin kalin bir bant igerisine
toplandig1 goriilmekte olup bu iki figiirin ¢ok sik
kargilagilmayan sac¢ sekli ile besinci grup igerisinde
degerlendirilebilirler. Metropolitan 6rnegi de (Foto. 7),
yiiz sekli agisindan Yeni Komedya oyunlarindaki yasl
kadm tipi ile benzerlik gosterdiginden tiglincli grup
igerisinde degerlendirilse de basi kismen Orten ortli goz
oniline alindiginda ayn1 zamanda bu grup igerisinde de
yer alabilir.

S. Besques’in olusturdugu son iki grup ise oOzellikle
yiiz ifadesi bakimindan ilk bes gruptan belirgin sekilde
ayrilmaktadir (Besques, 1972, s. 216-218: Lev. 297-
298: E/D 1612-1614, D 1615-1626, E 126-127). Bu iki
grup igerisindeki figlirinler, diger gruplarda yer alan
ve duygulart agik bir sekilde yansitan diga vurumcu
yiiz ifadelerine degil, son derece sakin ve magrur yiiz
ifadelerine sahiplerdir.

Diger miizelerde korunmakta olan az sayidaki grotesk
kadin basi da Louvre’daki 6rnekler ile paralel 6zellikler
gosterir. British Museum’da korunan baglar (Burn ve
Higgins, 2001, s. 149: Lev. 70-71: Kat. No: 2390-2395),
S. Besques’in tiyatro masklar1 iizerinden tanimlanan
liclincii grubu ile aksesuar tasiyan baslarin bulundugu
besinci grubu igerisinde gosterilebilecek Orneklerden
olusmaktadir. Leiden Antik Eserler Miizesi’nde
korunmakta olan grotesk kadin baslar1 (Leyenaar-
Plaisier, 1979, s. 235-238: Lev. 86-87: Kat. No. 605, 607-
609, 611-612, 614-616) ise Louvre ornekleri lizerinden
olusturulan tipolojinin Roma Imparatorluk Dénemi sag
bi¢imlerinin goériildiigi ilk grubu ile basinda aksesuarlar
tagtyan 5. grubu icerisinde yer almaktadir. Cenevre
Tarih ve Sanat Miizesi (Courtois-Farfara, 2006, s. 266,
267: Lev. 102: Kat. No: 615-618) ve Istanbul Arkeoloji
Miizeleri’nde (Hasselin-Rous ve ark., 2015, s.119: Kat.
No: 80) korunan az sayida drnek de yine 1. ve 5. gruplar
icerisinde degerlendirilebilir.

Ozellikle Louvre’da korunan ornekler iizerinden S.
Besques’in olusturdugu bu siniflandirma ana hatlariyla
bir ayrim yapmamizi saglasa da grotesk kadin
baslarindaki ¢esitlilik, smirlari net ¢izilmis bir tipoloji
olusturmamizi engeller. Govde ile birlikte korunmus
orneklerin ¢ok az olmasi, bu kadin baglarmin ayni
tipteki kadin govdeleri ile eslestirilmesini ve baslarin
hangi diisiinceler ile ve ne amagla tiretildigiyle ilgili fikir
yiiriitlilmesini zorlastirmaktadir. Bu baglamda bagimsiz
grotesk kadin baslar1 ile ilgili tipoloji olusturulurken
birkag ayr1 kriter belirlenerek baglarin bu kriterler
cergevesinde sorgulanmast ve farkli kategorilerde
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degerlendirilmesi faydali olacaktir. Baslarin tim
fizyolojik ozellikleri ele alindiginda siniflandirma {i¢
ana kriter lizerinden olusturulabilir: bunlardan ilki yiiz
fizyonomisidir. Smyrna kokenli grotesk kadmn baglari
arasinda zayif, kalin kemikli, bliyiik burunlu, iri gézli
bir yliz fizyonomisi ve bunun c¢esitli versiyonlar1 siklikla
tercih edilmektedir (Foto. 6, 7 ve 11). Ikinci dnemli grup
ise cogunlukla Baubo ve ayakta, ¢iplak, sisman ya da
hamile kadin figiirinlerinde kullanilan dolgun hatlara
sahip yiizlerdir (Foto. 1 ve 4).

Grotesk kadin baglarinin tipolojisi ile ilgili ikinci kriter
sag sekilleri olabilir. Sa¢ sekli veya bagin lizerinde taginan
aksesuarlarin c¢esitliligi bu alanda da net gruplamalar
yapmamzi zorlastirsa da 6zellikle Roma Imparatorluk
Donemi Ornekleri i¢in sa¢g modasi, mermer portreleri
takip ettigi icin Onemli bir tarihleme kriteri olarak
kullanilmaktadir (Foto.11).

Fotograf 11. Grotesk kadm basi — Louvre Miizesi / Grotesque
woman head — Louvre Museum - (Env/Inv. CA 732 — H: 7,3cm)
— Photo: G.Sakar.

Tipolojik degerlendirmede kullanilabilecek {igilincii
kriter ise yliz ifadeleridir. Grotesk kadin figiirinlerinin
cogu memnuniyetsiz, kizgin, alayci ifadelere sahip olup
bu ifadeler cogunlukla abartili bir sekilde belirtilmistir.
Buna karsin Metropolitan 6rneginde oldugu gibi bitkin
ve hiiziinlii ya da S. Besques’in son iki grubu gibi sakin
ve magrur ifadeye sahip ancak fizyonomisi {izerinden
grotesk olarak tanimladigimiz kadin baglar1 da mevcuttur.
Yiiz ifadeleri figiirlerin kimlikleri ve ifade etmek istedigi
anlamlar ile ilgili de bazi ipuglart sunmaktadir: bu
noktada grotesk baslart iireten koroplastlarin dénemin
popiiler tiyatro akimlarindan, 6zellikle de Yeni Komedya
ve bunun Roma Ddnemi uyarlamalarindan etkilendikleri
sOylenebilir. Tiyatro ile olan bu etkilesim kemikli
hatlara sahip ilk fizyolojik grupta daha iyi izlenmektedir.
Ozellikle S. Besques’in 3. grubu icerisindeki bazi
baslarin dogrudan komedya tiplerinden uyarlanan mask
betimleri olabilecekleri yukarida belirtilmistir.
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Bununla birlikte Baubo, ayakta, ¢iplak, sisman kadin
figiirinlerinin kizgin ya da Trkiitiicii ifadelere sahip
baslari, ait olduklar1 diisiiniilen inang sistemleri veya
muhtemel apotropaik anlamlari ile baglantili olmalidir.

Grotesk kadin baglart igerisinde yer alan, daha sakin
ifadelere sahip figiirler de yukarida deginildigi gibi
baska bazi tiyatro tiplerinden etkilenmis olabilirler.
Sakin yiiz ifadesine sahip kadin baslari, ayrica farkli
arastirmacilarin igaret ettigi gibi kole, hizmetgi gibi
toplumun alt tabakalarina ait kadin betimlerine ait baglar
da olabilir.

Yine de bu farkli kriterler ile degerlendirilerek kategorize
edilmeye c¢alisilan baslarin ait olduklar1 govdeler ve
kontekstleri bilinmedigi i¢in anlamlar ile ilgili fikir
yiiriitmek zordur. Bununla birlikte tipki yukarida
figiirinler i¢in Onerildigi gibi baslarin ikonografilerinin
olusmasinda da tiyatro diinyasmin, cesitli tanrilara
ait kiltlerin ve Smyrna’nin bir liman kenti olmasi
dolayisiyla sahip oldugu kozmopolit yapimin etkisi
oldugu soylenebilir.

STIL VE TARIHLEME

Smyrna kokenli grotesk kadm figlirinlerinin stilistik
Ozellikleri incelendiginde ortaya konabilecek ilk tespit,
gercekei bir tslupta tiretilmis olduklaridir. Gerek dogum
yapmakta olan “Baubo” figiirinleri, gerekse ayakta hamile
kadin figiirinlerinde, hamilelik ve dogum ile ilgili pek ¢ok
unsurun (karin ve gogiislerin fizyonomisi, Louvre’daki
orneklerden ilkinde (Foto.1) goébek deligi, hamilelik
nedeniyle olusan catlaklar) realist bir sekilde islendigi
goriiliir. Aym sekilde zayif ve hastalikli goriiniime sahip
kadm figiirlerinde viicut deformasyonlarinin (asir1 zayiflig
vurgulamak i¢in belirtilmis goglis kemikleri, kol ve
bacaklarda anomaliler) belirgin hatta abartili bir sekilde
verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir (Foto. 7-9). Ote yandan
bazi baglar ile tiyatro karakterleri arasindaki paralellik,
yukarida deginildigi gibi bu karakterler igin Pollux
tarafindan yapilan tanimlari neredeyse bire bir yansitacak
boyuttadir. Bu noktada Hellenistik Donem’in sanatsal
islubu igerisinde 6nemli bir yer tutan realizm akiminin
takip edildigini soylemek miimkiindiir. Bu ddnemde
Hellen sanatinin Klasik idealizminden uzaklasan sanatsal
tretimleri, pek cok alanda oldugu gibi figiirinler igerisinde
de ortaya cikmakta olup incelenen kadin betimleri
icerisinde yer alan bazi Orneklerin ise abartili gergekei
unsurlar kullanilarak “grotesk™ bir goriiniime sahip olmasi
saglanmustir.

Yukarida ikonografi boliimiinde detayli olarak agiklandigi
gibi bu tip kadin figiirleri, Hellenistik ve Roma Imparatorluk
Donemlerine tarihlenen yaghi kadin heykelleri ile farkli
alanlarda kullanilmis olmalarina ragmen yakin goriiniimlere
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sahiplerdir. Her ikisi de Metropolitan Miizesi’'nde
korunmakta olan giyimli grotesk figiirin (Foto.7) ile “Yagh
Pazarc1 Kadin Heykeli” (Foto.10), sarkik yanaklar, iri ve
cukurlarma gémiilmiis gozleri, ac1 veya memnuniyetsizlik
duygularini ifade eden yar1 agik agizlar1 ve yine benzer bir
sekilde islenmis yari ¢iplak sarkik gogiisleri ile benzer stilin
iirtinleridir. Bununla birlikte kalipla seri iiretim yapilan
figiirinlerden farkli olarak mermer heykellerde, konu edilen
figiiriin yasina, toplumsal sinifina, anlatilmak istenen
konu igerisindeki roliine goére belirlenen ve aktarilmak
istenen imgeyi vurgulayan detaylarin ¢ok daha 6zenli bir
sekilde verildigi goriliir: 6rnegin Metropolitan giyimli
kadm figilirininin gerek yiiz kirigikliklarinda gerekse elbise
kivrimlarinda goriilen gizgisel ve mekanik islenis mermer
heykellerde goriilmez, mermer heykellerde yash kadinlarin
yiizlerindeki deformasyonlar daha yumusak ve dogal
islenmis olup giysinin kivrim sistemi viicut pozisyonunu
takip eder sekilde bigcimlendirilmis, kol kaslari, gogiis ve
omuzlarda goriilen ¢ikintili kemikli yap1 ¢cok daha aslina
uygun verilmistir. Bu durum heykeltiraglik eserlerini
yakindan takip eden ancak {irettigi iirlinler orta/alt simifa
hitap eden koroplastlarin bu gibi detaylarin islenisini
gereksiz bulmalarindan kaynaklaniyor olmalidir.

Grotesk  kadin  figiirinleri ve kadin  baslarinin
tarihlendirilmeleri oldukga problemlidir. Tarihleme ile ilgili
bagvuracagimiz en 6nemli veri olan kontekst bilgilerinden
yoksun oldugumuz yukarida agiklanmistir. Grotesk kadin
figlirlerine gore ¢ok daha fazla 6rnek ile temsil edilen
grotesk erkek figiirinlerine ait bazi sinirli kontekst verilerine
ise ulagilabilmektedir. Misir’da Alexandria yakinlarindaki
Ras el Soda’da Isis kutsal alani igerisinde yer alan bir adak
cukurunda ve bazi mezarlarda bulunmus grotesk -patolojik
erkek figiirinleri, birlikte bulunduklar seramik ve sikkeler
ile 10 3. yiizyil ile IS 1. yiizyillar arasina tarihlenmektedir
(Adriani, 1952, s. 28-32). Rumscheid Priene’de bulunan
grotesk erkek figiirinleri i¢in ise kentin biyiik bir yikim
yasadigt 10 135 yilim bir terminus ante quem olarak
belirlemistir (Rumscheid, 2006, s. 290-299, 493 — 500:
Lev.116-123).

Grotesk kadin figiirinleri i¢in stil 6zellikleri iizerinden
de net bir tarihleme Onerisi yapmak mimkiin
goziikmemektedir. S6z konusu figlirinler ile benzer
ozellikler gosteren mermer heykellerin, MO 3. — 2.
ylizyillara ait orijinallerin MS 1. yiizyila tarihlenen Roma
Imparatorluk Dénemi kopyalar1 olduklari bilinmektedir
(Smith, 2002, s.142). Bu durum, tipki figiirinlerde
oldugu gibi heykellerde de bu tipolojiyi takip eden kadin
heykellerinin en azindan MS 1. yiizyilin sonuna kadar
kullanilmig oldugunu gostermektedir.

MS 1. ve 2. ylizyillarin sa¢c modasini takip eden kadin
baslari, sa¢ bicimleri sayesinde istisnai olarak daha net
tarihlendirilebilmektedir. Bu baslarin yiiz fizyonomileri
ve ifadeleri idealizmden oldukga uzaktir. Bunlar daha
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¢ok, tiim oOzellikleri ile gergekei bir sekilde islenmis,
kisisel hatlara ve figiiriin kuvvetli duygularint yansitan
ifadelere sahip Roma Imparatorluk Dénemi portrelerinin
abartili versiyonlar1 gibidir.

Tim bu veriler bir araya getirildiginde grotesk
figlirinlerin Hellenistik Donem’in basinda ortaya ¢iktigi
ve Roma Imparatorluk Dénemi’nin ilk iki yiizyilinda
da kullanilmaya devam ettigi anlasilmaktadir. Smyrna
kokenli ornekler ile ilgili yukarida detayli bir sekilde
aciklanan nedenlerden dolay1 net bir tarih veremesek de
kentteki koroplastik atdlyelerinin genel iiretim semast
incelendiginde, bu tip kadmn figilirinlerinin Smyrna
koroplastik atdlyelerinin 6zgiin kimligini kazanmaya
basladigi MO 2. yiizyilin ikinci yarisi ile kentte biiyiik
bir yikimin yasandigi MS 178 depremi arasinda iiretilmis
olduklar1 soylenebilir. Louvre Miizesi’nde korunmakta
olan Romal1 sa¢ sekline sahip kadin baslar1 da bu tarih
araliginin son iki ylizyilinda yani MS 1. ve 2. yiizyillardaki
iiretimi kanitlayan unsurlar olarak karsimiza cikar.

SONUG

Grotesk figilirinler, Hellenistik Donem’in basinda
yeniden kurulan Smyrna kentinin  koroplastik
iretiminin en karakteristik gruplarindan biridir. Bu
iiretimler icerisinde yer alan kadin betimleri, ayni grup
icerisindeki erkek figiirinlere gore ¢ok daha az sayidadir.
Kadmlarin diger figiirin gruplarina kiyasla grotesk
ikonografi igerisinde daha az temsil edilmesi, kendisine
atfedilen “narinlik ve latiflik” kavramlari ile grotesk
ikonografinin uyumsuzlugu ya da antik toplumlarda
kadinin konumu ve sosyal hayat igerisindeki kisitl rolii
ile aciklanabilir. Grotesk kadin imgelerinde, kadinin
toplumsal hayattaki kisitli varligi, bir bagka “dteki”
kavramiyla harmanlanir: grotesk figlirinler cogunlukla
toplumda goriiniir olmasi pek de istenmeyen, normal
olarak goriilen fizyonomiden farkli, hastalikli, yasli,
¢irkin denebilecek 6geleri yansitir. Bu baglamda antik
donemde goz onilinde olmasi pek de tercih edilmeyen,
bu idealize olmayan, “kaotik” imgeler yine toplumsal
goriiniirliigii zaten belirgin olmayan kadin kimligi
ile birlestiginde ortaya daha derin bir “6teki” imgesi
ortaya ¢ikar.

Smyrna kokenli grotesk kadin figiirinleri, donemin
sanatsal akimlarin1 yansitan objeler olmalarinin
yaninda farkl pratik amaglara da hizmet etmektedirler.
Bu c¢ercevede ikonografik oOgeler Tlizerinden iki
ana kullanim amaci Onerilmektedir: bunlardan ilki
¢omelmis, dogum yapan (Baubo) figiirinleri ile ayakta
duran hamile kadin figiirinleri i¢in Onerilen, bazi
tanrisal varliklarin kiiltleri ve ritiielleri ile iliskili
bir kullanim alanidir. fkonografi boliimiinde detayli
olarak aciklandigi gibi bazi attribiiler ve ritiiellere
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kaynaklik eden mitoslarda yer alan 6geler nedeniyle
bu figiirinlerin kadin cinselligi, hamilelik ve dogum
ile ilgili tanrigalarin ritlielleriyle baglantili objeler
olduklar1 diisiiniilmektedir. Bu gruplar icerisinde yer
alan kadin figiirinlerinde vurgulanmis olan hamilelik
imaji, bu konu ile ilgili tanricalar ile s6z konusu
figlirinler arasindaki baglantiyr kuruyor olmalidir.
Smyrna 6zelinde bu objeler, kentte farkli kaynaklar ve
arkeolojik veriler sayesinde varligi bilinen Demeter ve/
veya Isis kiiltleri ile baglantili olmalidirlar.

Bunun disinda grotesk kadin figiirinlerinin, tipki ayni
grup igerisindeki erkek figiirinleri gibi kotii enerjilerden
koruyan, bolluk ve bereketi arttiran “apotropaik”
objeler olabilecekleri de ikinci bir kullanim onerisi
olarak sunulmaktadir. Bu amacla f{iretilen bir grotesk
kadimn figilirininin, korudugu kisi ya da alana yonelen
“kem gozleri” etkisiz hale getirebilmesi i¢in sasirtici,
rahatsiz edici hatta korkutucu bir goriinlime sahip
olmas1 beklenir. Bu rahatsiz edici, sasirtici ya da
korkutucu fizyolojik unsurlarin islenmesini, yine
apotropaik objeler olarak kullanildigi bilinen grotesk
erkek figiirinlerinde de goérmekteyiz.** Hem sisman/
hamile hem de zayif ve hastalikli goriiniime sahip ¢iplak
grotesk kadin figiirinlerinin bazilarinda cinsel bélgenin
vurgulanmasi, bu konuda en detayli ¢alismalardan
birini gerceklestirmis olan W.E. Stevenson’a gore
erkek figlirlerdeki ityphallik imgenin bir benzerini
temsil etmektedir (Stevenson, 1975, s. 47) ve bu
objenin tagiyan kisiyi kotii bakiglardan koruduguna
ya da objenin bulundugu ortama bereket getirdigine
inanilmaktadir (Mitchell, 2013, s. 288-293). Grotesk
figiirinlerin geneli i¢in ¢ok benimsenen bu yorum bu
calisma kapsaminda incelenen figiirinler i¢in de gecgerli
olabilir.

Smyrna kokenli grotesk kadin figiirinlerden bazilari,
farklt toplumsal simiflara ait karakterler arasindaki
kisisel 1iligkilerin goriildiigli tiyatro oyunlarindaki
hizmetgi, kole gibi karakterlere ait fiziksel unsurlari
yansitirlar. Klasik Doénem’den itibaren koroplastik
sanatinda 6rneklerini gordiigiimiiz tiyatro ikonografisi
ile iligkili figiirler, Hellenistik Donem’de daha yogun
ve daha zengin bir ¢esitlilikle kullanilmaya baglamistir.
Tiyatro ikonografisi kullaniminin ve bu alandaki
cesitliligin artmasinda, 6zellikle Yeni Komedya akimi
ile birlikte tiyatro temsillerinin toplumun daha genis bir
kesimine hitap eder hale gelmesinin rolii olmalidir.?! Bu
baglamda Hellenistik sanatin farkli alanlarinda ortaya
cikan, tiyatro oyunlari ile baglantili, mizahi ve eklektik
konu ve figiirlerin dikkat ¢eken goriiniimlerinin de bu
tipolojinin olugmasina katkisi oldugu sdylenebilir.

3 Bu tip rahatsiz edici, ¢irkin imajlarin koruyucu tilsimlar olarak
kullanilmast ile ilgili olarak bkz. Mitchell, 2013, s. 290-293.

31 Yeni komedya akimi ve bu akimi takip eden tiyatro ikonografisi
icin bkz. Bieber, 1961, s. 87-107.
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Donemin koroplastlari bu figiirinler i¢in ilk prototipleri
tretirken, yasadiklart donemde popiilerligi giderek
artan bu tiyatro karakterlerinden ilham almig
olabilecekleri gibi kozmopolit bir liman kenti olan
Smyrna’da yasayan farkli kimliklere sahip bireylerden
esinlenmis de olabilirler.

Belirgin kontesktler igerisinde bulunmamis
olmalari, Smyrna kokenli Baubo ve grotesk kadin
figlirinlerinin yalnizca kullanim amaglar ile ilgili degil
tarihlendirilmeleri ile ilgili de net sonuglara varmamizi
onlemektedir. Ayni ikonografiyi tasiyan bazi erkek
figiirinlerinin ait oldugu kontekstler, MS 1. ve 2.
ylizyillarin sa¢ modasini takip eden az sayidaki figiirin
bast ve mermer heykeller ile gosterdikleri paralel
ozellikler gibi veriler lizerinden Hellenistik Donem’in
basinda iiretilmeye basladiklar1 ve en azindan MS 2.
Yizyilin sonlarma degin varliklarini = siirdiirdiikleri
genel olarak kabul edilmektedir. S6z konusu figtirinler
Smyrna Ozelinde, kentteki koroplastik atdlyelerinin
yogun faaliyet gosterdigi MO 2. yiizyilin ortalar1 ile MS
2. yiizyilin sonlar1 arasinda iiretilmis olmalidirlar.

Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemleri Bati
Anadolu kdkenli pismis toprak figiirinler igerisinde 6zel
bir grup olusturan Smyrna kokenli Baubo ve grotesk
kadin figilirinleri, kentin bu dénemlerdeki sosyal ve
kiiltiirel yagantisina ve inang diinyasina dair baz1 ipuglari
sunmaktadir. Bugiin sahip oldugumuz bilgiler 1s181nda bu
figlirin grubunun, kentteki hamilelik ve dogum ile iligkili
tanricalarin ritiiellerinde, apotropaik objeler olarak
mezar kontekstlerinde veya konut alanlarinda ya da
popiiler tiyatro oyunlarindaki karakterleri tanitan objeler
olarak giinliikk hayatin herhangi bir alaninda kullanilmig
olduklarint  sdylemek miimkiindiir. Devam eden
arkeolojik arastirmalarda ortaya ¢ikmasini umdugumuz
yeni buluntu gruplarinin, bu konuda daha net analizler
yapilabilmesini saglayacagini umut ediyoruz.

Gozde SAKAR
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OZET

Saros Korfezi'nin kuzey kiyisinda, korfeze en hakim konumda yer alan Mecidiye, stratejik konumu nedeniyle
bolgenin en 6nemli kale yapilarindan biridir. Kale hakkinda bugiine kadar bilimsel anlamda detayli bir kazi1 ve
aragtirma projesi yapilmamustir. Korfezin 6zellikle kuzey kiyilari arkeolojik ac¢idan son derece bilinmezdir. 2022
yilinda bakanliktan gelen arkeolojik kazi izni dogrultusunda ilk kez bilimsel ¢aligmalar tarafimizca baglatilmistir.
Mecidiye Kalesi ve yakin ¢evresindeki yiizey buluntular sayesinde, bolge arkeolojisine dair yakin gelecekte ¢ok
Oonemli yeni sonuglar ortaya koymak miimkiin olacaktir.

Bugtine kadar yeterli bilimsel ¢alismanin yapilmadig1 Saros Korfezi’nin kuzey kiyilarinda son yillarda ciddi ve carpik
bir yapilagma siireci yaganmaktadir. Mecidiye Kalesi basta olmak {izere yakin ¢evresinde de ¢ok sayida kacak define
kazisi1 tespit edilmistir. Ayrica bolgede agilan ve faaliyetlerine biiyiik bir hizla devam eden tas ocaklari, tiim Trakya’da
oldugu gibi Saros Korfezi’nin tarihi ve ekolojik biitiinliigiinii de ciddi anlamda tehdit etmektedir.

Bolgede yaptigimiz 6n ¢aligmalar sonucunda, Mecidiye kdyiiniin giineyindeki, kuzeydogu-giineybati dogrultulu ince
ve uzun dar ovanin Antik Cag’da onemli bir koy oldugu ancak zaman i¢inde derelerin getirdigi aliivyonla doldugu
anlagilmistir. Bu koyun en kuzeydogu ucunda, bugiine kadar lokalizasyonu yapilmamis ve heniiz bilinmeyen bir
yerlesme oldugu saptanmistir. S6z konusu yerlesmenin tescil edilmesine yonelik bagvurular Edirne Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’ne yapilmistir.
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Bugiine kadar, Saros Korfezi’nin kuzey kiyilarinin MS 4. yiizyildan Orta Cag’a kadar kullanilmig olabilecegine
dair iddialar ortaya konmus olup bunlar farkli arastirmacilar tarafindan tekrarlanmistir. Bu arastirmada, 6zellikle
Mecidiye Kalesi’nde toponomi ve tarihlendirme ile ilgili yapilan kismi arastirmalar degerlendirilmis, fotogrametrik
caligmalarla kalenin 3D modellemesi yapilmis, modelleme ¢ercevesinde surlarin egim ve yerlesim katmanlariin
izleri tespit edilmis ve kalenin mimarisi detayli bir sekilde belgelenmistir. Mecidiye Kalesi’nin yiizey buluntular ve
Kuzey Saros kiyilarindaki 6n arastirmalar sonucu bdlgede bugiine kadar hi¢ bilinmeyen yeni yerlesimlerin ve yeni
arkeolojik verilerin varligi Hellenistik Donem ve daha erken tarihlerde yerlesime sahne oldugunu ortaya koymustur.
Mecidiye Kalesi’nin, ibrice nin bir &n karakolu, 6zellikle denizden gelebilecek tehlikelere kars1 bir tahkimat noktasi
olarak kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir. Birbirine baglantili olarak Mecidiye Kalesi ve ¢evresindeki Harman
Tepe, Orta Tepe, Ayazmabayir1 Tepe ve Ibrice Limani’nda erken dénem ve benzer buluntu érneklerinin olmasi
yerlesmeleri kronolojik olarak birbirine baglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Trakya, Kuzey Ege, Saros Kérfezi, Ibrice, Toponomi

ABSTRACT

Mecidiye is located on the northern shore of the Saros Gulf, in the most dominant position to the bay, and is one of the
most significant castle structures of the region due to its strategic location. No detailed scientific excavation or research
project has been carried out for the castle so far. Especially the northern shores of the Gulf are extremely unknown from
an archaeological point of view. Archaeological excavation permission was obtained from the ministry in 2022 and
scientific studies were initiated by us for the first time in line with this permission. Thanks to the surface finds unearthed
in Mecidiye Castle and its immediate surroundings, it is going to be possible to reveal new and significant results
regarding the archeology of the region in the near future.

In recent years, a serious and distorted construction has occurred on the northern shores of the Gulf of Saros, where
sufficient scientific studies have not been carried out until today. It has been determined that various illegal excavations
have been carried out in the immediate vicinity, especially in Mecidiye Castle. In addition, quarries have been opened
in the region and their activities are continuing at great speed, and this seriously threatens the historical and ecological
integrity of the Saros Gulf, as in all Thrace.

As aresult of the preliminary studies, we carried out in the region, it was determined that the thin and long narrow plain
in the northeast-southwest direction in the south of Mecidiye village was a significant bay in Antiquity, but it was filled
with alluvium brought by the streams over time. An uknown settlement at the northeast end of this bay that has not
been localized so far has been determined. Required applications have been made for this settlement and Ortatepe to be
registered by the Edirne Regional Board of Conservation of Cultural Heritage.

To date, claims have been made that the northern shores of the Gulf of Saros may have been used from the 4th century
AD to the Middle Ages, and different researchers repeated this suggestion. Within the scope of this study, partial
research on toponymy and dating, especially in Mecidiye Castle, are evaluated. Moreover, 3D modeling of the castle
was made with photogrammetric studies, the traces of the slope and settlement layers of the walls were determined
within the framework of the modeling, and the architecture of the castle was documented in detail. The surface finds of
the Mecidiye Castle and the new settlements on the Northern Saros coast which have never been known until the recent
preliminary research, and new archaeological data from there, reveal that it is possible to suggest an eaerlier date, as
there are new archaeological data that can be dated to the Hellenistic Period. Mecidiye Castle was used as a front post
of Tbrice, which was the most important port of the region, and as a fortification point, especially against the trouble that
may come from the sea. The correlative presence of similar and early period finds in Mecidiye Castle and Harman Tepe,
Orta Tepe, Ayazmabayir1 Tepe and Ibrice Harbor around it, also connects these settlements chronologically.

Keywords: Eastern Thrace, Northern Aegean, Saros Gulf, Ibrice, Toponym
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GiRis

Ege Denizi’nin kuzeydogusunda yer alan Saros
Korfezi’nin gilineyini Gelibolu Yarimadasi, kuzeyini
ise Trakya kiyilari olusturmaktadir. Avrupa ve Anadolu
kitasinin birlesiminde stratejik dneme sahip bir gecis
noktas1 konumunda olan Saros Korfezi antik kaynaklarda
ve Orta Cag haritalarinda birden fazla isim atifi almistir.
Strabon, Melas Cayi’nin Ege Denizi’'ne dokiildiigi
yeri Melas Korfezi olarak adlandirmistir (Strabon,
VII. Frag. 53). Saros Korfezi’nin toponomisine ait
diger tamimlamalar, 6zellikle Orta Cag portolanlar1 ve
kartografik kayitlarda; Kardia Kérfezi (Gastaldi, 15007-
1566), Saros Korfezi (Bellin, 1772), Disero Korfezi
(Callol, 1700’ler), Melas Korfezi (Honoré, 1742),
Magarez Korfezi (Bellin, 1772), Megarisse Korfezi (Fer,
1715), Melanes Korfezi (Robert de Vaugondy, 1756) ve

Xeros Korfezi (Klement, 1900-1909) olarak ge¢mektedir
(Fig. 1).! Korfezin giiney bolgesi ve kiyilan ile Trakya
Khersonesosu'nun kistaginda yer alan yerlesimler antik
kaynaklarda bir¢ok atif almis ve yakin dénemde yapilan
arkeolojik arastirmalar ile desteklenmisken, korfezin
kuzey kiyisini olusturan kisimlarla ilgili yerlesimlere ait
atiflar ve arastirmalar son derece kisith kalmustir.

Mecidiye Kalesi, Saros Korfezi’nin kuzeyinde, Edirne
ili Kesan ilgesine bagli Mecidiye koyliniin yaklasik 5 km
giineybatisinda yer almaktadir (Fig. 2). Italyan Koyu ya da
Kale Koyu olarak adlandirilan kale ve yakin ¢evresi ile ilgili
yeterli bilimsel arkeolojik kaz1 ve arastirma ¢aligmalarinin
olmamas1 bolgenin tarihsel topografya degerlendirmesini
eksik birakmistir.

Figiir 1. Orta Cag portolanlar1 ve kartografik kaynaklarda Saros Korfezi / Gulf of Saros in medieval portolan
charts and cartographic sources (Gastaldi: 1500?-1566.; Bellin: 1772.; Callol:1700’ler.; Honoré: 1742.; Bellin:

1772.; Fer: 1715.; Robert de Vaugondy: 1756.; Klement: 1900-1909).

Neggs/

Mecidiye Kalesi

-

e

1

Bazi1 haritalarda tarih bilgisine yer verilmedigi i¢in tarih araliklar1 kartograflarin yasadigi yillar dikkate alinarak verilmistir.
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Mecidiye ve cevresinde yapilan ilk arastirmalar, kale
yapisindan arta kalan mimari ve ylizey buluntulari sonucu
ancak smirl bir sekilde miimkiin olmustur. 2022 y1linda kale
ve gevresinde yapmis oldugumuz arastirmalar kapsaminda,
kalenin ve yakin ¢evresinin tarihsel, toponomik ve mimari
tammlarma dair yeni bulgular boélgenin ve yapilagma
stireclerinin kronolojik olarak yeniden degerlendirilmesini
zorunlu kilmustir.

BOLGENIN KISA ARASTIRMA TARIHi

Kuzey Ege kiyisindaki ilk arastirmalari, Choisieul-
Gouffier’in yiizey arastirmalarini yayinladigr 1809
tarihli calisma olusturmaktadir (Choisieul-Gouffier,
1842).> Bolgede uzun bir aradan sonra bakanlik
tarafindan ruhsatlandirilarak yapilan ilk bilimsel
caligmalar 1982 yilinda M. Ozdogan tarafindan
Prehistorik yerlesim arastirmalari ile baslamis, 1986-
87 yillarina kadar siirmiistiir (Ozdogan, 1983; Ozdogan,
1987; Ozdogan, 1988). Ardindan 1988 yilinda M.
H. Sayar bolgede Klasik ve Geg¢ Antik Cag Donemi
epigrafik ve tarihi cografya arastirmalarina baslamis,
2012 yilina kadar devam etmistir (Sayar, 2002; Sayar,
2003; Sayar, 2013). A. Kiilzer ise bolgede 6zellikle yer
isimleri tespiti ve limanlarla ilgili yaptigi ¢caligmalari
2007 ve 2008 yillarinda yayimlamistir (Kilzer, 2007;
Kiilzer, 2008). E. Beksa¢ 2011°de bolgenin Traklar ile
olan kiiltlirel kalintilarini inceleme amacli Edirne ve
Kiurklareli illerinde arazi ¢aligmasi gergeklestirmistir
(Beksag, 2012). Dogu Trakya’da kapsamli bir yiizey
arastirmasi yapan E. Karaca ise 2016 yilinda “Arkaik,
Klasik ve Hellenistik Donem’de Dogu Thrakia”
adli doktora tezini tamamlamis (Karaca, 2016),
Milattan Once 1. Binde Dogu Trakya bashgiyla kitap
haline getirmistir (Karaca, 2019). I. H. Kurtulus ise
bolgede Bizans ve Osmanli kaleleri ile ilgili ylizey
arastirmasina 1996 yilinda baglamis, 1999, 2021,
2022 yillarinda boélgeyle ilgili ¢alismalarinin yani
sira “Edirne Il Sinirlar1 I¢indeki Kalelerin Tespit
ve Degerlendirmesi” adli doktora tezini hazirlayip
(Kurtulus, 2020) daha sonra Edirne Kaleleri baslhigiyla
kitap olarak yaymlamistir (Kurtulus, 1997; Kurtulus,
1999; Kurtulus, 2021a; Kurtulus, 2021b; Kurtulus,
2021c). 2022 yilinda ise Edirne Miizesi bagkanliginda
Mecidiye Kalesi’nde tarafimizca yiiriitiilen ¢calismalar
dogrultusunda kalenin plani, r6lévesi ve 3D
modellemesi yapilarak bugiinkii hali detayli bir sekilde
belgelenmistir. (Fig. 3, 9).

Kuzey Saros kiyilarinda yer alan Mecidiye Kalesi ve
cevresinin jeolojisi hakkinda ITU Avrasya Yerbilimleri
Enstitiisit  tarafindan 2001 yilinda bir ¢alisma

2 Choisieul-Gouffier (1752-1817) Osmanli Imparatorlugu’nda
Fransiz Biiyiikelgisi olarak gorev yapmis, Fransiz diplomat ve
antik Yunan hayrani bir aristokrattir. 1809 yilinda yayinlanan
kitab1, 1842 yilinda diizeltilerek tekrar basilmistir.

Ahmet YARAS - Gamze USKUPLU AKGUL & Hasat AKGUL

yapilmistir (Dikbas, 2001). Bolgeye ait temel kayalar
Erken Paleosen donemde metamorfizmaya ugramis
Mecidiye metamorfitleridir.’ ibrice Limani’nin dogu
ucundan Akhoca koyline kadar olan ¢izgisel hattin
(Fig. 4) kuzeybati ve giineydogu yonli kesitinde
batidan doguya dogru; Orta Oligosen donemde
olusmus Osmancik Formasyonu (Fig. 4, mor hat),
Ust Miyosen-Alt Pliyosen dénemde olusmus Kirazli
Formasyonu (Fig. 4, mavi hat), Alt-Orta Paleosen
donemde olusmus Mecidiye metamorfitleri ve Orta-
Ust Eosen dénemde olusmus Sogucak Formasyonu
(Fig. 4, sart hat) olusumlar1 konunun uzmanlari
tarafindan tespit edilmistir (Dikbag, 2001).

Figiir 3. Mecidiye Kalesi’nin 3D modellemesi / 3D modelling of
Mecidiye Castle (Cizim / Drawing by: O. Karahan-A. Kurultay).

Bugiin Mecidiye kdyiiniin bulundugu ve biiyiikk bir
kismi alivyon dolgu ile olusmus ovada kuzeydogu-
glineybati yonlii akan {i¢ ana nehir ve Erikli’nin
kuzeyinde dogu-bati yonlii akan ve bugiin iizerine
baraj kurulmus olan Sekerci Deresi bulunmaktadir
(Fig. 5). Mecidiye’nin kuzeyinde yer alan Babadere
irmagina, Beykody’iin kuzeydogusunda bulunan irmaga
ve Mecidiye’nin i¢inden gecen giineydogudaki Cinar
Deresi’ne Mecidiye Baraji1 inga edilmistir. Yaklagik 47
km?’lik bir ovay1 besleyen irmaklara toplamda dort
adet baraj insa edilmis olmasi bolgenin su kaynaklari
bakimindan zenginligini gostermektedir. Ova boyunca
glineydogudaki daglarin kenarindan akan Cinar Deresi
Mecidiye’nin giineydogusundaki Orta Tepe mevkini
gecerek  Mecidiye Kalesi’nin  bulundugu yerden
denize ulagmaktadir. Derelerin debileri yilin yagis
oranina gore ylikselip azalmaktadir. Orta Tepe’den
sonra dogudaki Cinar Dere’sinin adi DSI’nin yaptig1
projelerle kurutma kanali olarak haritalara islenmistir.

3 Mecidiye metamorfitleri sleyt, fillat, metakumtasi gibi kayalarla

temsil edilir, bkz.: Dikbas, 2001, s. 45.
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Figiir 4. Ibrice Limani-Akhoca aras1 jeoloji kesitinin giizergahi (Dikbas, 2001, Ek.1, Ek. C, Ek A’dan alman AA Kesiti) / Route
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of the geological section between Ibrice Port and Akhoca (Dikbas, 2001, App.1, App. C, AA section taken from App. A).

Figiir 5. Havzanin nehir sistemleri / River systems of the basin (https://caltopo.com)(Diizenleyen / Edited by: H. Akgiil).
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Mecidiye koyii ve c¢evresinde yer alan bu nehirler
icerisinden aktig1 vadilerden yogun bir sekilde
aliivyonu ovaya tasimistir. Irmaklarin yani sira ovanin
cevresi yliksek tepelerden ve yarlardan olusmaktadir.
Yogun yagis zamanlarinda bolgeye diisen yagmur,
tepelerdeki yarlardan ovaya akmakta ve gevsek olan
sedimenti tagimaktadir.

Bolgedeki aliivyon dolgu daha erken donem tabakalarini
diizensiz birikintilerle kapatmaktadir (Dikbas, 2001).
Aliivyon, ovada Osmancik ve Kirazli formasyonunun
biiyiik bir boliimiinii 6rtmektedir. Kirazli Formasyonu
ile Mecidiye metamorfitleri arasinda kalan bdlgenin
ortiisii de aliivyon dolgudur. Fakat bu aliivyon dolgunun
alt formasyon birimiyle ilgili bir ¢alisma heniiz
yapilmamustir.* Bolgedeki aliivyonlarin ¢okelleri cakil,
kum, silt ve kil boyutundadir (Dikbas, 2001). Bolgedeki
yogun sedimantasyon zamanla ovayr doldurmus
denizin kiy1 seridinin geri ¢ekilmesine neden olmustur
(Fig. 6). Erikli, Mecidiye ve Kale Koyu plajlarinin
kumsallar1 bu birimlerden tiiremistir (Dikbas, 20016).
Aliivyon dolgunun bolgeyi ne zaman yogun bir sekilde
doldurmaya basladigini veya denizin su anki ovanin i¢
kisimlarina hangi donemlerde niifuz ettigini belirlemek
aliivyon dolgunun stratigrafisi ile miimkiinken, bolgede
heniiz boyle bir bilimsel ¢alisma yapilmamistir. Ancak
bolgeye ait kartografik portolanlar denizin kiy: seridi ve
aliivyon dolgunun durumu hakkinda yorum yapmaya
yardime1r olmaktadir. Piri Reis’in Kitab-1 Bahriye si
(1521-1525) denizcilikle ilgili liman ve kiyilarm su
derinlikleri gibi detaylar1 ele alirken, Saros Korfezi’nin
limanlar1 hakkinda da bilgi vermistir (Piri Reis: 342).
Piri Reis’in portolanina gére Mecidiye Ovasi’nin 15-
16. yiizyilda neredeyse tamamen dolmus veya bataklik
halinde oldugunu sdylemek miimkiindiir (Fig. 7). 18.
yiizyilda Choisieul-Gouffier’in bdlgeyi bizzat dolagarak
yaptigt Saros Korfezi haritasinda Harman Tepe ile
kale arasindaki deniz kalenin kuzeybati sinirina kadar
iceride gosterilmistir (Choisieul-Gouffier, 1842) (Fig.
8). Bu sebeple kalenin bati girisinin liman girisi olarak
kullanilmig olmas1 muhtemeldir.

Saros Korfezi bulundugu konum ve bolgenin ticaret agi
acisindan dnemli bir kesisme noktasinda yer almaktadir.
Korfezde yer alan Mecidiye Kalesi’'nin, bir liman
yerlesimi olan ve yakin tarihte bilinen ismi ile Ibrice’nin
sinirlart icerisinde kalmasi hem Ibrice Limani’nin hem
de kentin gilivenliginin saglanmasi hususunda 6nemli bir
noktadadir. Kale ve ¢evresinin Hellenistik Donem’de
Makedonyalilar, Romalilar ve Traklarin Dbirbiriyle
olan ¢ekismelerine sahne olmasi bdlgenin jeopolitik
onemini gostermektedir.’ Roma Doénemi’nde ise Roma

4 Dikbas, 2001, Ek.1, Ek. C, Ek A’dan alman AA Kesiti.

Bolgedeki egemenlik yarisinin antik kaynaklarda ele alinmasi
ile ilgili 6rnek igin bkz.: Livius, XXXIII, 3, 33-38, 33-39,
33-40. (Livius’'un MO 197-195 yillarinda yasanan olaylari
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ile Konstantinopolis’i birbirine baglayan Via Egnetia’nin
giineye Hellespontos’a kadar inen kuzey-giiney yonli
baglantisinin bu bolgeden ge¢cmesi déonemin yogun yol
trafigi icerisinde kaldigin1 gdstermektedir.

Figiir 6. Bolgede aliivyon dolgularinin yiikseltilerine gére tahmini
deniz yayihmi / Estimated marine expansion according to the

elevations of alluvial deposit in the region (https://caltopo.com).
(Ditizenleyen / Ediyed by: H. Akgiil).
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Figiir 7. Piri Reis’in Magariz Korfezi portolani1 / Magariz Bay
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aktardigr kitabinda Lysimakhia ile ilgili “birka¢ yil dnce
Trakyalilar tarafindan alinmis, yagmalanmis ve yakilmigti”
sozleri bu bolgenin korunakli kentlerinin bile siirekli tehdit
altinda oldugunu gostermektedir.)
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Figiir 8. Mecidiye Kalesi ile Harman Tepe arasinin deniz oldugunu gosteren harita / Map showing that there was sea between Mecidiye
Castle and Harman Tepe (Choisieul-Gouffier, 1842: C.2, P1. 52).
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. - . .. Figiir 9. Mecidiye Kalesi plani (2022) / Plan of Mecidiye Castle
MECIDIYE KALESI’NIN MIMARISI (Cizim / Drawing by: O. Karahan-A. Kurultay).

Korfezin kuzey kiyisinda yer alan Mecidiye Kalesi
yaklasik 4,328 m?2’lik bir alan1 kaplamaktadir (Fig.
9). Kuzeydogu-giineybatt dogrultulu bir yamacin
izerinde topografik yapiya uygun olacak bir sekilde insa
edilmistir. Alanin kuzeye dogru kotunun arttig1, kuzeyde
ana kayanimn sur sistemine dahil edildigi saptanmistir
(Fig. 10). Kalenin kuzeyde en yiiksek kotu (kuzeydogu
burcu) +25,69 m, en algak kotu ise giineyde (giineybati
suru) temelde +3,41 m’dir.

Yaklasik 378 m uzunluga sahip kale surlarinin kalinligi,
birbirinden bagimsiz iki farkli sur duvar insa bigimi,
ana kaya tlizerindeki temel siralarmin diizgiin ve bosajl
yapilmas: ikiden fazla evreye sahip ve bircok onarim
gecirdiginin kanitidir (Fig. 11). Ge¢ donemde harg
yapisinin karakteristik ozelligi kalede ayni donemde
inga edilmig tiim duvarlar1 tespit etmemize olanak
tanimaktadir. Kale surlarinin gortinen kisimlari genellikle
ge¢ donemlerdeki tamiratlar sonrasinda yapilan
duvarlardir. Surlarin en iist kismini olusturan duvarlarin
har¢ yapist deniz kumu ve kirecin ham madde olarak
kullanilmasiyla olusturulmustur.®

Benzer beyaz harg 6rnekleri i¢in bkz.: Caylak Tiirker, 2014, s. it

3.; Kurtulus, 2020, s. 385, 395, 433, 482, 511.

6
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Figiir 10. Kale arazisinin kuzey-giiney kesiti / North-south section of the castle territory (2022) (Cizim / Drawing by: O. Karahan-A. Kurultay).
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Taslarin daha 6nce yikilmis olan kalenin tizerine yer yer
asimetrik ve striiktiirel hesaplama olmadan yapilmasi
sebebiyle ge¢ donem surlart yikima ugramistir. Yikilmis
veya ciddi hasar sonucu kullanilmaz durumda olan eski
kalenin malzemeleri ile yapilan ge¢ surlarin yapilis
bicimi ve teknik Ozelliklerine bakildiginda &zensiz
yapildigimi sdylemek miimkiindiir. Ana kayanin sur
sistemine dahil edildigi glineybati ve kuzeybati kayaligi
arasindaki bindirme tekniginde yapilan duvarlar bu
durumu kanitlar niteliktedir.

Kuzey suru yaklagik = 18 m uzunlugu ile kalenin en
kisa surudur (Fig. 12-13). Surun genisligi + 1,80 m, kotu
+23,85 m’dir. Surun orta boliimi bilyiik diizgilin kesilmis
taglarin harg¢siz kullanimai ile insa edilmistir.

Figiir 11. Temel tizeri diizglin ve bosajli tas siralari, a) Dogu suru
b) Bat1 suru / Smooth and hollow stone rows on the foundation, a)
Eastern wall b) Western wall (Foto / Photo: M. Giing6r).

Nitekim bu ge¢ devirden Once yapilan duvar teknigi
erken donemin izlerini tasimaktadir. Diizglin kesilmis
bosajli taglarin aralarinda kismen tugla ve tas parcalarinin
dik vaziyette koyularak doldurulmasi bu duvarin restore
edildigini gostermektedir.

Dogu surunun uzunlugu + 71 m, genisligi + 1,85 m’dir
(Fig. 12-13). Kuzey ucunda en yiiksek kot +23,85
m, giiney ucunda ise 7,01 m’dir. Surun kuzey kosesi
kacak kazilar sonucunda tahrip edilmis, giiney ucu
ise denize dogru yikilmistir. Kuzey surunda diizgiin
kesilmis, har¢siz bindirme teknigi ile yapilan duvarin
benzerini dogu duvarinin temel istii iki sirasinda da
gormek miimkiindiir (Fig. 11a).

Figiir 12. Mecidiye Kalesi kuzey, giiney, dogu ve bati surlart /
Mecidiye Castle north, southern, eastern, and western walls (Foto
/ Photo: M. Giingor).
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Figiir 13. Mecidiye Kalesi a) Kuzey, b) Giiney, ¢) Dogu, d) Bat1 surlar1/ Mecidiye Caste a) Northern, b) Southern, c) Eastern, d) Western

walls (Foto / Photo: M. Giingor).

Mecidiye Kalesi Kuzey Suru

Mecidiye Kalesi Giiney Suru

Mecidiye Kalesi Dogu Suru

Bati surunun uzunlugu £ 78 m, genisligi + 2,10 m’dir.
Kuzey ucundaki kotu +24,80 m, giiney ucundaki kotu ise
+10,01 m’dir (Fig. 12-13). Ayrica batt surunun birden fazla
onarim gordigi art arda yapilmis destekli sur duvarimdan
(Fig. 14) ve burcun temelindeki bilyiik boyutlu kesme
taslardan anlagilmaktadir (Fig. 11b).

Giiney surunun ge¢ donem duvarlarinin yiizeyde kalan
bliytik bir kismi yikilmis durumdadir (Fig. 12-13).
Uzunlugu £ 72 m, genisligi + 1,65 m’dir. Surun kotu yikilan
ve saglam kalan kisimlar arasinda +11,78 m ile +6,82 m
arasinda degiskenlik gostermektedir.

W - .
e N

Kalede bulunan burglar belirli bir diizen ve simetri ihtiva
etmez. Bunun sebebi, erken donemde var olan burglarin
sonraki donemlerde kullanilmasi, ihtiyaglar dogrultusunda
olusturulan burglar, dis tehditlerin degiskenligi ve arazi
sartlarma baglanabilir. Kuzeybati ve giineybati kayalig1 ana
kayanin kullanmildig1 asimetrik burglardir (Fig. 15a-15d).

Bati duvarmdaki burcun duvar yapisi birden ¢ok evreye
sahiptir (Fig. 14-15¢). Burca ait striiktiir 6gelerinin +8,5 m,
+10,01 m ve +13,85 m olan degisken kotlara sahip olmasi
burcun, kaleye ge¢is yapisi veya kalenin erken donemlerinde
gemilerin kaleye yanagmasina olanak tantyan bir kapi olarak
diistiniilmesi hususunda kanitlar sunmaktadir.
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Figiir 14. Bat1 surunun art arda yapilnig destekli sur duvari (Kazi
Arsivi) / The consecutively supported fortification wall of the
western wall (Archive of the excavation).

Burcun temelindeki biiylik diizglin kesilmis taglar ve
kot olarak asagida olan kemerli yap1 6gesi bu durumu
desteklemektedir (Fig. 11b). Su an Cinar Dere’nin
alivyonlartyla dolan Mecidiye Kalesi’nin batisindaki
bogaz bu kompleks yapimin ingsasi zamaninda denizin
sinirlarini olugturmaktaydi (Fig. 6).

Bu dolgunun kronolojik seyrinin olusum siirecinin
bilimsel kazilarla yapilacak olan zemin etiitlerinde ortaya
c¢ikarilmasi planlanmaktadir.

Kuzeydogu burcu kaleye sonradan eklenmis burglarin en
biiytigidir (Fig. 15b). Kalenin kuzey ve dogu surlarim
cevreleyen yarigin kullanilmasiyla burcun derinligi ve
bliytikligl arttirilmistir.

Ahmet YARAS - Gamze USKUPLU AKGUL & Hasat AKGUL

Burcun biiytikliigii ve konumu; savunmanin yogun oldugu
bir cephe, kalenin kuzey diizliiklerinin kaleden kot olarak
yiiksekte olmast veya giris kapisinin korunmas ile ilgili
olabilecegi i¢cin kuzey surunda boylesine biiyiik bir burca
ithtiya¢ duyulmus oldugu diisiiniilmektedir.

Dogu surunun tam ortasinda +12 m kotunda surdan dogu
yoniine dogru dik bir ¢ikinti mevcuttur (Fig. 16). Disartya
dogruyaklasik 2,50 m ¢ikan duvarin bir burca veya savunma
amacli mimari 6geye ait olabilecegi diisiiniilmektedir.

Dogu ve giliney surlarimin birlesim noktasinda bir
yarin kenarma insa edilmis, kiiglik boyutlu kare plana
yakin kismen temel taglar1 kalmis ve yikilmig bir burg
bulunmaktadir (Fig. 15¢). Bu burg kayaliklarin iizerinde yer
aldig1 i¢in, dogal ve diger unsurlarin etkileri dogrultusunda,
hasar almis ve belirli bir boliimii denize dogru yikilmustir.

Figiir 16. Dogu surunun ortasindaki ¢ikint1 (Kazt Arsivi) / The
bulge in the middle of the eastern wall (Archive of the excavation).

Figiir 15. a) Kuzeybati kayaligi dogal suru b) Kuzeydogu burcu, ¢) Giineydogu burcu, d) Glineybati1 kayaligi dogal suru, ) Bati burcu, f)
Giineybati burcu / a) Northwest escarpment natural rampart b) Northeastern tower, c) Southeastern tower, d) Southwestern escarpment
natural wall, e) Western tower, f) Southeastern tower (Foto / Photo: M. Glingor).

Kuzeydogu Burcu

Bati Burcu

Guneydogu Burcu
— A A
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Figiir 17. Giiney kayaligindaki dairesel planli yap: kalintis1 (Kazi
Arsivi) / Remains of a circular planned building on the southern
cliff (Archive of the excavation).

N0

Kaleden bagimsiz olarak giiney surunun deniz tarafindaki
kayaliklarinda mevcut olan dairesel bir yapr kalintist
bulunmaktadir (Fig. 17). Bu yapimin bir bur¢ veya deniz
feneri olarak kullanildigi tahmin edilmektedir. Harg
yapisinin karakteristik tipi kalenin ge¢ donemde yapilan
onarim-kullanimi ile birebir ortiismektedir.

Giiney surunun bat1 ucunda kii¢iik boyutta olan burg kismi
olarak saglam kalmustir. (Fig. 15f). Burg asimetrik olarak
anakaya lizerine en genis yerde i¢ cap1 2x1,5 m boyutlarinda
yapilmistir. Burcu ¢evreleyen duvarm kalinligi ise 0,5m ile
Im arasinda degiskenlik gdstermektedir.

Kale igerisinde yer alan tek kapali mekani bat1 sur
duvarmm kuzeyinde ana kayaya oyulmus mahzen/
sarni¢ olusturmaktadir. (Fig. 18). Mahzenin boyutlar +
3,20x2,10 m, kotu +20,43 m’dir. Ana kayaya oyularak
yapilmis goriinen dort merdiveni bulunmaktadir. Egim
ve derinlik dikkate alindiginda 6 veya 8 merdivenle
mahzene girisin saglandig1 diisiiniilmektedir. Bu yapinin
askeri veya depolama amacli olarak kullanildigi tahmin
edilmektedir. Bu kapali alanin kullanimina yénelik su an
icin herhangi somut bir veri bulunmamaktadir. Bu mekénin
isimlendirilmesi ylizeyde var olan kalintilar dogrultusunda
yapilmisti. Mahzen kagak kazilar sonucu tahribata
ugramistir.

Mabhzenle bati burcu arasinda ana kayaya oyulmus derin bir
cukur mevcuttur (Fig. 19). Bu ¢ukurun kullanim amaci ile
ilgili heniiz bir veri mevcut degildir. Basit bicimde oyulan
bu ¢ukurun motif, figlir ve yazita sahip olmamasi kullanim
amact ile ilgili simdilik herhangi bir 6neride bulunmamizi
engellemektedir. Kalenin bat1 surunun ve kuzey surunun
birlestigi yerdeki ana kaya kiimesinin yiizeyinde ahsap
hatil girisleri ve merdiven oyuklar1 mevcuttur.

Figiir 18. Kuzeybati kayaligina oyulmus mahzen/sarni¢ (Kazi Arsivi) / Vault carved into the northwest rock /cistern (Archive of
the excavation).
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Figiir 19. Batida kaya sunag1 (Kazi1 Arsivi) / Rock altar at western
(Archive of the excavation).

Bu oyuklar ve merdiven bigimindeki esikler kagak
kazilarda dinamit patlatmalar1 sonucu neredeyse yok
edilmis, kalintilarin tespit edilmesi olduk¢a zor duruma
gelmigtir. Ana kayaya oyulmus merdivenler, sekiler ve
bat1 burcunun tam ortasinda yer alan ana kayaya oyulmus
cukurun Traklar tarafindan insa edilmis kaya sunagi
olabilecegi iddia edilmistir (Beksag, 2012; Beksac ve
Nurengin Beksag, 2017).

Kaleye ait arkeolojik bilimsel kazi ¢alismalarinin
eksikliginden dolay1 kiigiik buluntularin mevcudiyeti
sadece ylizeyde olanlarla sinirli kalmistir. Seramikler
kaledeki kagak kazilar ve arazinin egiminden dolay1
akan toprakla ylizeye ¢ikmistir. Tespit edilen seramikler
genellikle giinliik kullanim kaplarina ait olup, dénemsel
olarak buluntularda cesitlilik s6z konusudur (Fig. 20).
Basit seramikler diginda kazima teknigi, yesil ve sar1 renkli
sirla kapli Bizans seramikleri goriilmektedir (Fig. 21).

Figiir 20. Kalede giinliik kullanim kaplarina ait seramik buluntular

(Kaz1 Arsivi) / Surface ceramic finds of daily use vessels in the
castle (Archive of the excavation).
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Figiir 21. Kazima teknigi ile yesil, kahverengi ve sari renkli
sirla kapli Bizans seramikleri (Kaz1 Arsivi) / Byzantine ceramics
covered with green, brown, and yellow glaze, scratchhwork
(Archive of the excavation).
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Karaca’nin c¢aligmasinda ise ylizey buluntusu
seramiklerinden Roma Doénemi’ne tarihledigi bir dip
parcas1t mevcuttur (Karaca, 2019). Erken donemlere
tarihleyebilecegimiz az sayida da olsa MO 6-4.
ylizyillara ait siyah firnisli seramik pargalar1 da
buluntular arasinda yer almaktadir (Fig. 22)’.

Mecidiye Kalesi simirlart igerisinde ozellikle son
yillarda yapildig1 tespit edilmis yirmi dort adet
kagak kazi g¢ukuru sonucu olusan tahribat kritik bir
seviyededir. Kalenin en biiyiikk kagak kazi g¢ukuru
kuzeydogu burcunda yakin zamanda yapilmis ve
yaganan tahribat sonucu mevcut bur¢ Kkalintisi
neredeyse yikilma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmistir.®
Kuzeybatida yer alan ana kaya dinamit kullanilarak
tahrip edilmis, mahzen olarak kullanildig1 diisiiniilen
alan ise degisik dl¢eklerde yildan yila siirekli tahribata
ugramistir.

Figiir 22. Hellenistik-Roma Donemi seramik pargalar1 (Kazi
Arsivi) / Ceramic fragments on the surface from the Hellenistic
and Roman Period (Archive of the excavation).

7 Benzer drnekler igin bkz.: Hasdagli, 2017, s. 42-66, Kat. No.
6-8,9-12.
Kagak kazilarinin 6nlenmesi igin 2022 yilinda Edirne Miize
Miidiirliigii ve Edirne Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan
Mecidiye Kalesi’'ne tabela ve uyart levhalart eklenmis,
yereldeki giivenlik giiglerinin daha ciddi tedbir almalari i¢in
gerekli yazigmalar yapilmistir.
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MECIDIYE KALES VE
YAKIN CEVRESINDEKI ARASTIRMALAR

Saros Korfezi kuzey kiyilart ve ¢evresi son
zamanlarda yogun ve carpik yapilasma baskisi
altindadir. Bolgedeki tarim arazileri yerini ikincil
konut kullanimina birakmis, bdlgenin tarihi, kiiltiirel
ve ekolojik biitiinliigli yapilasma tehdidiyle karsi
karsiya kalmistir. Bolgede onemli ve uzun siiredir
devam etmekte olan sorunlardan bir digerini Mecidiye
Kalesi’nin kuzeydogusunda faaliyet gosteren tas
ocaklar1 olusturmaktadir. Bolgeyi olumsuz etkileyen
tas ocaklar1 hem ekolojik yikima sebep olmakta hem
de kale ve ¢evresindeki dogal sit ve kiiltiirel kalintilar
tehdit etmektedir. Oyle ki son donemlerde Mecidiye
Kalesi ile Orta Tepe arasinda bulunan Uzunkum
sahiline ulasim i¢in yapilan yol ¢aligmalar1 sirasinda
yogun bir tahribat yagandigini agilan yolun kesitlerinde
gozlemlenen Roma Donemi’ne ait ¢atki tipi kiremit
mezarlarin kalintilar1 ve ylizeyde bulunan yogun
stroter pargalarindan anlamak miimkiindiir (Fig. 23).
Bu sebeple Mecidiye Kalesi’nin bulundugu tepeligin
devami niteliginde olan yiikseltiye paralel olarak
kaleden yaklasik 500 m kuzeybatida Cebel Tepe’ye
dogru devam eden batiya bakan yamacin nekropol
alan1 olabilecegini diisiinmekteyiz (Fig. 6).

Figiir 23. Kalenin yaklagik 500 m kuzeyinde bulunan nekropol
alan1 olarak diistiniilen bolgede ¢ikan stroter parcalart (Kazi
Arsivi) / Stroter fragments unearthed in the area thought to be the
necropolis area, approximately 500 m north of the castle (Archive
of the excavation).
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Mecidiye Kalesi’nin kuzeydogusunda 1zgara planh
yerlesme izine dair bazi iddialar bulunmaktadir
(Kurtulus, 2021). Kiilzer, Ibrice Limani yerlesiminin
(yazara gore, Ibrikbaba veya Magarisi) Ibrice Burnu’nun
giineybatisinda olabilecegini diisiinmektedir (Kiilzer,
2008). Yerinde yapilan arastirmalar sonucunda boyle bir
yapilagma izine rastlanmamistir. Dolayisiyla baglangigta
lokasyon vermeden Kiilzer, daha sonra Kiilzer’i ve uydu
goriintlilerini temel alip lokasyon veren Kurtulus’un
(Kurtulus, 2021) tahminleri hedefine ulasmamustir.
Ciinkii uydudan 1zgara planl yerlesim yeri gibi beliren

tags yiginlart ve cevresinde yaptigimiz incelemeler
sonucunda herhangi bir mimari kalintiya rastlanmamuistr.
Ayrica 2005 yilina ait uydu haritasinda yer alan 1zgara
plana ait izler arazi diizleminde mevcut degildir (Fig. 24).

Figiir 24. Kalenin kuzeydogusunda yerlesim alani oldugu
diistiniilen alan (Kaz1 Arsivi) / The area thought to be a residential
area in the northeast of the castle (Archive of the excavation).

Trakya'nin Ege Denizi'ndeki kiyis1 Saros Korfezi
kuzeyinde Mecidiye Kalesi disinda Yayla ve Gokgetepe
kaleleri de bulunmaktadir (Kurtulus 2020). Mecidiye
Kalesi’nin yaklagik yiliz 6lgiimii 4,856 m2, Ge¢ Antik
(Cag’a ait korunma amagli yerlesim oldugu diisiiniilen Yayla
Kalesi yaklagik 53,000 m2, Bizans Dénemi’ne ait savunma
amagcl oldugu diistiniilen Gokgetepe Kalesi’nin yiiz 6l¢timii
ise yaklagik 1,300 m2’dir. Kalelerin birbirlerinden kus
ucumu uzakliklar1 Yayla-Mecidiye arasi yaklasik 10,367
km, Mecidiye-Gokgetepe arasi ise 11,958 km’dir. Denize
dogru ¢ikint1 yapan bir burun {izerinde yer alan Gokgetepe
Kalesi, Mecidiye Kalesi’'nden daha kiiciiktlir. Biiyiik
Olgiide tahrip olan kale savunma amagli olarak kullanilmig
olmalidir. Kuzey kiyilarinda bulunan kaleler arasinda yer
alan Mecidiye ve Gokgetepe topografyanmin siirlandirdigi
planlamaya bagli olarak tasarlanmistir. Ticaret rotalart
lizerinde yer alan iki kale dzellikle literatiirde toponomik
olarak birbiriyle karistirilmstir.

ibrice Limani

Ibrice Limam, Mecidiye kdyiiniin yaklagik 3,5 km
giineydogusunda yer almaktadir (Fig. 6). Limanin Mecidiye
Kalesi’'ne deniz yolu mesafesi 3,3 km’dir. Limanda 19.
yiizyilda insa edilmis ve gliniimiizde tahribata ugramis olan
bir kilise kalintist mevcuttur (Kiilzer, 2008). Kiilzer, kilisede
bulunan sade islenmis yivsiz bir siitundan dolay1 kilisenin
Bizans Donemi’nde yapilmis olabilecegini sdylemektedir
(Kiilzer, 2008). Ibrice Limam ile ilgili Osmanh arsiv
kayitlarinda limanin tahil ticaretinde biiyiik bir 6neme
sahip oldugu anlagilmaktadir. Liman ve ¢evresinde ayrica
yasadist yollarla yabancilara veya diger yetkili olmayan
alicilara tahil satiginin yapildig da bilinmektedir.’

°  Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsiv kayitlari igin bkz.: K.6
- G.28, Miladi 07-09-1564.; K.6 - G.934, Miladi 27-03-1565.
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Limanin 1500°li y1llardaki yogun tahil ticaret agina sahip
olmasi bolgenin tarihine de 151k tutmaktadir. Piri Reis
limanla ilgili bilgiler verirken bugiinkii [brice Liman1’nin
bulundugu konumu tarif etmistir (Piri Reis: 341-342).
Piri Reis, Ibrice’nin s1§ bir liman oldugunu sdyleyerek
limana girecek gemilere uyarida bulunmustur. Ayrica
limanda kara yolu araciligiyla bugdaylarin gemilere
yiiklendiginden de bahsetmektedir ki bu durum Osmanl
arsivleriyle birebir ortiismektedir.

fbrice Limani’nin, Ibrice yerlesimine bagli bir liman
oldugu diisiiniilmektedir. Tbrice Liman1 ve ¢evresindeki
yapilagmalarin tarihsel siireci Bizans’in tiim donemlerinde
yerlesim gordiiginii gostermektedir.'’ Liman ile ilgili
yapilan ¢alismalar genellikle Bizans ve Tiitk devri ile
sinirl tutulmus, limanin kuzeybatisinda yer alan erken
donem yapilasmasina ait ylizey seramik buluntular
dikkate alinmamistir (Fig. 25). Yiizeyde bulunan ticari
amphora yogunlugu ve MO 6-4. yiizy1l siyah firnisli
seramikler limanin Bizans Donemi’nden once de
yerlesim gordiigiinii gostermektedir. Skyphos oldugunu
diisiindiigimiiz ve MO 6-4. yiizyila tarihlendirilen
kap parcalart oldukca dikkate degerdir. Siyah firnisli
skyphos kaidesinin bir kismi {i¢ par¢a halinde bulunmus
ve timlenmistir (Fig. 26)."" Kaidesinin i¢ ¢ap1 9, dis
cap1 ise 13,2 cm olup, gdvdeye dogru genisleyen form
kirik ve eksiktir. Kalin silindirik bir kaideye sahip
olan siyah firnisli skyphos kaidesinin tiist kisminda iki
adet ince simetrik serit bulunmakta ve kabin etrafini
cevrelemektedir. Kaidenin altinda kazima ¢izgi seklinde
daire bulunmakta ve firnisin altinda cark izleri belli
olmaktadir.”” Benzer yapida fakat ufak boyutlu form
vermeyen seramik orneklerinin Mecidiye Kalesi’'nde de
bulunmasi ¢agdas bir yapilasmanin s6z konusu oldugunu
diistindtirmektedir (Fig. 22).13

Figiir 25. Ibrice Limani’ndaki erken donem yapilagmasi (Kazi
Arsivi) / Early period structuring in Ibrice Port (Archive of the
excavation,).
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Figiir 26. ibrice Limani’nda bulunan skyphos ve ¢izimi (Kazi
Arsivi) (Cizim / Drawing: 1. Yaras) / Skyphos found in Ibrice Port
and its drawing (Archive of the excavation).
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Orta Tepe ve Ayazmabayin Tepe

Orta Tepe, Mecidiye kdyiinden Ibrice Limani’na dogru
giden Liman Yolu Sokagmn 1. km’sinde, Mecidiye
Kalesi’ne giden kuzeydogu-giineybat1 yonlii ilerleyen
Kale Sokagin 700. metresinde sagda tarlalarin ortasinda
bulunmaktadir (Fig. 6). Orta Tepe’de ve ¢evresinde
yogun yapilagma ve seramiklere rastlanmig, alanda
tespit edilen seramik ve yapi izlerinin ¢ogu kagak kazilar
sonucu ortaya ¢ikmistir.

Orta Tepe’nin giineyinde bulunan Ayazmabayir1 Tepe’nin
yamaglar1 buluntu biitiinliigli bakimindan Orta Tepe’nin
devami niteligindedir (Fig. 6). Bu yerlesim alaninin
Mecidiye Kalesi ve giiniimiizde Ibrice Limani olarak
belirtilen limanla baglantis1 olmalidir. Ayazmabayiri
Tepe!? olarak adlandirilan alanin ¢evresindeki yerlesim
yerinin olasilikla lokalize edilmemis Ibrice olarak
kaynaklarda yer alan yerlesmeye ait olabilecegi
diistiniilmektedir (Fig. 8)."

Harman Tepe ve Toplar Tepe

Kalenin ¢evresinde yer alan yerlesim izlerinin oldugunu
diisiindiigiimiiz yerlerden bazilart Harman Tepe ve Toplar
Tepe’dir (Fig. 6). S6z konusu tepeler I. Diinya Savasi’nda
mevzi, Cumhuriyet Doénemi’'nde ise askeri tatbikat
alanlar1 olarak kullanildig1 i¢in tahribata ugramistir.

10 MS 4. yiizyildan MS 12. yiizyila kadar bkz.: Ginalis ve ve ark., 2019, s. 58.

1" Benzer ornekler igin bkz.: Hasdagh 2017, s. 42-66, Kat. No. 1-13.
2022 yilinda yapilan arastirma sonuglarma dayanarak; Harman Tepe, Orta Tepe, Ayazmabayirt Tepe ve Ibrice Limani’nda farkh dsnemlere

ait yogun seramik buluntular1 ve kagak kazi ¢ukurlarmin kesitlerindeki kalintilardan dolay: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Edirne Kiiltiir
Varliklarmi Koruma Bolge Kurulu Miidiirliigii’ne her bir yer ile ilgili tarafimizca ayri ayr1 bagvurulmus, s6z konusu bu alanlarin ivedilikle
koruma alan1 dahil edilmesi talep edilmistir. Koruma kurulunun bagvurularimiza dair ¢aligmalari halen devam etmektedir.

13 Choisieul-Gouffier haritasindaki “Ibridgi-Cobrys” yer isareti. Choisieul-Gouffier, 1842: C.2, P1. 52.
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Harman Tepe’nin konumu Mecidiye Kalesi ile
karsilikli oldugu i¢in stratejik ac¢idan da 6nemlidir.
Tepenin iizerinde yer alan su sarniglar1 ve yamaglarinda
yer alan yiizey buluntular1 Mecidiye Kalesi ile
kronolojik olarak paraleldir. Harman Tepe’nin giiney
yamacinda yiizey iizerinde tespit edilen ¢at1 kiremit
parcalar1 ve pismis toprak antefiks parcasi oldugunu
diistindiigiimiiz 6nemli buluntular, (Fig. 27) bdlgenin
ve kalenin tarihlemesi hakkinda bilgi vermektedir.
Antefiks iki parca olarak bulunmus ve timlenmistir.
Kil, deve tiyii renginde (Munsell, 7.5YR 6/8) cok
iyi pisirilmemis olup, hamuru mika, saman ve kum
katkilidir. Palmetin iistii saglam, ancak sag alt kism1 ve
palmet dallarin altinda ince bir plaka kirik ve eksiktir.

Figiir 27. Harman Tepe’de bulunan antefiks parcasi ve ¢izimi
(Kaz1 Arsivi) (Cizim / Drawing: 1. Yaras) / Antefix fragment found
at Harman Tepe and its drawing (Archive of the excavation).
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Asimetrik olan palmet bir kalipta sekillendirilmistir.'*
Mecidiye Kalesi’'ni stratejik a¢idan Harman Tepe ile
bir biitlin olarak diigiinmek gerekmektedir. Bélgenin
topografik haritasi ve nehirlerin sedimentasyonu
dikkate alindiginda Antik Cag’da Mecidiye Kalesi
ile Harman Tepe arasindaki Kale Bogazi’nin deniz
oldugu sdylemek miimkiindiir (Fig. 6). Bu bogazdan
kuzeye, Mecidiye koyiine dogru devam eden alanin
deniz olmas1 Antik Cag’da su anki Ibrice Limani’ndan
daha biiyiik ve farkli bir limanin aranmasi gerektigini
diistindiirmektedir.

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

Saros Korfezi’nin kuzey kiyisinda yer alan Mecidiye
Kalesi’nin tarihlendirilmesine iliskin veriler kale
ve bolgenin yakin cevresinde yapilan arastirmalar
sonucundaki ylizey buluntularima dayanmaktadir.
Bolgenin en o6nemli kiy1 seridinde yer alan kale

4 Edirne Arkeoloji Miizesi’ne teslim edilen eser, etiitliik degerde
koruma altina alinmistir.

ozellikle ticaret agi agisindan stratejik bir konumda
bulunmaktadir. Mecidiye koyiiniin gilineybatisinda
yer alan kalenin toponomisi ile ilgili bir¢ok iddia
bulunmaktadir. Kalenin bulundugu koy, bolge halk:
tarafindan Kale Koyu olarak bilinmektedir. [talyan
Koyu son donemlerde bolge halkinin tercih etmedigi
bir isimlendirmedir. Bir diger isim atif Magarisi
Kalesi’dir (Kiilzer, 2008; Kurtulus, 2021c). Bolgede
yer alan eski yerlesim yerleri hakkinda bilgiler veren
kartografik kaynaklarda “Magarisi” ismi Gokgetepe
koylne atfedilmektedir.”” Gilinimiizde boélge halki
Gokeetepe’ye halen “Magriz” demektedir. Magarisi
yerlesimi Piri Reis haritasinda agik bir sekilde
Ibrice Limani’nmin dogusunda uzun bir mesafe
aralig1 ile gosterilmistir ki bu mesafe giinimiizde
Gokgetepe sahilinin dogusunda yer alan kale ile
birebir ortismektedir (Fig. 7) (Piri Reis: 342). Bu
sebeple Mecidiye’de yer alan kaleye Magarisi isminin
atfedilmesi dogru degildir.

Kuzey Saros kiyilarini igeren 6zellikle 16. ve 20. yiizy1l
arasindaki kartografik ve portolan kayitlarinda kalenin
teritoryumunda eski yerlesmenin ismine dair bir¢ok
atif yapilmistir. Kayitlarda yer alan isimler arasinda
Ibrice (Houdan, 1780), Fassi (Gastaldi, 15007 -1566),
Paxi (Barocci, 1558), Cobrys (Houdan, 1780), Xero
(Hase, 1743), Abrigeou Zero (Moithey, 1788), Dripia
(Bellin, 1772) bulunmaktadir. ibrice ismi Orta Cag
haritalarinda en fazla atif alan yerlesimdir, nitekim
kalenin dogusunda bulunan liman giiniimiizde de
Ibrice Limani olarak adlandirilmaktadir. S6z konusu
haritalarda Ibrice kimi zaman deniz kiyisinda kimi
zaman igeride kimi zaman da liman ile bir biitiin olarak
isaretlenmistir. Kalenin bahsedilen Ibrice yerlesimiyle
biitiinliigi diisiinildiigiinde “I/brice Kalesi” olmasi
muhtemeldir. Nitekim Ibrice Limani’nin batisinda
bulunan ve korfezin en giiney ucunda yer alan burun
haritalarda 7brice Burnu olarak isimlendirilmistir
(Fig. 8). Ayn1 zamanda 18. yy’da yapilmis bir haritada
burnun bulundugu yerde genis bir alana “I/brice
Kalessi” atfinda bulunulmustur (Fig. 28) (Mercenier,
1783). Bu sebeple kalenin Ibrice Kalesi olarak
isimlendirilmesinin yanlis olmayacagi fakat kalede
hem bilimsel arkeolojik kazi c¢alismalarinin heniiz
baglamamasi hem de yazili kaynaklarda degisken olan
yer isimleri kalenin arkeolojik veriler elde edilinceye
kadar Mecidiye Kalesi olarak adlandirilmasinin daha
uygun olacagini diiglinmekteyiz.

Mecidiye Kalesi’nin Ibrice yerlesimi ve Ibrice Limani
ile baglantisinin oldugu diisiiniilmektedir. Ibrice
yerlesiminin ise Orta Tepe ve Ayazmabayir1 Tepe’nin
bulundugu konumla olan ilintisi s6z konusudur.

15 Piri Reis’in Saros Korfezi haritasinda Magarisi Kalesi’nin yeri
acik bir sekilde Ibrice Limani’nin dogusuna verilmistir.
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fbrice yerlesimi, Ibrice Limam ve Mecidiye Kalesi
arasindaki kara yolu baglantilarinin birbirine yakin
uzunlukta oldugu belirlenmis,'® bu sebeple stratejik
6neme sahip liman ve kaleyi yerlesmenin teritoryumu
icinde degerlendirmek miimkiindiir.

Figiir 28. Ibrice Limani’nin batisindaki ¢ikitinin “Ibrice Kalessi”
olarak adlandirildig1 1783 tarihli portolan / Portolan dated 1783,
where the bulge to the west of [brice Port is called “Ibrice Kalessi”
(Mercenier, 1783).

Mecidiye’nin ve Ibrice Liman1’nin bulundugu konum,
Hellenistik ve Roma Imparatorluk Dénemi’nde
oldukca 6nemli bir lokasyona sahiptir. Tbrice Limani
ve Mecidiye Kalesi’nde tespit edilen MO 6-4. yiizyila
tarihlendirilen erken seramik Ornekleri, bdlgede
yerlesimlerin baslangici ile ilgili 6nemli buluntulardir.
Kalenin sur duvarlarinda kullanilan bosajli taslar ise
kalede Hellenistik ve Roma imparatorluk Dénemi’nde
inga faaliyetlerinin yuriitiildigiini gostermektedir.
Harman Tepe’de tespit edilen iki adet sarni¢ ve
pismis toprak antefiks parcasi da bolgenin Hellenistik
Donem’deki iskanini desteklemektedir.

Bolgede heniiz kesin yer tespiti yapilmamis birkag
yerlesim yeri bulunmaktadir (Kiilzer, 2014). Tabula
Peutingeriana’da gegen Colla bu kentlerden biridir.
Colla’nin  yeri, Barrington Atlas’ta Ipsala’nin
Kiiclikdogancakdyilinde bulunan Karagol’tinkuzeyinde
verilmigtir (BAtlas 51 G3). Bu lokasyon tahmini
olmakla birlikte Tabula Peutingeriana verileri temel
almarak yorumlanmigstir. Fakat Colla’nin aranmasi
gereken bolge tarafimizca Saros Korfezi’nin kuzey
kiyilari, Mecidiye ve ¢evresi olmalidir. Bélgenin gegis
noktas1 olmasi ve Trakya Khersonesosu’na, Ipsala’ya
ve Enez’e stratejik uzaklikta olmasi son derece
onemlidir.'” MO 6-4. yiizyildan Roma Imparatorluk
Donemi’ne kadar somut arkeolojik kalintilarin
mevcut oldugu bu alanin Colla yerlesimi olmasinin
ihtimali lizerinde durulmakta fakat yiizeyde yerlesim

1o [brice yerlesimi olarak diisiiniilen Ayazmabayir1 Tepe ve Orta

Tepe nin Ibrice Limani’na olan uzaklhig1 yaklasik 2,5 km, kaleye
olan uzakligi ise 3,2 km’dir. Kale ile limanin ortak noktas1 olan
Ibrice yerlesimine giden antik yollar ile ilgili ¢alismalarimiz
devam etmektedir.

Kiilzer bdlgede yer alan bazi kentlerin lokasyonunun yanlis
verildigini sdylemektedir, bkz.: Kiilzer, 2014.
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vasfinda degerlendirilebilecek mimari kalint1 tespiti
ve epigrafik buluntu olmadigi i¢in simdilik bir 6neri
olarak degerlendirilmektedir.

Mecidiye Kalesi’nde 2022 yilinda yaptigimiz
aragtirmalar ~ sonucunda, Mecidiye ve yakin
cevresindeki ylizey buluntular: tarihsel topografyayi
yeniden okumaya olanak tanimis, bolgenin yapilagma
siireci hakkinda yeni bilgiler sunmustur. Korfezin
kuzey kiyisinda yer alan Mecidiye Kalesi’'nde
toponomi ve tarihlendirme ile ilgili yapilan kismi
arastirmalar  degerlendirilmis, Saros Korfezi’nin
daha once kapsamli arastiritlmamis kuzey kiyilarinda
simdiye kadar hi¢ bilinmeyen yerlesimler hakkinda
yeni Oneriler sunulmus, korunmasi ve belgelenmesi
hususunda somut adimlar atilmistir. Bélgede yasanan
carptk yapilagma, ikincil konut kullanimi ve tas
ocaklarinin dogal sit ve arkeolojik sit alanlarina verdigi
tahribatin kismen Oniine gegebilmek amaciyla ilgili
kurum ve kuruluslarla ¢alismalar siirdiiriilmektedir.
Bolge arkeolojisi hakkinda yeni veriler sunmaya
ileriki yillarda da devam edilecektir.
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Sinop il merkezinde yer alan Balatlar Kilisesi olarak taninan yapi toplulugundaki arkeolojik ¢aligmalar 2010 yilindan
itibaren Prof. Dr. Giilgiin KOROGLU kazi baskanliginda siirdiiriilmektedir. Bu alanda yapilan galismalar sonucu ¢ok
sayida seramik ve porselen eser giin 1s1¢ma cikarilmis olup ¢esitli tekniklerin uygulandigi yerel seramiklerin yani sira
Avrupa’dan (yogun olarak Ingiltere ve Fransa’dan) ithal edilen sayisiz porselen de énemli bir veri kaynagi olusturmustur.
Bu alanda yapilan arkeolojik kazilar sonucunda bulunan Ingiltere fabrikalarinda iiretilmis gesitli bezeme tekniklerinin
uygulandigi ve ¢esitli bezeme kompozisyonlarmim goriildiigii cok sayida porselen eserin yogun bir grubunu da transfer
teknigi ile yapilmis porselenler olusturmaktadir. Transfer teknigi ile gesitli bezeme kompozisyonlarmin porselen yiizeyine
aktarildig1 Balatlar eserleri arasinda yer alan eski bir ask hikayesinin anlatildig1 “willow-pattern” porselenler bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. Balatlar kazisinda tespit edilen bu eserlerin benzer 6rnekleri cesitli arkeolojik kazilarda da giin
1s1gma ¢ikarllmistir. Bunun yam sira birgok miize koleksiyonunda bulunmakta ve miizayedelerde satisa sunulan eserler
arasinda da kendini gostermektedir. “Sogiit agac1” motifi olarak da literatiirde yerini alan bu kompozisyon, 19. yiizyilda
¢ok meshur olmus ve neredeyse tiim fabrikalar bu kompozisyonu porselen yiizeylerine aktarmistir. Willow kompozisyonu,
giinlimiizde ¢agdas porselen sanatgilari tarafindan da yorumlanmaya devam etmekte ve popiilaritesini korumaktadir.

Anahtar Kelimeler: Porselen, Balatlar, Avrupa, Ingiltere, Willow-pattern.
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ABSTRACT

Since 2010, Prof. Dr. Giilgiin KOROGLU has been continuing the excavations. As a result of the studies carried out
in this field, many ceramic and porcelain products were brought to light. Among these works, numerous porcelains
imported from Europe (mainly England and France) also constituted an essential data source. Many porcelain works
of various decoration techniques and decoration circles produced in England factories were unearthed. These dense
items also include porcelain made with the transfer technique. Porcelains with willow pattern, in which an old love
story is told, which is among the Balatlar works, in which various decoration components are transferred into the
porcelain with the transfer technique, contain the importance of this use. Examples similar to these artifacts found
in the Balatlar Excavations were also unearthed in various remains excavations. In addition, it is included in many
museum collections and shows itself among the works offered for sale at auctions. This circle, which has a place in
the literature as a willow tree motif, became very famous in the 19th century and almost all factories transferred these
circles to porcelain surfaces. The Willow composition continues to be interpreted by contemporary porcelain artists,
and this setting still maintains its popularity today.

Keywords: Porcelain, Balatlar, Europe, England, Willow-pattern.
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GiRis

Sinop il merkezinde yer alan Balatlar Kilisesi olarak taninan
yap1 toplulugundaki arkeolojik ¢aligmalar 2010 yilindan
itibaren Prof. Dr. Giilgiin KOROGLU kaz1 baskanliginda
stirdiiriilmektedir' (Foto. 1). Bu alanda yapilan ¢aligmalar
sonucu, ¢ok sayida seramik ve porselen eser giin 15181na
cikarilmis olup ¢esitli tekniklerin uygulandig1 yerel
seramiklerin yani sira Avrupa’dan (yogun olarak Ingiltere
ve Fransa’dan) ithal edilen sayisiz porselen de 6nemli bir
veri kaynagi olusturmustur. Bu alanda yapilan arkeolojik
kazilar sonucunda bulunan Ingiltere fabrikalarinda
dretilmis, cesitli bezeme tekniklerinin uygulandigi ve
cesitli bezeme kompozisyonlarmin goriildiigi ¢cok sayida
porselen eserin yogun bir grubunu da, transfer teknigi
ile bezenmis porselenler olusturmaktadir. Bu eserlerden
bahsetmeden 6nce Ingiltere nin porselencilik konusundaki
gelisiminden bahsetmek yerinde olacaktir.

ingiliz Porselenleri

Ingiltere, 18. yiizyi1lda meydana gelen sanayi devriminin
etkisiyle diger Avrupa ilkelerine kiyasla sermaye
birikimi agisindan daha ileri durumda bulunan bir ilke
konumundaydi. Ingiliz orta sinif iireticileri, Ingiltere’nin

Cin porselenleri ile yiizyillar 6ncesine dayanan tanisiklig1
ve Avrupa’daki ilk porselen iiretim merkezi olan
Meissen’e yakinlhigmin sagladigi avantajlar nedeniyle
kendi porselen fabrikalarini, kendi imkénlariyla
kurmuslardir. Aslinda bu iireticilerin ¢cogu, ingiltere’de
orta gelir diizeyinde artan talebi karsilamaya yonelik ucuz
mavi-beyazlar ya da gosterigsiz emaye dekorlu seramikler
iretmeyi amaglamiglardir. Ayrica ilk kez kesfedilen
“kemik porselen”, Ingiliz porselenleri ile gelistirilen
porselenlerin dekorunu olusturmada kullanilan “transfer
baski1” teknigi gibi caligmalar Ingiliz porselen sektériiniin,
diinya porselenciligine getirdigi onemli katkilaridir. S6z
konusu gelismelerle beraber Ingiltere’de ¢ok sayida
porselen fabrikalari kurulmustur (Coysh, 1982, s. 212;
Godden, 1977; Kalyoncu, 2011, s. 57). Ingiltere’nin
cesitli porselen fabrikalarinda iretilmis olan porselen
ve porselen parcalart arkeolojik kazilarda giin 15181na
¢ikarilmaktadir. Balatlar kazi buluntular1 arasinda da ¢ok
sayida ¢esitli iiretici damgalariin yer aldigi porselenler ele
gecirilmistir. Uretici damgasinin yer almadig: porselenler
de benzer drnekleri ve Ingiltere fabrikalarinda gelistirilen
bezeme teknikleriyle karsilastirilarak Ingiltere’den ithal
edilen porselenler grubuna dahil edilmistir.

Fotograf 1. Balatlar yap1 toplulugu havadan gériiniim / Balatlar building complex aerial view (SBK Kaz1 Arsivi / SBK Excavation Archive).

u

1

Balatlar Kilisesi kazis1 ve seramik ve porselen buluntular ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Giilgiin Kéroglu, Yasar Serkal Yildirim,

Gilseren Kan Sahin, Ozan Hetto “Diinii ve Bugiiniiyle Balatlar Kilisesi Kazilar1”, Sinop Kiiltiir ve Turizm Sempozyumu, 2021, s. 75-
86; Giilgiin K&roglu, Filiz Inanan, “Sinop Balatlar Kilise Kazilarinda Ortaya Cikarilan Seramikler”, Uluslararast Ortagag ve Modern
Akdeniz Diinyas1 Seramik Kongresi, Istanbul, 2017, s. 319-327; Seving Gok Ipekcioglu, “Sinop Balatlar Yap: Toplulugu’nda Ortaya
Cikarilan Avrupa Seramiklerinin Bat1 Karadeniz Ag1 icerisindeki Yeri”, Sanat Tarihi Dergisi, S. XXVII, 2018, s. 331-347; Deniz
Demir, Balatlar Kazist Ge¢ Osmanli Mezarligindan Seramik ve Porselen Buluntular, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitlisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2023.
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Fotograf 2. Cesitli tekniklerle bezenen Ingiltere {iretimi porselenler / England-made porcelains decorated with various techniques
(Demir, 2023, s. 648, 674, 685, 687, 718, 719, 726, 725).

Fotograf 3. Transfer / Serigrafi teknigi ile ¢esitli bezeme
kompozisyonlarinin olusturuldugu Balatlar porselen 6rnekleri /
Balatlar porcelain samples where various decorative compositions
were created with the Trasfe/Screen Printing technique (SBK Kazi
Arsivi/SBK Excavation Archive).

Balatlar buluntulari arasinda yer alan Ingiltere’den
ithal edilen porselenler, ge¢ donem Orneklerinin en
genis grubunu olugturmaktadir. Bu seramikler teknik
ozellikleri bakimindan Transfer Baski (Serigrafi) Teknigi,
Sir Altt Teknigi (Hand-Painted), Stinger Baski Teknigi
(Spongeware), Daldirma Astarli Kaplar (Dipped Wares),
Marbledware, Creamware, Deniz Kabugu Bordiirlii (Shell
Edged Ware) olmak ftizere yedi alt baslhiga ayrilmistir. Bu
eserler teknik agidan ayri ayri incelendiginde, her birinin
kendi icinde bezeme repertuarinin zengin bir sekilde
olugturulmus oldugu da dikkatlerden kagmamaktadir (Foto.
2-3). Balatlar Kilisesi kazisinda bulunmus olan ingiltere’den
ithal edilmis porselenlerin fabrika damgalarindan, bunlarin
London ve Staffordshire fabrikalarinda iiretilmis olduklar
tespit edilmistir (Foto. 4).

Caligmanin konusunu olusturan eserlerde kullanilan
transfer tekniginin ilk uygulandigi porselen ornekleri
1740’larda Italya’daki Doccia Fabrikasinda yapilmus,
ancak teknigin  gelisimi  1750’lerde Ingiltere’de
gercekleserek 1756°da ilk kez Bow atdlyesinde graviir

Fotograf 4. Balatlar’da bulunan Ingiliz Porselenlerindeki
damgalar/markalar / Stamps/brands on English Porcelain in
Balatlar (Demir, 2023, s. 94).

sanatcist Robert Hancock tarafindan uygulanmistir
(Gok, 2011, s. 80). Bu teknik, bakir plakalardaki oyma
desenlerin porselen yiizeyler {iizerine aktarilmasiyla
gelistirilmis ve hem i¢ biikkey hem de dis biikey

ylizeylerin dekorlanmasina olanak saglamigtir. R.
Hancock, Bow atélyesinden sonra 1757°de Worchester
ve Caughley fabrikalarina ge¢mis, sonrasinda bu teknik,
tiim Avrupa’da yayilmaya baslamistir (Ade Boger, 1971,
s. 347-348; Savage-Newman, 2000, s. 296). Transfer
teknigi, emaye boyalarla miirekkeplenmis oyulmus
bir metal plakanin, ince bir kagit pargast iizerine bir



133

ESKI BIR ASK HIKAYESININ TRANSFERI (BALATLAR KAZISINDA BULUNAN WILLOW-PATTERN PORSELENLER)

baski yapilarak c¢anak ¢omlek veya porselen ylizeyine
aktarilmasiyla gelistirilmistir (Ade Boger, 1971, s. 347).
Transfer baskiin bu sekilde seri iiretime uygun hale
getirilmesiyle, Ingiliz seramik endiistrisi yavas yavas
Cin ile rekabet noktasina ulasmistir. Fakat ilk basta kalite
olarak Cin porselen diizeyine ulasamamis ve seckin
kesim tarafindan Cin porselenleri tercih edilmeye devam
etmistir. Bu siiregte Staffordshire’daki Spode fabrikasinin
kurucusu olan I. Josiah Spode’un (1733-1797) ismi 06ne
cikmistir. Spode, hem kaliteli porselen biinye olan kemik
porselenin (bone chine) hem de sir altina mavi transfer
baski tekniginin gelistirilmesi hususundaki basariyla
iliskilendirilmistir. Spode ile iliskilendirilen 1780
dolaylarindaki gelismeler, seramik sanayisi i¢in adeta
bir devrim niteligindedir. Boylece Spode fabrikasinin
onciiliigiinde, Ingiliz seramik firmalar1 ¢esitli markalarin
goriildigii mavi-beyaz transfer baskili tirlinlerini piyasaya
stirmeye baglamis, bu iiriinler fazlasiyla talep gérmiistiir.
Transfer baskili mavi-beyaz porselenlere artan bu asiri
talep, “Mavi-beyaz c¢ilginligi” seklinde ifade edilerek
literatiirdeki yerini almistir. Burada mavinin dne ¢ikmast,
hem ithal Cin porselenlerinin taklit edilmesi isteginden,
hem de kobalt mavisinin diger renklere goére sir altinda
daha basarili sonuglar vermesinden kaynaklanmaktaydi.
Mavi-beyaz {iiretimde renk tercihi kadar bezeme
tercihinde de Cin etkisi belirgindir. Cin etkisiyle
gelistirilen bu bezeme anlayisi “Chinoiserie Stili”
olarak adlandirilmistir. Bu stil 18. ylizyilda Fransa,
Almanya ve Ingiltere’de revagta olan Rokoko stilinin
bir pargasi olarak gelistirilmistir. Chinoiserie stilindeki
mavi-beyazlarda ya Cin porselenlerindeki motifler
aynen kopyalanmis ya da Cin betimleme gelenegine
sadik kalinarak Avrupa tasarimlari iretilmistir. Bu
motif grubu kendi i¢inde “Bungalov (Tek katli ev)”,
“Kelebek Catis1”, “Ejder”, “Ugan Flama”, “Anka
Kusu”, “Pagoda (bir tir Budist tapinak)”, “Tavus
Kusu”, “Orman Manzaras1” ve “Cin Manzaras1” gibi
pek ¢ok alt gruba ayrilmistir (Yilmaz, 2012, s. 94-96).
Chinoiserie stilindeki motiflerden en popiileri “Sogiit
Motifi/Willow-Pattern” olup bu motif 1780 civarinda
Caugley Fabrikasi’nda tanitilmistir (Yilmaz, 2012, s.
98; Ade Boger, 1971, s. 372; Godden, 1977).

Willow-Pattern’in
Hikéayesi ve Kompozisyonunun Geligimi

19. yiizyilda popiiler hale gelen, porselen yiizeylere
aktarilan “willow-pattern”, eski bir efsanevi Cin
hikayesine dayanmaktadir. Eski bir agk hikayesinin konu
oldugu bu efsanevi dykiinlin bagkarakterleri: Mandarin
Tso Ling, Mandarinin kizt Koong Shee, Mandarinin
katibi Chang ve Mandarinin arkadasi eski tiiccar Ta Jin.

Cesitli versiyonlar1 olan bu cok eskiye dayanan agk
hikayesi, yukaridaki kahramanlar c¢ercevesinde genel
hatlartyla su sekildedir:

...Uzun zaman o6nce Eski Cin’de Tso Ling adinda bir
mandarin vardi... Tso Ling esini kaybetmis yaslhi bir
adam olarak Pagoda’da giizeller giizeli biricik kizi
Koong Shee ile yasamaktaydi. Pagoda bahgesinin bir
yan1 genis derin bir nehirle, diger yan: da asilamayacak
yiikseklikteki zig-zag seklinde uzanan ¢itlerle ¢evriliydi.
Koong Shee’nin yasami bu alandan ibaretti ve buradan
¢ikmasi yasakti. Mandarin, kizin1 eskiden tiiccar olan
arkadas1 Ta-jin ile evlendirecekti ve bu konuda Ta-
jin’e s6z vermisti. Bu ylizden kizin1 kendisinden baska
kimse gormemeliydi. Koong Shee c¢ok yalnizdi ve
bah¢edeki kuslar1 kendine arkadas bilmisti... Geng kiz
bir giin babasinin katibi olan Chang ile karsilagsmig ve
Chang ile ilk goriiste birbirlerine asik olmuslardi. Fakat
aralarindaki statii farkindan dolay1 asklarinin imkansiz
oldugunun da farkindaydilar. Buna ragmen duygularini
bir yana birakip agklarindan vazgecemediler. Bir giin
gizlice bulustuklar1 esnada Tso Ling onlar1 yakalad1 ve
hemen gen¢ adami kovarak cok uzaklara gonderdi. Kizina
Chang’1 unutmasit ve Ta Jin ile evlenmesi gerektigini
soyledi. Kiz babasina karsi ¢iksa da, Mandarin, biiyiik
Pagoda’nin goriis agisinda olan, derin nehre dogru ¢ikinti
yapan bir ev insa ettirdi ve kizin1 buraya hapsetti...
Aradan bir y1l gegince Mandarin, tiiccar arkadagsi Ta Jin’i
kizint gérmeye getirdi. Ta Jin yaninda nisan hediyesi de
getirmisti, bunu goren geng kiz yasgh gozlerle caresizce
bakakaldi. Mandarin ve Ta Jin diigiin tarihini konugmak
icin kizin yanindan uzaklastilar... O gece Koong Shee
aglayarak pencerenin kenarina oturdu. Asagida suda
ylizen bir Hindistan cevizi kabugu dikkatini ¢ekti, suya
uzanarak kabugu aldi1 ve kabugun ic¢inde bir not buldu.
Not Chang’dandi. Onun yakinlarda oldugunu diisiinerek
sevingle cevap yazdi ve kagidi yelken haline getirip suya
birakti. Mektupta Ta Jin ile evlendirilecegi ve diigiin
tarihi ile ilgili bilgiler yaziyordu. Koong Shee diigiin
gilinline kadar Chang’dan cevap beklese de bekledigi
cevap gelmedi... Dligiin giinii geldi ¢att1 ve Koong Shee,
pagodaya Ta Jin’in yanina gotiiriildii. Geng kiz, Ta Jin’in
diigiin hediyesi olan miicevher kutusunu actig1 esnada
kalabalik icinden kayike¢r kiligina girmis olan Chang,
hizla igeriye firladi. Chang’1 goriince sasiran Koong-
Shee gen¢ adamla birlikte hizla nehre dogru kostu.
Mandarin Tso Ling, gen¢ asiklari kovaladi ve nihayet
asiklar kopriiden gegerek adaya kagti. Ardindan kizin
babasi arama emri ¢ikardi, kiskan¢ Ta-Jin tarafindan
bulunana kadarki gecen siirede Koong Shee ile Chang
zorluklara ragmen mutluluk i¢inde yasadi. Fakat Ta-Jin
onlar1 bulduktan sonra bulunduklari yeri atese verdi...
Her ne kadar bu ask hikayesinin sonu acikli gibi goriinse
de yangin esnasinda Tanrilar geng¢ asiklarin ruhlarini bir
cift glivercine doniistiiriir. Boylece gen¢ asiklar Koong
Shee ve Chang 6liimden sonra da ayrilmazlar sonsuza
kadar gokyliiziinde bir c¢ift giivercin olarak siiziiliirler
(Drummond, 1992; Fontannaz, 1981; Krueger, 1999;
Young, 1996, s. 19; Yilmaz, 2012, s. 99; Ade Boger,
1971, s. 372).
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Fotograf 5. a-Willow-Nankin’s Porselen 6rnekleri / Willow-Nankin Porcelain Samples (Copeland, 1980, s.34); b- Willow-Pattern
porselen takimi 6rnegi / Willow-Pattern porcelain set sample - Lahaina Heritage Museum (https://whichmuseum.co.uk/museum/

lahaina-heritage-museum-10767 /Erigim Tarihi: 01.12.2023).

=
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Fotograf 6. a. Cin porseleni-1760 / Chinese porcelain-1760
(https://en.wikipedia.org/wiki/Willow pattern); ~b.  Nanking

willow olarak adlandirilan Cin porseleni / Chinese porcelain
called Nanking willow (Giehler, 2020, s. 211); c. Staffordshire
willow desenli porselen 6rnegi-1800 / Staffordshire willow pattern
porcelain sample/1800 (Giehler, 2020, s. 211); d. Willow-pattern
porselen 6rnegi-19. yiizyil / Willow-pattern porcelain sample-19th
century (Jeftries, 2022, s. 458).

Iste bu kadim ask hikayesi, kurgusal romanlara,
siirlere, teatral eglencelere defalarca konu oldugu
gibi porselen dekorlanmasi hususunda da porselen
sanat¢ilarina ilham kaynagi olmustur. Willow-
Pattern/Cin Soglidii olarak adlandirilan bu motif,
1780°de Cin porselenlerinden aldigi birgok farkl
Ogeyi tek bir tasarimda kompoze ederek bakir plaka
izerine aktaran Caughley fabrikasinda Thomas
Turner’in yaninda ¢alisan Ingiliz seramik¢i Thomas
Minton’a atfedilmektedir. Minton, willow-pattern’in

prototipi olan bu tasarimini donemin dnemli seramik
iireticilerinden birine satmistir. Turner ise bu motifi,
Nankinware/Willow Nankin’s olarak bilinen mavi-
beyaz manzaralarin goriildiigiic Cin porselenlerine
dayandirmistir (Foto. 5a-6b).

Siire¢ igerisinde bu motif, diger Ingiliz porselen
fabrikalarinda da ¢esitli varyasyonlar halinde porselen
ylizeylerine aktarilmaya devam etmistir (Ade Boger,
1971, s. 347-348, 372; Savage-Newman, 2000, s.
315; Young, 1996, s. 18, 28-29; Yilmaz, 2012, s.
98). Bu motif ile siklikla anilan bir diger isim de
Josiah Spode I’dir. Spode’un ilk s6giit motifi 1790’11
yillara rastlamaktadir. Yillar icinde J. Spode de bu
motifte kiigiik farkliliklar yaparak c¢esitli willow-
pattern porselen iretmistir (Copeland, 1980, s. 39).
Nihayetinde bu motif, gectigi bu siire¢lerden sonra
standart sekline kavusarak 19. yiizyi1l baslarinda
bu haliyle hizla iretilmeye devam etmistir (Foto.
6d). Yemek takimlarinda sevilerek uygulanan bu
kompozisyon, 1850°den sonra cay takimlarinda da
goriilmeye baslamistir (Ade Boger, 1971, s. 347-348,
372; Savage-Newman, 2000, s. 315) (Foto. 5b).

Zamanla standart haline kavusan bu meshur
tasarimdaki Willow-Pattern/So6giit Motifi ifadesiyle
kastedilen sey, tek basina bir aga¢ olmayip bu agag,
birlikte islendigi koprii, koprii tizerindeki insanlar,
cayevi, elma agaci, ¢igek agmis portakal agaci,
karsilikli duran iki giivercin figiiri, 6n diizlemdeki
¢it gibi aslinda ana sahnenin sadece bir par¢asini
olusturmaktadir. Bir motifin willow-pattern/sdgiit
agact deseni olarak adlandirilabilmesi i¢in kuskusuz
kompozisyon icinde sOgiit agacinin olmasi yeterli
degildir. Karsilikli ugan iki giivercin, 6n diizlemdeki
cit, koprii, koprii lizerindeki 3 figiir, pagoda, tekne,
ada bu kompozisyonu tamamlayan olmazsa olmaz
ogelerdir (Foto. 7).
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Fotograf7. Willow-Patternporselende yeralan dgeler/ Items featured
in Willow-Pattern porcelain (https://nationalmuseumpublications.
co.za/the-willow-pattern / Erigim Tarihi: 01.12.2023).

a- Sogiit agaci / Willow tree,

b- Mandarin Tso Ling’in kizi Koong Shee ile birlikte
yasadigt pagoda / The pagoda where Mandarin Tso
Ling lived with his daughter Koong Shee,

c- Kong Shee’nin disariya ¢ikamamasi ve Chang’in
igeriye girememesi i¢in yapilan ¢it / The fence built to
prevent Kong Shee from going outside and Chang from
getting in

d- Koprii / Bridge,

e- Kopriiniin istiinde ii¢ figiir (Chang, Koong Shee,
Tso Ling) Chang en Onde, arkasinda Koong Shee ve
onun arkasinda Tso Ling / Three figures on the bridge
(Chang, Koong Shee, Tso Ling) Chang in front, Koong
Shee behind her and Tso Ling behind her

f- Chang ve Koong Shee’nin kagtiklart balik¢1 teknesi/
The fishing boat from which Chang and Koong Shee
escaped,

g. Elma agaci1/ Apple tree,

h- Chang ve Koong Shee’nin kagtiklari ada / The island
where Chang and Koong Shee escaped,

1- Chang ve Koong Shee’nin ruhunu temsil eden
giivercinler / Doves representing the spirit of Chang
and Koong Shee

Balatlar Kazisinda Bulunan
Willow-Pattern Porselenler

Balatlar kazi buluntular1 arasinda Ingiltere’den ithal
edilen sayisiz porselen eser arasinda willow deseninin
islendigi tam ve tama yakin orneklerle (iki tam, iki tama
yakin) beraber bu sahnenin islendigine isaret eden ¢ok
sayida porselen, parcalar halinde bulunmustur (Foto. 8).
Buluntular arasinda bu porselenlerin beyaz zemin {izerine,
mavi, siyah ve yesil renkle transfer edilmis 6rnekleri yer
almaktadir (Foto. 9). Mavi-beyaz ve siyah-beyaz 6rnekler
yogunluk gosterirken, bir kismu iki par¢a halinde bulunan
yesil-beyaz willow-pattern tabak 6rnegi bu zamana kadar
tespit edilen Balatlar 6rnekleri arasinda tektir (Foto. 9c).

Fotograf 9. Willow kompozisyonlu tabaklarda renk cesitliligi /
Color diversity in plates with willow composition (Demir, 2023,
s. 609, 622, 624).

Fotograf 10. Willow kompozisyonunun uygulandigi tabak ve kase
/ Plate and bowl with willow composition applied (Demir, 2023,
s. 606, 618).

Fotograf 8. Willow sahnesinin goriildiigii Balatlar porselenleri / Balatlar porcelains with the Willow scene (Demir, 2023, s. 606, 621,

618, 614, 615, 634, 642).
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Calisma kapsaminda degerlendirilen willow-pattern/sdgiit
desenli porselenlerden, Balatlar’da yapilan kazi caligmalari
sonucunda iki tam Ornek giin 1s1¢ma ¢ikarllmistir.
Bunlardan biri mavi-beyaz tabak digeri ise siyah-beyaz
késedir (Foto. 10). Eserlerin formu dolayisiyla mavi-
beyaz tabakta kompozisyon tabagin i¢ kisminda, siyah-
beyaz kasede de kompozisyon eserin dis kismina transfer
edilmistir. Kase formundaki bu eser, bugiine kadar Balatlar
kazisinda bulunan willow kompozisyonunun goriildigi
porselenler arasindaki tek kése drnegidir (Foto. 10b).

Sekil 1. Cizimler iizerinden willow desenli porselenler / Porcelains
with willow pattern from drawings (Demir, 2023, s. 607, 610, 619).

S

Benzer form 6zelliklerine sahip Willow kompozisyonunun
goriildiigii tam ve tama yakin 6rneklere gore bu eserlerin
Olgli araliklart su sekildedir. Tabaklarda; agiz capr 22-
27 cm., dip ¢ap1 13-14 cm., yiikseklik 3.2-3.9 cm., cidar
kalinliklart ise 0.35-0.5 cm. araligindadir. Tek bir 6rnegi
olan willow desenli kasenin ise; agiz ¢ap1: 12.9 cm., Dip/
Kaide Cap1 5.8 cm., yiiksekligi 7.3 cm., cidar kalinlig ise
0.5 cm.’dir.

Bu eserler, Balatlar kazisinda tespit edilen Ge¢ Osmanl
doneminde kullanilan Rum-Ortodoks mezarlik alaninda
(IV No.lu mekan IV No.lu agma, XVI No.lu mekan IV
No.lu agma) bulunmustur. Balatlar kazisinda willow-
pattern porselenlerin yani sira Ingiltere’den ithal edilen
cesitli bezeme teknigiyle olusturulan baska desenlerin de
goriildiigli ¢cok sayida porselen ve porselen pargasi giin
1s181na ¢ikarilmigtir. Burada bulunan ithal porselenlerin bir
grubunudaayniyiizyilldaFransa’danithal edilenporselenler
olusturmaktaysa da Ingiltere’den ithal edilen porselenlerin
yogunlugu daha fazladir. Bu yogunluk filkeler arasindaki
rekabette kimin daha 6nde oldugunun da gostergelerinden
biri olarak kabul edilebilir. Nitekim 1802 yilinda Sinop’a
konsolos olarak atanan Pascal Faurcade Osmanli-Fransiz
ticaretinin gelismesi i¢in cok ¢aba harcamis, bir yandan da
Ingiltere ve Rusya ile rekabete girmis fakat basarisizliga
ugrayarak Anadolu’yu terk etmistir (Gok Ipekcioglu,
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2018, s. 337). Gortildiigi gibi Balatlar kazisinda bulunan
bu eserler, bir liman kenti olan Sinop’un Osmanlt
donemindeki ticari faaliyetlerini gosteren dénemli bir veri
kaynagidir. Bununla beraber ¢alismaya konu olan porselen
eserler, Balatlar’da 19. yiizyilda aktif olan kiliseye hediye
olarak sunulmus olabilecegi gibi burada yasayan Rum
cemaatinin giinliikk kullanim egyalar1 arasinda olmasi
da ihtimaller dahilindedir. Dolayisiyla bu eserler, Rum
cemaatinin giinliik kullanim egyalarindaki begenilerini
yansitmasi bakimindan da dikkat ¢cekmektedir.?

KARSILASTIRMA VE DEGERLENDIRME

Transfer teknigi ile porselen yiizeylere aktarilmig
Willow-Pattern/Sogiit Agact motifinin goriildiigi eserler,
iilkemizde yapilan ¢esitli arkeolojik kazilarda giin 1s18ma
cikarilmig, ¢ikarilmaya da devam etmektedir. Balatlar
kazisinda bulunan bu eserlerin benzer &rneklerinin
bazilai1 Smyrna Agorasi, Aziz Nicolaos Kilisesi,
Alanya Kalesi, Demirkdy kazilarinda tespit edilmigtir®
(Gok Giirhan, 2011, s. 83; Merig, 2021, s. 145; Merig, 2022,
s. 167-168; Uysal, 2007, s. 556) (Foto. 11). Bu porselenler

Fotograf 11. a. Balatlar Kazis1 willow desenli tabak drnegi
/Example of a willow patterned plate from the Balatlar
excavation (Demir, 2023, s. 606); b. Smyrna Agorasi1 Kazis1
willow desenli tabak 6rnegi / Example of a willow patterned
plate from the Smyrna Agora Excavation (Merig, 2021, s.
361); c. Aziz Nicholaos Kazis1 willow desenli tabak 6rnegi
/ Example of a willow patterned plate from the St. Nicholas
excavation (Findik, 2007, s. 745); d. Alanya Kalesi Kazisi
willow desenli tabak &rnegi / Example of willow patterned
plate from Alanya Castle Excavation (Oral, 2009, Lev.32).

2 19. yiizyilda Rum halkmin yasadig: bilinen Demre’de yapilan

Aziz Nicholaos kazisinda tespit edilen benzer porselenler
de yine Rumlarin giinlik kullanimdaki ortak begenilerini
yansitmaktadir (Findik, 2007, s. 738-739).

Bu porselenler, iilkemizde Topkapit Saray1r Miizesi (Tufan,
2022, s. 155), Mersin Arkeoloji Miizesi, Samsun Miizesi vb.
gibi bircok miize koleksiyonunda yer almakta ve miizayedelerde
satisa sunulan eserler arasinda goriilmektedir.
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bulunduklar1 yerin 19-20. yiizyillardaki ticari faaliyetleri
hakkinda bilgi vermesi ve o dénemde orada yasayan halkin
giinlik kullanimdaki begenilerini yansitmalar1 agisindan
onem arz etmektedir. Ayrica basta bu porselenlerin, ortaya
ciktigr Ingiltere’de yer alan miizelerin koleksiyonlarmda
(British Museum®, Victoria ve Albert Museum?®, National

(D’ Antonio, 2018, s. 4) vb.), 19. ylizyilda tiretimin yayilarak
stirdiirtildiigii bircok Avrupa iilkesinde, Amerika’da ve daha
birgok tilkede yer alan miize koleksiyonlarinda willow-
pattern porselen eserleri bulunmaktadir (Foto. 12). Bununla
beraber c¢esitli iilkelerde yapilan arkeolojik caligmalar
sonucu giin 1s1¢ma c¢ikarillan eserler arasinda da sayisiz

Gallery®, Fitzwilliam Museum’, Dunham Massey willow-pattern porselen 6rnekleri vardir.

Fotograf 12. ingiltere’deki miize koleksiyonlarinda yer alan willow-pattern porselen drnekleri / Willow-Pattern porcelain samples
in museum collections in England. a. British Museum Ornegi / British Museum sample (https://www.britishmuseum.org/collection/
object/H_R-30 /Erisim Tarihi: 21.11.2023); b. VictoriaveAlbert Museum 6rnegi / VictoriaveAlbert Museum sample (https://collections.
vam.ac.uk/item/O77999/plate-spode-ceramic-works/ /Erisim Tarihi: 21.11.2023); ¢. National Gallery 6rnegi / National Gallery sample
(https://nationalmuseumpublications.co.za/the-willow-pattern/ /Erigim Tarihi: 21.11.2023); d. Fitzwilliam Museum 6rnegi (https://data.
fitzmuseum.cam.ac.uk/id/image/media-1807280849 / Erigim Tarihi: 21.11.2023).

Fotograf 13. Minarelerde bezeme unsuru olarak kullanilan willow-pattern porselen 6rnekleri / Samples of willow-pattern porcelain
used as decoration elements on minarets.a. Gaziantep Sirvani Camii minaresi ve minarede yer alan willow-pattern porselen tabak /
Gaziantep Sirvani Mosque minaret and the willow-pattern porcelain plate on the minaret (Orhanli, 2018, s. 62, 148); b. Gaziantep
Kozanli Camii minaresi ve minarede yer alan willow-pattern porselen tabak / Gaziantep Kozanli Mosque minaret and the willow-pattern
porcelain plate on the minaret (Orhanli, 2018, s. 169, 174); ¢. Gaziantep Tahtani Camii minaresi ve minarede yer alan willow-pattern
porselen tabak / Gaziantep Tahtani Mosque minaret and the willow-pattern porcelain plate on the minaret (Orhanli, 2018, s. 227-228);
d. Kahramanmaras Ulu Camii minaresi ve minarede yer alan willow-pattern porselen tabak / Kahramanmaras Grand Mosque minaret
and the willow-pattern porcelain plate on the minaret (Orhanli, 2018, s. 295-296).

S—— rEs ¢
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4 https://www.britishmuseum.org/collection/object/H_R-30 /Erigsim Tarihi: 21.11.2023

5 https://collections.vam.ac.uk/item/O77999/plate-spode-ceramic-works/ /Erigim Tarihi: 21.11.2023
https://nationalmuseumpublications.co.za/the-willow-pattern/ Erigim Tarihi: 21.11.2023

7 https://data fitzmuseum.cam.ac.uk/id/image/media-1807280849/ Erisim Tarihi: 21.11.2023
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Ornegin;  Ingiltere’nin ~ Liverpool  kentinin ~ Edge
bolgesinde yapilan Williamson Tiinelleri kazisinda®
ve Polonya’nin Gdansk sehrinde yapilan arkeolojik
kazilar sonucunda ¢ok sayida willow-pattern porselenler
bulunmustur (Dabal, 2017, s. 312-314).

Cin porselenlerinden ve meshur efsanevi agk hikayesinden
alinan ilhamla, 1780 yilinda ilk kez T. Minton tarafindan
tasarlanan willow-pattern motifi 19. yiizyilda popiiler hale
gelmistir. Minton, bu tasarimi birlikte c¢alistigt Thomas
Turner’a ait olan Caughley fabrikasinda olugturmus, Turner
ile ortakliklarini ayirdiktan sonra kendi fabrikasini kurmus,
sonrasinda bu tasarim, hem Turner hem Minton tarafindan
hem de diger fabrikalarda gelistirilmeye devam etmistir.
Tranfer tekniginin sagladigi imkanla seri bir sekilde yemek
ve cay fincan takimlar olarak tretilebilen willow-pattern
porselenler, 19. ylizyilda bircok Avrupa tilkesinde neredeyse
her insanin evinde mutfak esyast olarak kullanilmaktayd.
1780 yilinda ilk &rneginin ingiltere’de olusturuldugu bu
porselenler, yukarida da soz edildigi gibi 19. yiizyilda
Ingiltere ve gevre iilkelerdeki porselen fabrikalarmm yani
sira diger Avrupa iilkelerinde, hatta Amerika’da yer alan
porselen fabrikalarinda seri sekilde {iretilmeye devam
etmistir (Haggarty, 2020, s. 44).

Uretiminin bu sekilde birgok fabrikaya yayildigi willow-
pattern porselenler, 19. yiizyillda Ingiltere’den bircok
iilkeye ihra¢ edilmistir. Bu porselenlerin tilkemizde de ithal
edildigi, Balatlar kazisinda ve diger bir¢cok arkeolojik kazida
ele gegen willow-pattern porselenlerden anlagilmaktadir.
Bunun yam sira Geg Osmanli doneminde iilkemizdeki
bazi mimari yapilarin serefe altlarma bezeme unsuru
olarak (bacini) Avrupa porselenleri yerlestirilmistir® (Polat-
Orhanli, 2020, s. 672-701; Polat, 2021, s. 1117-1145). Bu
porselenler arasinda willow-pattern porselen tabaklarin
kullanildigi da goriilmektedir (Orhanli, 2018, s. 148, 169,
174, 227,228, 295, 296) (Foto. 13).

Tasarlandig ilk gilinden itibaren iiretim amaci dahilinde
sevilerek kullamlan bu porselenler, dekorasyon amach
duvarlara da asilmistir. Hatta bu durum 19. ylizyilin ikinci
yarisinda duvara asilma durumunu asarak oda duvarlarinin
tamamen kaplanmastyla mimari yapilarin oda tasarimlarinda
kendini géstermistir. Bu tasarimin bir 6rnegini Hindistan’da
yer alan Fateh Prakash Sarayi’nin bir odasinda gérmek
miimkiindiir (Foto. 14). S6z konusu odanin tiim duvarlarinin
willow-pattern porselenlerle kaplanmis olmasi oldukca
dikkat ¢ekicidir (Stobart, 2023, s. 321-322).

8 https://en.wikipedia.org/wiki/Williamson_Tunnels

9

Bu uygulama Anadolu’da Selguklu devri ile baslamis, Beylikler ve
Erken Osmanli dénemi yapilarinda da devam etmistir. Detayli bilgi
icin bkz. Turhay Polat-Oktay Orhanli, “Adiyaman Camilerinde
Siisleme Unsuru Olarak “Bacini” Uygulamalart”, Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 35, 2020, s. 672-
701; Oktay Orhanli, Anadolu Tiirk Mimarisinde Bezeme Unsuru
Olarak Seramik Kullamm, Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2018.
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Fotograf 14. Fateh Prakash Sarayi’nin odasi / Room of Fateh
Prakash Palace (Stobart, 2023, s. 321-322).

18. yiizyilda ortaya ¢ikan, 19. yiizyilda seri sekilde
iiretilerek diinyaya yayilan willow-pattern porselenler halen
iretilmeye devam etmektedir. Bununla beraber willow
kompozisyonu, giiniimiizde ¢agdas porselen sanatgilart
tarafindan yorumlanarak porselen yiizeylere aktarilmaktadir.
(Cagdas porselen sanatcilari, bazen orijinal kirik porselenler
tizerine miidahalelerde bulunarak, bazen yeni olusturulan
porselen yiizeylere yorumlarmi aktarmiglardir (Foto.
15a,b,c). Bunun yan1 sira bu motifin parcalanmastyla birden
fazla porselen tabak ylizeyine aktarildig: farkli bir yorumu
da bulunmaktadir (Foto. 15d).

Fotograf 15. a. Stephen Bowers, Avustralyali Sogiit Motifi,
Firca dekorlu mavi beyaz porselen tabak, 2013 / Stephen
Bowers, Australian willow motif, Brush decorated blue and white
porcelain plate, 2013 (Agatekin, 2018, s. 925); b. Olly Moss, 8
bitlik Ségiit Motifi, ince porselen iizerine ¢ikartma dekor, 2013
/ 8-bit motif, Decal decor on fine porcelain, 2013 (Agatekin,
2018, s. 925); ¢. Paul Scott, Fukushima, 1965 tarihli kirik tabak
iizerine miidahale ve kintsugi, 2014 / Paul Scott Intervention and
kintsugi on a broken plate dated 1965, 2014 (Agatekin, 2018, s.
924); Molly Hatch, Mavi S6giit Motifi, Siralti el boyamasi, 2012
/ Molly Hatch Blue willow motif, Underglaze hand painted, 2012
(Agatekin, 2018, s. 926).




139

ESKI BIR ASK HIKAYESININ TRANSFERI (BALATLAR KAZISINDA BULUNAN WILLOW-PATTERN PORSELENLER)

SONUG

Thomas Minton’un bir Cin motifinden hareketle
olugturdugu  Willow-Pattern/Sogiit Agact  deseninin
goriilldigii  porselen eserler, basta ortaya ¢iktig
Ingiltere’deki miizeler olmak iizere diinyadaki birgok miize
koleksiyonunda yer almaktadir. Bununla beraber Balatlar
kazisinda oldugu gibi bir¢ok arkeolojik kazinin 6nemli bir
buluntu grubunu olusturmaktadir. Bu buluntular, bulunulan
yerin ticari iligkileri hususunda bir veri kaynagi olusturmus,
ait oldugu donemde orada yasayan insanlarin giinliik
kullanim egyalar1 konusunda begeni ve zevkleri hakkinda
bilgi vermektedir. Willow-pattern porselenlerin bir¢ok
kazida kazi buluntusu olarak degerlendirilmesinin yani sira
mimari yapilarda bezeme unsuru olarak da kullanilmistir.
Tim bunlar, 19. yiizyilda bu porselenlerin fabrikasyon
olarak ne kadar yogun sekilde iiretildiginin gdstergesidir.
Goruldigi gibi bu porselenler o kadar yogun sekilde
iiretilmis ki birincil kullanim amacinin disinda mimari
tasarimda bezeme unsuru olarak da degerlendirilmistir.
18. ylizy1l sonlarinda ilk &rneginin tasarlannmis oldugu
bu motif, 19. ylizyilda yaygin sekilde uygulanmis, 20.
yiizyilda uygulanmaya devam etmis ve hatta giiniimiizde
de porselenlere aktarilmaya devam etmektedir. Ayrica bu
motif, ¢cagdas sanatcilar tizerinde de etki uyandirmis ve
giinlimiizde bu sanatcilar tarafindan yorumlanarak yeni
sanat eserlerinin icrasina devam edilmektedir.
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