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Ozet

Ortodoks Tiirkler, Tiirk Ortodokslar, Karaman Tiirkleri, Karamanllar gibi adlarla anilan
Tirk ve Ortodoks olan bu unsurun Tirk milletinin bir pargasi oldugunda hig¢ siiphe
yoktur. Anadolu’ya Miisliman Tiirkler'den ¢ok daha once geldikleri bilinen
Karamanhlar, Bizans imparatorlugu biinyesinde de yasamis ve hizmet vermislerdir. Bu
doénemde Hristiyanligin Ortodoks mezhebini benimsemislerdir. Giiniimiizde Moldova’'da
Gagavuzlar olarak bilinmekte olup, Orta Anadolu’'nun herhangi bir kdyiinde yasayan
Tiirklerin konustugu Tiirk¢eyi anadilleri oldugu i¢in konugmaktadirlar. Fetihle birlikte
Istanbul’da demografik dengeyi saglamak icin Karaman ve cevresinden getirilerek iskin
edilmislerdir. Karamanllar, Ortodoks olduklarindan dolayr Fener Rum Ortodoks
Patrikhanesi’'nin dini anlamda hakimiyet alam igerisinde bulunmaktaydilar. Fransiz
Ihtilali'nden sonra yayilan milliyetcilik hareketlerinin etkisiyle biitiin Ortodokslar'in
Rum oldugu iddialarinin hayata gecirilme cabalar1 Karamanlilar't rahatsiz etmeye
baslamistir. Bunlar Fener Patrikhanesi’'nin rumlastirma ve devlet aleyhine faaliyetlerine
karsi ¢cikmuslardir. Tiirk Istiklal Savasi siirecinde isgale kars: ve biitiin olumsuzluklara
ragmen TBMM HiikGimetinin yaninda yer alarak destek veren Karamanlilar’a bu
miicadelelerinde Papa Eftim onderlik etmistir. TBMM Hiikimetinin pek basarili
olamadig1 propaganda faaliyetlerinde ¢cok 6nemli ve tarihi bir gorev ifa etmislerdir. Aym
siiregte Osmanh Imparatorlugu dénemine uzanan talepleri olmasina ragmen kendi
Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi'ni kurmay1 basarmislardir. Tabii bu hi¢ de kolay
olmamis ve Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin biitiin engellemelerine ragmen
basarilmistir. Fakat sonugcta Lozan Konferansi miizakerelerinde hi¢ beklemedikleri halde
Papa Eftim ve birkag Tiirk Ortodoks aile haricinde hepsi miibadeleye tabi tutulmuslardir.
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Legitimate Struggle of Karaman Turks and
Relations with the Grand National Assembly of
Tirkiye (1920-1923)

Abstract

There is no doubt that this Turkish and Orthodox nation, known by names such as
Orthodox Turks, Turkish Orthodox, Karaman Turks, Karamanids, is a part of the Turkish
nation. Known to have come to Anatolia long before the Muslim Turks, the Karamanids
also lived and served in the Byzantine Empire. During this period, they adopted the
Orthodox sect of Christianity. Today, they are known as Gagauz in Moldova, and they
speak Turkish, which is spoken by Turks living in any village in Central Anatolia because
it is their mother tongue. With the conquest, they were brought from Karaman and its
surroundings and settled to ensure demographic balance in Istanbul. Since the
Karamanids were Orthodox, they were within the religious dominion of the Greek
Orthodox Patriarchate of Fener. With the influence of the nationalist movements that
spread after the French Revolution, the efforts to realize the claims that all Orthodox
were Greeks began to disturb the Karamanids. They opposed the Greekization and anti-
state activities of the Fener Patriarchate. During the Turkish National Struggle, Papa
Eftim led the Karamanites, who supported the Turkish Grand National Assembly
Government against the occupation and despite all the negativities, in their struggle.
They performed a very important and historical task in propaganda activities in which
the Government of the Grand National Assembly of Ttrkiye was not very successful. In
the same period, they succeeded in establishing their own Independent Turkish
Orthodox Patriarchate, despite their demands dating back to the Ottoman Empire. This
was not easy and was achieved despite all the obstacles of the Greek Orthodox
Patriarchate of Fener. But in the end, they were all subjected to the exchange, except for
Papa Eftim and a few Turkish Orthodox families, which they never expected at the
Lausanne Conference negotiations.

Keywords
Karamanlides, Turkish War of Independence, Turkish Orthodox, Pope Eftim, Fener
Patriarchate, Trearty of Lausanne
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1. Giris

Tirk Ortodokslar, Karamanli Ortodoks Tiirkler, Karaman Tiirkleri ve Karamanlilar
olarak adlandirilmaktadirlar. Bu kadim cemaat hakkinda 1872’de Rumca harflerle
Tiirkce basilan Evangelinos Misailidis, Seyreyle Diinyayr (Temagsd-i Diinya ve Cefakdru
Cefakes)! ve Cami Bey'in, Osmanli Ulkesinde Hiristiyan Tiirkler ve Bizans
Imparatorlugu'na Dahil Olan Turani Akvam?, adh eserler konuyla ilgili gaigmalarin pek
cogunda kaynak olarak kullanilmislardir. Cok sayida lisansiistli calisma ve akademik
seviyede makale ve kitap da nesredilmistir. Cumhuriyet arsivinde azimsanmayacak
saylida belge dogrudan veya dolayli olarak Karamanlilar’dan bahsetmektedir. Bu
calismada arsiv belgelerini kullanan yayimlanmis bazi tezlerden yararlanilmistir.
Calismanin 6zlini bilhassa donemin olaylarini yansitan muhtelif gazeteler
olusturmaktadir. Bunlarin bir¢ok sayisinin incelenmesiyle ortaya c¢ikarilan haber ve
yorumlar dikkatle degerlendirilmistir. Biitiin bunlar temel alinarak Karamanlilar’in, var
olma miicadeleleriyle birlikte Tiirk Istiklal Savasina destekleri ortaya koyulmak
istenmistir.

2. Karamanl Ortodoks Tiirkler/Karamanhlar

Diinya tarihinde 6nemli bir 6zne olan Tiirkler, farkli cografyalarda ¢ok sayida devlet
kurmuslardir. Ayrica kiiglik topluluklar halinde bazi devletlerin biinyesinde de farkl
inan¢ ve kiltiirlerle etkilesim halinde varliklarini devam ettirmeyi basarmislardir.
Nitekim Tiirkler'in ¢ogunlugu tek Tanriya inandiklarindan ciizi bir kismi, Dogu
Roma/Bizans imparatorlugu’nun da etkisiyle Hristiyanligin Ortodoks mezhebini kabul
ettikleri halde temel 6zelliklerini muhafaza etmeyi basarmislardir. Hem Ortodokslugu
kabulleri hem de kiiltiirlerini tamamen kaybetmemelerinde Bizans Imparatorlugu’nun
V. ylizyilin sonlarinda Balkanlar'da Tiirkler’i, askerlikte istihdaminin pay1 biiytktiir. Bu
stirecte Ortodokslugu kabul eden ve Dobruca’ya yerlestirilen Uzlar, Gagavuzlar'in
atalandir3 Gagauz, Gokoguz ve Gagavuz olarak ifade de ihtilaf olmasina ragmen
kelimenin koékeniyle alakali, Uzlara (Oguzlara) aidiyetine dair ittifak mevcuttur.4
Gagavuzlar, inanclari haricinde her hélleriyle ve konustuklari Tiirkge ile Tiirkiye'nin Orta
Anadolu’sundaki Tiirk koyliusiinden farksizdirlar.s Ciinki Orta Anadolu’da genis bir
cografyada Karamanlilar olarak yasamislardi.6 Osmanl arsiv vesikalarinda Zimmiyan-1

1 Evangelinos Misailidis, Seyreyle Diinyay1 (Temagsd-i Diinya ve Cefakdru Cefakes), haz. Robert Anhegger-
Vedat Glinyol, [stanbul: Cem Yayinevi, 1988.

2 Cami, Osmanli Ulkesinde Hiristiyan Tiirkler ve Bizans imparatorlug“u'na Dahil Olan Turani Akvam,
istanbul: Yeni Osmanli Matbaa ve Kiitiiphanesi Yayinlari, 1338.

3 Mustafa Ekincikli, Tiirk Ortodokslari, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1998, 5.1-19, 64, 82-83.

4 Omer Bedir, “Cumhuriyetin ilk Dénemlerinde Gagavuzlarin Tiirkiye’ye Géc Ettirilmesine iliskin GCabalar”,
Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20 (2019), 5.242.

5 Meryem Orakel, “Karamanlica Muhacir Sedasi Gazetesine Gore Yunanistan’da Miibadelenin i1k Yillari ve
Tiirk¢e Konusan Ortodokslarin Yasadig1 Sorunlar”, Ankara Universitesi Atatiirk [Ikeleri Ve inkildp Tarihi
Enstitiisii Atattirk Yolu Dergisi, 65 (2019), s.267-268.

6 Mehmet Aydin, “Tiirk Ortodoks Hiristiyanlari ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin Kurulusu”, Tiirk-isldm
Medeniyeti Akademik Arastirmalar Dergisi, 8, (2009), s.18.
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Karaman veya Karamaniyan olarak kaydedilmislerdir.” Ozbeéz Tiirk olan Gagavuzlar,
Balkanlar’da ¢ogunlukla ayni adla, bazi bolgelerinde ve Anadolu’da Karamanlilar olarak
adlandirilan kadim bir topluluktur. Bunlarin adi Tiirkiye ve yakin ¢evresini asmistir.
Mesela Cin’de yasayan 24 Oguz boyundan olan Salur’daki yaygin dini hikdyede: Salur
urugunu olusturan Akman ve Karaman boylarindan bahsedilmektedir.8

Balkanlar’a XI. yiizy1l baslarindan itibaren Bulgar, Kipgak ve Uz gibi Tiirk boylar1 muhtelif
zamanda cesitli sebeplerle Tuna boylarina yerlestirilmisti. Selcuklular zamaninda da
Konya’dan getirilen “Konyarlar” da oldugu gibi Osmanlilar déneminde de uygulanan
iskan siyasetiyle Rumeli’ye Anadolu’dan ¢ok sayida Tiirk nakledilmistir.> Fatih, fetihle
birlikte niifus yapisinda dengeyi saglamak i¢in Istanbul’a, Karaman eyaletinden hem
Ortodoks hem de Tiirk bir topluluk olan Karamanlilari naklettirmeye baslamistir.
Bununla sehrin imar ve iskdniyla birlikte Rum Ortodokslar ile Miisliiman Tiirkler
arasinda kultiirel gecisi yumusak olarak gerceklestirmenin yanindal® zamanla
Karamanogullar1  tehlikesinin  azaltilmasi da hedeflenmisti.lt Bu amagla
Karamanllar/Karamaniler, Aksaray ve Bilyiik ve Kiicilk Karaman/Sehzadebas1 ve
Fatih’te iskan edilmislerdi.12

Karamanlilar, ortodoksluklarindan dolayr Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'nin dini
hakimiyet alaninda yer almakla birlikte “Ortodoks” ve “Rum” kavramlari ayni anlami
ifade ettiklerinden, Rum da addedilmekteydiler.13 XVIII. Yiizyilda bas gosteren
milliyetcilik, patrikhanenin Bizans hayallerini harekete gecirdi. Bu amagla biitiin
Ortodokslar't Rum kabul ettirme faaliyetleri Karamanlilar rahatsiz etmekteydi. Zira
Turkliiklerinden kusku duymayan Karamanlilar, ait olduklar1 Tiirk Millete ve tebaasi
olduklar1 devlete yonelik bir faaliyet icerisinde olmalari s6z konusu degildi.!# Istanbul’'da
“Anadolulular” da denilen ve Rum Ortodokslar'dan ¢ok daha muhafazakar!s olan
Karamanllar evlilik haricinde degisime ve gelisime agiktilar.1¢ Miisliman Turkler’in
konustugu Tiirkce'yi tercih eden Karamanlilar, istisnalar hari¢ Rumca

7 Yahya Bagkan, “Fatih Sultan Mehmed Déneminde Karaman Bélgesinden Istanbul’a Nakledilen Niifus”,
Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, 55 (2013), 5.120.

8  Fuat Bozkurt, Tiirklerin Dini, istanbul: Cem Yayinevi, 1995, s.212.

9 Yusuf Halagoglu, “XVI. Yiizyilda Sosyal, Ekonomik ve Demografik Bakimdan Balkanlar'da Bazi Osmanlh
Sehirleri”, Belleten, 53/207-208, (1989), s.637.

10 Cami, Osmanh Ulkesinde, s.16.

11 Yahya Bagkan, “Fatih Sultan”, s.115-116.

12 Evliya Celebi B. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiya Celebi Seyahatnamesi, 1. Kitap, haz. Robert Dankof, Seyit
Ali Kahraman, Yiicel Dagly, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2006, s.50.

13 Ramazan Erhan Giillii, “Osmanli’dan Cumhuriyete Tiirkiye’de Rumlarin idaresi”, SSAD-Stratejik ve Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, 5 (2021), s.156.

14 Mithat Aydin, “Anadolu’da Hiristiyan Tiirkler (Baslangicindan Cumhuriyete)”, SDU Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11 (2004), s.15-16.

15 Aleksandros Paspatis, Baliklt Rum Hastanesi Kayitlarina Gére Istanbul’'un Ortodoks Esnafi 1833-1860, cev.,
Marianna Yerasimos, Istanbul: Kitapyayinevi 2015, s.45.

16 Konstantia P. Kiskira, “19. Yiizyihn Gokuluslu istanbul’'unda Amerikan Misyonerleri”, 19. Yiizyil

Istanbul'unda Gayrimiislimler, ed., Pinelopi Stahis, cev., Foti ve Stefo Benlisoy, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, 1999, s.77.
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bilmemekteydiler.l” Nitekim miibadelenin etkilerinin devam ettigi 1924’de Selanik’te,
Kayserili Papaz Neofitos'un hiiziin ve hasretini yansittigi siir kitabini!® ve bazi
gazetelerin Karamanlica yayimlanmasi miibadillerin pek c¢ogunun bagka dil
bilmemelerindendi.l® Grek harfli Tiirkce olarak tanimlanan Karamanlica?? yavan, sade ve
Anadolu lisanmi olarak adlandirilmistir.2! Anadolu Turkligi'niin kalesi Karaman ve
muhafizi Karamanlilar oldugu, Karamanoglu Mehmed Bey’in Tiirkee’yi resmi dil ilan
etmesinden anlasilmaktadir.22 Karamanllar’in kiiltiirlerini koruma ¢abalar1 karsisinda
Fener Patrikhanesi, irtibati tamamen koparmamak ve rumlastirmak i¢in kurdurdugu
egitim cemiyetlerinin evraklarimm Rumca’'nin yaninda Karamanlica olarak da
kaydettirmistir. Patrikhane, gayret ve faaliyetlerine ragmen Karamanllarin aidiyet
duygularini degistiremedigi kanaatindeydi.23 Zira inanclar1 hari¢ geleneksel hayat
tarzlari Rumlar’a benzemeyen Karamanlilar'in, kendilerini Miisliiman Tiirklere ¢ok daha
yakin hissettiklerini muhakkakti.24

Anadolu'nun mubhtelif yerlerindeki Rumlar, “Rum” olarak adlandirilirken Karaman ve
cevresiyle birlikte Orta Anadolu’da yasayanlara “Karamanli” denilmesi kendilerinin de
hissettikleri gibi Ortodoks Rumlar’dan farkli olduklarini ortaya koymaktadir 25. Lakin
basta Istanbul olmak iizere sehir merkezlerinde bilhassa Rum Ortodokslar agisindan,
“Karamanli” tabiri asagilayici diistincenin imasi niteligindeydi.26

XVII. yiizyila gelindiginde bu topluluga istanbul’da, Anadolu’dan getirildikleri yere
istinaden Karamanhlar denildigine hi¢ siiphe yoktur.?’ Ibadetlerini dahi Tiirkge
yapmakla kalmayip?® azimsanmayacak kadar Islimi kavram da kullanmaktaydilar.2?
Sosyal ve ticari hayatin icindeydiler.3° Istanbul carsilarinda, Karaman’dan getirdikleri

-

7 1. Hakki Sunata, Istanbul’da Isgal Yillari, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2021, 5.139.

18 Foti Benlisoy ve Stefo Benlisoy, Tiirk Milliyetgiliginde Katedilmis Bir Yol Hiristiyan Tiirkler ve Papa Eftim,
Istanbul: istos Yayinlari, 2016, s.7-10.

19 QOrakgl, “Karamanlica Muhacir”, s.270.
20 Talat Tekin, Tarih Boyunca Tiirkgenin Yazimi, Ankara: Simurg Yayinlari, 1997, 5.107-108.

21 Gazanfer Ibar, Anadolulu Hemsehrilerimiz Karamanhlar ve Yunan Harfli Tiirkce, istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yayinlari, 2010, s.105.

22 Bayram Polat, Karaman Ili Tarihi ve Giiniimiiz Inan¢ Cografyasi-Karaman Tarihi ve Kiiltiirii, IV-, istanbul:
Karaman Valiligi {1 Kiiltiir ve Turizm Mudiirliigii Yayinlari, 2005, s.604-605.

23 Augustinos, Kiiciik Asya, s.298-299, 312-313.

24 Hiilya Eski Uguz ve Rukiye Saygili, “Karamanh Ortodoks Tiirkler Uzerinden Erken Cumhuriyet Dénemi
Ulus Insa Siirecinin Analizi”, Uluslararast Yénetim [ktisat ve Isletme Dergisi, 17 (2017), 5.792.

25 Arnold Joseph Toynbee, Tiirkiye’de ve Yunanistan'da Bati Meselesi, ¢cev., Kadri Mustafa Oragl, istanbul:
Yeditepe Yayinevi, 2007, s.140.

26 [bar, Anadolulu Hemsehrilerimiz, s.138.

27 Misalilidis, Seyreyle Diinyayi, s.644-645.

28 Toynbee, Tiirkiye’'de ve Yunanistan'da, s.62.

29 Atanas Manov, Gagauzlar (Hiristiyan Tiirkler), ¢ev., M. Tiirker Acaroglu, Ankara: TTK Yayinlari, 2001.
s.28, 48-50, 64.

30 Hagop Mintzuri, Istanbul Anilar1 1897-1940, ¢ev. Silva Kuyumcuyan-Haz., Necdet Sakaoglu-Aysen Anadol,
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1994, s.19.
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erzak, levazim ve halilar1 mevcuttu.3! Karamanlilar, Anadolu'nun mubhtelif kasaba ve
koylerinde zirai faaliyetlerde bulunmakla birlikte32 sehirlerde de esnaflik yapan
kanaatkar, tutumlu, diizenli ve diizgiin insanlardi.33 Miisliman Tirkler ile aralarinda
saygl ve giivene dayanan miinasebet mevcuttu.3¢ Bunu XIX. yiizyilhin ilk yarisinda
Yunanistan'in bagimsizligiyla Tiirkiye’de, Ortodokslar’a yonelik baslayan olumsuz bakis
acist dahi degistiremedi. Aksine Karamanlilar'in huzurunu Misliman Tirkler degil,
patrikhanenin faaliyetleri bozmaktaydi. Zira zorla Rumca 0gretilmek istenmesi
Karamanllar't ¢ok rahatsiz etmekteydi3> Bu =zorlu siirecte Karamanlilar'in,
patrikhanenin baskisini hafifletmeleri sartti. Bunun i¢in de laiklesme ve ¢cagdaslasmanin
onemli safhalarindan olan Tanzimat Fermani'min kendilerine sagladigi sartlari iyi
anlamlart gerekiyordu. Bu amacgla Osmanli Devleti'ne sadakatlerinden kusku
duyulmadigindan, Osmanli yasa ve yoOnetmelikleri Karamanlica olarak da
yayimlanmigtir.36

Karamanlilar, XVIII. yiizyilin ikinci ¢eyreginde baslattiklar1 Karamanlica yayinlari, XX.
Yizyilin ilk yarisina kadar siirdiirerek miicadelelerine devam ettiler.3” Bunun igin
varliklarini reddeden hicbir seyi kabul etmeyeceklerini belirtmekteydiler. Nitekim
1870'li yillarda istanbul’da, ibadetlerini kendi papazlarinin himayesinde ve Tiirkce
yapma taleplerini dile getirmekteydiler.38 Ayrica Grek harfli Tiirkce yazilar ve romanlar
yazmalarindan3® ve Incil'in Tiirkce mealini okumalarindan da tepkileri acikca
anlagilmaktadir.®® Buna ragmen Avrupa ve Amerika’da yapilan arastirmalarin
bircogunda Rum olduklar1 kanaatini kalici hile getirmek amaciyla*! Karamanlilar,
“Tirkce Konusan Ortodokslar/Karamanhlar” olarak adlandirilmaktadirlar.42 Fakat
Karamanllar, mensup olduklar1 milletin dili oldugu i¢in tabii olarak Tiirkce diisiiniip,
Tirkce yazmislardir.*3 Fener Patrikhanesi, Karamanlhlar't Misliman Turkler'den
koparmak icin hem egitim hem de askeri karargah niteligi tasiyan okullar acti.** Fakat

31 Edmond De Amicis, Istanbul (1874), Gev. Beynun Akyavas, Ankara: TTK Yayinlari, 2006, 5.89, 299.
32 Augustinos, Kiigiik Asya, s.30, 268-269.

33 Paspatis, Balikli Rum, s.16.

34 Edmond De Amicis, Istanbul (1874), s.81.

35 Robert Anhegger, “Temasd-i Diinya ve Cefakdru Cefakes Uzerine”, Evangelinos Misailidis, Seyreyle
Diinyay! (Temasd-i Diinya ve Cefakdru Cefakes), haz. Robert Anhegger, Vedat Giinyol, istanbul: Cem
Yayinevi, 1988, s.661.

36 [bar, Anadolulu Hemgehrilerimiz, s.26-36.

37 Sehnaz Sismanoglu Simsek, “19. Yiizy1l Yunan Harfli Tiirkce (Karamanlica) Gazete ve Siireli Yayinlarda
Dil Tartismalar1” Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, 31 (2019), s.30.

38 Misailidis, Seyreyle Diinyayi, s.660-661.

39 Orhan Duru, “Bizans Sasirtiyor”, Cogito-Ug Aylik Diisiince Dergisi-Bizans, 17 (1999), 5.373.
40 Cami, Osmanh Ulkesinde, s.33.

41 Augustinos, Kiiciik Asya, s.20.

42 Herkdl Milas, Yunan Ulusunun Dogugu, [stanbul: Hetisim Yayinlari, 1994, s.19.

43 Cihan Gakmak, “Karamanh Grek Alfabesi Uzerine”, VIL Uluslararas: Biiyiik Tiirk Dili Kurultay Bildirileri
25-28 Eyliil 2012-Selanik), Ankara: Bilkent Universitesi, 2012, 5.87.

44 Augustinos, Kiiciik Asya, s.280.
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Karamalilar, hicbir zaman Tiirk Milleti'ne ve devletine sadakatten vazge¢cmediler.*5 Fakat
kendisine yapilan haksizlik ve ihanet karsisinda Tiirk Millet'inin Hristiyanlara tepkisinin
artmasi, sorumluluk ve suglart olmadigi hilde Karamanhlar'in yalmizliga
striikklenmelerinde etkili olmustur.46

3. Karamanllar'in istikldl Savasina Verdikleri Destekle Birlikte Tiirk
Patrikhanesi’'ni Kurma Gayretleri ve Papa Eftim

Karamanllar’'in yok olmama miicadelelerinde énder rolii iistlenen Papa Eftim, Yozgat'a
baglh Akdagmadeni'nde 1884-1885’te diinyaya gelmis olup ve asil adi Pavli
Karahisarlioglu’dur. Pavli 1911’de evlenmis ve 1912’de ruhban olarak diyakoz unvanina
layik goriildiikten sonra 1915’te Akdagmadeni’'ne papaz olarak gorevlendirilmistir.4?
1918’de Ankara’da esnaflik yapan Karahisarlioglu, bilgi birikimi ve giivenilmesinden
dolay1 Eftim adiyla 1918'de Keskin Metropoliti olarak tayin edilmistir.48

4. Milli Miicadele’ye Yonelik Saldirilara Karsi Karamanlilar ve Eftim

Fener Patrikhanesi, Eftim ve arkadaslarindan Mondros Miitarekesi siirecinde tegkil ettigi
cetecilik faaliyetlerine destek ve hiikiimetin emirlerine uymamalarini istedi.*®
Isteklerine olumlu cevap alamayinca Ankara Valiligi'nden, Eftim’in tutuklanmasin talep
ettis0. Valiligin ret cevabi tizerine5!, Eftim’in mukavemetini kirmak i¢in Karamanlhlar'in
basina Eteryact metropolitleri gorevlendirdi.52 Ayni slirecte patrikhane, Osmanl
Hristiyanlari’'nin emniyette olmadiklarina dair Miittefik Devletler’e sikdyette bulundu.
Bu durumun asilsizlig153 ve Tiirkiye'ye yonelik benzer kara propagandalar Karamanl
ruhbanin sahitlikleriyle ve karsi propagandalariyla etkisizlestirilmeye c¢alisildi.5>* Milll
Miicadele doneminde, patrikhanenin her tiirlii aleyhte propagandasina karsi tedbirler
aranmaktaydi. Bu tedbirler arasinda Anadolu Hristiyanlar’'nin ve bilhassa
Karamanlhlar’'in, Fener Patrikhanesi’'nin boyundurugundan kurtarilma diisiincesi 6ne
cikti. Buna bagh olarak Bagimsiz Tiirk Ortodoks Kilisesi'nin olusturulmasi kanaati yaygin
hédle gelmeye basladi. Bunun basarilabilmesi icin Mustafa Kemal Pasa’'min bilgisi
dahilinde, Keskin esrafindan Riza Bey’in tavsiye ve araciligiyla Eftim ile irtibata gegildi
ve Milll Miicadele’nin kahraman bir neferi haline gelmesinin dnii a¢ilmis oldu.>5 Fener ve

45 fbar, Anadolulu Hemgehrilerimiz, s.130-131.

46 Tanin, 21 Aralik 1922.

47 [bar, Anadolulu Hemgehrilerimiz, s.132-133.

48  El¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, istanbul: iletisim Yayinlari, 2003, s.85.

49 Mehmet Okur, “Milli Miicadele Doneminde Fener Rum Patrikhanesi'nin ve Metropolitlerin Pontus Rum
Devleti Kurulmasina Yonelik Girisimleri”, Atatiirk Yolu Dergisi, 29-30 (2002), s.105.

50 Yonca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Ttirkler, Ankara: Pihoenix Yayinlari, 2009, s.267.

51 Ramazan Erhan Giillli, Patrik Metaksakis Ve Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923), istanbul:
Otiiken, 2017, 5.173.

52 BOA, DH. KMS, nr. 49-2/31, 19 Haziran 1335/19 Haziran 1919.
53 [kdam, 19 Tesrinievvel/Ekim 1919.

54 Vakit, 31 Tesrinievvel/Ekim 1919; Tiirk Diinyasi, 1 Aralik 1919.
55 Macar, Cumhuriyet Déneminde, s.87-88.
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Rum Ortodoks cevreleri Eftim’i riyakar olarak addetseler de Avrupa kamuoyunun sesi
olan gazetelerde Tiirk milliyetcilifi hususunda samimiyetine dair kusku
duyulmamaktaydi.56

Eftim, saldirgan Rum cetelerini nasihatle engelleyebilecegi limidiyle Ankara Hiikimeti
nezdinde tesebbiise gecti. Hiiklimet, suikast ihtimaline kars1 Eftim’in teklifini reddedince
glivenilmedigi zannina kapildi.57 Bunu telafi icin Akdagmadeni ve ¢cevresindeki cetelerle
ilgilenmesi istendi ve bunu basariyla gerceklestirdi.58 Eftim arkadaslariyla birlikte
baslarinda Milli Miicadele’nin sembolii kalpaklariyla sivil kiyafetle dolasmay1 tercih
ediyorlardi. Ayrica Tiirkce okuma yazmanin 6nemine dikkat ¢ekerek Fener’e bagh
ruhbandan farkl olduklarini géstermekten cekinmemekteydiler.5° Eftim’in faaliyetlerini
kurumsal bir kimlik altinda yapmasi Fener Patrikhanesi'nin giiciinii zayiflatmakla
kalmayip, Milll Miicadele agisindan ¢ok daha olumlu sonuglar doguracagi muhakkakti.
Bu amacla bagimsiz bir Tiirk Ortodoks Patrikhanesi kurulmasi fikri yayilmaya basladu.
Ozellikle ve oncelikle Eftim’in de dile getirdigi bu fikre istinaden hazirlana teklif Ocak
1921’de TBMM'ye sevk edilmistir6® Teklif icra Vekilleri Heyetinin 1 Mayis 1921 tarihli
oturumunda giindeme alinarak teskili kabul edildi.! Daha sonra Adliye Vekaleti'nin
talebiyle Istanbul Mezahip Miidiirliigiince hazirlanan kanun teklifi 1 Haziran 1921’de
TBMM’ye sunuldu.62 Daha 6ncede var olan fakat 1921 yili Mayis ay1 baslarindan itibaren
bilhassa yogunlasarak kamuoyunda dillendirilen talepler sonu¢ vermeye baslamisti.
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold, bu gelismeleri 22 Kasim 1921’de, kendi
Hariciye Nezaretine aktarirken; Tirk Patrikhanesi diisiincesini Kemalist plan olarak
nitelendirmekteydi.63

Tirk Patrikhanesi'nin kurulus siirecinin resmi olarak baslatilmasi basta Eftim olmak
tizere Karamanlilar'in, Milli Miicadele’ye dair sevk ve heyecanlarini daha da arttirdi.
Propaganda faaliyetlerine de bizzat katilan Eftim, Keskin Tiirk Ortodoks Metropolit
Vekili imzasiyla 30 Kasim 1921°de bir beyanname yayinladi. Bununla saldirilarin
odaginda Fener Patrikhanesi'nin bulundugunu ve hiikiimetlerinin TBMM Hiikimeti
oldugunu belirterek, Cemiyet-i Akvam ve Avrupa Devletleri'ni de sagduyuya davet etti.
Bununla da yetinmeyen ve Tiirkiye’ye dair hassasiyeti her zaman hat safthada olan Eftim,
uygulanmak istenilen ekalliyetler hukukunun devletin ve milletin zararina olacagindan
reddettiklerini vurguladi.6*

56 Paul Gentizon, Mustafa Kemal ve Uyanan Tiirkiye, ¢cev., Fethi Ulkd, Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1994, s.208.
57 Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks, s.270.

58 Ekincikli, Ttirk Ortodokslari, s.183.

59 Gullu, Patrik Metaksakis, s.177-178.

60  Mehmet Bicici, “Papa Eftim ve Milli Miicadeledeki Onemi”, GUNS JSS, 16/2 (2017), 5.456.

61 Mustafa Bas, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, Ankara: Aziz Andag Yayinlari, 2005, s.49.

62 Seyfi Yildirim ve Adnan Sofuoglu, Siyasf Faaliyetleriyle Osmanl’dan Cumhuriyet’e Istanbul Rum Ortodoks
Patrikhanesi, Ankara: KOKSAV Yayinlari, 2010, s.177-178.

63 Benlisoy ve Benlisoy, Tiirk Milliyetciliginde, s.42-45, 87.
64 Hakimiyet-i Milliye, 30 Kasim 1921.
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4.1. Karamanhlar'in Milli Miicadele'ye Verdikleri Acik Destek ve Mustafa Kemal
Pasa'nin Eftim'e TesekKiirii

Karamanlilar her tiirlii baskiya ragmen tereddiitsiiz Ankara Hiikiimetine destek vermeye
devam ettiler. Adliye Nezaretine cektikleri telgrafta, Fener Patrikhanesi’'nin kendilerini
temsil etmedigini, Miisliiman Tiirkler'le yasamaktan memnuniyetlerini ve baska iilkeye
gocl diistinmediklerini belirttiler.65 Avrupa ve ABD Hariciye Vekaletleri'ne, 11 Haziran
1921’de ¢ektikleri telgrafta; TBMM Hiukimeti haricinde hicbir giice ihtiyac
duymadiklarini vurguladilar.t¢ Corum Ortodokslar1 adina Metropolit Vekili Nikola ve
esraftan bazilarinin imzasiyla gazetelere telgraflar ¢ekmeye devam ettiler. Bu
telgraflarda Miisliman ve Hristiyan Tiirkler'den miitesekkil Anadolu’da, ekalliyet
meselesinin bulunmadigini ve kendilerinin Eftim ile birlikte hareket ettiklerini
belirttiler.6? Durumdan memnun olan Eftim, “Tirk Ortodoks Kilisesi” bagslikl
bildirisinde; Ortodokslar’dan Milli Miicadele'ye desteklerini ve serre alet olmamalari
istirhaminda bulundu.t®¢ Karamanlilar, devamli Miislimanlar ile yasamaktan
memnuniyetlerini ve kiliselerin siyaset ocagi olmadigini dile getirmekteydiler.6?

Kit ve yerel imkanlariyla Karamanlilar'in sesini duyurmak i¢in onlarin soézciligiini
yapma gayretinde olan Aciksdz gazetesinde bircok haber ve beyanname
yayimlanmaktayd1.”® Eftim, Karamanllar’a yaptig1 milli davetin hayata gecirilmesi icin
Ankara ve cevresindeki “Kuva-i Milllye” hareketinin 6nciileriyle bir araya geldi. Mustafa
Kemal Pasa, goriismede birlikte hareket etme kararindan dolay1 Eftim’e, tesekkiirlerini
bildirdi.”! Torul Tiirk Ortodoks Ruhani Reisi Inisiyos, yaptif1 aciklamalarda ve cektigi
telgraflarda; Miisliimanlar ile meseleleri bulunmadigini, Avrupa Devletleri'ne ve Fener
Patrikhanesi'ne vekalet vermediklerine dikkat ¢ekmekteydi.”2 Fener Patrikhanesi ve
Yunanistan'in propagandalar1 sonucu Avrupa gazetelerinde, Anadolu Hristiyanlari’na
zulmedildigine dair ¢ikan ¢ok sayida haber yer almaktaydi. Bunu basta Papa Eftim olmak
lizere, Anadolu’daki Karaman kokenli ruhban tekzibe calisirken, Milli Miicadele’nin
basarisi icin Karamanllar da kiliselerinde dualar etmekteydiler.”3

65 Benlisoy ve Benlisoy, Tiirk Milliyetciliginde, s.82-83.
66 Tasvir-i Efkdr, 23 Haziran 1921.

67 Cengiz Mutlu, Miitareke Déneminde Rum Niifus Hareketleri (1918-1922), Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2014, 5.209-210.

68  Ekincikli, Ttirk Ortodokslari, s.177-180.

69 fleri, 2 Aralik 1921.

70 Benlisoy ve Benlisoy, Ttirk Milliyetciliginde, s.48.

71 Acikséz, 28 Kanunuevvel 1337 /28 Aralik 1921.

72 Hakimiyet-i Milliye, 13 Subat 1922.

73 Hakimiyet-i Milliye, 25 Haziran 1922; Hdkimiyet-i Milliye, 23 Temmuz 1922.



486 | Milli Miicadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923

4.2. Eftim'de Tiirk Patrikhanesi Kurma Fikrinin Kesinlesmesi ve Temmuz 1922
Bildirisi

Eftim’in dnderliginde Karamanlilar, Patrik Kaymakami Doretheos’un Milli Miicadele’ye
kars1 pervasizligindan dolay1 1920’'de patrikhane ile baglarin1 kopararak teskilatlanma
dogrultusunda arayisa girmislerdi. Eftim, Tiirk Patrikhanesi diisincelerini kamuoyuna
ve hiikGimete ulastirma gayretindeydi ve 20 Nisan 1921'de hiikiimet temsilcisi Bekir
Sami Bey’e taleplerini tarihi gerekgeleriyle belirttiginde olumlu karsilanmist1.7+

Karamanllarin kendi milll patrikhanelerini kurma gayretleri arttikca Fener
Patrikhanesinin muhalif tavirlar sertlesmekteydi. izmir’de yayimlanan Kosmos gazetesi,
29 Haziran 1922 tarihli niishasinda; Kemalist patrikhane olarak adlandirdigr Tirk
Ortodoks Patrikhanesi’'ni, Hristiyanlar’a yapilan katliamin perdesi olmakla da itham
etmekteydi.”> Eftim, dahili ve harici benzeri ithamlara Karamanlh ruhanilerin Umum
Vekili olarak bizzat cevap vermesinin daha etkili olacag1 kanaatindeydi. Bu amacgla 23
Temmuz 1922 tarihli acgiklamasiyla, Hristiyanlar'a zulmedildigi iddialarin
reddetmekteydi. Ayni aciklamasinda cemaatinin tekzipleriyle birlikte Fener
Patrikhanesi'nin bilhassa 1914’ten itibaren kendileri iizerinde artan baskilarina verdi. 76
Ayrica Turk Ortodokslar1t Kongresi Tertip Heyeti 1922 yili Temmuz'unun sonunda
gerceklestirdikleri toplantida da patrikhanenin baskilarina ragmen Milli Miicadele’ye
destekten vazgecmeyeceklerini acikladilar. Bu durumdan ingiliz askeri temsilcisi
Townsend’a ¢ektikleri telgrafla Miittefikleri de haberdar ettiler.”” Bundan da anlasilacagi
gibi propaganda vazife ve vasitalarinin yerine getirilmesinde miihim bir etkileri oldugu
muhakkakt1.78

4.3. Tirk Patrikhanesi'nin Kurulmasma Dair Kanun Teklifine Fener
Patrikhanesi’'nin Tepkisi ve Anadolu’da Ortodoks Saddsi Gazetesi

Tiirk Patrikhanesi’'nin tesisi siirecinde Karamanlilar'in teskilatlanmasina resmen hiz
verilmesiyle, hazirlanan kanun teklifi TBMM'’ye sevk edildi.”® Adliye Vekili Refik Sevket
Bey'e gore kabulil i¢cin engel yoktu.80 Patrikhanenin tepkisi lizerine Adliye Vekili; Tirk
Patrikhanesi'nin  ihtiyactan kaynaklandigini kamuoyuyla paylasti.81  Avrupa
kamuoyunun tepkisi lizerine Fener Patrikhanesi, desteklerinden dolay1 miittefiklere
tesekkiir etti.82 Geri adim atmak niyetinde olmayan Karamanlilar, 1 Nisan 1922’de
patrikhanelerinin bagimsizligini ilan ettiler.83 Tirk Patrikhanesi'ne engel olmak i¢in

74 [kdam, 10 Mayis 1921.

75 Benlisoy ve Benlisoy, Ttirk Milliyetciliginde, s.84.
76 Hakimiyet-i Milliye, 1 Temmuz 1922.

77 Aksam, 30 Temmuz 1922.

78 Benlisoy ve Benlisoy, Ttirk Milliyetciliginde, s.134.

79 fbrahim Erdal, “Tiirk Basin’na Gére; Patrikhane Konusu ve Patrik Araboglun'nun fhraci Meselesi”,
Atatiirk Yolu Dergisi, 33-34 (2004), s.37.

80 Hakimiyet-i Milliye, 10 Ocak 1921.

81  Tasvir-i Efkdr, 8 Ocak 1922.

82 Aksam, 8 Ocak 1922.

83 Bas, Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, s.52.
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Hristiyanligin tehlikede oldugu feveran ve propagandalar artti.8¢ Karamanllar, bunun
Helenizm’in kara propagandasi oldugunu belirterek teskilath bir yapiya ihtiyag
oldugunu vurguladilar.85 Ayrica TBMM Hiik(imeti cephede miicadeleye yogunlastigindan
yine Papa Eftim, bir¢ok iftiraya cevap vermeye devam etmekteydi.sé

Anadolu’daki Karamanllar'in, Adliye Vekili'ni destekler mahiyette ve Eftim’in
temsilcileri olduguna dair aciklamalar1 Tiirk Patrikhanesi'nin kurulmasi i¢in énemli
adimlardi. Karamanlilar, Kayseri'de Tiirk Patrikhanesi'nin kurulma siirecini,
miicadelelerini ve Istiklal Savasi'na desteklerini Tiirk ve diinya kamuoyuna duyurmak
istemekteydiler. Bu amagla “TBMM Hiikiimetine Tabi Umum Anadolu Tirk
Ortodokslari’'nin Kilise Kongresinin Miiverric-i Efkaridir” basligiyla Anadolu’da
Ortodoksluk Sadasi®” adli gazete cikarmaya basladilar.88 i1k sayis1 22 Temmuz 1922'de
ve haftalik olan gazete 16 say1 nesredilebildi.8? Karamanlilarin, sesi olan gazete; artik
kendilerinin siirti olmadigini, baslarina Fener'den ¢oban gonderilmesini reddettiklerini
avazlari ¢iktig1 kadar haykirmalarini ve milli bir nefes almalarini saglamistir.90

Gelismeler iizerine sagduyulu Rumlar da Papa Eftim’e ve TBMM 'ye cektikleri telgraflarla
Meletios’la yollarini ayirdiklarini belirttiler.9! Zira Meletios, Venizelos'un talimatiyla
Edirne’de toplanan Sen Sinod Meclisince bir oldu-bittiye getirilerek patrik sectirilmisti.
Meletios, Tiirkler aleyhine sahte belge ve asilsiz bilgilerle dolu olan “Kara Kitab”1in92
diinyaya dagitilmasi i¢in hicbir fedakarliktan kaginmamaisti. Tiirk devletine ve milletine
diismanligini gizleme geregi dahi duymayan bir patrikti.®3 Osmanli tebaasi olmadigindan
mesruiyetini Osmanh Hiiklimeti de tanimamaktaydi.94 Osmanli yonetiminden berat talep
etmeyen patrik olarak da bilinen Meletios doneminde patrikhane, tam anlamiyla siyasete
dahil olarak Tiirk diismanlariyla agikga isbirligi yapmaktaydi.9> Bundan ilimli Rumlar da
cok rahatsiz olurlarken, Tirkler'de bu durum nefrete doniismiistii. Nitekim daha once

84 Hakimiyet-i Milliye, 3 Nisan 1922.

85 [leri, 7 Mayis 1921.

86 Hdkimiyet-i Milliye, 1 Temmuz 1922.

87 Gazete hakkinda ayrtih bilgi i¢in bkz., Anadolu’da Ortodoksluk Saddsi, haz. Cigdem Aslan- Mustafa
Toker, Ankara: Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisi Yayinlari, 2014.

88 Hakimiyet-i Milliye, 18 Agustos 1922.

89 Gotthard Jaeschke, Tiirk Kurtulus Savagst Kronolojisi (Mondros'tan Mudanya'ya Kadar-30 Ekim 1918-11
Ekim 1922), Ankara 1989, s.186.

90 Anadolu’da Ortodoksluk Sadasi, haz. Cigdem Aslan- Mustafa Toker, Ankara: Ankara Universitesi Tiirk
Inkildp Tarihi Enstitiisti Yayinlari, 2014, s.33-35.

91 Aksam, 18 Eyliil 1922.

92 Alexander Papadopoulus Resmi Belgelerle Avrupa Savasindan Once Tiirkiye’li Rumlar Uzerinde{(i Zuliim
Pontus Tradejisi 1914-1922 Kara Kitap, ¢ev., Attila Tuygan, Anais Martin, Adnan Kdymen, Istanbul:
Pencere Yayinlari, 2013.

93 Esat Arslan, “Tiirk Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Kars: Orgiitlii Bir Orgiitlii
Bir Yaklasim ‘Tiirk Ortodoks Kilisesi’, Atatiirk Yolu Dergisi, 4/5 (1995), s.415-416.

94 Hiilya Toker, Miitareke Déneminde Istanbul Rumlari, Ankara: ATASE ve Denetleme Baskanhgi Yayinlari,
2006, s.225.

95 Hikmet Oksiiz, Amerikan Belgelerine Gére Fener Rum Patrikhanesi’nde 1. Athenagoras Dénemi (1949-
1972), s.9.
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patrikhaneye yonelik ikazlarin yapildigi “Rum Patrigine Agik Mektup Boykot
Misliimanlarin Hakki Degil midir”, bashgiyla risale yazilmisti.% Fakat Meletios,
kendisine atfen kitap yazilan bir patrikti. Zira “Rum Ortodoks Sahte Patrigi Giritli
(Meletios)’a Acik Mektup Yahud islamiyet, Nasraniyet ve Tiirk-Yunan Harbi” adiyla,
Karamanlilar'in yogun olarak yasadiklari Kastamonu’da kitap nesredilmistir.?” Bu sartlar
altinda Turk Patrikhanesi’'nin kurulmasi teklifinin kanunlasmasinda ve Tirk
Ortodokslugu’nun insa siirecinde hi¢ siiphesiz ¢ekilen biitiin telgraflarin biiyiik etkisi
olmustur.?8

4.4. Ankara Hiikiimetinin Tiirk Patrikhanesi'nin Kurulusuna Dair Karari ve
Eftim’in Sonuc¢suz Kalan Uzlastirma Cabalari

Eftim, biitiin Milll Miicadele siirecinde oldugu gibi Tiirk Patrikhanesi'nin kurulma
sathasinda da Fener Patrikhanesi'nin biitiin Ortodokslar adina yaptig1 aciklamalara
cevap verdi.?® Kayseri'deki faaliyetlerine Ceneoglu Filip ve Istimat Zihni'nin
yardimlariyla devam etti.100 Burada 12 kisilik ruhani olmayan bir meclisin yaninda idari
teskilat semasi olusturulduktan sonra siirgiinde olan Anadolu Hristiyanlari’nin
affedilmeleri icin Kayseri Mutasarrifligi’na miiracaat edildi.1! Hiiklimet talebin yerine
getirilmesiyle Eftim'in etkisinin artmasinin, patrikhanenin giiciintin azalmasi anlamina
geleceginin farkindaydi. Bunun i¢in HiikGimet, Kayseri’de baz1i mahkmlarin serbest ve
Erzurum’da siirgiinde olan ¢ok sayida Karamanli’'nin evlerine déonmelerine miisaade
ettil02, Bunun lizerine itibar1 daha da artan Eftim, 21 Subat 1922'de Hakimiyet-i Milliye’ye
bir miilakatta bulundu. Miilakatinda Tiirk Patrikhanesi’yle incil'in ahkdmina riicu
edilecegini ve Misak-1 Milll sinirlar icerisindeki Karamanlilar'in buna tabi olacaklarini
belirtti.13 Eftim, Fener Patrikhanesi’yle, Ankara Hiikiimetinin uzlasmasi icin Ankara’da
bulundugu siirecte patrikhaneyle irtibatini devam ettirdi. Fakat Meletios’'un yerine
giivenilir birisinin getirilmesini istemesine ragmen sonu¢ alamadi. Eftim’i muhaliflerinin
hiikkiimetce  gorevlendirildigi  iddialariyla  itibarsizlastirma  gayretleri  dahi
Karamanllar’in patrikhane kurma taleplerinde haklliklarini gostermekteydi.104

Tiirk Patrikhanesi'nin tesis stirecini hizlandirmak isteyen Eftim, Kayseri'de, Agustos’ta
yapilan toplantida Fener Patrikhanesi’yle baglarini tamamen koparma karari aldiklarini
kamuoyuyla paylasti. Buna bagli olarak Tiirk ordusunun basarisinin da etkisiyle pek ¢cok

9 Hiiseyin Kazim Kadri, Rum Patrigine Acik Mektup Boykot Miisliimanlarin Hakk: Degil midir”, istanbul
1330.

97 Giritli Orhan’in Babasi, Rum Ortodoks Sahte Patrigi Giritli (Meletios)’a Actk Mektup Yahud Islamiyet,
Nasraniyet ve Tiirk-Yunan Harbi, Kastamonu: Kastamonu Matbaasi, 1338.

98 Hdkimiyet-i Milliye, 1 Mayis 1921; Ikdam, 7 Mayis 1921; Ileri, 1 Haziran 1921.
99 Tevhid-i Efkar, 13 Subat 1922.

100 Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks, s.285-287, 295.

101 Macar, Cumhuriyet Déneminde, s.93.

102 Erol Cihangir, Papa Eftim’in Muhtiralar1 ve Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi, istanbul: Turan
Yayincilik, 1997, s.54-55.

Benlisoy ve Benlisoy, Tiirk Milliyetgiliginde, s.108-109.
104 fkdam, 8 Eyliil 1922.
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metropolitlikten benzer aciklamalar yapildi.105 Akabinde Istanbul’daki ¢cok sayida Rum
da Eftim'e, Meletios'un patrikligini reddettiklerini bildirdiler%e. Mevcut durum TBMM'ye
de ulastirilinca®? Eftim, tercihinin istanbul degil, Anadolu oldugunu daha giir bir sesle
dillendirdi.108

4.5. Zincidere Manastiri'nda Bagimsiz Tiirk Patrikhanesi’'nin Kurulmasi

Tiirk Patrikhanesi'nin kurulma kararinin en az ili¢ ruhani reisin katildig1 kongrede
alinmasi sartti. Bazi metropolitlikler, Fener Patrikhanesi'nden kurtulmanin
imkansizligina inandiklarindan iknada zorlanildi. Buna ragmen 16 Temmuz 1922'de
Kayseri Zincidere Manastiri’'nda kongre gerceklesti.19® Kongreye 72 ruhani merkezin
temsilci gonderdigi ilk toplantida; Meletios’'un patrikliginin taninmadig1 vurgulandi.
Burada ayni zamanda Tiirk Patrikhanesi’nin kurulmasi kararlastirildi. Umum Vekil ve
Murahhasliga gorevlendirilen Eftim’e ¢calismalar icin vekalet verildi.!?® 23 Temmuz'da
ikincisi gerceklestirilen kongrede, bilhassa ibadetlerini gerceklestirirken incil’in Tiirkge
niishasindan okunmasinin lizumuna dikkat cekildi. Bununla Tirk Patrikhanesi’nin
bagimsizlig1 saglam ve mesru bir zemine oturtulmak istendi.’? 21 Eylil 1922’de ayni
yerde ve yine 72 temsilcinin katildig1 kongrede Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’'nin
kuruldugu ve patriklige Papa Eftim’'in getirildigi ilan edildi.l12 Kongrede Meletios'un
patrikliginin reddedildigi tekrarlandi.113 Fener Patrikhanesi’'nin, Tiirk Patrikhanesi'ni
tanimadigim aciklamasina ragmen Tiirk Milli Miicadelesi'ne karsi olmayan cok sayida
Istanbul Ortodoks’u, Eftim’i desteklediklerini belirten mektuplarini, kendisine ve
TBMM’ye gonderdiler.14 Bazi Yunan kaynaklar1 bu gelismeleri Meletios’un uzlasmaz ve
hirgin tavirlarina karsi Tiirk idaresinin, patrikhanedeki hizipleri desteklemesi olarak
degerlendirmislerdir.115

Tirk Patrikhanesi'nin kurulmasi icin Zincidere’nin tercih edilmesinin tarihl ve
demografik sebepleri vardi. Bu yérede yogun Karamanli Ortodoks yasadigindan 1889’da
Kayseri Rum Metropoliti'nin, Zincidere Manastiri'nda Karamanlilari’ Helenlestirmek i¢in
ruhban okulu agmasi rahatsizik olusturmustu. Rahatsizlik defalarca Fener

105 Hakimiyet-i Milliye, 18 Agustos 1922.
106 Mutlu, Miitareke Déneminde, s.244.

107 Ugur Uciincii, “Fener Rum Ortodoks Patrigi IV. Meletios’un Biiyiik Taarruz'daki Faaliyetleri”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17/1 (2015), 5.37.

108 fkdam, 29 Eyliil 1922.

109 Benlisoy ve Benlisoy, Tiirk Milliyetgiliginde, s.122.

110 Ekincikli, Tiirk Ortodokslari, s.187.

111 Benlisoy ve Benlisoy, Tiirk Milliyetgiliginde, s.127-128.

112 Aydin, “Tiirk Ortodoks”, s.17.

113 Murat Hatipoglu, Yunanistan’daki Gelismeler Isiginda Tiirk-Yunan Iliskilerinin 101 Yili (1821-1922),
Ankara: Tiirk Kiiltiirti Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1988, s.54-55.

114 Aksam, 18 Eyliil 1922.

115 Yonca Anzerlioglu, “Lozan Goriismeleri Sirasinda Patrikhane Meselesi Karsisinda Patrik Meletios un
Yunan Kaynaklarina Yansiyan Yaklasimi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari, XV1/33 (2016), s.113.
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Patrikhanesi'ne bildirilmesine ragmen sonu¢ alinamamistilé Bu okuldaki Yunan
ogretmenler “Megali idea” propagandasiyla birlikte Karamanhlar’i Grekce adlar almaya
zorlamaktaydilar.1l? Duyulan rahatsizliktan Padisah dahi haberdar edilerek yardim
talebinde bulunulmasina ragmen gelisme kaydedilememisti.118 Benzer meselelerin halli
icin Karamanlilar'in Kkendi patrikhanelerine sahip olmalarindan baska bir c¢are
bulunmamaktaydi. Bu ihtiyactan dolay1 bir Osmanl tebaasi, Kasim 1903’te Sadarete “bir
Tiirk” imzasiyla yaptig1 ilk miiracaatina cevap alamayinca gerekgeleriyle birlikte talebini
tekrarlamistir.19 [ste bu talep takriben yirmi yil sonra hayata gecirilebilecekti. Sultan II.
Abdiilhamid donemindeki bu talebin kesin olmamakla birlikte Eftim tarafindan
gerceklestirilmesi ihtimal dahilindendir.120 Siiphesiz bu yasanmishklar buralarda
duyarli ve Fener Patrikhanesi’'ne rest cekebilecek Karamanlilar'in sayisini arttirdigindan
Eftim’e destek verecek saglam bir zemin mevcuttu.121

Fener Patrikhanesi’'nin, Turkiye disina génderilmesiyle ilgili olarak, Karamanlilar ve
Tirk Ortodoks Patrikhanesi’'ne dair hemen hemen her sey, Lozan miizakerelerini de
yakindan ilgilendirmekteydi. Nitekim Ismet Pasa, 24 Aralik 1922’de Lozan’dan,
Ankara’ya patrikhanenin kurulmasi icin sadece biirokratik degil, Ortodokslugun icabi
her seyin usulline uygun yapilip yapilmadigini sordu. Basvekillikten verilen cevapta her
seyin usuliine uygun oldugu bildirildi. Buna ragmen Ismet Pasa’nin 1 Ocak 1923 tarihli
telgrafinda; ozellikle Ortodoks itikadina dair hata yapilmamasina dikkat cektigi
gorulmektedir. Bunun tizerine Adliye Vekili Refik Bey, Kayseri Mutasarrifligindan gelen
31 Aralik tarihli sifreli telgrafi paylasarak gereginin yapildigini belirtti. Hiilkimet
bununla da kalmayarak Basvekil Rauf Bey imzasiyla 2 Ocak 1923 tarihli telgrafla soz
konusu durumla ilgili olarak gerekli hassasiyetin gosterildigine dair bilgi verildi. Lozan
miizakerelerinde 10 Ocak'ta Fener Patrikhanesi’'nin Istanbul’da kalacaginin
kesinlesmesiyle Tiirk Ortodoks Patrikhanesi'nin kurulma c¢abalarinin kismen
yavasladigina dair bir diisiince olusmaya baslamisti. Lakin Basvekil, 17 Ocak tarihli
telgrafiyla; Anadolu Tiirk Ortodoks Kilisesi'nin fiilen teskil olundugu Ismet Pasa’ya
bildirdi.122

116 BOA, Y. MTV, nr. 41/43, 14 Tesrinisani 1305/26 Kasim 1889.
117 Ekincikli, Tiirk Ortodokslari, s.180.
118 BOA, Y. MTV, nr. 41/43, 14 Tesrinisani 1305/26 Kasim 1889.

119 BOA, Yildiz Sadrazam Kamil Pasa Evrakina Ek, nr. 86-40/3937, 7 Tesrinisani 1319/20 Kasim
1903.

120 Zekeriya Tirkmen, “XX. Yiizy1ll Baslarinda Osmanl Devleti'nde Tiirkge Konusan Hristiyanlara Ait Bir
Belge”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 4 (2001), 5.97.

121 Ekincikli, Tiirk Ortodokslar, s.180-182.
122 Macar, Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, s.113-115.
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4.6. Papa Eftim'in Yabana Gazetecilerle Toplantis1 ve TBMM Oniindeki Konusmasi

Eftim’in Milll Miicadele siliresince TBMM'’ye verdigi destegin en etkili olan1 Fener
Patrikhanesi'nin kara propagandasina karsi bati kamuoyunu aydinlatmasiydi.123 Bu
hususta da dini taassupla hareket eden Bati kamuoyuna karsi TBMM Hiikimetinin
cabalar1 yeterli gelmemekteydi. Bunun farkinda olan Eftim, bir ruhban olarak
ulagabildigi yabanci gazetecileri Ankara’ya davet etti. Icabet edenlere Tiirkiye'de
gayrimuslim kiyiminin olmadigini ve TBMM HiikGimetinin, Tiirk Milli Miicadelesi'ne
ihanet edenleri ayirim yapmaksizin cezalandirdigini belirtti. Bazi yabanci gazetecilerin
Eftim’in aciklamalarindan tatmin olduklar1 gazetelerine yansiyan haber ve yorumlarda
gorilmektedir.124

Eftim, ayn1 zamanda Tiirk milletinin sevk ve heyecan icerisinde Milli Miicadele’ye destek
vermeleri icin gayret etmekteydi. Bunun icin 31 Mart 1922’de ilk Meclis binasinin
ontinde Mustafa Kemal Pasa’min da katildigi bir acik hava toplantisi diizenlendi.
Toplantida Eftim, tarihten ve Incil'den verdigi 6rneklerle olumsuzluklara ragmen Milli
Miicadele desteklendigi takdirde zaferi miijdelemistir.125 Takriben alt1 ay sonra Bliyiik
Taarruz ile kavusulan zaferin akabinde Kayseri’deki Tiirk Ortodoks Kiliseleri'nde zafer
ayinleri icra edilmigtir.126

4.7. Eftim ve Meletios Taraftarlarinin Birbirlerini Su¢glamalan

Eftim’'in gayretleri ve fikirleri TBMM'nin cogunlugu tarafindan o6nemsendigi ve
benimsendigi hdlde muhaliflerinin propagandalarindan bazi mebuslar etkilenmislerdi.
Bilhassa Eftm’in, patrikhaneden maas aldig1 ve Fener mabhfillerine yakin olabilecegine
dair sayialardan dolay1 soru onergesi verildi. Tartismalar sirasinda Adliye Vekili bir
konusma yapti. Bu konusmada; Eftim’in hiikimetin resmi gorevlisi olmadig1 gibi
glvenilir bir secimle isbasina gelmedigi so6zlerini sarf etmesi durumu gliglestirdi.12?
Bunun gazetelere yansimasi, temsilci atayabilecek giice sahip olmak icin kamuoyu
olusturmak isteyen patrikhanenin isini kolaylastirdig1 anlasilmaktadir. Nitekim Eftim’in
hiiklimet liyeligi ve kendisine maas baglandig1 asilsiz haberlerinin hizla yayilmaya
basladig1 gorilmiistiir.128 Buna ragmen Eftim’in patrikhanedeki etkisinden ¢ok rahatsiz
olan Meletios, can giivenligi bahanesiyle polisleri yetersiz bularak 6zel muhafiz istedi.

Bunlarin patrikhaneye girislerine izin verilmedi.129
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Eftim’i hem etkisiz hale getirmek hem de hiik(imetle arasini agmak icin patrikhane yogun
caba sarf etmekteydi. Amacini gerceklestirmek isteyen patrikhane, Karamanlhlar’in adini
anmadan Tiirkce ibadet yapanlara dini dzerklik taninabilecegi ve hatta ayr bir kilise
kurulmasina ilhimlh yaklastiklari intibain1 yayma gayretindeydi. Ayrica Eftim'i, hiikkiimetge
gizli gorevlendirildigi aciklamalariyla yipratmaktan da geri durmamaktaydi.!30 Itibarinin
zedelendigi gerekcesiyle actif1 davay1 kazanan Eftim’in!3! basarisini hazmedemeyen
muhalifleri “yasa Meletios” naralariyla Karamanlilar'in Panaiya Kilisesi'ne saldirdilar.
Patrikhane, saldiriy1 protesto eden sagduyulu Ortodokslar1 ve muhalif metropolitleri
aforoz ederek!32, cocuklarini Rum okullarindan uzaklagtirdi.133

Baskiya ragmen Meletios muhaliflerine katihm arttigindan bunu 6nlemek isteyen
patrikhane, aforozlarina devamdan baska care gormemekteydi.!3* Meletios, Avrupa
kamuoyunun destegini arttirmak icin 1923 Haziran'inin ilk haftasinda Panortodoks
konferansini topladi.13> Buna ragmen bekledigi sonucu elde edemeyen Meletios'un,
patrikhaneden ayrilacagi soylentileri artti. Bundan {imitlenen Eftim taraftarlari,
TBMM 'ye cektikleri telgrafta memnuniyetlerini belirtirlerken, Meletios’un se¢ilmesinde
yabanci destegini vurguladilar. Belirsizlikten rahatsiz olan ¢ok sayida istanbul Rum’u,
Ankara Hilkiimetine sadakatlerini bildirdiler.136 Bunun iizerine patrikhanede,
Meletioscular ve mubhalifleri arasinda kavgalar baslayinca polis miidahale etmek
mecburiyetinde kaldi.137

4.8. Tartismali Patrik Meletios ve Papa Eftim

Lozan miizakerelerinin 4 Ocak 1923 tarihli oturumunda Tiirk heyeti, patrikhanenin
tamamen dini bir kurum olmaktan cikip siyasallastigi gerekgesiyle Aynaroz’a
tasinmasini tavsiye ve talep etmisti. Ayni siirecte TBMM’de de meseleyle alakali yapilan
oturumlarda patrikhanenin yurt disina génderilmesi kanaati hakimdi. Lakin Curzon,
kendine gonderilen telgraflardan diinya kamuoyunun rahatsizligin1 dile getirmekle
kalmayarak, miizakerelerin Kkesilebilecegini belirtti. Bunun {izerine imtiyazlari
sinirlandirilmak kaydiyla Tiirkiye’de kalmasi kararlastirildi.’3® Bu durumdan c¢ok
rahatsiz olan Meletios, patrigi olmadign patrikhanenin Istanbul’da kalmasim
kabullenemediginden 10 Temmuz’da Istanbul'u terk etti.’3® Yunan subaylariyla

130 Hakimiyet-i Milliye, 10 Subat 1923.
131 Hakimiyet-i Milliye, 7 Nisan 1923.

132 Hakimiyet-i Milliye, 4 Haziran 1923.
133 Hdkimiyet-i Milliye, 10 Haziran 1923.
134 Vatan, 7 Haziran 1923.

135 Macar, Cumhuriyet Déneminde, s.120.
136 Vatan, 5 Haziran 1923.

137 Vatan, 10 Haziran 1923.

138 Adnan Sofuoglu, Fener Rum Patrikhanesi Ve Siyasi Faaliyetleri, Istanbul: Turan Yayincilik, 1996, s.127-
133.

139 Salih inci “Cumhuriyet déneminde Fener Rum Patriklerinin Se¢imi”, Dinbilimleri Akademik Arastirma
Derygisi,22/1 (2022), s.18.
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goruserek patrikhanenin Aynaroz’a tasinmasini ve patrikligine burada devam etmek
istedi.’*0 Fakat bu hususta Venizelos’tan da yeterli destegi bulamadigindan talebi Sen
Sinod tarafindan reddedildi.14!

Meletios’'un inatcilig1 gazetelerde patrikliginin gayrimesru oldugu iddialarina sebep
olmaktaydi.142 Bu tavri bazi Rumlar’i da endiselendirmekteydi. Yeni donemde Ankara ile
iliskilerini iyi tutmak isteyen patrikhane tarafindan, 9 Austos’ta Lozan’dan dénen Ismet
Pasa ve heyetini Catalca’da karsilamak ve kutlamak icin bir heyet olusturuldu.143
Meletios’dan kaynaklanan rahatsizliklar1 devam eden Rumlar, olusturduklari bir heyetle
Istanbul Valisi Haydar Bey’den, Lozan Antlasmasi hiikiimlerince muamele beklediklerini
ve bunun teminatini talep ettiler.144 Muhaliflerinin, Meletios’un istifasini veya Sen Sinod
karariyla tardini isteyen tavri Rumca gazetelere aksetti.1#> Taraftarlarindan bazilar1 da
patrikligini desteklediklerinden Lozan’da, “Istanbul'a dénmesi i¢cin 6zel bir komisyon
olusturuldugu...” asilsiz haberini yaymaktaydilar.l#¢ Bu propagandaya ragmen
muhalifleri 10 Temmuz’da patrikhaneyi terk etmek mecburiyetinde kalinca Eftim’in
etkisinin arttig1 gozden kagmamaktaydi. Nitekim Tiirk kamuoyunun beklentisi Eftim’in
patrik secilerek Istanbul’a getirilecegi yoniindeydi.1#” Bu tevecciihten Fener cevresinin
rahatsizligin1 goren Eftim, yapilan patriklik teklifini reddederek biiyiik bir fedakarlikta
bulundu. Bunda asil amaci hiikimetle uyumlu calisabilecegini umdugu Patrikvekili
Nikola’'nin patrikhanede etkisini arttirmakti.148

Yipratilmak istenen Eftim, amacinin meseleleri halletmek oldugu aciklamasini yapt.
Buna ragmen destekledigi Patrik Vekili Baskanlhiginda 28 Eylil 1923'de toplanan
patrikhane meclisinde, hiikiimetin adami oldugu sonucuna varilarak kendisine karsi
tavir alindi. Ayni toplantida Meletios’un istifaya davet kararinin4°, hiikiimeti oyalamak
icin yapildig1 gézden kagmamaktaydi.’50 Nitekim belirsizlikten beslenen Meletios’un,
istifa hususunda kararsiz ve yetkilerini Sen Sinod’a devretmeyi kabul edebilecegi
haberleri kamuoyunu mesgul etmekteydi. Meletios’a ragmen Eftim, patrik vekilligine ve
yardimcilifina kendisine yakin iki metropoliti ve mutedil ruhbandan Sen Sinod
tiyelerinin secilmesini sagladi. Sen Sinod, Meletios’'un istifa etmis sayildigini
aciklanirken, amag hiik(imetin politikalarini esnetmek oldugundan Meletioscu tyeler

1

'S

0 Cagla Derya Tagmat, Lozan Konferansi’nda Yunan Diplomasisi 1922-1923, istanbul: Libra Kitapgilik ve
Yayincilik, 2018, s.155.

141 Tanin, 31 Temmuz 1923.

142 fkdam, 2 Agustos 1923.

143 Macar, Cumhuriyet Déneminde, s.121.

144 Tanin, 23 Agustos 1923.

145 Tanin, 24 Agustos 1923.

146 Tanin, 25 Agustos 1923.

147 Giilli, Patrik Metaksakis, s.308.

148 fkdam, 26 Eyliil 1923; Tanin, 27 Eyliil 1923.
149 fkdam, 29 Eyliil 1923.

150 Bas, Ttirk Ortodoks Patrikhanesi, s.70-71.
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istifa ettiler. Eftim, yeni Meclisin karariyla murahhas unvaniyla patrikhane ile hiikimet
miinasebetlerinden sorumlu olarak gorevlendirildi.!5s! Akabinde TBMM tarafindan da
patrikhaneye hiikiimeti temsilen umumi vekil sifatiyla Eftim goérevlendirildi.152

4.9, Karamanlilar'in Fener Patrikhanesi’nde S6z Sahibi Olmalar

Eftim, Meletios’la ilgili karardan memnun vaziyette Tokatliyan otelinden patrikhaneye
tasinarak arkadaslari icin odalar tahsis ettirdi.ls3 Artik patrikhane ve hiik{imetin
miinasebetlerinin diizelmesi beklenmekteydi. Bu amagla Sen Sinod, istanbul’a girecek
Tiirk Ordusu’nun karsilanmasi i¢in olusturulan heyete dahil oldu. Sen Sinod temsilcisi
Istanbul’u teslim almaya gelen Siikrii N4ili Pasa’y1 karsilama esnasinda!54 Tiirk¢e nutuk
irad ederek, bagliliklarini belirtti. Halbuki Sultanlarin huzurunda terciiman araciligiyla
konusan patrikhane temsilcisi resmi lisanla konusarak degistikleri mesajim1 da
vermekten geri durmamaktaydi.1>s

Bu stirecte patrikhaneden, patriklik bos oldugundan se¢ime dair agiklama yapildi. Ayni
zamanda Eftim’in tavsiyesiyle Patrik Vekili Kaymakamligina Metropolit Ambrosios’un
getirildigi Valilige bildirildi. Meletios’'un gorevine resmen son verildiginin kamuoyuyla
paylas Eftim’in  etkisini artirirken, Meletioscular rahatsizliklarini  gizleme
gayretindeydiler. Daha once Eftim’e, striilerini otlatmasi i¢in Anadolu’ya gitmesini
tavsiye eden Rumca gazeteler artik nazikce tenkit ediyorlarisé ve tecriibesizliginin
kurbani olacagi uyarisini yapiyorlardi.1s?

4.10. Eftim’'in TBMM Nezdinde Uyeliginin Reddedilmesiyle Patrikhanede
Meletioscular’'in Etkilerinin Artmasi

Rumca gazeteler, Patrik Yermanos'un istifasinda pay1 oldugu iddiasiyla Kaymakam Vekili
Ambrosios’a dikkat cekerlerken hedef Eftim’i yipratmakti.l58 Mondros Miitarekesi
doneminde Eftim'i devreden ¢ikarmak isteyen Meletios, Patrikhane Sefiri sifatiyla
Avrupa’da bazi1 metropolitleri gorevlendirmisti. Bunlar TBMM Hiiki{imetiyle gortismek
icin Tirkiye’'ye geldiler. Bu durum Lozan Antlasmasi’'na aykiriydi ve kabul
edilemeyeceginden iliskilerin daha da sertlesti.’>® Bunun {lizerine Heyeti-i Vekile Reisi
Fethi Bey, Meletios'un azlinin kabul edildigini patrikhaneye bildirdi. Ayrica istismara
firsat verilmemesi icin Eftim’in, hiikimet ve patrikhane iligkilerinden mesul

151 [kdam, 4 Ekim 1923.

152 [nci “Cumhuriyet déneminde”, s.18.
153 Bas, Ttirk Ortodoks Patrikhanesi, s.69.
154 Tanin, 5 Ekim 1923.

155 fkdam, 9 Ekim 1923.

156 Tanin, 5 EKim 1923.
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158 [kdam, 13 Ekim 1923.

159 Tanin, 8 EKim 1923.
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murahhashgi da reddedildi.té0 Eftim yaptig1 aciklamada Lozan Antlagmasi, patrikhaneyi
Ankara Hiik(imetine tabi kildigindan sefir degil, temsilci gonderebilecegini belirtti.161
Eftim, hiiklimet ile patrikhane iliskilerini saglam zemine oturtmak istediginden, Adliye
Vekili Seyit Bey ile goriistii.162 Goriismede Meletioscular'in yonetimde etkili olmasi
hédlinde Meletios'un patriklige getirilebilecegi ikazina ragmen Adliye Vekili'nden
bekledigi destegi bulamadi.163

Eftim’in murahhashiginin reddedilmesi, Meletios’'u lmitlendirdi ve uzaklastirilma
kararini tanimadigini acgikladi.164 Pervasiz Meletios'un, Yunan Maslahatgiizar1 Politis’in
temaslarindan cesaret aldig1 asikardi.165 Eftim ortamin daha da sertlesmemesi i¢in 11
Kasim'da Sen Sinod Reisi Kallinikos’la gériiserek bunu asmaya galisti.16¢ Bu siirecte bazi
metropolitler Ismet Pasa’ya bildirilmek iizere Papa Eftim'i sikayet ettiler.167

4.11. Yunan Temsilcisi Politis’e ve Grigorios'un Patrik Secilmesine Karsi Eftim'in
Tavrn

Istanbul'a déndiigiinde patrikhanede Grigorioscularn géren Eftim, durumu Ismet
Pasa'ya bildirirdi. Bilhassa Yunan temsilcisi Politis’in etkisine dikkat ¢ekti.168 6 Aralik
1923’ten itibaren patrik secilen Grigorios, 13 Aralik’ta makamina oturdugunda devlete
sadakatinden bahsetmesine ragmen giiven vermemekteydi.lé® Bunun farkinda olan
Eftim, Ankara’dan bekledigi destegi gérememesine ragmen Umumi Vekil sifatiyla
yonetimin kendisinde oldugu agiklamasini yapt1.170 Grigorios’a gonderdigi mektupla
seciminin saibeli oldugu gerekgesiyle kendisine giivenilmediginden istifasim istedi.
Eftim, 72 metropoliti temsilen gazetecilerle yaptigi toplantida hiikiimetin tasvip edecegi
adayin patrik secilinceye kadar patrikhaneyi terk etmeyecegini belirtti.171

Eftim, sartlarin hiikimetin kendisine fazla destek vermesine uygun olmadiginin
farkindaydu. Zira Politis’le ilgili haberlerde Yunanistan ve Tiirkiye arasinda iyi iliskilerin
kurulmasi i¢gin geldigi vurgulanmaktaydi.172 Bu siirecte Adliye Vekili'nin Grig'orios'un
mesruiyetini belirtmesi Eftim’i miiskiill duruma getirdi.1”? Kisa bir siire sonra

160 fkdam, 11 Ekim 1923.

161 Hakimiyet-i Millfye, 15 Ekim 1923.
162 [kdam, 17 Ekim 1923.

163 [kdam, 17 Ekim 1923.

164 Hakimiyet-i Millfye, 15 Ekim 1923.
165 Hakimiyet-i Millfye, 10 Kasim 1923.
166 [kdam, 12 Kasim 1923.

167 [kdam, 8 Aralik 1923.

168 Hakimiyet-i Millfye, 7 Aralik 1923.
169 Bas, Ttirk Ortodoks Patrikhanesi, s.75.
170 Gulld, Patrik Metaksakis, s.331.

171 fkdam, 8 Aralik 1923.

172 fkdam, 10 Aralik 1923.

173 Sofuoglu, Fener Rum, s.152-153.
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fedakarhklar1 goz ardi edilen Eftim ve taraftarlari Istanbul Valiligi'nce uzaklastirildiklar
aciklamasi iizerine patrikhaneden ayrildilar.l7¢+ Baska bir secenegi kalmayan Eftim,
merkezi Kayseri'de bulunan Tiirk Ortodoks Patrikligi’ni Istanbul’a tasima siirecini
baslatt1.l’> Bu amacla 6 Haziran 1924’de Panaiya Kilisesi'nde Istanbul’da yasayan
Karamanlilar’in temsilcilerinin katildig1 bir kongre topladi. Kongrede, Kayseri’deki Tiirk
Ortodoks Patrikhanesi'nin ilkelerinden taviz verilmeden merkezin Panaiya Kilisesi'ne
tasinmasi kararlastirildi.176

4.12. Mecburi Miibadele ve Karaman Tiirkleri

Lozan'da miibadele kistasi din/mezhep oldugundan Karamanli Ortodokslar, Tiirkce
konusmalarina ragmen!’”? Rum Ortodokslar’la birlikte degerlendirildiklerinden ayni
muameleye tabi tutuldular. Tiirk Devleti ve asli unsur olan Miisliiman Ttrkler’le hi¢bir
zaman ters diismeyen Karamanllar'in miibadil olmalarinin izahi kolay degildir. Tiirk
Istiklal Savagi siirecinde Tiirk Milleti’nin sesini biitiin diinyaya duyurma gayretindeki
Karamanllar’in, seslerini devletlerine duyuramamalar1 manidardir. Zira kendilerine
miibadele edilmeyecekleri sozlinlin verildigi Eftim’in, 25 Eyliill 1923’te gazetecilerle
miilakatindan anlasilmakta olup yerine getirilmedigi veya getirilemedigi tarihi
hakikattir.178

Lozan miizakerelerinde mibadele meselesi, giindemi ¢ok mesgul etti. Dr. Nansen
baskanligindaki heyetin hazirladig1 raporda; Yunanistan’daki Mislimanlar ile
Anadolu’daki Ortodokslar’'in istege bagh olarak yer degistirmeleri teklif edildi. Fakat
slirecin uzayacagl ve magduriyetin artacagl gerekcesiyle miibadele mecburi hale
getirildi.?7? 13 Aralik 1922’de miibadele tartisilirken, Karamanlilar giindeme geldiginde
Ismet Pasa, Miisliman Tiirkler'den farkli muamele gérmeyeceklerini belirttiginde,
Venizelos180 cevabi olarak 14 Aralik 1922’de miibadelenin mecburi olmamasi i¢in ileri
stirdiigi sartlardan bahsederken; “... Tiirkce konusan 50 bin Ortodoks’u da i¢ine almak
tizere..” ifadesiyle, bunlarin Tirkliikleri yine reddedilmekteydi. 16 Ocak 1923’deki
oturumda Riza Nur Bey, TBMM Hiikiimetinin mecburi miibadelede israrini; Tiirkiye'de,
Yunan yayilmaciligina destegi kesmeye dayandiriyordu.!8! 1 Aralik 1922’deki toplantida
Tirk heyeti, Bat1 Trakya Miisliimanlari’nin miibadele disinda tutularak, [stanbul’daki
Rumlar’'in dahil edilmelerini istedi.!82 Fakat Amerika ve Ingilizler'in de destegini alan
Yunan temsilcileri, Istanbul Rumlari’'nin miibadeleye dahil edilmelerine siddetle kars:

174 [kdam, 12 Aralik 1923.

175 Sofuoglu, Fener Rum, s.153-154.

176 Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks, s.347-348.

177 Dimitri Kitsikis, Tiirk Yunan Imparatorlugu, Cev. Volkan Aytar, istanbul: iletisim Yayinlari, 1999, s.213.
178 [kdam, 26 Eyliil 1923.

179 Tagmat, Lozan Konferansi’nda, s.220-221.

180 Hiiseyin Cahid, “Lozan Mektuplar1 31", Tanin, 18 Aralik 1922.

181 Lozan Baris Konferansi tutanaklar-belgeler 11, ¢cev. Seha L. Meray, [stanbul 1993,5.212, 226, 315.

182 Lozan Baris Konferansi tutanaklar-belgeler I, cev. Seha L. Merayl, Istanbul 1993, 5.117-130.
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ciktilar. Miizakereler sonucunda Rum Ortodokslarin istanbul’da kalmalar ve
Anadolu’daki Tiirk Ortodokslar'in mibadeleye tabi tutulmalarn Kkararlastirildi.
Mibadelede kistas dil degil, din olarak tespit edildiginden dolay1183 Karamanlilar’in,
Yunanistan’a gitmeme talepleri dikkate alinmadigindan bu uygulamadan kendilerini
kurtaramadilar.!8* Karamanlilar’in, 30 Ocak 1923’de Lozan Muahedesi'ne Bagh Tiirk ve
Rum Ahalinin Miibadelesine Dair Mukavelename ve Protokol ile baslayan
anavatanlarindan sokiiliip siirtilme siirecleri 1924’de tamamlanirken, sonunu
bilmedikleri seriivene dahil edilmislerdi.18>

5. Sonug

Karamanhlar’in, Tirkliikleri ve tarihi stirecte tabi olarak Tiirk Devletleri'ne ve mensubu
olduklar1 Tirk Milleti'ne sadakatten hicbir zaman vazge¢mek bir tarafa taviz dahi
vermedikleri muhakkaktir. Bunun en somut érnegi Milli Miicadele yolunda, Tiirk istiklal
Savasi boyunca Yunanistan ve Fener Patrikhanesi'nin diinyevi ve uhrevi biitiin
baskilarina ragmen geri adim atmamalaridir. TBMM, bu tavirlarini takdir ederek ruhani
reislerine Istiklal Madalyasi verilmesi kararini almigtir.186

Yunan tarih yaziminda, “Rumlarin Kabusu”187 olarak nitelendirilen ve kendisine; “Tiirk
degil de Turk dostu diyenleri affetmeyecegini”188 belirten Papa Eftim’in teskilatlandirdigi
Karamanllar, dini ve diinyevi biitiin baskilara ragmen, Mustafa Kemal Pasa ile birlikte
yuriimekte hi¢ tereddiit etmediler. Nitekim dindashgi, kandasliga, vatandasliga ve en
onemlisi de bagimsizliga tercih etmislerdi. Kendi adlariyla anilan bagimsiz
patrikhanelerini kurma arzularina, gosterdikleri yogun gayretleri sonucunda
erismislerdi. Lakin Lozan miizakerelerinde miibadelenin esas1 “dil” degil, “din” esasina
dayandirildigindan Tiirkiye’de, istanbul haricinde kalan Ortodokslarin Yunanistan'a
gonderilmeleri kararlastirildi. Bundan dolay1 Anadolu’daki Karamanhlar’in, Tiirkliikleri
goz ardi edilmis ve Rumca dahi bilmedikleril8® ve hi¢ arzu etmedikleri halde mecburi
miibadeleye tabi tutulmuslardir.19Eftim ile birlikte birka¢ Karamanli aile Ankara
HiikGimetinin 3 Agustos 1924 tarihli karariyla Istanbul’da yerlesmelerine miisaade
edildigi icin miibadil olmaktan kurtulabilmislerdir.191

183 Pinar Senisik, “1923 Tirk-Yunan Niifus Miibadelesi: Erken Cumhuriyet Déneminde Modern Devlet
Pratikleri ve Déniisen Kimlikler”, Studies Of The Ottoman Domain, 6/10 (2016), s.94-95.

184 Uguz ve Saygili, “Karamanli Ortodoks”, s.793.
185 Benlisoy ve Benlisoy, Tiirk Milliyetgiliginde, s.162-163, 168.

186 Zekeriya Tiirkmen, “Istiklal Harbi Yillarinda Tiirk Ortodokslarinin Fener Rum Patrikhanesine Karsi
Yiirtttiikleri Propaganda Faaliyetleri”, Askeri Tarih Biilteni, 46 (1999), s.71.

187 Benlisoy ve Benlisoy, Tiirk Milliyetgiliginde, s.25.

188 Arslan, “Tiirk Kurtulus Savasinda Yunan-Fener Patrikhanesi Birlikteligine Karsi Orgiitlii Bir Orgiitlii Bir
Yaklasim ‘Tiirk Ortodoks Kilisesi’, s.422.

189 Selcen Ozyurt Ulutas, “Bir Diplomatin Gayriresmi Miicadelesi: Hamdullah Suphi’nin Bilinmeyen Gagauz
Miidafaas1”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, 72/2 (2020), 5.192-193.

190 Ramazan Tosun, Tiirk-Yunan I'Ii;kileri Ve Niifus Miibadelesi, Ankara: Berikan Yayinlari, 2002, s.161-162.
191 Mustafa Ekincikli, “Milli Miicadelede Tiirk Ortodokslar1”, XII. Tiirk Tarihi Kongresi, s.1308.
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Istiklal Savasi siirecinde Tiirkler'in basarisindan dolay1 Tiirkiye’den, Yunanistan'a
kacarak gidenler varliklarini miilteci kavramina tutunarak siirdiirmek mecburiyetinde
kaldilar. Buna karsilik Lozan Antlasmasi'na gore Yunanistan'dan, Tiirkiye'ye gelenler
miibadele kavramiyla mazbut hayatlarini stirdiirmekte fazla zorlanmadilar. Halbuki ayni
antlasmaya istinaden Tiirkiye’den, Yunanistan’a gitmeye mecbur birakilan
Karamanlhlar'in miilteci olmadiklar1 muhakkakti. Lakin resmi oldugu kadar, mesru
olmayan miibadeleye mecbur birakildiklarindan iskan edildikleri Yunanistan’da hi¢ de
hos karsilanmadilar.l2 Rumca bilmedikleri halde Tiirkce konusmalarina izin
verilmemesi gibi miistahak olmadiklar1 miidahalelere maruz kaldilar.193 Miibadelenin
gayesi her iki tarafi da anavatanlarina dondiirmekti. Fakat tam aksi olarak Karamanlilar
icin mibadele, gemiye bindikleri ve hastalanmalari icin 1slatildiklar1 andan itibaren
O0lmeye baslamalari’9* ve Yunanistan'da stlirekli horlandiklarindan gurbette stirgiin
niteligindeydi.’> Muhtemelen imparatorlugun sonunun geldigi son doénemlerinde
gayrimuslimlerin istismara a¢ik tavirlariyla milll devlet doneminde tekrar
karsilasmamak icin tedbir amacgh bir miibadele diisiintilmiistiir. Lakin her ne sebeple
olursa olsun Yunanistan’a gonderilmeleri Tiirkiye acisindan telafisi olmayacak bir
hata9 ve Karamanllar'da da tedavisi miimkiin olmayan yaralar agcmistir.197

192 Senisik, “1923 Tiirk-Yunan”, s.90-91.

193 Yonca Anzerlioglu, “Tarihi Verilerle Karamanli Ortodoks Tiirkler”, Tiirk Kiiltiirii ve Hact Bektasi Veli
Arastirma Dergisi, 51 (2013),s.176-177.

194 Qrakgl, “Karamanlica Muhacir”, s.271.

195 Nuri Yiice, “Karamanh Tirkler”, Tiirk Dili Edebiyati Dergisi, 42 /42, (2010), s.162.

196 Yonca Anzerlioglu, Karamanli Ortodoks Tiirkler, Ankara: Pihoenix Yayinlari, 2009, s.359-360.
197 Aydin, “Tiirk Ortodoks”, s.19.
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EK 1. Papa/Baba Eftim. (Temin: Tiirk Ortodoks Patrikhanesi)

EK 2. Papa/Baba Eftim’in 31 Mart 1922de ilk Meclis binasinin éniinde yaptigi
konusmanin fotografi. (Temin: Tiirk Ortodoks Patrikhanesi)
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EK 3. Tiirk Ortodoks Patrikhanesi. (07.07.2023 de cekilmistir)

EK 4. Tiirk Ortodoks Patrikhanesi. (07.07.2023’de ¢ekilmistir)
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1965 yilinda Konya/Karaman’in Kavuklar kdyiinde dogan Biilent Atalay, ilkogrenimini kdyiinde,
Orta-Lise 6grenimi Eregli'de tamamladi. Firat Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih
Boliimiinden 1987’de mezun oldu. 1988 yilinda Trakya Universitesi Rektérliigiinde Atatiirk
llkeleri ve Inkilap Tarihi Okutmam olarak kamu gérevine basladi. Daha sonra Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Boliiminde Arastirma Gorevlisi olan Biilent Atalay, 1993 yilinda Trakya
Universitesi'nde Yiiksek Lisans, 2001'de de Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisi’'nde “Fener Patrikhanesi'nin Siyasi Faaliyetleri (1908-1923)” baslikli tez ¢calismasiysa
Dr. unvanim aldi. Trakya Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimiinde 2002 yilinda
atandig1 Yardimci Dogentlik gérevine halen Dr. Ogretim Uyesi olarak devam etmektedir. Biilent
Atalay, YOK'iin diizenlemis oldugu bazi hizmet ici egitim seminerlerine katilmistir. Hem
liniversitelerin hem de sivil toplum kuruluslarinin diizenledigi basta Atatiirk olmak tizere, Istiklal
Harbi ve Tiirk Kiiltiiriiyle alakali konularda halka yonelik ¢ok sayida konferans vermistir.
Yayinlanmis kitabi, ulusal ve uluslararasi kitaplarda boélim yazarligi olan ve ¢ok sayida
Uluslararas1 Sempozyumda bildiri sunan Biilent Atalay’in basta Tiirk Istiklal Harbi olmak iizere
Tirkiye'nin yakin tarihiyle alakali Ulusal ve Uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanmis bir¢ok
makalesi mevcut olup, evli ve ii¢ cocuk babasidir.
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Born in Kavuklar village of Konya/Karaman in 1965, Biilent Atalay completed his primary
education in his village and his secondary and high school education in Eregli. He graduated from
Firat University, Faculty of Arts and Sciences, Department of History in 1987. In 1988, he started
as a lecturer at Trakya University. Biilent Atalay, who later became a Research Assistant in the
History Department of the Faculty of Arts and Sciences, completed his master's degree at Trakya
University in 1993. He received his PhD degree from Marmara University, Institute of Turkic
Studies in 2001 with his thesis on "Political Activities of the Fener Patriarchate (1908-1923)". He
has been working as an assistant professor at the Department of History at Trakya since 2002.
Biilent Atalay attended some in-service training seminars organized by the Higher Education
Institution (YOK). He gave numerous conferences for the public on issues related to the War of
Independence and Turkish Culture, especially Atatiirk, organized by both universities and non-
governmental organizations. Biilent Atalay, who presented papers at many Symposiums, has
many national and international publications related to the recent history of Tiirkiye, especially
the Turkish War of Independence. He is married and has three children.





