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Ozet

Bu makalede Istanbul'un resmi ve fiill isgal siireclerinde, Ermeni ve Yahudi
toplumlarinin dini kurumlar1 merkezli érgiitlenme ve faaliyetleri incelenmistir. iki
toplumun birbirine karsit olan faaliyetleri ortaya konularak, bu faaliyetlerin neden ve
sonuglar1 Kkarsilastirmali olarak ele alinmistir. Ermeni Patrikhanesi, Mondros
Miitarekesi'nin hemen ertesinde, Rum Patrikhanesi ile de is birligi yaparak Osmanl
Devleti'ne karsi acik¢a tavir almistir. Kilise merkezli bu tavir, Ermeni toplumunun biiyiik
bir ¢ogunlugunun da patrikhanenin faaliyetlerine destek vermesine neden olmustur.
Rum Patrikhanesi ile ortak bir muhtira hazirlayarak Paris Baris Konferansi'na ileten
Ermeni Patrikhanesi, acikca “Tiirk boyundurugundan kurtulmak” istediklerini ifade
etmistir. Bu cercevede isgal glicleri ile Ermeniler arasinda yakin iliskiler kurulmus, isgal
kuvvetlerinin polis, terciiman, rehber vs. gibi eleman ihtiyaclarini Rumlarla birlikte
Ermeniler karsilamigtir. Donemin Patrigi Zaven Efendi bu faaliyetleri yiiriiten temel
figiirdiir. Milli Miicadele’'nin basariya ulasmasi sonrasi Tiirk birlikleri Istanbul’a
gelmeden énce Zaven Efendi Istanbul'u terk etmek zorunda kalmis ve ardindan
patriklikten de istifa etmistir. Patrikhane de isgal siirecinde yasananlarin sorumlusu
olarak Zaven’i géormis, Tiirkiye'yi terk etmesinin ardindan ona yakin olarak taninan din
adamlarina da herhangi bir gorev verilmemistir. Ermeni Patrikhanesi’'nin Rumlarla
birlikte Istanbul merkezli ve isgal destekgisi tavrina karsilik Yahudi Hahambasilig),
baslangicta Osmanl Devleti yanlisi, Milll Miicadele basladiktan bir stire sonra da Kuva-
y1 Milliye ve Ankara Hiikiimeti taraftar1 bir politika takip etmistir. Hahambasilik'in bu
politikasinda etkili olan temel figiir donemin hahambasis1 Haim Nahum Efendi olmustur.
1909 yilinda goreve gelmis olan ve Ittihatcilara yakinhgiyla bilinen Haim Nahum,
Siyonist politikalara da muhalifti. Hahambagsilik icerisinde de Ermeni ve Rumlarla
birlikte hareket edilmesini savunan Siyonizm yanlilariyla miicadele etmisti. Bu
politikalar1 nedeniyle 1920 yih icerisinde Ingilizlerin baskisiyla istifa etmek zorunda
birakilmasina ragmen Haim Nahum, yerine kendisiyle benzer goriislere sahip bir din
adamini sectirmeyi basarmis, kendisi de Ankara’ya gecerek Millf Miicadele’yi savunmaya
devam etmisti. Calismamizda bu iki karsit gorisli din adaminin politika ve faaliyetleri
cercevesinde Istanbul merkezli gayrimiislim kurumlarinin isgaller karsisindaki
tutumlarinin anlasilmasina katki saglamak hedeflenmektedir.
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Armenians and Jews in Occupied Istanbul

Abstract

In our study, the organization and activities of the Armenian and Jewish communities,
centered on religious institutions, during the official and actual occupation processes of
Istanbul will be examined. By revealing the activities of the two societies that are in
opposition to each other, the causes and results of these activities will be dealt
comparatively. Right after the Armistice of Mudros, the Armenian Patriarchate
cooperated with the Rum/Orthodox Patriarchate and took a stand against the Ottoman
State openly. This church-centered attitude caused the majority of the Armenian
community to support the Patriarchate's activities. The Armenian Patriarchate, which
prepared a joint memorandum with the Rum/Orthodox Patriarchate and forwarded it to
the Paris Peace Conference, openly stated that they wanted to "get rid of the Turkish
yoke". In this context, close relations have been established between the occupation
forces and the Armenians, and the occupation forces' personnel needs of police,
translator, guide, etc. Met by the Armenians along with the Rums. The Patriarch of the
period, Zaven Efendi, was the main figure carrying out these activities. After the success
of the National Struggle, Zaven Efendi had to leave Istanbul before the Turkish troops
came to Istanbul, and then he resigned from the Patriarchate. The Patriarchate also saw
Zaven as responsible for what happened during the occupation, and the clergy who were
known to be close to him were not given any duties after he left Tiirkiye. In response to
the attitude of the Armenian Patriarchate that supported the Istanbul government and
the occupation together with the Rums, the Jewish Chief Rabbinate initially followed a
pro-Ottoman policy, and after a while, he was in favor of the Kuva-y1 Milliye and the
Ankara Government. The main figure, who was also influential in this policy of the Chief
Rabbinate, was the Chief Rabbi of the time, Haim Nahum Efendi. Haim Nahum, who took
office in 1909 and was known for his closeness to the Unionists, was also opposed to
Zionist policies. Within the Chief Rabbinate, he had struggled with the Zionists, who
advocated acting together with the Armenians and Rums. Despite being forced to resign
under the pressure of the British in 1920, Haim Nahum succeeded in getting a clergyman
with similar views to be elected instead, and he went to Ankara and continued to defend
the National Struggle. This study aims to contribute to the understanding of the attitudes
of non-Muslim institutions based in Istanbul against the occupations within the
framework of the policies and activities of these two opposing clergy.

Keywords
Occupied Istanbul, Armenian Patriarchate, Rum/Orthodox Patriarchate, Chief Rabbinate,
National Struggle, Occupation of Greeks
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1. Giris

Mondros Miitarekesi sonrasi yasanan isgal siireci Istanbul’da bulunan gayrimiislim dini
merkezlerinin dnciiliigiinde gayrimiislim ahali arasinda bir ayrismaya da sahne olmustu.
Ermeni ve Rum patrikhaneleri baslangicta Osmanli Devleti ve sonradan da Milll
Miicadele aleyhtar1 acik bir politika izlemisler, isgal gilicleri ve kurumlariyla yakin
iliskiler tesis etmislerdi. Buna karsilik Hahambasilik ve miitarekeden bir siire sonra
Mardin’deki patriklik merkezini Istanbul’a tasiyan Siiryani Patrikligi baslangicta daha
tarafsiz, sonraki siirecte de Osmanl Devleti ve Milli Miicadele yanlis1 bir politika takip
etmislerdi.

Bu siirecte karsit cephelerde yer alan Ermeni Patrikhanesi ile Hahambasilik arasinda
herhangi bir catisma ve polemik yasanmadigi gibi bu durum Ermeni ve Musevi
toplumlarinin karsi saflarda yer aldiklarini da gostermemekteydi. Her iki toplum
arasinda dini kurumlar dnciiliigiinde strdiiriilen politikalara karsit olan kisi ve gruplar
yer almaktaydi. Ancak kurumsal liderlerin tavirlari toplumlar iizerinde biiyiik oranda
belirleyici olmaktaydi. Bu ytlizden isgal yanlis1 faaliyetlerde ve miittefik devletlerin
yaninda yer alan yerli ahali arasinda Rumlar ve Ermeniler ¢ogunluktayken, istanbul’da
Hristiyanlar kadar niifusa sahip olmasa da Museviler daha tarafsiz bir tavra sahiptiler.
Miitareke déneminde yasanan bu ayrisma, Milli Miicadele sonrasi devletin Istanbul’daki
azinlik toplumlarina bakisinin temel referansi olacakti. Ayn1 zamanda Hahambasilik ve
Siiryani Patrikligi'nin tavirlari, Milll Miicadele’nin hakliligini ve mesruiyetini destekleyen
bir durum oldugu i¢in ayr1 bir 6neme sahipti.

2. Ermeni Patrikhanesi’'nin Miitareke Sonrasi Tutumu

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasinin ardindan Ermeni Patrikligi gorevinde, Birinci
Diinya Savasi sirasinda Istanbul’dan uzaklastirilan ve miitarekeyle birlikte tekrar
[stanbul’a donmiis olan Zaven Efendi (Zaven Der Yeghiayan) bulunuyordu. Zaven Efendi
miitareke donemi boyunca ingiliz yanlsi bir siyaset takip etti. Miitareke sonrasi olusan
ortamin Ingilizler sayesinde oldugunu diisiiniiyor, savas sonrasi teskil edilen Osmanh
Hiikiimeti'ni de siyaset olarak Ittihatc1 hitkiimetlerden farkh gérmiiyordu. Patrige gore;
“Miitareke’den sonra yeni Tiirk Yonetimi, Ittihatc1 seleflerinin, devletin Ermeni
unsurlarinin ylireklerinde agtiklari yarayi iyilestirecek tek bir jest bile yapmamaisti. Tiirk
halki ve hiikiimet yiizlerce yillik komsular1 olan Ermenilerin yasadiklari aci ve felaketleri
seyretmislerdi. Hatta bu durumdan icten ige mutlu olduklari bile séylenebilirdi.”*

Bu fikirler c¢ercevesinde Zaven Efendi'nin miitareke doénemi boyunca uyguladig
politikalarin temelini, ifade ettigi bu “intikam” duygusu sekillendirdi. Savas sirasinda
uygulanan Sevk ve Iskdn Kanunu’'nu “soykirim” olarak tanimlayan Zaven Efendi’nin
doniisii  sonrast hedefi oncelikli olarak Anadolu Ermenilerinin durumunun

1 Zaven Der Yeghiayan, My Patriarchal Memoirs, (Ermeniceden ingilizceye Ceviren: Ared Misirliyan),
(Yayina Hazirlayan: Vatche Ghazarian), Barrington: Mayreni Publishing, 2002, s. 190.
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iyilestirilmesiydi. Buna paralel olarak Zaven Efendi’'nin bu dénemdeki temel faaliyetleri;
sevke tabi tutulan Ermenilerin geriye dontsleri, Ermeni mallarinin iadesi ve tazminat
meselesi, yetimler sorunu, savas sirasinda Ermenilere uygulanan politikalarla ilgili suclu
goriilenlerin tutuklanmalar1 ve yargilanmalarinin saglanmasi, tutuklu Ermenilerin
serbest birakilmalar gibi temel basliklarda toplanabilir. Bu faaliyetleri yiiriitmek tizere
patrikhanede cesitli komisyonlar olusturan Zaven Efendi, ayrica Itilaf kuvvetleriyle -
ozellikle de Ingilizlerle - iliskileri takip etmek ve gerekli raporlar1 hazirlamak iizere
cesitli gorevliler tayin etmisti. Ayrica uygulandig1 iddia edilen “soykirim”in faillerinin
tespit edilmesi icin 6zellikle ¢alisilmasi gerektigini vurgulayan patrik, bu konuda bir de
isim listesi hazirlatmisti.2 Istanbul’da Ingilizlerin destegiyle kurulan mahkemelerde
yapilan yargilamalarda bir¢ok kisi tehcir sirasinda suistimal yaptiklar1 gerekcesiyle
yargillanmis, yargillamalar sonucunda Bogazliyan Kaymakami Kemal Bey, Urfa
Mutasarrifi Nusret Bey ve Erzincan’da otelcilik yapan Hafiz Abdullah Avni Bey isimli ii¢
kisi idam cezasina ¢arptirilmislardi. Yargilamalar boyunca mahkemenin verilerini
patrikhane tarafindan sunulan raporlar ve ingilizlerin iddialar olusturmustu.3

Zaven Der-Yegyayan (1868-1947)

2 Sait Cetinoglu, Exterminators - Yok Ediciler ve Erdemli Miisliimanlar (Patrik Zaven’in Ermeni Soykirimi
Orgiitleyicilerinin Listesi), istanbul: Péri Yaynlari, 2011, s. 9-173.

3 Ferudun Ata, “Ermeni Tehciri Yargilamalarina Istatistiksel Bir Bakis (1919-1921)", Tarihi Gercekler ve
Bilimin Isiginda Ermeni Sorunu, (Editérler: Biilent Bakar - Necdet Oztiirk - Siileyman Beyoglu), istanbul:
1Q Kiiltiir-Sanat Yayincilik, 2007, s. 321-345.
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1868 yilinda Bagdat'ta dogdu. Bagdat'taki ilk 6greniminin ardindan Armas
Manastir’'nda ruhani egitim aldi. 1896 yilinda rahip oldu. Bir siire Armas
Manastir’’'nda égretmenlik yaptiktan sonra Istanbul’a gelerek Samatya ve Haskdy
kiliselerinde vaizlik goérevinde bulundu. Erzurum ve Diyarbakir'da Patrikhane
Murahhasligi yaptiktan sonra 1910 yilinda E¢miyazin Katogikoslugu'nda
“episkopos” riitbesine yiikseltildi. Ardindan Diyarbakir Murahhashgl gorevine
devam etti. 1913 yilina kadar bu vazifesini siirdiirdii. 1913 yilinda Ermeni Patrigi
secilerek tekrar Istanbul’a geldi. 1915 yilindaki Sevk ve Iskdn Kanunu'nun
uygulanmasi sonrasi hiikimetin Ermeni Patrikhanesi'nin statiisiinde yaptigi
degisikliklerle patrikhane merkezinin Kudiis’e tasinmasi sonrasi hiikiimet
tarafindan Bagdat’a gonderildi. Birinci Diinya Savasi son bulana kadar Bagdat’ta
kaldiktan sonra, Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasiyla tekrar [stanbul’a dondii.
Ingiltere’nin destegiyle Istanbul’a dénen Zaven Efendi, Milli Miicadele siiresince
Ingiliz yanlisi bir siyaset izledi. Milli Miicadele’nin basariya ulasmasinin ardindan
1922 yih Aralik ayinda Istanbul’u terk ederek énce Bulgaristan’in Varna sehrine
gitti. Bir miiddet sonra da Istanbul Ermeni Patrikligi gérevinden resmen istifa etti.
Daha sonra kisa bir miiddet Kibris’'ta yasadiktan sonra Bagdat’a déndii ve 1947
yilinda vefat edene kadar Bagdat'ta yasamay siirduirdii. (Zaven Der Yeghiayan, My
Patriarchal Memoirs, Ermeniceden Ingilizceye Cev. Ared Misirliyan, Barrington:
Mayreni Publishing, 2002, s. 3-5; Kevork Pamukciyan, Ermeni Kaynaklarindan
Tarihe Katkilar - 1V, Biyografileriyle Ermeniler, Istanbul: Aras Yayincilik, 2003, s.
210; Pars Tuglaci, Tarih Boyunca Bati Ermenileri, Cilt: 111 (1891-1922), [stanbul:
Pars Yayin ve Tic. Ltd. Sti.,, 2004, s. 597.)
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Ayrica Rum Patrikhanesi yetkililerinin de tesvikiyle Ermeni ve Rum patrikhaneleri
arasinda bir is birligi slireci baslatilmisti. Bu is birliginin arkasinda yatan giivencelerden
birisi Yunanistan Basbakani Venizelos'un destegi idi. 1922 yilinda Milli Miicadele’nin
basariyla sonlanmasina kadar devam edecek olan bu is birligi cercevesinde Ermeni ve
Rum ahali, patrikhanelerin 6nctltigiinde 6nce Osmanlh Devleti sonra da Milli Miicadele
aleyhine orgiitlenmislerdi. Yunanistan Basbakani Venizelos da Rumlarla birlikte
tilkedeki diger bir 6nemli Hristiyan grup olan Ermenilerle is birligi yaparak miitareke
ortamindan daha rahat istifade edebilmeyi hedefliyordu. Venizelos’'un bu maksatla
Ermenilere yakinlasma talebi ayni sekilde karsilik bulmus ve Ermeniler de Rumlarla is
birligini olumlu karsilamislard. Isgalci giiclere yerel destek saglayarak miittefiklerden
Anadolu’da kurmak istedikleri “Ermenistan” ve “Rum” devletleri i¢in siyasi destek
almay1 hedefleyen bu birliktelik Yunan ordusunun destekgisi olan Rumlarla birlikte
Ermenileri de Misliiman ahali ve Milli Miicadele ile karsi karsiya getirmisti.
Miitarekeden sonra, 13 Kasim 1918 tarihinde istanbul’a gelen itilaf devletleri donanmasi
arasinda yer alan Yunan savas gemisini Rumlar ve Ermeniler bir arada ve coskuyla
karsilamislardi.

Miitarekenin hemen ardindan baslayan Rum-Ermeni dayanismasi, bir siire sonra “Rum-
Ermeni Birligi Komitesi”nin kurulmasiyla artarak devam etmisti. Zaven Efendi de bu
komitenin en 6nemli destekcilerinden birisiydi.# Bu komiteyi Venizelos’tan aldig1 kesin
talimat geregince, Yunanistan’in Istanbul’daki siyasi temsilcisi Kanelopulos idare
ediyordu ancak komite en biiyiik destegi iki patrikhaneden aliyordu. Rum basini da is
birligine destek saglamak konusunda ciddi gayret gosteriyordu.> Rum ve Ermeni din
adamlar ile iki toplumun ileri gelenleri arasinda yturiitillen miizakerelerle is birligi
stirecinin hizlanmas! saglanmaya calisihyordu. Istanbul’da iki patrikhane arasinda
baslayan is birligi kisa siirede Anadolu’daki Hristiyan din adamlar1 araciligiyla tilkenin
her yanina yayllmisti. Ayrica Ingiltere yanhsi politikalariyla bilinen Venizelos,
patrikhane tarafindan Paris Baris Konferansi’nda Rumlarla birlikte Ermenilerin de
temsilcisi olarak gosterilmisti. Bu sayede Ermenilerin “milli” hedeflerine ulasmalari i¢in
gereken uluslararas1 destegin kolaylikla saglanacagina inaniliyordu. Oyle ki 1920
Kasim’inda Yunanistan’da Venizelos’un hiik{imetten diismesinin ardindan da Istanbul ve

Anadolu’daki Rum-Ermeni ittifaki ayni sekilde devam etmisti.

4 Ahmed Bedevi Kuran, Osmanl Imparatorlugunda Inkildp Hareketleri ve Millf Miicadele, istanbul: Tiirkiye
is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 711; Celal Bayar, Ben de Yazdim - Milli Miicadeleye Giris, Cilt: 5,
istanbul: Sabah Kitaplari, 1997, s. 21; Pontus Meselesi, Teskilat - Rum Sekdvet ve Fecdyii - Hiikiimetin
Istitlaat ve Tedabiri — Avrupa Hiikiimetleriyle Muhdberdt, Ankara: Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1338
(1922), s. 36-37.

5 Pontus Meselesi, Tegkildt, s. 36.

6 Ramazan Erhan Giillii, Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi (1921-1923),
istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017, s. 148-161.
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Zaven Efendi'nin Rum Patrikhanesi ile kurdugu iliski ve Ermeni toplumunu Milll
Miicadele aleyhine orgiitlemesi, Tlirk kamuoyunu tamamen patrikhane ve Zaven Efendi
aleyhine ¢evirmisti. Dérdiincii Ordu mintikasinda, Anadolu’dan sevk edilen Ermenilere
yaptigl yardim c¢alismalariyla meshur olan Cemal Pasa dahi hatiralarinda, dncelikle
kendisini “bir Ermeni sever” olarak tanmimladiktan sonra, Zaven Efendi’yi, “Rum
Patrigi'nin elinde oyuncak olmakla” suclamisti: “Benim Ermenilere ne kadar iyi
davrandigimi herkesten fazla bugiinkii Ermeni Patrigi Zaven Efendi bilir! 1915 senesi
Aralik ayinda Istanbul’a geldigim zaman, bizzat kendisi Pera Palas Oteli’nde beni ziyarete
gelerek, Patrikhane’nin resmi bir yazisiyla biitiin Ermeniler adina tesekkiir etmisti.
Bugiin Istanbul Rum Patrigi'nin entrikalarina alet oldugunu haber aldigim Zaven
Efendi’ye bir Ermeni severi sifatiyla ihtar ederim ki, yukarida soyledigim sézleri biiyiik
sogukkanlilikla incelesin. O zaman bu goriisiimiin Ermenilik namina ne biiyiik faydalar
saglayacagini takdir ederek Rum Patrigi elinde oyuncak olmaktan belki kendini
kurtarabilir...””

Venizelos'un destegiyle patrikhaneler tarafindan kurulan is birligi siireci ¢cercevesinde
Itilaf kuvvetleri Istanbul’daki faaliyetleri sirasinda yanlarinda ciddi oranda Rum ve
Ermeni memur ¢alistirtyordu ve bu durum da Hristiyanlarla Miisliimanlar arasindaki
gerginlikleri artiran bir sorun haline gelmisti. Miittefiklerin Istanbul’da olusturmaya
calistiklar1 kontrol sisteminin temelini emniyet ve istihbarat birimleri olusturuyordu. Bu
birimler icin kendi elemanlar1 disinda yerel ahaliden yardimcilara ihtiyaglar1 vardi. Bu
ihtiyaci da Osmanli uyrugu yerli Rum ve Ermeniler karsiliyordu. Istanbul sokaklar
zamanla Itilaf giiclerinin tiniformalarini giyen ve emniyet ya da istihbarat gérevlisi sifat
tasiyan Rum ve Ermenilerle doldu. Ozellikle buralarda gérev alan genglerin Miisliiman
ahaliye karsi tavirlari, Miislimanlarin itilaf devletleri yetkililerine karsi kin ve
kizginliklarini artiran en 6énemli unsurdu.8

Rum ve Ermeni patrikhanelerinin is birligi cercevesinde, patrikhanelerin tesvik ve
tertibiyle Fransiz ve Ingiliz polisi olarak kaydedilen gayrimiislim yerli gengler,
“kendilerine telkin edilen Tiirk diismanhig fikri sevkiyle” faaliyet yiirtitmekteydiler.
Ingiliz ve Fransiz subaylarinin bélgenin yerel o6zelliklerini bilmemelerinden
faydalanarak ve patrikhanelerin talimatlarina uyarak Tiirk ve Miisliiman ahaliye karsi
sebepsiz takibat ve tutuklamalar yapiyorlardi. Bu uygulamalarla Miisliimanlarin tahrik
edilmesi ve Istanbul’da asayisin bozuk oldugu propagandasi yapilmak isteniyordu.
Ayrica miittefikler tarafindan gorevlendirilen bu kisiler arasinda bir¢ok mahkiim ve
suclu da yer almaktaydi.?

7 Cemal Pasa - Hatiralar, (Yayina Hazirlayan: Alpay Kabacah), Istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2006, s. 416.

8  Ramazan Erhan Giillt, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923), Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 2015, s. 513.

9  Ramazan Erhan Giilli, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi, s. 513-514.
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3. Rum-Ermeni ittifakinin Sonlanmasi ve Patrik Zaven’in istanbul’dan
Ayrilmasi

Miittefiklerin bu uygulamalar1 ve patrikhanelerin faaliyetleri Milll Miicadele’'nin
sonlarina kadar genel hatlariyla siirdiriilmiistii. Ancak Milll Miicadele basarilar
kazandik¢a Rumlar ve Ermeniler arasinda gorts ayriliklari olusmaya ve patrikhaneler
arasindaki siki birlik bir siire sonra bozulmaya baslamist1.10 14 Temmuz 1922 giinii Rum
Patrikhanesi adina Ermeni Patrigi Zaven Efendi’yi ziyaret eden Ordu Rum Metropoliti,
iliskileri tekrar canlandirmak adina, Zaven Efendi i¢cin bahsedilmeye deger ve dnemli bir
teklifte bulunmustu. Metropolit, Ermeni Patrikhanesi'nin Rum Patrikhanesi ile
iliskilerden sorumlu olmak iizere bir komisyon kurmasini teklif ediyordu. Kendileri kisa
slire once, patrikhaneleri biinyesinde Ermeni Patrikhanesi ile iliskileri yiirtitecek boyle
bir komisyon kurmuslardi. Boylece karsilikli kurulacak iki komisyon iliskilerle ilgili
gelismelerle mesgul olacaktl. Zaven Efendi'ye gore de bu kritik gilinlerde boyle bir
komisyona kesinlikle ihtiya¢ vardi!! Zira ilerleyen zaman bu is birliginin aleyhine
isliyordu. iki tarafin cakisan kimi talepleriyle birlikte Anadolu’da Kuva-y1 Milliye'nin
kazandig1 bagarilar, istanbul merkezinde kararlagtirihp, Anadolu’ya yayillan Rum-
Ermeni ittifakinda problemlere sebep oluyordu. Ancak bundan sonraki gelismeler
iliskileri tekrar en bastaki canli sekline dondiirmeye yetmeyecekti. Ozellikle 9 Eyliil
1922’de izmir Yunanhlardan kurtarilip, istanbul’'un da tekrar Tiirklerin eline gecme
olasilig1 belirince Rum ve Ermeni derneklerinden kopmalar ve iki grup arasinda karsilikli
suclamalar baslamisti. Bazi Tasnak yetkilileri Yunanlilari, Ermenilerin yok edilisine
neden olmakla su¢lamislardi. Hatta Tasnak baskanlarindan Amadoni, 29 Ekim 1922’de,
parti igcinde Rumlarla is birligine devam edenleri sug¢layici bir konusma yapmigti. Ayni
sekilde Hingak Partisi icinde de Rumlarla ittifaki sona erdirme diisiincesi belirmeye
baslamisti.12

Bunlara ragmen ittifak tamamen bitmis degildi. iki patrikle birlikte, is birliginden halen
timidini kesmeyerek miicadeleye devam etme kararinda olan bazi Rum ve Ermeniler her
haliikdrda ortakhigi siirdiirmek taraftariydilar. Ancak Milll Miicadele’nin basariyla
sonlanmasl, Lozan Konferansi’'min baslamasi ve Istanbul'un yeniden Tirk idaresine
gececeginin gorilmesi iizerine ittifak tamamen dagilmisti. Tasnak ve Hingak
yetkililerinin biiylik cogunlugu da Tiirkiye'yi terk etmislerdi. 1922 yili Aralik ay1 iginde,
Ermeni Patrigi Zaven Efendi de Tiirkiye’yi terk ederek énce Kudiis'e oradan da Bagdat'a

gitti. Zaven Efendi’nin iilkeden ayrilmasi sonrasi Ermeni Patrikhanesi de daha ilimh bir

10 Pontus Meselesi, Teskildt, s. 37; Celal Bayar, Ben de Yazdim, Cilt: 5, s. 21.
11 Zaven Der Yeghiayan, My Patriarchal Memoirs, s. 197.

12 Biilent Cukurova, “1921-1922 Yillarinda Ermeni Komitelerinin ve Patrikhanenin Istanbul’daki
Faaliyetleri”, Atatiirk Yolu - Ankara Universitesi Tiirk inklldp Tarihi Enstitiisii Dergisi, Say1: 35-36, Ankara,
Mayis - Kasim 2005, s. 288-290.
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siyaset takip ederek hiiklimetle ve Miisliiman ahaliyle iliskileri yumusatma gayreti
icerisinde oldu. Patrikhane, miitareke sonrasi yasananlari ¢ogunlukla Zaven Efendi ve
onunla birlikte hareket eden bir grubun faaliyetleri olarak gérmiis, Milli Miicadele
sonrasi Tiirkiye ile yakin iliskiler icerisinde olmaya ¢aba gostermisti.13

4. Hahambas1 Haim Nahum ve Yahudi Toplumunun Miitareke Sonrasi
Tutumu

Mondros Miitarekesi'nin imzalandigi donemde hahambasilik vazifesini Haim Nahum
Efendi ylriitmekteydi. Haim Nahum Efendi’nin Osmanli Devleti yanlisi tutumuna karsilik
hahambasilik icerisinde Siyonistlerin yonlendirdigi bir grup da vardi ve bu grup aslinda
Ermeni ve Rum patrikhaneleriyle birlikte hareket edilmesi taraftariydi. Miitareke
doénemi, hahambasilik icerisinde bu iki grubun catisma siirecine de sahne olmustu. Ancak
Haim Nahum ve destekcileri slrecin ana aktorii olmayir basarmislar, Siyonizm
yanlilarinin Osmanli Devleti ve Milll Miicadele aleyhtari tavirlari, Musevi ahali iizerinde
belirleyici tavir haline gelememisti. Hahambasilik, ¢esitli durumlarda, en azindan tarafsiz
tavir sergileyerek Osmanli Devleti aleyhtar: faaliyetlere karsi oldugunu belli etmisti.
Ornegin Amerikan Baskan1 Woodrow Wilson'in ilan ettigi meshur ilkeler cercevesinde
Osmanli Devleti'nde yasayan gayrimiislimlerin durumlari, siyasi sinirlar ve manda
meselesi gibi konular hakkinda inceleme yapmak iizere bir Amerikan heyetinin
Istanbul’a gelisi sirasinda yasananlar bunun bir érnegi idi. Henry C. King ve Charles
Crane’in bagkanligindaki heyet sonralar “King-Crane Raporu” olarak da bilinen meshur
raporlarimi hazirlayacaklardi. Istanbul’a gelen heyet, Tiirkiye'deki gayrimiislim
milletlerin temsilcileri ile ayr1 ayr1 goriismeler yapmisti. Toprak talepleri dolayisiyla
Rum ve Ermeni patrikhaneleri ile yapilan goériismeler daha onemli goriilmekteydi.
Patrikhanelerin heyete bu konulardaki taleplerini ilettikleri belirtilmekte ve Tiirk
basininda patrikhanelere yonelik sert elestiriler yer almaktaydi. Patrikhanelerin,
Tiirkiye'yi Itilaf devletlerinin yonetmesini istedikleri ifade edilmekte, basina herhangi
bir agiklama yapmamalar1 da bu elestirileri artirmaktaydi. Heyet, Musevi temsilcileri ile
de aym sekilde bir gortisme yapmisti. Hahambasi Haim Nahum Efendi baskanhginda
toplanan Musevi temsilciler arasinda Dartlfiinun miiderrislerinden (1919 secimlerinde
mebus secilerek meclise girecek olan) Mison Ventura, Amikal Cemiyeti, Or Ahayim
Hastanesi ve Eytamhane Komiteleri Reisi Dava Vekili Izak Taranto, Hahambagilik Meclis-
i Umumisi Reisi Nahmias Efendi ve Meclis-i Cismani (Sivil Meclis) Reisi Emanuel Karasu
da bulunmaktaydi. Rum ve Ermeni patrikhaneleri yetkililerinin, heyetle yaptiklar
goriisme ile ilgili herhangi bir agiklama yapmamalarina karsilik, Hahambasi Haim
Nahum Efendi goriisme sonrasi gazetelere beyanat vermisti. Haim Nahum Efendi,
Amerika Heyeti'nin, Musevilerin milli emelleri hakkinda istek ve diisiincelerinin ne
oldugunu sorduklarini, kendilerinin de bu soruya “Wilson Prensiplerinin 12.
maddesinde yer alan ekalliyetlerin hukuk-1 milliye ve mezhebiye, irkiye ve lisdniyyelerinin

13 Busiire¢ hakkinda bkz. Ramazan Erhan Giillii, Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi, s. 556-563.
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korunmasina dair maddelerden baska bir taleplerinin olmadig1” cevabini verdiklerini
ifade etmisti. Hangi devletin “manda” idaresini tercih edecekleri sorusuna ise
kendilerinin bu konuda bir sey sdyleyemeyeceklerini, bu konudaki kararin sulh
konferansina ait oldugunu séylediklerini belirtmisti.* Osmanli Devleti'ne karsi
miittefiklerin isgal politikas1 uygulamasini savunan Rum ve Ermeni patrikhanelerinin
tavrina karsilik hahambasiligin sergiledigi hukuki yaklasim, o dénem i¢in devlet lehine
o6nemli bir tavir olarak degerlendirilmekteydi. Ancak hahambasilik siire¢ ilerledikce
daha acik bir sekilde isgal karsit1 ve miittefik politikalarina aleyhtar bir tavir ortaya
koymustu. Ozellikle Milli Miicadele hareketinin ortaya ¢ikmasiyla Haim Nahum Efendi,
Mustafa Kemal Pasa dnderliginde baslayan Milli Miicadele hareketini de desteklemisti.
Hem Tiirk basin1 hem yabanci basinla yaptig1 cesitli miildkatlarda acikca bu destegini
ifade etmis, “Mustafa Kemal Pasa’'min milli harekdtinin dogru ve hakl oldugunu”
belirtmisti.ts

Haim Nahum Efendi (1872-1960)

14 Rifat N. Bali, Devlet’in Yahudileri ve “Oteki” Yahudi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010, s. 190-191.; Hasan
Tiirker, “Istanbul Basininda King-Crane Heyeti’'nin Tiirkiye’deki Faaliyetleri ve Mandaterlik Tartismalar1
(1919)”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari Dergisi, Say1: XVIII (Ozel Say1), izmir 2018, s. 208.

15 Hahambagsi Haim Nahum Efendi’'nin 1919 y1li icinde basinda ¢ikan bazi miildkatlari i¢in bkz. Sabahattin
Ozel - Isil Cakan Haciibrahimoglu, Osmanli’dan Milli Miicadele’ye Secilmis Miildkatlar, istanbul: Tiirkiye
is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. 252-261.
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1872 yilinda Sefarad kokenli bir Musevi ailenin oglu olarak Manisa’da dogdu.
Biiyiikbabasiyla gittigi Filistin’de Ibranice ve Arapca egitimi ald1. Ailesinin maddi
olanaklarinin yeterli olmamasi nedeniyle Alliance Israelite Universelle’in destegiyle
1893-1897 yillar1 arasinda Paris’te ruhban egitimi aldi. 1897 yilinda istanbul’a
gelerek hahambasilik idaresinde ve ruhani okullarda gorevler aldi. Alliance
Israelite Universelle’e bagh okullarda egitim aldig1 icin bu teskilata bagl, Fransiz
yanlis1 ve “ilerici” bir din adami olarak taninmaktaydi. Ayni1 zamanda ittihatcilara
yakinligiyla da bilinen Haim Nahum, 1909 yilinda II. Abdiilhamit dénemi boyunca
“Hahambas1 Vekilligi” goérevinde bulunan Mose Levi'nin yerine Istanbul
Hahambasisi olarak secildi. 1920 yilina kadar bu gorevi siirdiirdii ve ittihatcilarin
iktidarinda da sonrasinda da her zaman devletle yakin iliskiler icerisinde oldu.
Egitim aldig1 okul vesilesiyle uluslararasi baglantilara sahip olan Haim Nahum’dan
diplomatik iliskilerde yararlanmak isteyen hiikimet Birinci Diinya Savasi
sirasinda onu cesitli diplomatik gorevlerle yurt disina gonderdi. Siyonist
politikalara ve Siyonizmi destekleyen Yahudilere karsi oldugu i¢in, hitkimet Haim
Nahum'un calismalarini 6nemsemekteydi. Savas sonrasi da Haim Nahum 6nce
Istanbul Hiikiimeti sonra da Milli Miicadele yanhs1 bir tavir sergilemisti. Bu
tavirlar1 Yahudiler icerisinde Siyonistlerin, miittefikler arasinda da Ingilizlerin
tepkisiyle karsilasmis ve 1920 yili igerisinde Haim Nahum istifaya zorlanmisti.
Ancak kendisi istifas1 sonras1 Ankara’ya gecerek Milli Miicadele’yi desteklemeye
devam etti. Tirk kamuoyu, Haim Nahum Efendi'nin Birinci Diinya Savas;,
Miitareke ve Milll Miicadele donemlerindeki tavir ve faaliyetleri dolayisiyla
kendisini “Ikinci Pierre Loti” olarak tanimlamaktaydi. Mustafa Kemal Pasa
tarafindan yurt disinda cesitli bolgelere gonderilerek Milll Miicadele lehine
propaganda faaliyetlerinde bulundugu gibi, Lozan Konferansi sirasinda da Tiirk
heyetine destek olmak amaciyla Lozan’da bulundu. 1926 yilinda Kahire Bashahami
olarak Misir'a gitti ve 1960 yilinda da Misir'da hayatim1 kaybetti. (Ali Giiler,
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Azinliklar, Ankara: Berikan Yayinevi, 2009, s. 152-165;
Aron Rodrigue, Tiirkiye Yahudilerinin Batililasmasi: Alliance Okullart 1860-1925,
Cev. ibrahim Yildiz, Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1997, s. 183-187; Esther Benbassa,
Son Osmanh Hahambasisinin Mektuplari: Alyans’tan Lozan’a, Cev. irfan Yalcin,
[stanbul: Milliyet Yayinlari, 1990, s. 20-30; Vedat Tiifekci, Millf Miicadele’de Ttirkiye
Yahudileri, istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2016, s. 24-27, 51-126.)

Istanbul’da Musevilerin ve Hahambasilik makaminin miitareke sonrasi faaliyetlerinin
asil onemli cephesini 1919 sec¢imlerine istirak etmeleri olusturmaktaydi. Rumlar ve
Ermeniler protesto ederek secime katilmamislardi. Bu sayede teskil edilecek olan
meclisin mesru olmadigini, Osmanli Parlamentosu’'nun kendilerini temsil etmedigini
ifade ederek miittefiklerden istedikleri taleplerini kolaylikla elde etmeyi umuyorlardi.
Bu politika da yine patrikhanelerin onciiliiglinde hayata gecirilmekteydi. Museviler
arasinda da oncelikle Hahambasilik’taki Sivil Meclis icerisinde yer alan Siyonistlerin
etkisiyle se¢cime dahil olmama goriisii yayilmak istenmisti. Hahambas1 Haim Nahum
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Efendi ve diger hahambasilik yetkililerinin cogu secime katilma yanlis1 olmakla birlikte
Sivil Meclis ve onu destekleyenler, Rum ve Ermeni patrikhaneleri gibi secime girmeme
taraftariydilar.16

Bunun iizerine Siyonizm mubhalifi Museviler bir secim heyeti kurarak kendi adaylarin
cikarma karar1 almislardi. Heyetin Istanbul icin mebus aday1 da Dariilfiinun hukuk
miiderrislerinden Mison Ventura idi. Farkli siyasi gruplar tarafindan da desteklenen
Mison Ventura, son Osmanli Mebusan Meclisi'nin tek gayrimiislim mebusu olarak
meclise girmeyi basarmisti. Se¢im usulii itibariyle Musevilerin yilizde kacinin secimlere
dahil oldugu belirlenememekle birlikte Musevi bir adayin secime katilmis ve mebus
secilmis olmasi, Rum ve Ermeni patrikhanelerinin propagandalar karsisinda meclisin
mesruiyetini vurgulamak agisindan olduk¢a dnemli goriilmekteydi. Bu ylizden se¢im
sonrasi Ventura, “biitiin partilerin ortak aday1” olarak partiler iistii bir mebus olarak
kabul edilmisti.1”

Mison Ventura

Istanbul Haskdy’de orta halli bir Musevi ailesinin ¢cocugu olarak diinyaya gelmisti.
Dogum tarihi net olmayip farkli yerlerde 1872, 1881 ve 1883 olarak
zikredilmektedir. Haskoy'de bulunan Kamondo Okulu sonrasi Vefa idadisi’ne
kaydolmus, ardindan Mekteb-i Hukuk’a devam ederek 1905 yilinda mezun
olmustu. Mezuniyeti sonrasi Drama ve Selanik Ceza ve Ticaret Mahkemeleri

16 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Secimleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2004,
324-327.

17 jkdam, nr. 8210, 20 Aralik 1919, s. 1.
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tiyeliklerinde bulunmus, Selanik Hukuk Mektebi'nde hocalik yapmisti. Burada
gorev yaparken, Adliye Nezareti'nin egitim i¢cin Avrupa’ya 6grenci gonderecegi
sinavlara katilarak basarili olmus ve Paris’e gitmisti. Paris Akademisi Hukuk
Fakiiltesi’ndeki egitimini tamamlayip istanbul’a déndiikten sonra, bir miiddet
“dava vekili” olarak calismis, ardindan da Dariilfiinun Hukuk Mektebi'ne miiderris
(profesor) olarak girmisti. Dartilfiinun’da Mukayeseli Hukuk-1 Medeniye, Felsefe-i
Hukuk, Deniz Ticareti Hukuku ve Roma Hukuku derslerini veren Ventura, o
donemlerden itibaren iyi ve taninmis bir hukukcu olarak bilinmekteydi. Musevi
cemaatinin seckinleri arasinda yer alan bir bilim adami olarak, Cumhuriyet’in ilan
ve sonrasi slirecte de devam edecek sekilde her zaman devletin politikalarini
destekleyen ve Musevi cemaatini de bu politikalara dahil olmak konusunda tesvik
eden bir kanaat énderi durumunda olmustu. 1919 secimlerinde mebus segilerek
son Osmanli Mebusan Meclisi'nin tek gayrimiislim mebusu olarak meclise girmisti.
Sonradan Ankara’da acilan TBMM’ye dahil olmamuis, istanbul’da kalmis ancak
Ankara Hiikliimeti ile yakin iligkiler igerisinde olmaya ¢alismisti. Musevi azinligin
devletle iliskilerinde cesitli gorevler almis, 1934 yilina kadar iiniversitedeki
gorevini de surdiirmiistil. Siyasete tekrar girmek icin bazi tesebbiisleri olsa da
basarih olamamis, 1961 yilinda Istanbul’da hayatin1 kaybetmigti. (Rifat N. Bali,
Devlet’in Yahudilerive “Oteki” Yahudi, Istanbul: iletigim Yayinlari, 2010, s. 187-220;
Ramazan Erhan Giilli, “Son Osmanli Mebtisan Meclisinin Tek Gayrimiislim Mebusu
Mison Ventura ve Siyasi Faaliyetleri”, TBMM’nin Acilisinin 100. Yili: Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Demokrasi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, Cilt: 1I,
Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, 2021, s. 1055-1084.)

Tamami katilmasa da Yahudilerin segimlere dahil olmalar1 ve mebus aday1 ¢ikarmalars,
hahambasilik igerisinde Haim Nahum’a yonelik muhalefeti artirmisti. Siyonistler kendi
faaliyetlerine karsithgl dolayisiyla Haim Nahum'un istifa ettirilmesini ve yerine
kendilerince desteklenen yeni bir hahambas: secilmesini istiyorlardi. Basta Ingilizler
olmak iizere Istanbul’da bulunan miittefik isgal temsilcileri de hahambasimin
karsisindaydilar. Haim Nahum’u destekleyen Musevi ahaliden, Rum ve Ermenilerden
oldugu kadar destek alamamak miittefiklerin baslica elestiri sebebiydi. Haim Nahum,
Fransa’da Alliance okullarinda egitim almis Fransiz yanlisi bir ruhani olarak bilinmesine
ragmen Fransiz yetkililerden de destek gormemekteydi. Siyonistlerin hahambasilik
tizerindeki hakimiyet miicadelesi de devam etmekte ve Osmanli vatandasi olmayan kimi
Yahudiler hahambasilik icerisinde gorevlendirilmek istenmekteydi. Hiikiimetle
hahamhane arasinda da ¢atismalara sebebiyet veren bu duruma Haim Nahum Efendi'nin
engel olabilmesi de miimkiin olmuyordu. Yasanan bu catismalar ve kendisine yonelik
baskilar neticesinde Haim Nahum Efendi, 1920 yili Mart ay1 icerisinde istifa etmek
mecburiyetinde kald1.18

18 fkdam, nr. 8311, 4 Nisan 1920, s. 1.; Tasvir-i Efkdr, nr. 3018, 7 Nisan 1920, s. 4.



414 | Milll Miicadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923

Istifas1 sonras1 Ankara’ya giderek Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele hareketine
destek vermeye devam etti. Ankara’ya gitmeden o6nce basina verdigi demeclerde
“Anadolu davasina hizmet etmek i¢in” Ankara'ya gittigini ifade eden Haim Nahum,
miitarekenin baslangicindan beri gosterdigi tavrin ne kadar hakli oldugunun artik
herkes tarafindan anlasildigini sdylemisti. Eger Ankara’da kendisine bir gérev verilmek
istenirse bu gorevi de kabul etmekten mutlu olacagini eklemisti.19

5. Hahambas1 Vekili Haim Mose Bejerano Doneminde Yahudilerin
Tutumlar:

Siyonistlerin muhalefeti ve miittefiklerin baskisiyla Haim Nahum hahambasilik
gorevinden istifa etmek zorunda kalmis olmakla birlikte Siyonistler kendi istedikleri bir
din adamini hahambasi olarak sectirmeyi de basaramamislardi. Hahambasilik icerisinde
Siyonizm mubhalifi ve Haim Nahum yanlis1 din adamlarinin énctiliigiinde, Haim Nahum
ile benzer goriislere sahip oldugu bilinen Siyonizm karsitlarindan Haim Mose Bejerano
Efendi vekil olarak hahambasilik gorevine secilmisti. Ancak Siyonistler, kendi
destekledikleri bir din adamini hahambasi olarak sectirmeyi basaramayinca Yahudilerle
ilgili bircok meselede hahambasilik makamini devreden ¢ikarmak istemisler, okullar ve
vakiflar gibi kuruluslar1 da hiikiimetle temasa ge¢cmeden idare etmeye ¢alismislardi.
Hatta hahambasilikta “Gegici idare Komisyonu” adiyla kendilerinin destekledigi bir kurul
olusturmuslar, bu kurum iizerinden diger hahambasilik yetkililerini etkisizlestirerek,
hahambasiligin dogrudan miidahil olmasi gereken konular1 da kendileri karara
baglamak istemislerdi. Yahudiler arasindaki bu i¢ ¢atismalar 1922 yili ortalarina kadar
siddetli bir sekilde devam etmis, 1922 yih Temmuz ayinda “Gegici idare Komisyonu”
kaldirilmis ve Siyonistlerin hahambasilik {izerindeki etkinlikleri bir kez daha
sonlandirilmist1.20

Yahudiler icerisindeki catismalarla birlikte Milll Miicadele’nin sonlarina kadar Rum
Patrikhanesi'nin Miisliiman olmayan unsurlarin hep birlikte isgalcileri desteklemeye
devam etmelerini saglamaya yonelik faaliyetleri de siirmiistii. Ancak Yahudi toplumu
biiylik oranda bu politikaya karsi ¢ikmaya devam etmisti. Siyonistlerin etkisi ancak
[stanbul’da hahambagilik karsitlari olarak érgiitlenen bir klik tizerinde etkili olabilmisti.
Buna ragmen hem miittefik temsilcilerinin hem de Istanbul’daki isgal yanlisi
gayrimiislim temsilcilerin Yahudiler iizerinde etkili olma cabalar1 da siirmiisti.
Anadolu’da Yunan isgalinin sonlandirildigi tarihlere kadar bu politikay1 hayata gecirmek
icin calisilmaya devam edildigi anlasilmaktadir. Rum Patrigi Meletios'un bu tarihlerde
yaptig1 bir konusmasinda Yunan isgalinin Rum, Ermeni ve Yahudiler i¢in olumlu bir

19 Tevhid-i Efkdr, nr. 403-3431, 23 Temmuz 1922, s. 1.

20 Vedat Tiifekci, Milli Miicadele’de Tiirkiye Yahudileri, istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2016, s. 28-
42.
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durum oldugundan bahsetmesi?! iizerine hem Hahambasilik hem de Yahudi ahaliden
temsilciler patrige itiraz etmislerdi. Meletios bu konusmay1 Haskdy’deki Rum kilisesinde
bir Pazar ayini sonrasi yapmisti. Patrigi Haskoy’e gelisi sirasinda bolgede yasayan Rum
ve Ermenilerden olusan bir kalabalik karsilamis, ayrica kilisede Apostolik ve Protestan
Ermeni papazlari da konusmalar yapmislardi. Kilisede bulunan gayrimiislim din
adamlari arasinda Haskdy’'deki Yahudi hahami da bulunuyordu. Sonraki giinlerde Rum
gazetelerinin, Meletios’la birlikte ayine katilan hahamin da patrigin agiklamalarina
destek verdigi seklinde haberler yapmalari iizerine, hahambasilik bir aciklama yaparak
bu tiir haberleri tekzip etmis, hahamin sadece bir gelenek olarak siirekli uygulandigi
sekilde, ytliksek riitbeli bir din adami kendi bolgesine geldigi icin Meletios’u selamlamak
amaciyla orada bulundugunu agiklamisti. Yahudi toplumundan temsilciler de ahalinin
boyle bir politikaya dahil olmadigini dile getirmislerdi.22

Neticede hem Istanbul Hahambasiligi hem de genel anlamiyla Museviler, Ermeni ve Rum
patrikhaneleri onciiliiglinde Hristiyanlar arasinda olusturulmaya ¢alisilan ittifakta yer
almayarak Osmanh Devleti yanlis1 bir tavir takinmaya devam etmislerdi. Ozellikle
Hahambasi Vekili Haim Mose Bejerano Efendi bu kavgalar igerisinde Osmanli Devleti ve
Milli Miicadele yanlis1 tavrini agik bir sekilde siirdiirmiistii. Géreve geldikten sonra, Milli
Miicadele devam ederken basina verdigi cesitli miilakatlarla Milll Miicadele yanlisi
tavrini saklamayan Bejerano Efendi, Tiirklerin sosyal ve fikri bir inkilap devrinde
olduklarini ve haklarini alacaklarindan emin olduklarini séylemekteydi. Avrupa’da
Tirkler aleyhine yapilan sikayetleri Tiirkleri tanimamalarina baglayan Bejerano Efendi,
Musevilerin tarih boyunca Tiirklerin desteklerini gordiiklerini belirtmis ve Musevi
milletinin Tirkleri iyi tamidiginmi ekleyerek, “Tiirklerden sikayet edecek bir Musevi,
Musevi milletinden degildir.” demisti.23 Bejerano Efendi sonraki siirecte de benzer
aciklamalariyla Milll Miicadele yanlisi tavrin siirdiiriirken, Tiirkce gazetelerde yazilar
kaleme alan Behor Habif ve Avram Galanti gibi Musevi entelektiielleri de Tiirkiye'nin
haklarini savunan yazilariyla miittefiklerle birlikte Siyonizm yanlis1 Yahudilere yonelik
elestirilerini ifade etmislerdi. Boylece Tiirk kamuoyu da Yahudiler arasindaki Siyonizm
yanlilar1 ve karsitlar seklindeki b6liinmenin agike¢a farkinda olarak hareket etmis, Milll
Miicadele’'nin basariyla sonlanmasi Uzerine de Siyonizm yanlilar1 blyiik oranda
Tiurkiye’den ayrilmak mecburiyetinde kalmislardi. Hahambasilik kurumunun Lozan
Konferansi ve sonrasinda Turkiye ile catismadan uzak bir sekilde kurumsal varliginin

devaminda miitareke sonrasi yagsanan bu siire¢ oldukea etkili olmustu.24

21 Jkdam,nr.9126,15 Agustos 1922, s. 3.
22 fkdam, nr.9127,16 Agustos 1922, s. 1.
23 Jkdam, nr. 8937, 31 Ocak 1922, s. 1.

24 Ramazan Erhan Gilli, “Miitareke Doneminde Yahudi Hahambasiligi ile Siiryani Patrikligi'nin Tutum ve
Faaliyetleri”, Imparatorluklar Cagina Veda, (Editérler: Biillent Bakar - Okan Yesilot - Siileyman Beyoglu
- Mehdi Genceli), istanbul. Otiiken Nesriyat, 2019, s. 441-445.
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6. Sonu¢

Ermeni Patrikhanesi ile Hahambasilik Mondros Miitarekesi sonrasi baslayan isgal
stirecinde iki karsit cephede yer almis kurumlardi. Sorumluluklari altinda olan ahaliyi de
dahil olduklari cepheler cercevesinde yonlendirme gayretinde olan her iki kurumun
politikalarina katilmayan gruplar da vardi. Bununla birlikte dini merkezler etrafinda
strdiiriilen politikalar toplumlar {izerinde belirleyici etkiye sahip olacak derecede
glicliiydii. Rum Patrikhanesi'nin 6nciiliigiinde Osmanl Devleti ve Milli Miicadele karsiti
bir tavir sergileyen Ermeni Patrigi Zaven donemin simge isimlerinden birisiydi. Ancak
Milli Miicadele’nin basariya ulasmasi Rum ve Ermeni patrikhaneleri arasindaki ittifakin
cokiisiinii sagladig1 gibi Zaven de tllkeyi terk ederek politikalarinin basarisizligini
kabullenmisti. Hahambasilik ise i¢ c¢ekismeleriyle Haim Nahum'un istifasin
engelleyemese de Mose Bejerano ile kurumsal durusunu strdiirmiis, devlet ve
Misliiman toplumla iliskilerinde daha iliml bir politika olusturmay1 bagsarmisti.

Her iki toplumun Milli Miicadele sonras1 Cumhuriyet’e gecis stirecindeki ortak 6zellikleri
ise yeni yonetimle daha yakin iligkiler kurma ¢abalar1 olmustu. Milll Miicadele karsiti
faaliyetlerin 6ncilisii konumunda olan Rum Patrikhanesi ile ittifak siirecini sonlandiran
Ermeni Patrikhanesi, istanbul’daki Ermeni azinligin da Miisliiman ahali ve devletle
iligkilerini olumlu bir sekilde stirdiirmesi icin ¢alismisti. Zaven Efendi ve patrikhanede
onun destek¢isi konumunda olan yetkililerin Tirkiye’den ayrilmasi bu siireci
kolaylastirmigti. Ozellikle Lozan Antlasmas’nin imzalanmasi siirecinde Istanbul
Ermenilerinin tavri, devletle iliskilerinde baslayan olumlu siirecin agik gostergesiydi.
Hahambasilik ise Milli Miicadele’nin basariya ulasmasiyla kendi icindeki ve Musevi
toplumu arasindaki Siyonizm yanlilarina karsi bir zafer kazanmis durumdaydi. Mondros
Miitarekesi sonrasi benimsenen tavir Haim Nahum ve Mose Bejerano efendilerin
politikalarinin hakliligini géstermisti. Bu sayede Cumhuriyet’e gecis siirecinde devletle
iligkilerini en rahat sekillendiren azinlik kurumu da hahambasilik olmustu.



isgal Istanbul’'unda Ermeniler ve Yahudiler | 417

Kaynaklar/References

Gazeteler

[kdam

Tevhid-i Efkar (Tasvir-i Efkar)

Eserler

Bali, Rifat N. Devlet’in Yahudileri ve “Oteki” Yahudi. Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010.
Bayar, Celal. Ben de Yazdim - Milli Miicadeleye Giris. Cilt: 5. Istanbul: Sabah Kitaplari, 1997.

Benbassa, Esther. Son Osmanli Hahambasisinin Mektuplari: Alyans’tan Lozan’a. Cev. irfan Yalgin.
Istanbul: Milliyet Yayinlari, 1990.

Cemal Pasa. Hatiralar. Yay. Haz. Alpay Kabacall. istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
2006.

Cetinoglu, Sait. Exterminators - Yok Ediciler ve Erdemli Miisliimanlar (Patrik Zaven'in Ermeni
Soykirimi Orgiitleyicilerinin Listesi. Istanbul: Péri Yayinlari, 2011.

Der Yeghiayan, Zaven. My Patriarchal Memoirs. Ermeniceden Ingilizceye Cev. Ared Misirhyan.
Barrington: Mayreni Publishing, 2002.

Giiler, Ali. Osmanli’dan Cumhuriyet’e Azinliklar. Ankara: Berikan Yayinevi, 2009.

Giillii, Ramazan Erhan. Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923). Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu, 2015.

Giillii, Ramazan Erhan. Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi (1921 -
1923). Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2017.

Karaca, Taha Niyazi. Son Osmanli Meclis-i Mebusan Se¢cimleri. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2004.

Kuran, Ahmed Bedevi. Osmanli Imparatorlugunda Inkilap Hareketleri ve Milli Miicadele. Istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012.

Ozel, Sabahattin. Gakan Haciibrahimoglu, Isil. Osmanli’dan Milli Miicadele’ye Secilmis Miilakatlar.
Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2010.

Pamukciyan, Kevork. Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar - 1V, Biyografileriyle Ermeniler.
istanbul: Aras Yayincilik, 2003.

Pontus Meselesi, Teskilat - Rum Sekdvet ve Fecdyii - Hiikiimetin Istitlaat ve Teddabiri - Avrupa
Hiikiimetleriyle Muhdberdt. Ankara: Matbuat ve Istihbarat Matbaasi, 1338 (1922).

Rodrigue, Aron. Tiirkiye Yahudilerinin Batihlasmast: Alliance Okullar1 1860-1925. Cev. ibrahim
Yildiz. Ankara: Ayrag Yayinevi, 1997.

Tuglacy, Pars. Tarih Boyunca Bati Ermenileri, Cilt: 111 (1891-1922). istanbul: Pars Yayin ve Tic. Ltd.
Sti,, 2004.

Tiifekei, Vedat. Milll Miicadele’de Tiirkiye Yahudileri. Istanbul: Dogu Kiitiiphanesi Yayinlari, 2016.

Makaleler



418 | Milll Micadele'nin Yerel Tarihi 1918-1923

Ata, Ferudun. “Ermeni Tehciri Yargilamalarina Istatistiksel Bir Bakis (1919-1921)”". Tarihi
Gergekler ve Bilimin Isiginda Ermeni Sorunu. Ed. Biilent Bakar-Necdet Oztiirk-Siileyman
Beyoglu. Istanbul: 1Q Kiiltiir-Sanat Yayincilik, 2007.

Cukurova, Biilent. “1921-1922 Yillarinda Ermeni Komitelerinin ve Patrikhanenin [stanbul’daki
Faaliyetleri”. Atatiirk Yolu — Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Dergisi. 35-36
(May1s - Kasim 2005): 283-290.

Giilli, Ramazan Erhan. “Miitareke Doneminde Yahudi Hahambasiligi ile Siiryani Patrikligi'nin
Tutum ve Faaliyetleri”. Imparatorluklar Cagina Veda. Ed. Biilent Bakar-Okan Yesilot-
Siileyman Beyoglu-Mehdi Genceli. istanbul: Otiiken Nesriyat, 2019.

Gilli, Ramazan Erhan. “Son Osmanli Mebiisan Meclisinin Tek Gayrimislim Mebusu Mison
Ventura ve Siyasi Faaliyetleri”. TBMM’nin Acilisinin 100. Yili: Osmanli’dan Cumhuriyet’e
Tiirkiye’de Demokrasi Uluslararast Sempozyumu Bildirileri, Cilt: 1I, Ankara: Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayini, 2021.

Tiirker, Hasan. “Istanbul Basininda King-Crane Heyeti'nin Tiirkiye’deki Faaliyetleri ve
Mandaterlik Tartismalar1 (1919)”. Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi. XVIII
(2018): 187-2109.



isgal Istanbul’'unda Ermeniler ve Yahudiler | 419

Yazar Hakkinda / About Author

Dog. Dr. Ramazan Erhan GULLU | istanbul Universitesi |

ramazan.gullu[at]istanbul.edu.tr | ORCID: 0000-0002-6819-4003

1981 yilinda Gaziantep’te dogdu. ilk 6grenimini Gaziantep’te tamamladi. 2004 yilinda Canakkale
18 Mart Universitesi Tarih Bsliimii'nden mezun oldu. 2006 yilinda Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali'nda basladig1 Yiksek Lisans egitimini, 2009 yilinda
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Gaziantep Ermenileri bashikli teziyle tamamladi. Bu tez Antep
Ermenileri: Sosyal, Siyasi ve Kiiltiirel Hayat basligiyla yayimlandi. 2009 yilinda yine ayni anabilim
dalinda doktora egitimine basladi. Doktora calismasini 2013 yilinda Ermeni Sorununun Ortaya
Cikis ve Gelisim Siirecinde Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin Tutumu (1878-1923) bashkli teziyle
tamamladi. Doktora tezinin genisletilmis hali 2015 yilinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan
yayimlandi. 2009 yihinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ana Bilim Dali’'nda arastirma gorevlisi olarak géreve basladi. 2018 yilinda Dogentlik
unvani aldi. Halen ayni anabilim dalinda Dog¢. Dr. unvaniyla 6gretim tiyesi olarak gorevini
stirdirmektedir. Agirlikli olarak Osmanli Devleti'nde gayrimiislimlerin idaresi, Turkiye’'de
azinliklar ve basin tarihi gibi konular iizerinde ¢alismalar yapmakta ve bu konularla ilgili lisans
ve lisansiistii dersler vermektedir.

Assoc. Prof. Dr. Ramazan Erhan GULLU | Istanbul University |
ramazan.gullu[at]istanbul.edu.tr | ORCID: 0000-0002-6819-4003

Born in Gaziantep in 1981. M.A. Thesis finished in 2009 at the University of Istanbul. Finished
Ph.D in 2013. “The Attitude of the Armenian Patriarchate of Istanbul in the Process of Emergence
and Evolution of the Armenian Question (1878-1923)". Thesis was published in 2015 with the
name of Ermeni Sorunu ve Istanbul Ermeni Patrikhanesi (1878-1923). Associated Professor in
2018 by the thesis of “Patrik Meletios Metaksakis ve Istanbul Rum/Ortodoks Patrikhanesi (1921-
1923)”. Foreign languages: English. Working at University of Istanbul, Faculty of Letters,
department of History. Supervised more than 10 post graduate, and 1 phd thesis in Turkish
History. Written five books, several book chapters, and articles on the late Turkish History.





