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Isgal Karsisinda Istanbul Basin1 ve Kamuoyu

Ramazan Erhan Giillii*

Ozet

Mondros Miitarekesi ertesindeki fiili durum Kkarsisinda Istanbul basini 6ncelikle
isgallerin gecici oldugunu vurgulayan yaymnlar yapti. Gidisati anlamaya c¢alisan, bu
yiizden de miittefikler aleyhinde agikca tavir almak istemeyen Istanbul basininin bu
dénemde elestirilerinin hedefinde Istanbul Rumlar1 ve Yunanistan vardi. Hem ingilizler
hem de Istanbul Hiikiimeti tarafindan uygulanan iki ayr1 sansiir mekanizmasi basinin
aleni isgal karsitlig1 gostermesine engeldi. Yunanistan ve Rumlara yonelik elestirilerin
baslica nedeni Istanbul’a gelen isgal kuvvetleri arasinda Yunan torpidolarinin da
olmasiydi. Genel olarak [stanbul basininin ortak kanaati, Yunanistan’in miittefiklerin
otoritesini kullanarak oncelikle istanbul'u Tiirk idaresinden koparmak, ardindan da
Istanbul’'un Yunanistan’a baglanmasin talep etmek niyetinde olduguydu. Bu kanaat
cercevesinde Ingilizler veya diger miittefikler aleyhine agir yayinlar yapilmayarak,
Tiirklerin uluslararasi antlasmalarla yiiriitiilen faaliyetlere karsi ¢cikmadiklar1 gibi bir
mesaj verilmek isteniyordu. Isgal aleyhtarhii ve uygulamalara tepkiler siirekli
Yunanistan, Venizelos ve onlarin destekgisi istanbul Rumlarina yonelik elestirilerle dile
getirilmekteydi. Siire¢ ilerledikce, ozellikle Kuva-y1 Milliye'nin ve Milll Miicadele
hareketinin ortaya cikis ve sonrasindaki gelismelerle Istanbul’da Tiirk basini arasindaki
saflagsmalar da netlesmeye basladi. Istanbul basinimi miitareke sonras: siirecte isgal
karsiti ve Milli Miicadele destekeisi veya sempatizani olanlarla Milll Miicadele
aleyhtarlari olarak iki kisma ayirmak miimkiindir. Tamamen Milll Miicadele aleyhtar:
olan basin; Peydm(-1) Sabah, Alemdar ve Tiirkce Istanbul gazeteleri ile Aydede ve Umit
dergileriydi. Buna karsilik aralarinda Milli Miicadele’ye aleni destek konusunda bazi
farkliliklar bulunmakla birlikte isgal karsit1 basini ise Tevhid-i Efkdr, Ati/lleri, Yeni Giin,
Hadisat, Vakit, Aksam ve Ikdam gibi gazeteler temsil etmekteydi. Istanbul’'un resmen
isgali sonras1 bu gazetelerin bir kismi Ingilizler tarafindan kapatildi. Sahip ve
yazarlarindan bazilar1 Malta’ya siirgiin edilenler arasinda yer aldi. Milli Miicadele
hareketi basar1 kazandikca Istanbul’daki isgal karsiti basin da daha rahat davranmaya
baslayacak, 6zellikle Sakarya Muharebesi sonrasi Milli Miicadele yanhsi istanbul basini
daha cesur yayinlanyla dikkat cekecekti. Bu makalede Istanbul gazetelerinin isgaller
karsisindaki tutum ve faaliyetleri Milll Miicadele'nin gelisimi ¢cercevesinde incelenerek,
bu gazetelerin sahip veya 6nemli yazarlarinin fikir ve sdylemleri déonemin baglami
icerisinde karsilastirmali olarak degerlendirilmeye calisilacaktir.
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Istanbul Press and Public Opinion Against the

Occupation

Abstract

In the face of the de facto occupation that took place right after the Armistice of Mudros,
the Istanbul press made publications emphasizing that the occupation was temporary.
In this period, the Istanbul Greeks and Greece were the target of criticism of the Istanbul
press, that tried to understand the course of the process and therefore did not want to
openly take a stand against the allies. In addition, two separate censorship mechanisms
implemented by both the Istanbul Government and the British were already preventing
the press from publicly displaying an opposition to the occupation. The fact that Greek
torpedoes were among the occupation forces that came to Istanbul was the source of the
criticism of the press against Greece and the local Greeks. In general, the common
opinion of the Istanbul press was that Greece, using the authority of the allies, intended
to first separate Istanbul from the Turkish administration and then demand that Istanbul
be attached to Greece. Within the framework of this opinion, it was aimed to convey a
message that the Turks did not oppose the activities carried out by international
agreements, by not making heavy publications against the British or other allies who
actually organized the invasion. The opposition to the occupation was constantly
expressed with criticisms against Greece, Venizelos and their supporters, the Greeks of
Istanbul. However, as the process progressed, the alignments between the Turkish press
in Istanbul would begin to become clear, especially with the emergence of the Kuva-y1
Milliye and the National Struggle movement and subsequent developments. It is possible
to divide the Istanbul press into two main parts, those who are anti-occupation and
supporters or sympathizers of the National Struggle, and those who are against the
National Struggle. The press, which is completely against the National Struggle was
Peydm-1 Sabah, Alemdar and Tiirkce Istanbul newspapers and Aydede ve Umit magazines.
On the other hand, although there were some differences between them in terms of overt
support for the National Struggle, newspapers such as Tevhid-i Efkdr, Ati/ileri, Yeni Giin,
Hadisat, Vakit, Aksam and Tkdam represented the anti-occupation press. After the official
occupation of Istanbul, some of these newspapers were closed by the British, and some
of their owners and writers were among those who were exiled to Malta. As the National
Struggle gained success, the anti-occupation press in Istanbul would begin to act more
comfortably, and especially after the Sakarya War, the pro-National Struggle Istanbul
press would draw attention with its bolder publications. In this study, the attitudes and
activities of the Istanbul newspapers against the occupations will be examined within
the framework of the development of the National Struggle, and the ideas and discourses
of the owners of these newspapers or important writers will be evaluated comparatively
in the context of the period.
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1. Giris

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan Milli Miicadele’nin zafere ulasmasina kadar
olan siiregteki Istanbul basim genel olarak Milli Miicadele yanlilar1 ve muhalifleri olarak
iki grupta ele alinmaktadir. Miitarekenin imzalanmasinin hemen ardindan yasanan kafa
karisikligi ve bunalim siirecinde basin 6ncelikle baris antlasmasindan “adil” bir sonug
cikmas1 yoniinde miitarekeyi destekleyen bir tavir alirken; Mustafa Kemal Pasa’'nin
Samsun’a ¢ikis1 ve sonrasindaki gelismelerle gazetelerdeki tavir daha karmasik bir hal
almaya baslamistir.

Milli Miicadele hareketine baslangi¢tan itibaren muhalif olan basin esas olarak Ali Kemal
tarafindan yayimlanan Peydm ve Mihran Efendi’'nin Sabah gazeteleri (bu iki gazete 1920
yil1 Ocak ayindan itibaren birleserek Ali Kemal'in bas yazarliginda Peydm-1 Sabah adini
almistir); Refi Cevad (Ulunay)'in Alemdar! ve Said Molla’nin sahibi oldugu Tiirkce
Istanbul gazeteleri? ile Refik Halid (Karay)'in yayimladigi Aydede ve Tarik Miimtaz
(Goztepe)'nin sahibi oldugu Umit dergilerinden olusmaktaydi. Bunlarin yaninda etki ve
tirajlar1 daha az olsa da Inkilab-1 Beser, Miisavat, Serbesti ve Yeni Gazete gibi yayinlar da
bu grup icerisindeydi.3

Milli Miicadele yanlisi basin da baslangictan itibaren Millf Miicadele hareketinin yaninda
oldugunu ortaya koyan gazetelerle, dncelikle tarafsiz bir tavir sergilerken zamanla Milli
Miicadele lehine daha agik tavir alanlar seklinde iki gruba ayrilabilir. Ancak Istanbul’'un
isgal altinda olmasi ve uygulanan sanstr ¢ogu zaman Milli Miicadele yanlilarini sessizlige
mecbur birakmistir. Bu agidan isgal Istanbul'unda acikca Milli Miicadele hareketine ve
bu hareketi yiiriiten kadroya yonelik saldirgan yayinlarin yapilmamasi dahi olumlu bir
tavir olarak degerlendirilmelidir. Aralarinda bazi goriis ayriliklar1 bulunmakla birlikte
isgal karsiti istanbul basinini ise temelde su gazeteler olusturmaktaydi: Tevhid-i (Tasvir-
i) Efkar, Atz”/l'leri, Yeni Giin, Hadisat, Vakit, Aksam ve [kdam. Bu etkin gazetelere, S6z ve
Tarik gibi miitareke siirecinde yayin hayatina baslayan ve Milli Miicadele’ye yakin olan
liberal fikirli gazetelerle, Hiiseyin Cahit'in Ittihatgilarin yayin organi olarak yayimladigy,
savas sonrasl yayininl durdurduktan sonra 1922 yil sonlarinda tekrar yayimlamaya
basladig1 Tanin de dahil edilebilir.* Bu gazeteler haricinde bir sekilde Milll Miicadele’ye
sonuna kadar taraf olmus ve isgal karsit1 tavir sergilemis yayin organlari (bazi dergilerle

1 Sebahaddin Mihgi, Refi Cevad Ulunay ve Alemdar Gazetesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Konya: Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 128-129.

2 Miitareke déneminde Ingiliz yanlisi siyasi tavriyla bilinen Said Molla, Ingiliz Muhipleri Cemiyeti'nin de
kurucularindand. Hiirriyet ve itilaf Firkas: ile Damat Ferid Pasa hiik(imetlerinin destekgisi olan Said
Molla, miitareke déneminde fikirlerini Tiirkce Istanbul gazetesi ile savunmaktaydi. Said Molla ve Tiirkce
Istanbul gazetesi hakkinda bkz. Fatih Mehmet Sancaktar, Said Molla ve Tiirkce Istanbul Gazetesi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996; Fatih
Mehmet Sancaktar, “Miitareke Déneminde Bir ingiliz Taraftart: Said Molla”, Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri
Dergisi, 13 (Gliz 2005), s. 61-86.

3 Uygur Kocabasoglu - Aysun Akan, Miitareke ve Millf Miicadele Basini: Direnis ile Teslimiyetin Sézciileri ve
“Mahser”in 100 Athsi, istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019, s. 60.

4 Nahit Yiiksel, “Tanin (1922-1925)", Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 33 /95 (2017), s. 1-38.
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birlikte) 30’dan fazlaydi. Bu gazete ve dergiler de genel olarak su isimlerden
olusmaktaydi: Alay, Aydinhik, Dergdh, Diken, Giileryiiz, Haber, Idrak, Ifham, Istiklal,
Kadinlar Diinyasi, Karagéz, Kurtulus, Memleket, Minber, Tiirk Diinyasi, Vahdet, Vazife,
Yarin, Yeni Mecmua, Yeni Ses, Yeni Sark, Zaman.>

2. Istanbul’un Fiilen Isgali Karsisinda istanbul Basim

Miitarekenin imzalanmasindan iki hafta sonra, 13 Kasim 1918 tarihinde istanbul’a gelen
Itilaf donanmasi® ve ona bagl birliklerle istanbul fiilen isgal edilmisti. Istanbul’un statiisii
tizerinde kendi aralarinda kesin bir karara varamamis olan iic itilaf devleti (Ingiltere,
Fransa ve Italya) Istanbul’da bir isgal yoénetimi tesis ederek, idareyi birlikte
yluriiteceklerdi.”

Kasim ay1 sonlarina kadar Canakkale ve Istanbul Bogazlari ile bogazlardaki tahkimatlar
da isgal edilmisti. Istanbul'a gelen isgal donanmasinda Yunan torpidolar1 da
bulunmaktaydi ve gayrimislim ahali - 0Ozellikle Rumlar - isgalleri sevingle
karsilamiglardi. Istanbul’'un gelecegi ile ilgili olarak bundan sonraki tartismalarin hep
merkezinde yer alan Rumlar ve Yunanlilar agisindan isgaller Istanbul’da Tiirk idaresini
sonlandirmisti. Tiirk kamuoyuna goére Rumlar icin bundan sonraki hedef, itilaf devletleri
ikna edilerek Istanbul’un Yunanistan’a dahil edilmesi veya sehir idaresinin Rumlara
gecmesiydi. Miitareke donemi boyunca bu konuda zaman zaman siddetlenen tartismalar
yasanacakti. Tiirk basin1 da Rumlarin iddialarinin ve taleplerinin dogru olmadigina dair
yayinlarla Itilaf devletlerini sehrin Tiirk idaresinde kalmas: gerekliligine ikna etmeye
calisacaklardi. Miitareke sonrasi siireci anlamlandirmaya g¢alisan Tirk basini tarafindan
-idarecilerde de oldugu gibi baslangicta Istanbul’un isgal edilecegi diisiiniilmemekteydi.
Fakat kisa siire icinde Istanbul’a isgal birlikleri gelmisti. Miitarekeye ve sonrasinda
baslayan beklenmeyen isgallere ragmen basinda Itilaf devletleri aleyhine sert yayinlara
rastlanmamaktaydi.8 Basinin isgal sonrasi, miittefiklerle iliskileri daha da sertlestirecek
bir tavir almak istemedigi acikt1. Ayrica yerli gayrimiislimlerin tavirlariyla birlikte isgal
birliklerinden kaynaklanan cesitli sikintilar ve miittefik askerlerinin bazi memurlarla
ahaliye kars1 saldirgan tavirlar1 goriilmeye baslanmisti. Gazetelerde, miittefik gliclerin
bu tiir faaliyetlere izin vereceklerinin daha 6nce kimsenin aklina dahi gelmedigi,
onlardan beklenenin baris antlasmasi imzalanana kadar istanbul’da diizeni saglamak
oldugu seklinde, agir elestirilerden ziyade olumlu beklentileri ifade eden yazilara
rastlanmaktaydi.®

5 Kocabasoglu-Akan, Miitareke ve Milli Miicadele Basini, s. 59.
6  “[tilaf Donanmas1”, [kdam, nr. 7816, 15 Kasim 1918, s. 1.

7 Abdurrahman Bozkurt, itilaf Devletlerinin Istanbul’da Isgal Yénetimi, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., 2014, s. XX-10.

8 Ramazan Erhan Giillt, Istanbul Tiirkligiiniin Muhafazasi: Istanbul’un Kimlik ve Giivenlik Endisesi (1918-
1941), Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2021, s. 35-36.

9 “Diivel-i Mu'telife istanbul Miimessillerine Acik Mektup”, Soz, nr. 12, 24 Kasim 1918, s. 1.
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Aralik ay1 basindan itibaren itilaf devletlerinin talebiyle hiikiimet tarafindan basina
yonelik sansiir uygulanmaya basladi. Sansiir karariyla; itilafcilarin askeri harekatiyla
ilgili haberlerin, unsurlarin arasini bozacak yayinlarin, sultan, hiikkimet ve yerli-yabanci
memurlar hakkinda yayinlarin, “diivel-i muazzama”dan herhangi birisi hakkinda tahrik
edici yazilarin, genel olarak sahsi miinakasalar ve hiik{imet idaresinin degisimini talep
eden ya da devlet ¢cikarlarina aykiri goriilen tiim haberlerin yasaklandigi ilan edildi.1?

Miittefikler basina uygulanan sansiirle kamuoyunu baski altina alinirken, askeri ve siyasi
olarak da Tiirk ve Miisliman ahaliyi sindirme amacindaydilar. Sonradan, Istanbul
Hiikiimeti sansiiriiniin yaninda miittefikler kendi sansiir idarelerini de kuracaklardu.
Boylece Mudanya Miitarekesi’'nin imzalanmasiyla sehrin tekrar Tiirk idaresine gegisine
kadar olan siirecte Istanbul basin1 hem hiik{imetin hem de miittefiklerin sansiiriine tabi
olacakti. Miitareke ile baslayip 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’un resmen isgaline kadar
olan siireg, Itilaf devletleri tarafindan aslinda Istanbul’da Tiirk ve Miisliiman ahaliyi
psikolojik sindirme dénemi olarak da degerlendirilebilir. Tiirkler ve gayrimiislim
milletler arasindaki her tiirlii probleme gayrimislimler lehine tavirlariyla miidahil olan
itilaf devletleri temsilcileri, Tiirklerin artik istanbul’'un idaresine sahip olamayacaklari
gibi bir siyasi ortam olusturmaktaydilar. Ancak miittefiklerin basta Rumlar olmak iizere
gayrimiislimler lehine tavirlarinin esas nedeni, onlarin istanbul’a dair taleplerini kabul
etmekten ziyade isgal sirasinda onlardan bekledikleri destegin devamin
saglayabilmekti. Sehri taniyan ve dil bilen Hristiyan toplumun isgalcilerin yaninda
olmasi miittefikleri bircok konuda rahatlatiyordu. Polislik ve diger emniyet ve giivenlik
isleri dahil bircok alanda itilaf temsilcileri tarafindan gayrimiislimler -6zellikle Rumlar
ve Ermeniler- gorevlendirilmisti.!! Ayrica Miisliman ahalinin Subat ayina kadar
silahlarini da teslim etmesi gerektigi ilan edilmisti. Yapilacak aramalarda silah ele
gecirilmesi halinde silah yakalatanlar cezalandirilacakti.12

Bu ortamda, 8 Subat 1919 tarihinde Fransiz General Franchet d’Espérey, bir kurtarici
gibi baz1 kayitlara gore beyaz bir at iizerinde Istanbul’a girdi. Istanbul’da yagayan Rum
ve Ermeni ahali tarafindan coskuyla karsilanan generalin sehre girisi Tlirk kamuoyunda
tepkilere neden oldu. Ertesi giin Hddisdt gazetesinde Siilleyman Nazif'in “Kara Bir Giin”
baslikli meshur makalesi yayimlandi.13 Gayrimiislimlerin generalin gelisi sirasindaki
faaliyetlerini elestiren Siileyman Nazif, “Almanya 1871’'de Paris’e girdiginde Fransa
vatandas1 Miislimanlar ayni coskuyu Almanlar icin gosterse acaba Fransizlar ne
disiiniirdii?” diye soruyor, Tirkler ve Mislimanlar icin o gin yasananlarin

10 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Millf Miicadele, Cilt: I - Mutlakiyete Déniis (1918-1919), istanbul: Cem
Yayinevi, 1992, s. 116-117; Salih Tung, Isgal Déneminde Istanbul Basini (1918-1922), Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul: istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Enstitiisii, 1999, s. 37-44.

11 Zekeriya Tiirkmen, “Istanbul’'un isgali ve isgal Dénemindeki Uygulamalar (13 Kasim 1918 - 16 Mart
1920)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XVII1/53 (Temmuz 2002), s. 319-372.

12 “[stanbul’un Asayisi - Silahlarin Toplattirilmas1 Hakkinda Polis Miidiirii ile Bir Miilakat”, Ikdam, nr. 7917,
24 Subat 1919, s. 1.

13 Hddisdt, nr. 63,9 Subat 1919, s. 1.
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unutulmayacak bir ac1 anlamina geldigini vurguluyordu. Bu yazi dolayisiyla Hddisdat
gazetesi, sansiir heyeti tarafindan 17 giin silireyle kapatildi. Yazinin yayimlanmasina
onay veren Sansiir Memuru Aziz Hidai Bey tutuklanarak once Bekiraga Boligii'ne
hapsedildi, sonra da Izmir’e siirgiin edildi. Siileyman Nazif ise saklanarak yargilamadan
kurtuldu, ancak bir yil sonra, istanbul’'un resmen isgali sonrasi, bu yazisiyla birlikte
sonradan yaptig1 bir konusma da gerekge gésterilerek tutukland ve ingilizler tarafindan
Malta’ya stirgiin edildi.14

Kara Bir Giin

Fransiz generalinin diin sehrimize viirudu miinasebetiyle bir kisim vatandaslarimiz
tarafindan icra olunan niimayis Tiirk'iin ve islam’in kalbinde ve tarihinde miiebbeden
kanayacak bir ceriha ac¢t1. Aradan asirlar gecer ve bugiinkii hiiziin ve idbarimiz sevk ve
ikbale miinkalib olsa yine bu aciy1 hissedecek ve bu hiiziin ve tesiri evlat ve ahfadimiza
nesilden nesile aglayacak bir miras terk edecegiz.

Almanya ordular1 1871 senesinde Paris’e dahil olarak -Biiyiik Napolyon’un neside-i
miitehaccire-i muzafferiyati olan- tak-1 zafer altinda gecerken bile Fransizlar bizim
kadar hakaret gormemisti ve bizim diin sabah saat dokuzdan on bire kadar
hissettigimiz yeis ve azabl duymamisti. Ciinkii Fransiz namini tasiyan her fert, ¢linkii
yalniz Hristiyanlar degil Yahudi Fransizlarla Cezayirli Miisliimanlar, o matem-i milli
karsisinda ayni telehhiif ve hicap ile aglamis ve kizarmislardi.

Biz ise mevcudiyet-i lisaniye ve milliyeleri bizim ulivv-1 cenabimiza medyun olan bir
kisim halkin hay @i huy-1 semameti ile matem-i muazzezimize en aci hakaretlerin birer
tokat seklinde atildigini gordiik. Buna miistahak degil idik diyemeyiz. Miistahak
olmasaydik bu feldkete diicar olmazdik. Her kavmin sahaif-i hayatinda bir¢ok ikbal ve
idbar sahifeleri vardir. Fransa Krali Birinci Fransuva’yr Sarlken’in mahbesinden
kurtarmis ve koca Viyana sehrini kerrat ile sarmis bir immetin defter-i
mukadderatinda bdyle bir satr-1 elim de ezelden mestur imis. Her hal miitehavvildir.
Araplarin giizel bir s6zi vardir:

“Isbir fe inne’d-dehre 1a yasbir. Sen sabret, ¢linkii zaman sabretmez.

Yasananlar isgal karsiti aydinlari tamamen sindirmis degildi. istanbul’da basina
uygulanan sansiir ve sert politikalara ragmen yeni gazeteler de ¢ikmaktaydi. Bu
tarihlerde yayimlanmaya baslanan isgal karsiti gazetelerden birisi Ismail Hami
(Danismend) tarafindan yayimlanan Memleket gazetesiydi. 10 Subat 1919 tarihinden
itibaren yayina baslayan gazete amacimi “milli menfaatlerin miidafaasi” olarak

14 Sansiir Memuru Aziz Hiidai Bey, Siileyman Nazifin yazisi dolayisiyla yasananlari énce ginliigiinde
kaydetmis, sonraki yillarda da hatiralarini1 Milliyet gazetesinde tefrika halinde yayimlamisti. Bu hatiralar
yakin tarihlerde kitap halinde yeniden nesredilmistir. Bkz. Aziz Hiidai Akdemir, Kara Bir Giin - Istanbul
Nasil Isgal Edildi?, Yay. Haz. ibrahim Oztiirkgti, istanbul: Otiiken Nesriyat, 2021.
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aciklamaktayd.15 Atf gazetesi de ayni tarihlerde fleri adim alarak isgal karsit1 yayinlarini
siirdiirmeye devam etmisti. Sansiire ragmen isgal aleyhtar1 diger gazeteler de
duruslarin1 korumaktaydilar.16

Buna karsilik mittefikler aleyhine tavir almay1 ve bu yonde yayinlar yapmayi tilkenin
gelecegi acisindan tehdit olarak goren Milll Miicadele muhalifi gazeteler de faaliyetlerini
siirdiirmekteydiler. Yunanistan'in izmir’le baslayip Anadolu iclerine yayilan isgalini
onlemenin yolu da muhaliflere goére miittefiklerin politikalarini desteklemekten
gecmekteydi. Muhalifler, baris antlasmasinda Osmanli Devleti'nin toprak biitiinliigiiniin
korunacagina neredeyse emindiler. Bu emin olma durumu ve toprak biitiinliigliniin
saglanacagi disiincesi, aslinda “manda” fikrinin savunulmasindan ve Tiirkiye’'nin bir
manda idaresini kabul etmekten baska caresinin olmadigim1 kabullenmekten
kaynaklaniyordu. Ornegin Peydm’a gére; Tiirkiye’de incelemelerde bulunan Amerikan
heyeti Baris Konferansima olumlu gériis belirtirse, Istanbul kesin olarak Osmanl
baskenti olarak kalacag: gibi, Tiirkiye’'nin gelecegi hakkinda genel anlamda olumlu bir
baris hazirlanacakti.l?

Bu ifade “Amerikan mandasi1” fikrinin kabul edilmesi gerekliligine vurgu yapmaktaydu.
Muhalif basin tarafindan desteklenen Amerikan ve ingiliz mandasi fikirleri, 6zellikle Sait
Molla’'nin énciiliik ettigi Ingiliz Muhipleri Cemiyeti gibi érgiitlerce de savunulmaktaydh.
Manda teklifleri, Yunan ordusunun Anadolu’dan geri ¢ekilmesi ve Yunanistan'in
Anadolu’ya hakim olmasinin engellenmesinin yolu olarak o6ne siiriiliiyordu. Milll
Miicadele muhalifi Istanbul basin1 “manda” fikrini isgalden kurtulusun caresi olarak
savunurken 6zellikle Anadolu Tiirklerinin bu fikrin zorunlulugunu gérmelerine yonelik
adimlar atilmasi gerekliligini savunuyorlard. Cesitli yazilarla Anadolu’nun Istanbul’la
birlikte isgalden kurtulmasinin yolunun bu fikir oldugu ifade ediliyor, milletin baska ¢are
arayanlara destek vermemesi isteniyordu. Baska ¢careden kasit ise Anadolu’da baslayan
Milli Miicadele hareketi idi. Isgal karsiti basin, Erzurum Kongresi hakkinda haber
yapamamis, Sivas Kongresi ise sadece bir toplanti olarak aktarilabilmisti. Kongre
kararlarina dair haber yapan Istiklal gazetesi sansiir nedeniyle kapatilma cezasi almigt1.18
Bu dogrultuda muhalif basinda, Erzurum ve Sivas Kongrelerinden sonra, milletin Kuva-
y1 Milliye’ye destegini engellemek adina Anadolu Tiirklerinin kurtulusunun Istanbul ile
birlikte hareket ederek siyasi c¢oziimler bulmakta oldugu seklindeki yayin ve
propagandalar artirilmisti. Ali Kemal’in yazilarindan 6rneklerle bu tiir propagandalara
bakildiginda; “Anadolu Tirk’ii bu vatanin temel diregidir” seklinde goriiniiste milli bir
sdylemle baslayan, ancak devaminda Milli Miicadele hareketini hem istanbul’da hem de
Anadolu’da Tiirkliigii yok edecek bir “gete organizasyonu” olarak tanimlayan bir siyasi

15 Memleket gazetesi hakkinda bkz. Nejdet Bilgi, “Miitareke Déneminde Ismail Hami (Danismend)
Tarafindan Yayinlanan Memleket Gazetesi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, 8/1 (1993), s. 127-155.

16 Donemin gazetelerine dair bir degerlendirme i¢in bkz. Hifz1 Topuz, II. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin
Tarihi, istanbul: Remzi Kitabevi, 2003, s. 98-118.

17 “Istanbul ve Tiirkiye Mukadderat1”, Peydm, nr. 272, 31 Agustos 1919, s. 1.

18 Hiilya Baykal - Tan Baykal, Basin Yénetiminde Sansiir: Miitareke Donemi Basini, Ankara: Minel Yayin,
2016, s.32-33.
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soylemle karsilasilmaktadir. Klasik Milli Miicadele aleyhtar1 soylemlerle ahaliye, tilkeyi
savasa sokan ve yikimina neden olan Ittihatcilarin tekrar hiikiimeti ele gecirmeye
calistiklary, din ve padisah diismanlarina destek vererek Tiirkliigiin kurtulamayacagi,
Istanbul Hiikiimeti'nin ve sultanin politikalarina destek verilmesinin zorunlu oldugu
seklinde propagandalar yapilmaktaydi. Manda veya benzeri bir modelde olusacak yeni
sistemde Anadolu Tiirklerinin durumu 6nemliydi c¢linkii ekonomi ve iiretim anlaminda
da tlkenin canlanabilmesinin yolu Anadolu’dan ve Anadolu Tirklerinin ¢alismasindan
gecmekteydi. Bu yiizden Anadolu’nun Istanbul’a baghlig1 ve Milli Miicadele hareketine
desteginin engellenmesi zorunluluk olarak goriilmekteydi.1?

3. istanbul’'un Resmen Isgali ve Basin

16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’'un resmen isgal edilmesiyle birlikte basin tamamen
isgal giiclerinin sansiiriine tabi hale getirilmisti. Ayrica Yeni Giin ve Ileri gazetelerinin
matbaalar1 basilarak sahipleri Yunus Nadi ve Celal Nuri Beyler tutuklanmis, diger Milli
Miicadele yanlisi gazeteler de uzun siire rahat yayin yapamaz hale gelmislerdi. Tasvir-i
Efkar gazetesinin sahibi Velid Ebuzziya, Vakit'in yayinci ve yazarlarindan Ahmed Emin
(Yalman) ile miitareke sonrasi itilaf donanmasi geldiginde “Kara Bir Giin” yazisiyla
isgalcilerin tepkisini ¢ekip takibata ugramis olan Slleyman Nazif tutuklanan diger
gazetecilerdi. Yazinin yayimlandigi donemde Siileyman Nazif'le birlikte yaziya izin veren
sansiir memuru Aziz Hiidai Bey de tutuklanmisti. Siilleyman Nazif de tahkikata ugramis,
Istanbul'un resmen isgali lizerine de bu yazis1 ve sonradan yaptigi bir konusma
nedeniyle tekrar tutuklanip diger gazetecilerle birlikte Malta'ya siirgiin edilenler
arasinda yer almigti. Istanbul’un resmen isgaliyle birlikte basta ingilizler olmak iizere
Itilaf devletleri temsilcileri tutuklamalar konusunda bir tavir degisikligine gitmislerdi.
Miitarekeden resmi isgale kadar olan siirecte cezalandirmak istedikleri sahislar
cogunlukla bizzat kendileri tutuklamak yerine Osmanli Hiikiimeti vasitasiyla
tutuklattirirken, resmi isgal sonrasi artik istedikleri kisileri dogrudan kendileri
tutuklamaya baslamislardi. Yazarlar ve gazeteciler disinda birgok devlet yetkilisi, mebus,
egitimci ve asker tutuklanarak igsgalciler tarafindan farkli kesimlere isgalin kabulu
konusunda mesaj verilmek istenmigti.20

Isgal, Istanbul basininda tek paragraflik bir resmi tebligle yer almus, isgale dair ayrintilar
ve isgal sirasinda yasananlarla ilgili herhangi bir bilgiye yer verilememisti.2! isgal sonrasi
matbaalar1 basilarak sahip ve yazarlarindan bazilarnn tutuklanan ve bir siire
yayimlanamayan gazetelerde bu ilan birka¢ giin sonra yayina basladiklar1 zaman
yayimlanmigti.22

19 Ali Kemal'in bu tiir propaganda yazilarina 6rnek olarak bkz. “Anadolu Tiirkii”, Peydm, nr. 259, 18 Agustos
1919, s. 1; “Istanbul ve Anadolu: Bas ve Govde”, Peydm, nr. 262, 21 Agustos 1919, s. 1; “Bizi Ancak
Anadolu Kurtarabilir”, Peydm, nr. 276, 4 Eyliil 1919, s. 1.

20 Abdurrahman Bozkurt, Istanbul’da Isgal Yénetimi, s. 364-368.

21 Alemdar, nr. 2755, 17 Mart 1920, s. 1; [kdam, nr. 8295, 17 Mart 1920, s. 1; Peydm-1 Sabah, nr. 10898, 17
Mart 1920, s. 1; Vakit, nr. 848, 17 Mart 1920, s. 1.

22 Yeni Giin, nr. 361, 21 Mart 1920, s. 1; [leri, nr. 786, 22 Mart 1920, s. 1.
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Istanbul’da yayinlarina devam eden Rum basini, resmi isgalin Istanbul’un Yunanistan’a
birakilmasinin 6nemli bir adimi olduguna dair yayinlar yapmaktaydi. Rum kamuoyu,
Izmir érneginin Istanbul icin de gecerli olacag: beklentisi icerisindeydi. Istanbul basini
bu hususta dahi onceki donemlerde gosterdigi tepki kadar sert bir tavra sahip degildi.
Ankara ve Anadolu’nun farkli bolgelerinde yayimlanan Tiirk gazeteleri isgale karsi daha
sert yayinlar yaparak tepkilerini dile getirmekteydiler ancak istanbul’daki Tiirk basini
biiyiik oranda susturulmustu. Yayinina devam eden Alemdar ve Peydm-1 Sabah gibi Milll
Miicadele muhalifi gazeteler ise isgalin gecici oldugunu, bu gecici isgalin sorumlusunun
da “Ittihatg1 yapilanmas)” ve “Mustafa Kemal Isyam” seklinde tanimladiklar1 Milli
Miicadele hareketi oldugunu ifade ediyorlardi.23

Muhalif basin Milli Miicadele hareketini isgallerin sorumlusu ve Ittihatc bir yapilanma
olarak suclamanin yaninda “Bolsevik”, “asi”, “eskiya”, “dinsiz” ve “sahte milliyetperver”
gibi suglamalarla da Milli Miicadele hareketi ve askeri kadrosuna karsi saldirilarda
bulunmaktaydi1.2¢ Mubhalifler bu tavirla, halkin Milll Miicadele hareketine destegini

engellemek ve Istanbul merkezli siyasetin devamini saglamak amacindaydilar.

Yine Alemdar ve Peydm-1 Sabah, isgal sonrasi miittefikler tarafindan basilan, sahibi ve
yazarlar1 tutuklanan gazetelere saldirmaya devam etmekten de geri durmuyorlardi.
Onlara gore, “Ittihatcilar” ve Milli Miicadele hareketini destekleyen bu gazeteler, isgalin
miisebbipleri olarak suc¢ ortaklariydilar. Ornegin Alemdar, bir yazisinda Tasvir-i Efkdr
icin “Tasvir-i Efkdr bu memlekete idam karar1 verdiren bir namussuzluk beratidir.”
diyordu.2s Tasvir-i Efkdr gazetesinin sahibi ve bas yazar1 Velid Ebuzziya, isgal
karsithginin ve Milll Miicadele taraftarliginin sembol isimlerindendi. Muhafazakar
kimlikleriyle bilinen Velid Ebuzziya ile agabeyi Talha Ebuzziya Beyler, miitarekenin
hemen ardindan gazetelerindeki yayinlarla isgal karsiti tavir almislar ve Damat Ferit
hiikiimetleriyle de miicadele etmislerdi. Iki kardes, birka¢ kez miitareke sonras tegkil
edilen Divan-1 Harplerde yargilanmis, Talha Bey tutuklanarak Bekiraga Boliigii'nde
tutulmus, Velid Bey de resmi isgalle birlikte Malta’ya siriilmiistii.26 Gazeteleriyle
sergiledikleri bu millf durus, Alemdar’in bakis agisina gore tllkenin isgaline sebep olmak
anlamina gelmekteydi. Bu drneklerden de goriilecegi lizere muhalif basin isgallere tepki
gosterilmesini ve Itilaf devletleri politikalarina itiraz edilmesini iilke aleyhtar1 bir tavir
olarak yorumlamaktaydi. Miittefikler karsisinda bu itirazlarin basariya ulagsmasi ihtimal
dahilinde dahi gériilmiiyor, Istanbul merkezli ve miittefik politikalarina bagh bir siyaset
disinda cikar yol kabul edilmiyordu.

23 Giilli, [stanbul Tiirkligtiniin Muhafazasi, s. 101.

24 Osman Akandere, “Miitareke Dénemi Istanbul Basininda Kuva-y1 Milliye Aleyhindeki Baz1 Suglamalar
(Bolseviklik, Sahte Milliyetperverlik, Asilik, Dinsizlik)”, Tiirk Basin Tarihi Uluslararast Sempozyumu
Bildirileri, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, 2018, s. 1063-1093.

25 “Mistahak Olduklari Bir Cevap”, Alemdar, nr. 2758, 20 Mart 1920, s. 1.

26 Velid Ebuzziya Malta’dan déndiikten sonra da Milli Miicadele lehine ¢alismaya devam etmis, Anadolu’ya
silah ve mithimmat aktarilmasina destek oldugu gibi istihbarat orgiitlerinde gorev almis, Ankara

Hiikiimeti'nin birgok evrak ve beyannamesini kendi matbaasinda basmisti. Kocabasoglu-Akan, Miitareke
ve Milli Miicadele Basini, s. 561.
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4. Milli Miicadele’nin Bagsarilar1 ve Zafere Ulasmasinin istanbul Basinina
Etkisi

Istanbul'un resmen isgaliyle birlikte basinda uzun bir siire isgal aleyhine veya Milli
Miicadele ve Mustafa Kemal Pasa lehine yayin gérmek miimkiin olamadi. Basin, isgal
sonrasinda c¢ogunlukla yayinlanan ¢esitli edebi metinler ve bazi imal yazilarla isgal
karsithigini gosterebildi. Bu baski ortamina ragmen, bir sekilde isgal aleyhtarliginin ima
edilmesi dahi dénemin sartlan itibariyle olagan dis1 bir tavirdi. Resmi isgalin ilk
giinlerinde Istanbul’da mevcut ortam icerisinde bu tavri géstermek olduk¢a énemliydi.
Ornegin Mustafa Haluk’'un o sirada yeni yayimlanmis olan Giizel Istanbul?’ baglikh
eserinin reklami, Vakit gazetesinde su sekilde yer almisti:

“Giizel Istanbul

Mustafa Haluk Bey’in mensurelerini havi bu eser yeni intisar etti. stanbul’un ebediyen
Tiirk’iin payitaht1 kalacagi imaniyla yazilmistir. Kalplere milli ve bedii heyecanlar veren
bu kitabi her Tiirk bir defa okumalidir.”28

Giizel Istanbul aslinda tamamen isgal karsiti olarak ve Istanbul’'un Tiirk idaresinden
alinma taleplerine karsi kaleme alinmisti. isgalin hemen ertesinde Vakit'in yaptig1 bu
yayin miittefiklere karsi direnisin gostergelerindendi. Vakit gazetesi de isgale karsi
tavrindan hic¢ taviz vermeyen bir yayin organiydi. Gazetenin bas yazari Ahmed Emin
(Yalman) yazilaryla isgale karsi durusun bir simgesi olmustu. Ahmed Emin, Istanbul
basininin bu dénemde i¢inde bulundugu zor sartlara ragmen isgal karsiti durusunu, Milll
Miicadele sonlandiktan sonra Istanbul’a karsi cesitli elestirilere kars1 da savunmaya
devam etmisti. Mudanya Miitarekesi sonrasi Istanbul’da Tiirk idaresinin yeniden tesisi
calismalari sirasinda hiiklimetin bazi uygulamalarina itiraz eden Ahmed Emin, Ankara’ya
giderek mecliste yetkililerle goriismiis, Hikimiyet-i Milliye’de baz1 yazilar yazmis?® ve
Vakit'te de goriislerini savunmaya devam etmisti. Ahmed Emin, Istanbul basiminin isgal
sirasinda en zorda kalan kesim oldugunu ancak o sartlarda dahi Milli Miicadele
muhalifleri haricinde, siirecten alninin akiyla ¢ikan ve isgalcilere tamamen teslim
olmayan kitlenin de Istanbul basini oldugunu vurgulamigt1.3°

Milll Miicadele yanlisi basinin bu baski ortamindan uzaklasmasi ve giderek rahatlamasi
yine Milll Miicadele’nin kazandig1 askeri basarilarla miimkiin olabilmisti. 1921 yilinin ilk
aylarinda meydana gelen inénii Muharebeleri ile Milli Miicadele hareketinin kazandig
basar1 bu husustaki énemli adimlardan biriydi. Istanbul basininda tekrar istanbul’'un
Anadolu ile bitinliigiini vurgulayan, sehrin Tiirk kimligini koruyarak varligini
stirdiirme zorunlulugunu ifade eden yazilar yer almaya baslamisti. Bu rahatlamada Milli

27 Mustafa Haluk, Giizel Istanbul, Edirne: Edirne Vilayet Matbaasi, 1336 (1920).

28 “Giizel Istanbul”, Vakit, nr. 850, 19 Mart 1920, s. 2.

29 Ahmed Emin, “Istanbul’un Hali”, Hakimiyet-i Milliye, nr. 685, 13 Aralik 1922, s. 1.
30 Ahmed Emin, “Istanbul Turkligi”, Vakit, nr. 1822, 7 Ocak 1923, s. 1.
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Miicadele hareketinin Yunan ordusuna karsi kazandigi askeri basarilarla birlikte
Ingilizler basta olmak iizere miittefiklerin yumusayan baz1 politikalar1 da etkili
olmaktaydi. Yunanistan’da Kasim 1920’de yasanan iktidar degisimi Ingilizlerin
Yunanistan’a yonelik tavrin1 olumsuz etkilemisti. Bu gelismelere farkl politikalarin da
tesir etmesiyle Itilaf Yiiksek Komiserleri 13 Mayis 1921 tarihinde Tiirk-Yunan Savasi’nda
tarafsiz olduklarini agiklamislardi.3! Tiirk kamuoyu bu gelismeyi sadece askeri bir karar
olarak degil Istanbul ile birlikte biitiin Tiirkiye’nin gelecegine dair isaretler barindiran
siyasi ve idari bir karar olarak degerlendirmekteydi. Karar Tiirk kamuoyuna gore,
Istanbul’un isgalinin de gegici oldugunu géstermekteydi.32

Sakarya Meydan Muharebesi ile kazanilan zafer ise basinin beklentilerini hakli ¢ikaran
ve artik aleni bir sekilde Milll Miicadele lehine yayin yapilmasim saglayan diger bir
onemli asamaydi. Artik Istanbul basininda Mustafa Kemal Pasa’nin fotograflariyla
birlikte acikca Milll Miicadele’nin desteklendigi yayinlar yapilmaktaydi. Bu konuda
onciiliik eden gazetelerin basinda gelenlerden birisi de yine -o sirada Tevhid-i Efkdr
ismiyle yayimlanmakta olan- Tasvir-i Efkdr idi.33

31 Abdurrahman Bozkurt, “Itilaf Devletlerinin Tiirk-Yunan Savasi’nda Tarafsizlik {lan1 (13 Mayis 1921)",
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, XXV1/76 (Mart 2010), s. 27-53.

32 “[stanbul’un Vaziyeti”, Vakit, nr. 1240, 21 Mayis 1921, s. 1.
33 Tevhid-i Efkar, nr. 3125, 16 Eyliil 1921, s. 1.
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Tevhid-i Efkdr gazetesinin 16 Eyliil 1921 tarihli niishasinin ilk sayfasi

Milli Miicadele muhalifi basin ise tam aksine geri adim atmaya baslamisti. Muhalif
basimin énemli bir kism1 1921 yih sonlan itibariyle yayim1 durdurmustu. Ornegin
Alemdar gazetesi, Sakarya Muharebesi'nden yaklasik on giin sonra, 23 Eyliil 1921 tarihli
son sayisiyla yayin hayatindan cekilmisti.3¢ Sait Molla'min Tiirkce Istanbul gazetesi ise
zaten daha once, 1919 yili sonlarina gelmeden yayinini durdurmustu.3s

Mubhalifler arasinda Milli Miicadele sonuna kadar yayina devam eden en 6nemli gazete
Peydm-(1) Sabah’tl. Peydm-1 Sabah’in da yazarlarindan olan Refik Halid (Karay) da 1922
yili baslarinda Milli Miicadele’ye karsi mizah yoluyla muhalefet siirdiirmek adina Aydede
dergisini yayimlamaya baslamisti.3¢ Peydm-1 Sabah, Milll Miicadele’nin basariyla

34 Mihg, Refi Cevad Ulunay ve Alemdar Gazetesi, s. 236-237.
35 Sancaktar, Said Molla ve Tiirkce Istanbul Gazetesi, s. 31.

36 Refik Halid Karay, Minelbab ileImihrab, istanbul: inkilap Kitabevi, 2015, s. 351-355; Kocabasoglu-Akan,
Miitareke ve Milli Miicadele Basini, s. 142.
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neticelenmesinin ardindan daha iliml bir politika izledigini gosterir bir yayin anlayisina
dénmeye calismisti. izmir'in kurtulusundan sonra, 15 Eyliil 1922 giinii, Peydm-1 Sabah
gazetesinin adindaki Peydm kismi ¢ikartilmis ve gazete yeniden sadece Sabah ismiyle
yayina devam edecegini a¢iklamisti. Gazete isim degisikligini okuyucularina bir ilanla
duyururken, “Baskumandanin Kahraman Orduya Hitabesi” baslikli haberiyle de Milli
Miicadele’yi kazanan orduya takdirini sunuyordu.3” Ayrica gazetenin sahibi Mihran
Efendi, Ali Kemal'in yazilarina da son vererek yerine basyazar olarak Abdullah
ZUihtl’'yli38 getirmisti.3® Ancak bu tavir degisikligi de etkili olamamig, Mihran Efendi kisa
siire icerisinde Sabah’t kapatarak Avrupa’ya gitmisti. Ayni sekilde, Aydede dergisini
yayinlayan Refik Halid de derginin Ekim ayinda yayimlanan 77. sayisindan itibaren
dergiyle bagini koparmis ve Tiirkiye’den ayrilarak Suriye’ye yerlesmisti.40

37 Sabah,nr. 11787, 15 Eyliil 1922, s. 1.

38  Miitareke doneminde 6nce Yeni Gazete'yi ¢ikaran, daha sonra da Sabah ve Peydm-1 Sabah gazetelerinde
yazilar yazan Abdullah Ziihtii, ingiliz Muhipleri Cemiyeti’nin kuruculan arasinda yer almis, Dordiincii
Damat Ferid Hiikiimeti sirasinda da kisa siire Matbuat Umum Midiirligi yapmisti. Ali Kemal veya diger
Milli Miicadele aleyhtari yazarlar gibi Ankara Hiikiimeti ve Milll Miicadele karsisinda radikal bir tavir
almadig1 anlasilan Abdullah Ziihtii'niin basyazar yapilmasiyla Sabah gazetesi kendisine yonelik tepkileri
azaltmay1 hedeflemisti. Abdullah Ziihtii hakkinda bkz. Kocabasoglu-Akan, Miitareke ve Milli Miicadele
Basini, s. 271-273.

39 Karay, Minelbab [lelmihrab, s. 357-358.
40 Karay, Minelbab Ilelmihrab, s. 376-382.
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Sabah gazetesinin 15 Eyliil 1922 tarihli niishasinin ilk sayfast

5. Sonug

Milli Miicadele zaferi ve Istanbul’da Tiirk idaresinin yeniden tesisi muhalif basinin
Istanbul’daki varhgini zaten imkansiz hale getirmisti. Sakarya Zaferi’'nden sonra yayin
hayatindan c¢ekilmeye baslayan muhalif basin, izmirin kurtulusu ve Mudanya
Miitarekesi'ne giden siirecte tamamen yayinini durdurmustu. Gazetelerin sahip ve
yazarlarinin 6nemli bir kismi da tlkeden ayrilmis, yine Milli Miicadele aleyhtari
yazarlarin onemli bir kism1 savas sonrasi ¢ikarilan genel affa dahil edilmeyerek
“Yizellilikler” listesine alinmislardi.
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Milli Miicadele yanlisi basin ise kazanilan zafer ve imzalanan Mudanya Miitarekesi ile
tamamen rahatlamisti. Istanbul’da sansiir kaldirilmis, basin Istanbul’'un durumu ve
gelecegi konusunda rahat yayin yapabilir hale gelmisti. Mondros Miitarekesi sonrasi
uygulanan sansiire ragmen isgale karsi olumsuz tavrini siirdliren gazeteler icin o
donemde bu tavir biyiik riskler barindirmaktaydi. Sansiir, kapatilma cezalar1 ve
tutuklamalar karsisinda basinin isgale karsi tavri da devam etmisti. Ancak baslayan Milli
Miicadele hareketine istanbul’dan aleni destek vermek, isgale karsi cikmaktan daha da
zordu. Buna ragmen 1919 yilindan itibaren, baslayan Milli Miicadele hareketine destek
ve sempatisini acikca belli eden Istanbul gazeteleri de vardi. Muhalif basin haricindeki
gazeteler bu siirecte, kimi zaman sessiz kalarak kimi zaman da imalar yoluyla dahi olsa
Milli Miicadele hareketi lehine tavir sergilemislerdi.

Istanbul'un resmen isgaliyle birlikte basinin Milli Miicadele lehine tavri tamamen
susturulmus, biiylik cogunlugu da kapatilma ve siirgiin cezalariyla etkisizlestirilmisti.
Ancak gazeteler Milli Miicadele’'nin basarilariyla, 6zellikle Sakarya Zaferi'nden sonra
rahatlamis ve tavirlarini daha acik bir sekilde belli etmeye baslamislardi. Ahmed Emin
(Yalman)'in Mudanya Miitarekesi sonrasi yasanan bazi1 tartismalar igerisinde
vurguladig1 gibi miitareke déneminde Istanbul gazetelerinde isgal aleyhtar1 veya Milli
Miicadele yanls1 haber yapmak pek de kolay degildi. Isgal ortaminda uygulanan baski ve
sansiirle birlikte muhalif gazetelerin saldirilarina ragmen isgal karsitligini siirdiirmek ve
Milli Miicadele lehine ima yoluyla dahi olsa tavir gostermek, gazeteler ve yazarlari icin
agir cezalandirmalara sebep olabilirdi. Buna ragmen basinin tavrini stirdiirmesi, Tirk
kamuoyunun da Istanbul ve Anadolu’daki isgallerin sonlanacagl yoniindeki iimit ve
arzusunun canli tutulmasini saglamisti.
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