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Ozet

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasinin (30 Ekim 1918) ardindan {i¢lincii dénem
Osmanli Meclis-i Mebusant 21 Aralik 1918'de Sultan Vahdettin tarafindan
feshedilmistir. Ittihatcilarin giiclii oldugu bu meclisin feshi, Sultan Vahdettin ve Ahmet
Tevfik Pasa hiiklimetine hareket serbestligi kazandirmistir. Ancak miitarekenin
olusturdugu iyimser hava Osmanh cografyasinin birgok bélgesinin, 6zellikle Izmir’in
isgaliyle olumsuz bir siirece doniismiistiir. Bir taraftan bu isgaller diger taraftan Osmanh
Devleti’'nin kaderi tizerine 6nemli kararlarin alinacagi ve onaylanacagi baris goriismeleri,
Ahmet Tevfik Pasa hiikimetinden itibaren secimlerin yapilmasi ve yeni bir meclisin
toplanmasi hususunu stirekli giindeme tasimistir. Yeni bir Meclis-i Mebusan’in agilmasi
alinacak kararlara ve sorumluluklara tiim kesimleri ortak yaptigi gibi, anayasal anlamda
uluslararasi antlasmalarda meclisin onayini alma zorunlugu da yerine getirilmis olacakti.
Ahmet Tevfik Pasa ve Damat Ferit Pasa hiikiimetlerinin MM’nin a¢ilmasina dair ¢abalari,
kabine tlyeleri arasinda ortak kanaatin olusturulamamasi, Anadolu Hareketi’'nin
glclenmesi endisesi, gayrimiislimlerin secimlere katilimini saglamak, se¢men
defterlerinin yenilenmesi gibi gerekgelerle ertelenmistir. Ali Riza Pasa hiikimetinin
iktidara gelisi se¢cim hususunda kesin adimlarin atilmasin saglayacaktir. Bu noktada
Anadolu Hareketi ile Ali Riza Pasa hiikiimeti arasinda 22 Ekim 1919’da varilan
mutabakat, secimlerin 6niinii tamamen agmistir. Bu goériismelerde segimlerin yapilmasi
ve meclisin acilmasi karari da alinmistir. Béylece Kasim-Aralik 1919 tarihleri arasinda
son Osmanl Meclis-i Mebusani i¢in genel se¢cimler yapilmistir. Bu segimlerin en 6nemli
bélgesi Osmanh Devleti'nin baskenti Istanbul idi. Zira Istanbul secimleri Osmanh
kamuoyunun ve politikacilarinin tavrini gérmek noktasinda érnek olusturacakti. itilaf
Gugleri, Osmanl merkezi otoritesi ve Anadolu Hareketi icin bir yol haritasi olabilecekti.

Anahtar Kelimeler
Miitareke Dénemi; 1919 Secimleri; Son Osmanli Meclis-i Mebusani; Istanbul Mebuslari,
Osmanli Tarihi, Anadolu Hareketi

*  Prof. Dr.,, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Béliimii, sancaktar[at]istanbul.edu.tr, ORCID:
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Last Ottoman Meclis-i Mebusan in Occupied
Istanbul (1920)

Abstract

After the signing of the Armistice of Mudros (October 30, 1918), the third term of the
Ottoman Parliament was abolished by Sultan Vahdettin on December 21, 1918. The
abolition of this assembly, in which the Party of Union and Progress were strong, gave
freedom of action to the government of Ahmet Tevfik Pasha and Sultan Vahdettin.
However, the optimistic atmosphere created by the armistice turned into a negative
period with the occupation of many regions of the Ottoman geography, especially [zmir.
On the one hand, this occupation, on the other hand, the peace negotiations in which
important decisions will be taken and approved on the fate of the Ottoman Empire, have
constantly brought up the issue of holding elections and convening a new parliament
since the government of Ahmet Tevfik Pasha. The opening of a new parliament would
have fulfilled the obligation to obtain the approval of the assembly in international
treaties in a constitutional sense, as it made all segments common to the decisions and
responsibilities to be taken. The efforts of Ahmet Tevfik Pasha and Damat Ferit Pasha
governments to open the parliament were postponed due to the inability to form a
consensus among the cabinet members, concern about the strengthening of the
Anatolian Movement, ensuring the participation of non-Muslims in the elections and the
renewal of voter registers. The coming to power of Ali Riza Pasha's government would
have ensured that definite steps were taken regarding the election. At this point, the
agreement reached between the Anatolian Movement and the government of Ali Riza
Pasha on October 22, 1919, completely paved the way for the elections. In this
agreement, it was also decided to hold elections and open the parliament. Thus, between
November and December 1919, general elections were held for the last Ottoman
Parliament. The most important region of these elections was Istanbul, the capital of the
Ottoman Empire. Because the Istanbul elections would set an example to see the attitude
of the Ottoman public and politicians. It would be a road map for the Entente Powers, the
Ottoman central authority and the Anatolian Movement.

Keywords
Armistice Period; 1919 Elections; The Last Ottoman Parliament; Istanbul Deputies,
Ottoman History, The Anatolian Movement
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1. Giris

Bu calisma 1919 secimleri ve Istanbul’dan Meclis-i Mebusan’a secilen mebuslarin
faaliyetleriyle ilgilidir. 1919 secimlerinde Istanbul’dan son Osmanh Meclis-i
Mebusanr'na 11 mebus secilmisti. MM'de sayisal anlamda kiiciik bir kesimi olusturacak
Istanbul mebuslar;, Osmanh siyasetinin merkezini temsil etmesi nedeniyle énem
tasimaktaydi. Bu mebuslarin siyasi tavri, faaliyetleri adeta bir yol gosterici 6zellige sahip
olacaktl. Bu yiizden Istanbul mebuslarindan beklentiler fazla idi. istanbul segimleri,
Osmanl genel secimleri icin de genel bir kanaat olusturulmasina katki saglamaktadir.

1919 segimleri ve son Osmanli Meclis-i Mebusani’'na dair 6nemli ¢alismalar yapilmistir.
Ancak bu calisma meclisteki Istanbul mebuslarinin faaliyetlerini irdelemesi agisindan
diger akademik arastirmalardan farklilik gostermektedir. Bu calismada temel olarak
yogun bir sekilde donem gazeteleri ve Meclis-i Mebusan Zabit Cerideleri kullanilmistir.
Bu eserler istanbul mebuslarinin secilme siireclerini ve meclisteki faaliyetlerini en dogru
sekilde verecek kaynaklardir.

2.1914-1918 Meclis-i Mebusani’'nin Fesh Edilmesi ve Yeni Siyasi Siire¢

Osmanli Devleti icin II. Mesrutiyet'in ilan1 sonrasi zor ve felaketli yillar olmustur.
Ozellikle I. Diinya Savasi’nin ardindan imzalanan Mondros Miitarekesi (30 Ekim 1918)
ile yeni bir evreye girmistir. Bu yeni evreyle Osmanli Devleti sadece sinirlarinin
kiictilmesi tehlikesiyle degil ayni zamanda tarih sahnesindeki varliginin tehlikeye
diismesiyle karsilasmisti. Bu noktada siyaset, siyasi kimlik ve kurumlarla birlikte
Osmanli toplumunun temsil ve karar mercii olarak 1908 mesrutiyet ihtilalinden beri 6ne
cikan Meclis-i Mebusan (MM) daha fazla 6nemli bir noktaya gelmisti. Osmanlh
meclisinden beklentiler artmisti. Bu yontiyle Mondros Miitarekesi sonrasi siire¢ Osmanli
parlamento hayati i¢in de olaganiistii gelismelerin yasandigi bir ddnemdi.

Miitarekeyi imzalayan Ahmet Izzet Pasa hiikiimeti yerine 11 Kasim 1918’de iktidara
gelen Ahmet Tevfik Pasa kabinesi, 1914’te acilan iiciingii donem Osmanl parlamentosu
icin sonun baslangici olmustur. Yeni kabine MM’den kurtulma ¢aresi aramistir. Padisah
Vahdettin’in Meclis’i 21 Aralik 1918’de feshetmesiyle bu hedefine ulasmistir?.

MM’nin feshedilmesi secim ve meclisin ne zaman acilacagl tartismalarini giindeme
tasimistir. Bu siirecten sonra iktidara gelen hiikiimetler meclisin agilmasi yontinde
egilimlere sahipti. Ancak gayrimislimlerin secimlere katilmamasi, go¢ ve yer
degistirmeler gibi sebeplerden dolay1 se¢cmen defterlerinin yeniden hazirlanmasi,
Osmanl sinirlarindaki belirsizlikler secimlerin yapilmasinin 6niinde engeller olarak

gosterilmigtir.2

1 Meclis-i Mebusan Zabit Ceridesi (MMCZ), D.3, [S.5, 15.1. (29 Aralik 1918), C., s.363-364.

2 “Mubhtelif Meselelere Dair Fikirler-Dahiliye Nazir1t Mehmet Ali Bey Ne Diyor?”, Aksam, 12 Nisan 1919,
n.209, s.1; Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Segcimleri, TTK, Ankara; TTK, 2004, s.52-56.
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2 Ekim 1919’da Ali Riza Pasa’nin hiikimeti kurmasi, Osmanl parlamento hayati i¢in yeni
bir siireci baslatmistir3. Dahiliye Nezareti biitin Osmanl vilayetlerine gonderdigi
tebligat ile ne olursa olsun, hangi gerekgeler ortaya konursa konsun se¢im siirecini
baslatma karar1 almis ve beyannamelerle 1914 secimlerindeki esaslar1 belirlemistir.
Secimlerde sancaklarin ka¢ mebus ile temsil edilecegi hususu da dahil “eski nisbet” temel
alinmisti. Ancak se¢cmen defterlerinin diizenlenmesindeki zorluklar nedeniyle segimlerin
ne zaman bitecegini tahmin etmek zordu.* Ali Riza Pasa hiikiimeti, 20-22 Ekim 1919
Amasya’da Anadolu Hareketi ile goriismeler gerceklestirmistir. Bu goriismelerde alinan
kararlardan biri de secimlerin yapilmasi ve Meclis-i Mebusan’in a¢ilmasi idi. Ali Riza Pasa
hiiklimeti Kasim-Aralik 1919’da yogunlasan bu secim i¢in 1srarli davranmistirs.

3. istanbul’da Meclis-i Mebusan Se¢imi
3.1. ilk Tur Secimler: Miintehib-i Sani Secimi

Istanbul’daki secimlere Osmanl siyasetinde daha énce var olan yapilarin disinda farkli
firkalar ve gruplar da katilmislardi. Hatta Osmanl cografyasindaki biitiin siyasi grup ve
yapilari Istanbul’da gormek miimkiindiir. Sulh ve Selamet-i Osmaniye Firkasi, Milli Ahrar
Firkasi, Midafaa-i Milliye Cemiyeti, Cift¢iler Dernegi, Teceddiit Firkasi, Milli Ttirk Firkasi,
Sosyal Demokrat Firkasi, Ahali Iktisat Firkasi, Tiirkiye Sosyalist Firkasi, Tiirkiye Isci ve
Ciftci Sosyalist Firkasi disinda Milli Kongre, Vahdet-i Milliye Heyeti gibi ortak zemin
arayislari icinde olan yapilarin ve bagimsiz adaylarin isimleri gegmekteydis.

Secimlerin en gli¢lii yapisi bircok yerde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
subeleriyle orgiitlenmis ve etkinlik kurmus olan Anadolu Hareketi idi. Ayrica
Anadolu’daki idari ve biirokratik yapida hakimiyet kurmustu?. Ancak II. Mesrutiyet
Dénemi’nin en giiglii firkalarindan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi (HiF) Miitareke Déonemi’'nde
secimlere katilmama yoniindeki 1srarh tutumunu siirdiirmiistiir. Zira HIF yoneticileri
acisindan secim siireci Istanbul'un kontrolii disinda, ittihatcilarin etkinligi altinda
gerceklesecekti. Secimler saglikli bir sekilde yapilamayacakti8 Bu ylizden Anadolu
Hareketi'ni “Ittihatcilikla” itham etmislerdir.?

3 “Ferit Pasa Kabinesinin [stifasi1-Ali Riza Pasa Kabinesi”, Alemdar, 3 Ekim 1919, n.282, s.1.

4 “Intihab-1 Mebusan-Kararname”, fkdam, 9 Ekim 1919, n.8139, s. 1; “Intihabat Etrafinda”, Yenigiin, 12
Ekim 1919, n.205, s.1; “Intihabat Hazirliklar1 Etrafinda Yeni Kararname”, Alemdar, 20 Ekim 1919, n.299,
s. 1.

5 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, 1, s.242-248; “Dahiliyenin Yeni Bir Tamimi”, Alemdar, 18 Kasim 1919,
n.328, s.1.

6 “Intihabatta Firkalar”, Aksam, 8 Ekim 1919, n.375, s.2; “izmir'de Mebus Namzedleri”, Alemdar, 18 Ekim
1919, n.297, s.2; “Tiirkiye Sosyalistleri”, Alemdar, 1 Kasim 1919, n.311, s.1; “Milli Ahrar-Ahali [ktisad
Firkalar”, Alemdar, 2 Aralik 1919, n.342, s.2; “Sosyalist Nazmedler”, Alemdar, 5 Aralik 1919, n.345, s.1;
“Milli Ahrar Firkasi1”, Alemdar, 5 Aralik 1919, n.345, s.1; “Milli Ahrarin Beyannamesi”, Alemdar, 7 Aralik
1919, n.347, s.3; “Istanbul Mebusluguna Namzed”, Alemdar, 7 Aralik 1919, n.347, s.3. Sulh ve Selamet
Osmaniye Firkas’'nin Miitareke Dénemi'ndeki faaliyetlerine adir genis bilgi icin bkz. Ramazan Erhan
Giilli, “Miitareke Doneminde Prens Sabahattin Yanlisi Bir Siyasi Olusum: Sulh ve Selamet-i Osmanniye
Firkas1”, Tiirkiyat Mecmuasi, C.32, Say1 1 (2022), s.381-403.

7 Taha Niyazi Karaca, Son Osmanli Meclis-i Mebusan Segimleri, s.206-213

8 “Intihabatta Firkalar’, Aksam, 8 Ekim 1919, n.375, s.2; “Intihabat Etrafinda-Hiirriyet ve Itilaf ve
Intihabat”, Alemdar, 12 Ekim 1919, n.291, s.1; “Izmir’de Mebus Namzedleri”, Alemdar, 18 Ekim 1919,
n.297,s.2; “Hiirriyet ve Itilaf ve Intihabat”, Alemdar, 21 Ekim 1919, n.300, s.1; “Intihabat Etrafinda-ingiliz
Mubhibler Cemiyeti”, Alemdar, 16 Ekim 1919, n.295, s.2; “Intihabata Adem-i istirak", Alemdar, 26 Kasim
1919, n.336, s.2.

9  “Hirriyet ve ftilafin Muhtirast”, Alemdar, 26 Ekim 1919, n.305, s.2; Refi Cevat, “Yine Sivas Telgraflar”,
Alemdar, 27 Ekim 1919, n.306, s.1; “Hiirriyet ve ftilaf Firkasr’nin U(;iincii Muhtiras1”, Alemdar, 29 Ekim
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Ali Riza Pasa hiikimetinin se¢im beyananmesinin yayinlanmasindan sonra istanbul’da
secimler icin harekete gecilmisti. Ancak mebus se¢imine dair karar alindiginda
Istanbul’da belediye secimleri devam etmekteydi. Nitekim Belediye Reisi Cemil Pasa,
belediye secimleri ile mesgul olduklarin1 hatirlatacaktir.10 Hatta belediye secimlerinin
devam etmesi, bir baska sorunu da ortaya ¢ikarmisti. Se¢im heyet-i teftisiyelerine (secim
kurullar) belediye meclisi iiyeleri de se¢ilmekteydi. Ancak belediye secimleri nedeniyle
Istanbul Belediyesi “miinfesih” idi.!1 Bu tiir sorunlar nedeniyle Istanbul secimlerinin ilk
turu olan miintehib-i evvellerin (birinci se¢gmen) miihtehib-i sanileri (ikinci se¢cmen)
sectigi secimler gecikmistir. Bu yiizden Istanbul’da milletvekili secimi 1919 Kasim ay1
ortalarinda baslayabilmisti.12

Istanbul bir daire-i intihabiye (secim bolgesi) ve 20 sube-i intihabiyeden (se¢im
subesi/kisim) olusmustu. Secim bélgesi sehremaneti, secim subeleri ise Istanbul’daki
her bir belediye idi. istanbul’'un her se¢im subesinde olusturulan secim kurullari, secim
isleri ve giivenliginin saglanmasi i¢in bir dizi toplantilar gergeklestirmislerdi. Bu heyetler
oy saymminda kullanilacak pusulalarin hazirlanmasini ve secim mahallerine
gonderilmesini saglamislardi. Yine biitiin secim kurullar1 kendi subelerinde sec¢im
mintikalarini/mahallerini, oy sandiginin bulunacagr binayi/alani ve gorevlileri
belirlemislerdi. Her bir mahalle ahalisinin hangi sandik ve giinde oy kullanacaklari
ilanlar ve gazeteler vasitasiyla, secimlerin baslamasi ise davullarla duyurulmustu. Bir
mahallenin oy kullanma siireci birden fazla giin siirmekteydi. Oy sandiklarinin
bulundugu yerler/mahaller belediye dairesi, okul, cami, iskele, istasyon, tiyatro, gazino

gibi bina veya alanlar idi.13

1919, n.308, s.2; Refi Cevat, “Yine Intihabat”, Alemdar, 13 Kasim 1919, n.323, s.1; “Nig¢in Dogru Degil?”,
Alemdar, 15 Kasim 1919, n.325, s.1.

10 “Intihabat Etrafinda”, Yenigtin, 12 Ekim 1919, n.205, s.1.

11 “Intihabat Etrafinda”, Yenigiin, 12 Ekim 1919, n.205, s.1. Istanbul’daki Heyet-i Teftisiye Reisi Hayrettin
Bey idi. “Istanbu’un Miintehib-i Sani intihabat1”, fkdam, 26 Kasim 1919, n.8186, s.1. istanbul Belediye
Baskani Cemil Pasa, belediyenin miinfesih olmasiyla ortaya ¢ikan sorun i¢in Dahiliye Nezareti ile irtibata
gecmenin yani sira secimler i¢cin belediyeye verilmesi gereken 5 bin lira da talep etmistir.

12 “[stanbul Bugiin Rey Veriyor”, Aksam, 24 Kasim 1919, n.422, s.1; “Her Tarafta Miintehib-i Sani
ntihabatina Basland1”, Alemdar, 28 Kasim 1919, n.338, s.1.

13 [stanbul’da secimlerin ne sekilde devam ettigine dair birkac érnek verilebilir. Beyazit secim kurulu
Darilfunun salonunda ilk tur i¢in bir araya gelerek kendi se¢im bdlgelerin alti mintikaya bdlmis, 24
sandik icin gorevliler belirlemisti. Bu gorevlilerin sorumluluklari, olumsuz olaylar esnasinda nasil
davranmalar gerektigi lizerinde durulmustu. Se¢cimlerde oy verme siireci birden fazla giin devam ettigi
icin Kadikdy secim kurulu se¢cimin baslangi¢ ve bitis tarihlerini 6nceden tespit etmisti. Ayrica Kadikdyde
oy sandiklarinin konulacag yerler belirlenmisti. Bunlar arasinda Vakif, Ziihtii Pasa, Hasan Pasa
Mektepleri, iskeleba§1, Rasim Pasa, ibrahim Aga Camileri, istasyon, Zihni Pasa Muvakkithanesi, Kishk
Tiyatro idi. Suadiye’deki sandiklar i¢in Suadiye, Kozyatag), Erenkdyii, Sahra-y1 Cedid mahalleleri olarak
belirlenmisti. Adalar’da oylar Belediye Dairesi, Belediye Gazinosu'nda kullanilacakti. “Intihabat
Haberleri”, [kdam, 22 Kasim 1919, n.8182, s.3; “Istanbul ve Vilayatta Intihabat Faaliyetleri”, fkdam, 23
Kasim 1919, n.8183, s.3; “Istanbu’un Miintehib-i Sani intihabat1”, [kdam, 26 Kasim 1919, n.8186, s.1;
Fatih M. Sancaktar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Anayasa, Segim ve Meclis Tecriibesi (1876-1923), Otiiken
Nesriyat, Istanbul, 2021, 5.263.
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Tasrada bir¢ok yerde ikinci secmenler, hatta mebuslar secilmis oldugu halde Istanbul’da
secime baslanamamisti. Bunun sebebi yukarida bahsedildigi iizere istanbul belediye
secimlerinin devam etmesiydi. Bu yiizden Istanbul’da da secimler her bélgede ayn1 anda
baslayamamistir.l4 21 Kasim 1919’a kadar ancak 7 belediyeye secim pusulalari sevk
edilebilmisti. Sandiklar oy kullanma siiresince bolgedeki polis karakollar1 tarafindan
korumaya alinmisti. Yenikdy ve Uskiidar’da belediye secimleri devam ettigi icin heniiz
oy pusulalar1 ulasmamisti. Bakirkoy, Kadikoy, Adalar, Anadoluhisari, Beyazit'ta
secimlerin baglama tarihi 24 Kasim, Beyoglu, Uskiidar, Yenikdy ve Fatih’te 27 Kasim
olarak belirlenmisti. Se¢imlerin ilk turunun 5 Aralik’a kadar silirmesi, oy sayim
islemlerinin ise 5 giin siirmesi beklenmekteydi. Siirecin bu sekilde devam etmesi halinde
Istanbul secimlerinin 15 Aralik’ta tamamlanacag tahmin edilmisti.'s

Ancak secimlerin daha fazla gecikmesine neden olacak gelismeler de yasanmistir.
Fatih’te Hoskadem Camiinde goérevlilerin sandig1 “terk” etmesi, Aksaray’da ise sandik
heyetinin gelmemesi nedeniyle secmenler oy kullanamamist1.16 stanbul se¢im kurulu,
sandiklarin bulundugu mekanlarin secim subelerinden uzak olmasini, tasima igin
nakliye araclarinin yetersizligini, hava sartlarinin uygunsuzlugunun yani sira bazi
yerlerde yogunluk yasanmasini, her sandigin bir merasim ve miifettislerle birlikte
baglanmasi ve miihiirlenmesi gecikmenin nedenleri olarak gosterilmistir. Ayrica her
secim mahalline ikiser miifettis gorevlendirilmekteydi. Ancak miifettis yetersizligi vardu.
Bu durum gecikmelere neden olmaktaydi.l” Teknik sebeplerden dolay1 da secimlerin
gecikmesi ve tekrari yasanmistir. Bu meyanda Galata’daki Arap Camii'ndeki sandikta
secime dair kayit islemlerinin yanlis yapilmasi gosterilebilir. Se¢im heyeti bu sandikta
secimlerin yenilenmesi karar1 almistir.18

Istanbul’da secimlerin ilk turu bazi yerlerde Kasim sonu ve Aralik basinda tamamlanmus,
oy sandiklar1 sayimlarin yapilacagl secim subelerine getirilmisti. ilk sonuglar Adalar
Belediyesi'nden gelmisti. 29 Kasim’da Kumkapi, Anadoluhisari, 30 Kasim’dan itibaren
Beyazit, Kadikdy ve Yenikdy sec¢im subelerinde sandiklarin sayimina baslanacakti.
Secilen ikinci segmenler genel itibariyla devlet memuriyetinde 6nemli kademelerde
calisan veya bolgenin ileri gelenleri idi.1 Diger taraftan oy verme isleminin tamamlandig

14 “Intihabat Haberleri”, [kdam, 22 Kasim 1919, n.8182, s.3.

15 Bakirkdy merkez ve koyler olmak iizere iki mintikaya ayrilmisti. Merkezden 14, 33 kdyiin bulundugu
ikinci mintikadan 6 ikinci segmen segilecekti. “Istanbul ve Vilayatta Intihabat Faaliyetleri”, [kdam, 23
Kasim 1919, n.8183, s.3; “Sehrimizde Miihtehib-i Sani Intihabat”, ikdam, 25 Kasim 1919, n.8185, s.1

16 Gorevlilerin gelmeme nedeni, se¢cim kurulunun sandik heyetlerini dogrudan haberdar etmemesi, sadece
gazeteler vasitasiyla duyurmalarindan kaynaklandig1 anlasilmisti. Bu yiizden segmenlerin segme ve oy
kullanma haklarinin saglanmasi yoniinde hareket edilmesi istenmistir. Fatih’te gérevlerini ihmal eden
sandik gorevlileri azledilmistir. “Sehrimizde Miihtehib-i Sani Intihabat1”, [kdam, 25 Kasim 1919, n.8185,
s.1; “Istanbul’'un Miintehib-i Sani Intihabat1”, Ikdam, 26 Kasim 1919, n.8186, s.1.

17 “Istanbul’un Miintehib-i Sani intihabat1”, [kdam, 26 Kasim 1919, n.8186, s.1.
18 “Istanbul’da Miintehib-i Sani intihabat1 Bitiyor”, [kdam, 1 Aralik 1919, n.8191, s.1.

19 Adalar Belediyesi secim subesinden Ayan’dan Ziya Pasa, Sefir Fahrettin Bey, Emekli Askeri Kaymakam
Ali Hifz1 Bey, Harbiye Nezareti Miidiir-i Umumisi Faruk Bey, Mahkeme-i Temyiz Reisi Ali Riza Bey, Posta
ve Telgraf Nezareti Muhasebe Miidiir-i Umumiligi'nden Emekli Muhiddin Bey ikinci se¢gmen olarak
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mahallerde sayima hiz verilmeye ¢alisilmisti. Sayim isleminin birkag giin daha siirmesi
beklenmekteydi.20 4 Aralik itibariyla istanbul’daki biitiin secim bélgelerindeki sandik
sayimlarina baslanmisti.2! Secimlerde Beyazit 67, Fatih 91, Beyoglu 150, Yenikoy 20,
Anadoluhisar 20, Uskiidar 21, Kadikdy 24, Bakirkdy 20, Adalar 7, Adakale 1, Kartal 13,
Gebze 2, Sile 13 ikinci segmen segilecekti.22

Istanbul’da hem merkez hem de mahallinde olusturulan se¢im kurullar1 oy verme
esnasinda suistimallerin o6nilinii almak icin sandik baslarinda incelemelerde de
bulunmuslardi.23 Ayrica se¢im sandiklarinin bulundugu mahallerde diizenin saglanmasi
icin Dahiliye Nezareti polis ve jandarma da gorevlendirmisti.2+

Istanbul’'daki secimlere segmenlerin ilgisi ve katihminin ilk anlardan itibaren yetersiz
oldugu tartismasi yasanmistir. Hatta se¢im siirecinin gecikmesi ve bazi sebeplere binaen
yasanan ertelemeler, katilimi artirmasi noktasinda iimitvar kilmisti. Aslinda bu secimler
daha onceki secimlerden ¢ok farkli bir 6zellik tasimaktaydi. Zira Osmanli Devleti'nin
gelecegi hakkinda karar verilecegi bir donemde Osmanli toplumu “kabiliyet-i
medeniyesini” gésterecekti. Bu yiizden Istanbullularin oy sandiklarina “kosacaklar ve
tam bir istiklal ile ita-y1 rey edecekleri” beklenmisti.2> Ancak 1919 secimlerinde Osmanl
gayrimuslimlerini temsil eden kurumlar farklh kararlar almislardi. Yahudiler disinda
Rum ve Ermeniler segimlere kesinlikle katilmayacaklarini 6nceden ilan etmislerdi.zé

secilmisti. “Istanbul’da Miintehib-i Sani intihabatinin Hitamina Dogru”, fkdam, 30 Kasim 1919, n.8190,
s.1. Anadoluhisar’ndaki sayim neticesinde Beykoz esrafindan Haci Mustafa Bey, Duhanizade Hafiz
Mehmet Tevfik Efendi, Telefon eski Genel Miidiirii Fahri Bey, Posta eski Genel Miidiirii Necati Bey, Polis
Miidiiriyeti Uciincii Sube Miimeyyizi Mazhar Bey, Beykoz Hakimi Riza Efendi, Borekcizade ibrahim Bey,
Telefon Miifettisi Umumiyesi Aziz Bey, Emniyet-i Umumiye Veznedar1 Sait Bey, Galata Gimriigi
Basmiidiirii Nail Bey, Galatasaray Sultanisi Genel Miidiirii Rana Bey, Sadaret Mithimme Miidiirii Seyfettin
Bey, Maliye Miifettislerinden Ziya Bey, Hazine-i Hassa Miidiirii ismail Bey, Tiiccardan Bakkalbasi Tevfik
Bey, Dariilfiinun eski Miiderrislerinden Seyyit Abdiilkadir Nuri Efendi ikinci se¢menlik i¢in ¢ogunlugu
kazanmislardi. “Istanbul’da Iintihabat Faaliyetleri”, [kdam, 2 Aralik 1919, n.8192, s.1.

20 “[stanbul’da Miintehib-i Sani Intihabati Bitiyor”, fkdam, 1 Aralik 1919, n.8191, s.1.

21 “Beyoglu, Fatih, Kadikdy ve Beyazid’da Intihabat Nisbetleri-Hristiyan ve Museviler”, [kdam, 3 Aralik
1919, n.8193, s.1; “Intihabat Faaliyeti ve Yeni Mebuslar”, fkdam, 4 Aralik 1919, n.8194, s.1.

22 “Bugiin, Istanbul Mebuslarinin Intihab1”, ikdam, 18 Aralik 1919, n.8208, s.1. Gazetelerde secim
subelerinin ikinci se¢gmen sayilar1 birbirinden farkl verildgi gibi birinci segmen sayisi takribi olarak
gosterilmistir. Toplam ikinci segmen sayis1 hususunda da gazetelere 467, 469 seklinde farkli sayilar
yansimigtir. “Beyoglu, Fatih, Kadikéy ve Beyazid’da intihabat Nisbetleri-Hristiyan ve Museviler”, fkdam,
3 Aralik 1919, n.8193, s.1.

23 Sandik basindaki memurlere iic, katiplere 2 ikiser lira yevmiye verilecektir. “Istanbul’da ve Vilayatta
[ntihabat Faaliyetleri”, Ikdam, 24 Kasim 1919, n.8184, s.2.

24 “Sandik Baslarinda inzibat”, [kdam, 24 Kasim 1919, n.8184, 5.2; “Sehrimizde Miihtehib-i Sani Intihabat1”,
Ikdam, 25 Kasim 1919, n.8185, s.1.

25 “Sehrimizde Miihtehib-i Sani intihabat1”, fkdam, 25 Kasim 1919, n.8185, s.1

26 “Intihabat Hakkindaki Talimatname”, Alemdar, 17 Ekim 1919, n.296, s.1; “Intihabat ve Musevi
Vatandaslarimiz”, Alemdar, 17 Kasim 1919, n.327, s.1. Osmanl Yahudileri arasinda se¢imlere katilma
noktasindaki tartismalar icin bkz. Ramazan Erhan Gillii, “Son Osmanli Mebusan Meclisinin Tek
Gayrimislim Mebusu Mison Ventura Efendi ve Siyasi Faliyetleri”, TBMM’nin Ac¢ilistnin 100. Yili:
Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirkiye’de Demokrasi Uluslararast Sempozyumu, 11, ATAM, Ankara, 2021,
s.1063-1066.
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Basinda Beyoglu, Bakirkdy, Yedikule, Samatya, Balat ve Galata gibi gayrimiislimlerin
yogun yasadig1 bolgelerde baslangicta Hristiyanlarin “hi¢ istirak” etmedigi, Musevilerin
ise “tek tik” katildig1, cekimser kaldig1 yansimisti. Daha sonraki glinlerde bu bélgelerde
gayrimuslimlerin oy vermesinde bir artis oldugu gorilmiisti. Bununla birlikte
gayrimiislimler icinde oy verenler agirlikli Museviler idi.2’

Kadikdy’de Musevilerin de istirak ettigi bir secim siireci yasanmist1.28 Bu bélgede bir
onceki secimlerde oy veren birinci segmen sayisi 12 bin civarinda idi. Bu secimde ise
katilim ytiizde 30 civarinda olmus ve 2615 kisi oy kullanmisti. Bu segmenler arasinda
Istanbul’daki yangin dolayisiyla Kadikéy'e yerlestirilenler de vardi. Bu durum oy
sayisinin azligini géstermekteydi.2? 28 Kasim itibariyla Bostanci'da ikinci segmen seg¢imi
tamamlanmisti. Oy sandig1 kalabalik bir topluluk tarafindan “tesyl” olunarak “bayraklar
icinde” Kadikdy Belediyesine getirilmistir. Ancak sandiktan takriben 160 oy ¢ikmisti. Bu

say1 Bostanci’daki birinci segmenlerin dorte birine esitti.30

40 bin civarinda birinci secmeni bulunan Fatih’te katilim diger bolgelere gore daha fazla
olmustu. Se¢ime kismen Rum, Ermeni, Musevilerin de katildig1 basina yansimisti. 65 bin
civarinda birinci se¢gmeni bulunan Beyoglu'nda 24 se¢im sandig1 mevcut idi. Oy sayimina
baslanan Beyoglu ve Galata civarindaki Hristiyanlar secime “hig¢ istirak” etmemislerdi.
Museviler “tek tiik” istirak etseler de genellikle ¢ekimser kalmislardi. Bu bolgede
katilimin %7 civarinda oldugu iddia edilmigti.3!

23 sandik ve 33500 birinci se¢gmeni bulunan Beyazit bélgesinde katilim %15-20
oraninda gerceklesmisti. 100 civarinda Hristiyanin yani sira Museviler de secime
katilmistl. Beyazit'ta 7 Aralik 1919'da secimlerin ilk turu tamamlanmis ve ikinci
secmenler belirlenmisti.32 Yenikdy, Uskiidar secim faaliyetinin yogun oldugu bélgeler

27 “Istanbul’da ve Vilayatta Intihabat-Hristiyanlar da Rey Veriyor-", [kdam, 29 Kasim 1919, n.8189, s.1;
“Istanbul’da Miintehib-i Sani intihabatinin Hitamina Dogru-Hristiyanlar da istirake Baglad1”, [kdam, 30
Kasim 1919, n.8190, s.1; “Beyoglu, Fatih, Kadikdy ve Beyazid’da intihabat Nisbetleri-Hristiyan ve
Museviler”, fkdam, 3 Aralik 1919, n.8193, s.1; “Intihabat Faaliyeti ve Yeni Mebuslar”, [kdam, 4 Arahk
1919,n.8194,s.1. Beyoglu'nda ilk turun oy sayim1 10 Aralik’a kadar tamamlanamamisti. “Miintehib-i Sani
Intihabatin Hitamindan Sonra”, [kdam, 10 Aralik 1919, n.8200, s.1

28 “Beyoglu, Fatih, Kadikdy ve Beyazid’da Intihabat Nisbetleri-Hristiyan ve Museviler”, ikdam, 3 Aralk
1919, n.8193, s.1; “Intihabat Faaliyeti ve Yeni Mebuslar”, Ikdam, 4 Aralik 1919, n.8194, s.1.

29 “Intihabat Faaliyeti ve Yeni Mebuslar”, [kdam, 4 Aralik 1919, n.8194, s.1; “Kadikdy Intihabatimin Bir
Mukayesesi”, [kdam, 8 Aralik 1919, n.8198, s.2.

30 “[stanbul’da ve Vilayatta Intihabat-Bostanc intihabat1 Hitama Erdi-", [kdam, 29 Kasim 1919, n.8189, s.1.

31 “Beyoglu, Fatih, Kadikdy ve Beyazid’da Intihabat Nisbetleri-Hristiyan ve Museviler”, [kdam, 3 Aralik
1919, n.8193, s.1.

32 “Beyoglu, Fatih, Kadikdy ve Beyazid’'da Intihabat Nisbetleri-Hristiyan ve Museviler”, [kdam, 3 Aralik
1919, n.8193, s.1; “Sehrimizde Miihtehib-i Sani Intihabat1”, Ikdam, 25 Kasim 1919, n.8185, s.1;
“[stanbul’'un Miintehib-i Sani intihabat1”, Ikdam, 26 Kasim 1919, n.8186, s.1. Secilen ikinci segmenler
bazilar1: Birinci mintikada Fetvahane Miimeyyizlerinden Sirr1 Bey, Mahkeme-i Temyiz Riyasetinden
emekli Hulusi Bey, Adliye Miifettisi Galip Bey, Beyoglu Defter-i Hakani memuru Mehmet Ali Bey, Doktor
Akil Muhtar Bey, Erkan-1Harbiye Miralayligindan emekli Saadettin Bey, Bursa Komiseri Hilmi Bey, Galata
Paket Glimriigii memurlarindan Regat Bey, Tantavizade Katibi Siikrii Bey, Divan-1 Umumiye Harir Subesi
Baskatibi Cemal Bey; ikinci mintika: Mahmutpasa Imami Tahsin Efendi, Satvetipasa Dergahi Seyhi Ahmet
Refik Efendi; {igiingli mintika: Sarrag ishak Mahallesi Muhtar1 Ahmet Bey, Sekbanbagsi imami Hiiseyin
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idi.33 Gayrimislimlerin segimlere katilimi yetersiz idi. Bu noktada se¢im boélgelerinde
genel ve gayrimislimlerin katilim oraninin ne kadar oldugu secim defterlerinin acilmasi
ve sandik sonuclarinin netlesmesiyle ortaya cikabilecekti

Secim stirecinde ve sandiklarin agilmasiyla birlikte katilimin yetersiz oldugu gozlenmisti,
Istanbullular secime az ilgi gdstermislerdi. Secimlere genel istirak %15-20, oraninda
kalmisti. Sehremini Cemil Pasa’ya gore genel katim %22 idi. Hristiyanlar ve
Musevilerden ise katilim “ciiz’i” seviyede kalmist1.34 [stanbul ilk tur secimlerinde bu tiir
bir sonucun ¢cikmasi 6nemli 6lciide gayrimiislimlerin tavriyla iliskilendirilebilir. Ancak
gayrimuslimler zaten Osmanli egemenligini kabul etmediklerini ve segimlere
katilmayacaklarini kendileri ilan etmislerdi. Diger taraftan katilimin azligina adaylarin
“Ittihat¢1” olmasi iddias1 da eklenmistir.35 Bu sdylem secime katilan ve aday gosteren bazi
siyasi grup ve firkalarin yani sira Anadolu Hareketi i¢in kullanilmisti. Béylece I. Diinya
Savagi felaketinin sorumlusu gésterilen Ittihatcilar iizerinden secimlere golge

disiirilmek ve mesrulugu tartismaya acgilmak istenmisti.

3.2. istanbul’da ikinci Tur Secimleri ve Mebus Adaylar

Istanbul’da birinci segmenler oy kullanimini tamamlamisti. Ancak birinci secmen secime
yeterli ilgiyi gdstermemis, sandik basina gitmemisti. Bu sonuglardan ve katilimlardan
baz1 cevrelerde hosnutsuzluk olusmustu. Bu meyanda ikdam gazetesinin istanbul
secimlerine dair degerlendirmesi 6nemlidir. Gazeteye gore birinci segmenin bu tavrinda
etkili olan hususlardan biri Osmanl siyasi sahnesindeki aktérlerin birlikte hareket
edememeleri idi. Miitarake Donemi’'nin basindan itibaren tek ve giiclii bir siyaset takip
etme, Osmanli Devleti ve toplumuna dair 6nemli kararlarin alinacagi bir siirecte ortak
bir platform, blok olusturma diisiinceleri vardi. Milll Kongre benzeri siyasi yapilar
cabalarinda basarili olamamisti. Bu durum birinci se¢menleri firkalarin etrafinda
birlesme yerine kendi kanaatleri cercevesinde harekete yOneltmisti. Bu noktadan
hareketle mebuslar1 birinci se¢menlerin degil ikinci se¢menlerin diisiinceleri ve
kanaatleri belirleyecegi sdylenebilirdi.3¢

Ikinci se¢menler ise kamuoyunun ve birinci se¢menlerin goriislerini dikkate
almaliydilar. Ozellikle firkalarin istenildigi seviyede olmadig1 ve secimlerin bir parti
miicadelesi seklinde gelismedigi Osmanh siyasi hayatinda, ikinci segmenler firkacilik

Hiisni Efendi, Baro Reisi Celalettin Arif Bey'in yani sira Bastabiplik, Sura-y1 Devlet, Dariilmuallimat
benzeri kurumlarda gérev yapanlar1 gormek miimkiindiir. “Istanbul’da ve Vilayatta Intihabat Faaliyeti”,
Ikdam, 8 Aralik 1919, n.8198, s.2.

33 “Beyoglu, Fatih, Kadikdy ve Beyazid’da Intihabat Nisbetleri-Hristiyan ve Museviler”, [kdam, 3 Aralik
1919, n.8193, s.1; “Intihabat Faaliyeti ve Yeni Mebuslar”, Ikdam, 4 Aralik 1919, n.8194, s.1.

34 “Beyoglu, Fatih, Kadikdy ve Beyazid’da Intihabat Nisbetleri-Hristiyan ve Museviler”, [kdam, 3 Aralik
1919, n.8193, s.1; “Intihabat Faaliyeti ve Yeni Mebuslar”, fkdam, 4 Aralik 1919, n.8194, s.1.

35 Necmeddin Sadak, “ittihat(;l Mebuslar”, Aksam, 27 Kasim 1919, n.425, s.1; “Intihabat Neden Yirimiiyor”,
Alemdar, 30 Kasim 1919, n.340, s.1; “Intihabat Faaliyetleri Etrafinda”, Alemdar, 4 Aralik 1919, n.344, s.4;
“Miihtehib-i Sani Intihabati Bitti”, Alemdar, 13 Aralik 1919, n.353, s.3.

36 “[ntihabatta Firkalarimiz”, ikdam, 2 Aralik 1919, n.8192, s.2.
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diisiince ve duygusuyla hareket etmemeliydi. Ayrica istanbul se¢imleri bir bagka acidan
da dikkatleri iizerine toplamisti. Payitaht adina secilen Istanbul mebuslarindan
beklentiler fazla ve farkh idi. Istanbul’'un mebuslar tasradan farkli ézelliklere sahip
olmaliydilar. Meclis-i Mebusan’a tasradan gelen “teskilata tabi (organize) ve inzibata haiz
(disipline)” gruplarin ve baslarinda cogu kez “liyakath ve mahir politikacilarin”
bulunmadig1 yerde, istanbul mebuslan eksikleri tamamlayacakti. Bu yiizden istanbul
mebuslari bir “erkdn-1 harbiye vazifesini ifaya kadir sahsiyetlerden” secilmeliydi. ikinci
secmenler bu hususu dikkate almaliyd1.3? istanbul’daki bu gazetenin bu séyleminin
altinda bir yandan tasradan bekledigi sonuglarin elde edilememesi gosterilebilir. Ancak
bu sdylemin aksine tasradan daha organizeli, disiplinli ve lider 6zelliklerine sahip
sahsiyetler Osmanli meclisine secilmislerdi. Bu noktada bu gazetenin s6ylemindeki amag
tasramin giiciinii dengeleyecek Kkisilerin Istanbul’dan secilmesini arzu etmek seklinde
degerlendirilebilir.

Tasranin bircok yerinde secimlerin ikinci turu tamamlanmis ve mebuslar belirlenmisti.38
Istanbul’da ise ikinci tur ancak 1919 Aralik basinda baglamisti Bununla birlikte firkalarin
secimlere hazirlanma, aday gosterme ve ortak blok olusturma ¢abalar1 sonuglanmamis,
hala devam etmekteydi. istanbul mebuslugu icin siyasi firka ve gruplar1 temsilen veya
bagimsiz aday basvurulari yapilmisti. Bagimsiz aday sayisi da fazla idi.3?

Milli Kongre benzeri olusumlar, Tiirk siyasetini ortak bir ¢at1 altinda toplamak istemistir.
Sulh ve Selamet Firkasi, Ciftciler Dernegi olmak tizere bir¢ok siyasi yapi ile goriismeler
uzun bir siire yapilmisti. Ancak bu c¢abalar basarili olamamisti. Milli Kongre’'nin
basarisizlifl, mebus adaylarinin nasil belirlenecegi ve sayisi gibi hususlarda temel bir
yontemin belirlenmemesi ve kararli davranilmamasi gosterilmistir.4® Bununla birlikte
Istanbul’da firkalarin aday gostermedigi ve birka¢ bagimsiz isim disinda, Milll Kongre
aday ilan eden ilk siyasi yap1 olmustur. Milli Kongre adaylarindan biri Osmanl basininin
yakindan tanidig1 Ahmet ihsan Bey olmustur.4!

Osmanh Ciftciler Dernegi/Cemiyeti kendi basina, disaridan destekleyerek veya ortak
platformlarda da bulunarak hareket istemisti. Bu meyanda dernek icinde tam bir fikir
birligi de yoktu. Milli Kongre'nin kurucusu da olan dernek Reisi Dr. Esat Pasa’y1 mebus

37 “[stanbul Intihabat1”, [kdam, 9 Aralik 1919, n.8199, s.1.

38 “[stanbul’da Miintehib-i Sani intihabatinin Hitamina Dogru-istanbul’a Mebus Intihabati”, [kdam, 30
Kasim 1919, n.8190, s.1.

39 Eski Sehremini Hiiseyin Kazim Bey, Sadaret Mektubi Kalemi Miidiir Yardimcisi Haci Resitpasazade Feyzi
Bey, Dersaadet Istinaf iiyeliginden emekli Kozanzade Hilmi Bey, Tersane eski Kumandan1 Kaymakam
Mustafa Miimtaz Bey secim kuruluna sunduklar dilekgeleriyle istanbul mebusluguna aday olmuslardi.
“{stanbul Namzedleri”, [kdam, 24 Kasim 1919, n.8184, s.2. Tarik gazetesi bagyazari Dariilfiinun
Miiderrislerinden Muslihiddin Adil Bey, Sura-y1 Devlet eski iiyesi Necip Efendizade Vahit Bey adaylik
dilekgelerini vermislerdi. “[stanbul’da Miintehib-i Sani intihabati Bitiyor”, Ikdam, 1 Aralik 1919, n.8191,
s.1.

40 “[ntihabatta Firkalarimiz”, Ikdam, 2 Aralik 1919, n.8192, s.2.

41 “[stanbul’da Miintehib-i Sani intihabatinin Hitamina Dogru-istanbul’a Mebus Intihabat1”, [kdam, 30
Kasim 1919, n.8190, s.1.
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aday1 gostermeye calismislardi. Ancak Esat Pasa kabul etmemisti. Osmanh Bankasi Idare
Heyeti'nden Hamit Bey, Hasan Ferit Bey, Ahmet Selahattin Bey, Rauf Ahmet Bey, Doktor
Isa Ruhi Pasa gibi isimler dernegin adayi olarak goziikmiistii. Dernek icinde Milli Kongre
ile birlikte hareket etme hususunda ortak kanaat olusturulamamist.42

Siyasi firka ve gruplarin bir kismi, birlikte hareket ederek ortak aday ¢ikarmak
istemislerdi. Bu meyanda Milli Ahrar Firkasi ile Ahali iktisat Firkas: birlikte hareket
edecek ve ortak aday cikaracaklardi43 Milll Ahrar Firkasi kendi listesinden Asaf
Muammer Bey’i, bagimsizlardan Litfi Fikri Bey, Prens Sabahattin, Celalettin Arif Bey,
Ahmet Selahattin Bey’i, Ahali iktisat Firkas’’'ndan Maliye Miistesar1 Faik Niizhet'i mebus
adayi gosterecekti.44

Milll Tiirk Firkasi’'nin muhtemel adaylar1 arasinda secime bagimsiz katilan Eski Nafia
Nazir1 Ferit Bey, Yusuf Akgura, Hilal-i Ahmer Katip-i Umumisi Dr Adnan Bey, Sair
Mehmet Emin Bey, Dr Hikmet Bey vardi. Milli Kongre ile birlikte hareket etmekten vaz
gecen Sulh ve Selamet Firkas istanbul adayhgiyla ilgili olarak tek basina hareket etme
karar1 almisti. Bu firkanin adayi olarak eski Bursa Valisi Hazim Bey zikredilmisti.45 Sosyal
Demokrat Firka da kendi adina ve tegskilatlar1 altinda aday gosterme karar1 almisti.#6
Istanbul mebus adaylig1 icin bazi isimler de anilmasina ragmen aday olmadiklari ortaya
cikmisti. Bunlardan biri de [kdam gazetesi basyazar1 Ahmet Cevdet Bey idi. Ancak kendisi
gazetesi vasitasiyla aday olmadigini ifade etmistir.4”

Basinda farkli isimlerin ve firkalarin adlarinin ge¢mesinin ardindan se¢im kuruluna
verilen listelerle birlikte adaylar kesinlesmeye baslamisti.#® 900 bin niifus icin
Istanbul’da secilecek mebus sayisi 11 idi. Ikinci tur secimlerinin baglamasindan hemen
once aday sayisi 90 civarinda olmustu. Bunlar arasinda bagimsiz veya farkl siyasi firka
listelerinden gosterilen adaylar vardi. Bazi adaylar hem bagimsiz hem de birden fazla
siyasi firka tarafindan aday gosterilmis veya destek gormiistii.4®

42 “[stanbul’da Miintehib-i Sani intihabati Bitiyor”, [kdam, 1 Aralik 1919, n.8191, s.1; “intihabat Faaliyeti ve
Yeni Mebuslar”, [kdam, 4 Arahk 1919, n.8194, s.1. Osmanh (Giftciler Dernegi kurulusdan itibaren
ittihatcilara yakin hareket etmistir. Celaletin Arif Bey, Resat Hikmet Bey, Resit Sadi Bey, Mison Ventura
Efendi’yi de aday gostermislerdi. Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler-Miitareke Dénemi, 11,
fletisim Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.364-366; Basak Akgiil, [kinci Mesrutiyet Déneminde Kéycii Séylem,
Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, 5.22

43 “Istanbul’da Miintehib-i Sani Intihabati Bitiyor”, fkdam, 1 Aralik 1919, n.8191, s.1.
44 “Intihabat Faaliyeti ve Yeni Mebuslar”, fkdam, 4 Aralik 1919, n.8194, s.1.

45 “Beyoglu, Fatih, Kadikdy ve Beyazid’'da Intihabat Nisbetleri-Hristiyan ve Museviler”, [kdam, 3 Aralik
1919, n.8193, s.1; “Istanbul’da ve Vilayatta intihabat Faaliyeti”, [kdam, 8 Aralik 1919, n.8198, s.1.

46 Sosyal Demokrat Firka, Firka Reisi Hasan Riza Bey, firka iiyesi Yorgaki Habib Bey, maliyeden ibrahim
Bey, Tiiccar Kazim Bey’i mebus aday1 olarak secim kuruluna sunmustu. “Istanbul’da Miintehib-i Sani
Intihabatinin Hitamina Dogru”, [kdam, 30 Kasim 1919, n.8190, s.1.

47 “[stanbul’da ve Vilayatta intihabat Faaliyeti”, [kdam, 8 Aralik 1919, n.8198, s.1.

48 “Miintehib-i Sani Intihabatin Hitamindan Sonra”, [kdam, 10 Aralik 1919, n.8200, s.1.

49 Bagimsizlar; Prens Sabahattin Bey, Dersim eski mebusu Liitfi Fikri Bey, eski Sefirlerden Sefa Bey, Maarif
Nazir Sait Bey, Hiidevandigar Valisi Hazim Bey. Aday olanlar veya gdsterilenler (Resen veya mazbata
adaylar); eski lase Nazir Vekili Mazhar Bey, Dahili Nezareti eski memurlarindan Miinir Bey, Giimiishane
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Diger taraftan 16 Aralik 1919’da altmis civarinda ikinci se¢gmen Dariilfiinun Konferans
Salonu’nda “istisare” icin bir araya gelerek toplanmislar ve iclerinden Celalettin Arif Bey'i
baskan secmislerdi. Toplantinin amacini Maarif Nezareti Heyet-i Teftisiye Mudiir-i
Umumisi Ismail Hakki Bey, Istanbul mebuslarimin ne gibi 6zelliklere sahip olmasi
gerektigi seklinde izah etmistir. Ona gére Istanbul mebuslar “evsaf-1 umumiye”nin yani
sira tasradakilerden farkli, “kendine gére olmali” idi. Ciinkii “en biiyiik merkez-i tefekkiir
ve riyaset” olan Istanbul’u temsil edeceklerdi. Bu anlamda tasra “miitehassis, ¢iftci,
malumat-1 umumiyeyi haiz ve mahalli ihtiyaclar1” bilen mebuslar génderebilirdi. Ancak
Istanbul mebuslar1 “ahlak ve istikamet gibi evsaf-1 umumiyeden sonra mutlak alim ve
miitefekkir olmaliyd1”. Bu yiizden “Beyoglu’'ndan yahut kozmopolit yerlerde yetismis
zevk-i milll hayatiyesini gaybetmis, manen yozlasmis”, “memleketin hayat-1 maneviye ve
maddiyesi ile alakasim” kesmis Kisilere oy vermemeliydi. Istanbul mebuslarinin “alim,
milliyetperver, dini ahlak sahibi olmas1” zorunlu idi. Ismali Hakki Bey’e gére Istanbul
mebuslar1 “dlemin muvazenesinde Tirkiye'nin hayatini ne gibi girisimle devam

Mutasarrifligindan emekli Mahmut Celalettin Bey, Vilayetlerde Umur-1 Hariciye Miidiirligi yapan Yusuf
Bey, eski Adliye Nazir1 Ismail Sidki Bey, Yemen Islah Heyeti iiyeliginden emekli ve Millet Kiitiiphanesi
nazir1 Ali Emiri Bey, Mimar Kemalettin Bey, itibar-1 Milll Bankas1 Miidiir Yardimcis1 ve Maliye Mektebi
Muallimlerinden Ferit Bey, Dersaadet Istinaf Mahkemesi iiyeliginden emekli Kozanzade Hilmi Efendi,
Tersane eski Kumandani Miimtaz Bey, eski Sehremini Hiiseyin Kazim Bey, Sadaret-i Uzma Mektubi
Kalemi Miidiirii Feyzi Bey, Avukat Ali Sacit Bey, Sile eski Kaymakami Enis Nazmi Bey, Sura-y1 Devlet eski
tiyesi Necipefendizade Vahit Bey, eski Maarif Nezareti miistesari, Tarik gazetesi basyazari ve Dariilfiiniin
miderrisi Muslihiddin Adil Bey, Maliye Nezareti Emlak-1 Emiriye Miifettisi Muhiddin Bey, Maliye eski
miistesar1 Aynizade Hasan Hiiseyin Bey, Adana Dariilmuallimin eski Miidiirii Sadrettin Bey, Mesihat eski
miistesar1 Kamil Efendi, eski Camlik mebusu Sahin Bey, Yazicizade ismail Hakki, Mesihat-1 Ulya eski
miistesar1 Kamil Efendi, Polis Genel Miidiiriyeti siyasi kisim eski Miidiirii Hiiseyin Hiisnii, Beyrut ve
Dersaadet Hukuk Fakiiltesi muallimlerinden Mehmet Vehbi, Posta ve Telgraf Nezareti’den Rana Bey,
Evkaf Miisaviri Seniyiiddin Bey, Ticaret Meclisi iiyesi tiiccar Serif Bey, Alizade Mahmut Murat Bey, Yazar
Yiizbast Emin Ali Bey, Meclis-i Mesayih iiyesi Seyh Mehmet Sukuni Efendi, Mavnacilar Cemiyeti'nden
Mahmut Kenan Bey, Maliye {lm-i Mahsus Miidiirii Resit Safvet Bey, Dariileytam Mecalis Miidiirii isa Bey,
Evkaf-1 Hukukiye Miisaviri Semsettin Bey. Sosyal Demokrat Firka mebus adaylari; Sosyal Demokrat Firka
kurucusu ve baskan1 muallim Doktor Hasan Riza Bey, Hukuk¢u Yorgaki Habib Efendi, Maliyeden ibrahim
Bey, Tiiccar Kazim Bey. Tiirkiye Sosyalist Firka adaylari; Doktar Refik Murat Bey, Sadri Celal Bey. Sulh ve
Selamet Firka mebus adaylary; eski Harbiye Nazir1 Ferit Pasa, eski Ticaret Nazir1 Abdullah Bey, Erkan-1
Harbiye Miralayligindan emekli Sermed Pasa, eski Konya Valisi Samih Rifat Bey, Ulemadan Ahmet Fazil
Efendi. Ciftciler Dernegi ve Firka mebus adaylari; Baro Reisi Celalettin Arif Bey, itibar-1 Milli Bankasi
Midiirti Hasan Ferit Bey, Osmanli Bankas1 idare Heyetinden Hamit Bey, eski Hariciye Miistesar1 Resat
Hikmet Bey, Paris Sefareti Bagkatibi Resit Sadi, Istiklal gazetesi basyazari Rauf Ahmet Bey, Maarif
Nezareti Tedrisat-1 Aliye Genel Miidiirii Ahmet Selahaddin Bey, Sefir Fuad Selim Bey, eski Dersim Mebusu
Lutfi Fikri Bey, Dariilfiinun Muderrislerinden Mison Ventura Efendi. Milli Kongrenin mebus adaylart:
Prens Sabahattin Bey, Hiiseyin Kazim Bey, Resat Hikmet Bey, Fuat Selim Bey, Hamid Bey, Ahmet ihsan
Bey, Resid Sadi Bey, Rauf Ahmet Bey, Selahattin Bey, Liitfi Fikri Bey, Hiiseyin Ferid Bey, Dr Adnan Bey,
Kemal Atf Bey, Yusuf Ziya Bey, Mison Ventura Efendi. Milli Ahrar ve Ahali Iktisad Firkalar1 mebus
adaylart: Prens Sabahattin Bey, Kemal Mithat Bey, Asaf Muammer Bey, Cami Bey, Resad Hikmet Bey, Faik
Niizhet Bey, Liitfi Fikri Bey, Rauf Ahmet Bey, Ahmet Selahattin Bey. Millf Ttirk Firkasi adaylari: Ahmet
Ferid Bey, Mustafa Ziihtii Bey, ismail Hakki Bey, Yusuf Akcura, Mehmet Emin Bey. “istanbul
Namzedlerinin Esamisi”, [kdam, 10 Aralik 1919, n.8200, s.1; “Bugiin, {stanbul Mebuslarinin Intihabr”,
fkdam, 18 Aralik 1919, n.8208, s.1. Adliye eski Nazir1 ve Aydin eski mebusu Ismail Sidki Efendi énce
izmir'den aday olmak istemisti. Ancak Yunan isgal gii¢lerinin izmir secimlerini yasaklamasi iizerine
istanbul’dan aday gésterilmistir. “istanbul Miintehib-i Sanilerinin Diin Dariilfiinun’da ilk ictimalar”,
Ikdam, 17 Aralik 1919, n.8207, s.1. Jurnal Doryan ve {kdam gazetelerine gére Prens Sabahattin Bey
arkadaslarinin 1srarlariyla mebusluga adayligini koymustur. “Sebahattin Bey’in Namzetligi”, [kdam, 17
Aralik 1919, n.8207, s.1.
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ettirecegini miidrik, nazari ve ameli” bilgiye sahip iki hukuk¢u, “malumatlari tamam ve
akl-1selim sahibi” ve “hukuk-1 siyasiyemizi savunabilme, istikbali sezebilme” yetenegine
sahip iki siyasetci, “Tiirkiye’ye can verecek” iki iktisatci, “selamet-i zihin ve tecriibeli” iki

ictimaiyatg¢1 ve iki maarifci olmali idi.50

Benzer sekilde Fatih bolgesi ikinci secmenleri de belediye binasinda bir araya
gelmislerdi. Bu ikinci secmenlere gore Istanbul mebuslar “milletin istiklal-i siyasiyesine
taraftar olanlar ile manda, vekalet vesaire ile devletin idaresini tercih etmeyenler”
arasindan seg¢ilmeliydi. Bu ikinci segmenler mebusluga secileceklerle ilgili bir liste de
hazirlamislardi. Bunlar Celalettin Arif Bey, Tedrisat-1 Aliye Miidiirii Selahattin Bey, Yusuf
Akgura, Eski Nafia Nazir1 Ferid Bey, Dartilfiinun [ktisat Miidiird Zihni Bey, Bank-1 Osmani
Idare Meclisi Uyesi Hamdi Bey, Adliye Nezareti Umum-u Hukukiye Miidiirii Ziya Bey, Eski
Sihhiye Genel Mudiirt Dr. Adnan Bey, Erkan-1 Harbiye Yiizbasis1 Emin Ali Bey, Hazine-i
Hassa Hukuk Miisaviri ihsan Bey ve Dariilfiinun miiderrislerinden ismail Hakk: Bey
listede yer almist1.51

Sehremaneti ikinci tur segimleri i¢in hazirliklarin1 siirdiirmekteydi. Bu noktada
Sehremaneti Belediyesi ile Adakale Nahiyesi (Tuna Nehri’'nde bir ada), Sile, Kartal, Gebze
ve Imrali kazalarindan secilen ikinci secmenlerin mazbatalarini alarak sabah erken
vakitte Dartlfiinun Konferans Salonu’nda hazir bulunmasina dair duyuru yapilmigti.>2
Istanbul secimlerinin ikinci turuna Dariilfiinun Konferans Salonu’nda 18 Aralik 1919’da
sabah saat 10.00’da 467 ikinci se¢menlerin katilimi ile baslanacakti. Sandiklarin saat
15.00’da acilmasiyla birlikte oylar se¢cim kurulunca sayilacakti. Oy sayim islemine
Istanbul’daki dini cemaatlerin “ruhani reisleri” de davet edilmisti.53

Secim giinii Dartlfiinun biiyiik kapist ve konferans salonu Osmanl bayraklar ile
donatilmisti. Darilfiinun Konferans Salonu’nun ortasinda ve secim kurulu iiyelerinin
oturacaklari yerin yaninda “siingli takmis iki jandarma ve polislerin” arasina se¢im
sandigl konulmustu. Sehremini Cemil Pasa’nin saat 10.00’da istirakiyle birlikte ikinci
secmenler salona girmistir. Sehremini sandik basinda se¢im kuruluna gorevlerine dair
bir konusma yapmistir. Fetva Emini'nin kisa bir konusmasi ve duasinin ardindan se¢im
baslamistir. Firka adaylarinin isimleri goriinecek bir sekilde salona asilmisti. Milli Ahrar
Firkas: ve Ahali Iktisat Firkas: ortak liste hazirlamisti. Sulh ve Selamet Firkasi, Sosyal
Demokrat Firka, Tiirkiye Sosyalist Firkasi, Ciftciler Dernegi, Milli Kongre, Ahali Iktisat
Firkas1 ve Milli Tiirk Firkasi listelerinden “re’sen veya mazbata” ile aday gosterilen 98
isim vardi. Bunlarin disinda Fuat Selim Bey, Resat Hikmet Bey, Halide Edip Hanim,
Haydar Rifat Bey, Ahmed Selahattin Bey, Mimar Kemalettin Bey, Mimar Salim Bey, Yunus
Nadi Bey, Eski Seyhiilislam Hayri Efendi, Sadrazam Talat Pasa, Eski Izmir Mebusu

50 “[stanbul Miintehib-i Sanilerinin Diin Dariilfiinun’da ilk ictimalan”, Ikdam, 17 Aralik 1919, n.8207,s.1.
51 “Bugln, {stanbul Mebuslarinin intihab1”, [kdam, 18 Aralik 1919, n.8208, s.1.
52 “Persembe’ye [stanbul Mebuslarini Cikaracak”, Ikdam, 14 Aralik 1919, n.8204, s.1.

53 “Bugln, {stanbul Mebuslarinin intihab1”, fkdam, 18 Aralik 1919, n.8208, s.1. istanbul mebusu segilenlerin
mazbatalarinda Ermeni ve Rum Cemaatini temsil edenlerin imzalar: bulunmamaktadir.
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Abdullah Pasa’nin isimleri de “gayri matbu” bir sekilde mevcuttu. Saat 11.00’e
gelindiginde ikinci secmenlerden 385’i oylarimi kullanmisti. Kartal’dan 13 kisiden 1,
Gebze’den 20 kisiden 10, Beyoglu’dan 150 kisiden 7, Kadikéy’den 24 kisiden 1, Sile’den
11 kisiden 10, Bakirkdy’den 20 kisiden 6 ikinci segmen secime istirak etmemisti. Beyazit,
Fatih, Uskiidar, Yenikdy ve Anadoluhisari secim bélgelerinden segilen ikinci segmenlerin
tamami oylarim1 kullanmisti. Kasimpasa, Besiktas, Ferikoy, Haskoy ikinci segmenleri
biiyiik cogunlugu Celalettin Arif Bey, Selahattin Bey, Hasan Ferit Bey, ismail Hakki Bey,
Yusuf Ziya Bey, Hamit Bey, Resad Hikmet Bey ve Mison Ventura'nin secilmesi icin oy
vermislerdi. Oylar saat 15.00'a kadar kullanilmis ve sayim aksam 22.00’da
tamamlanmistu.

Istanbul mebuslugunu kazananlar su sekilde idi: Bank-1 Osmani Meclis Idare iiyesi Hamit
Bey (362), Tedrisat-1 Aliye Miidiirii Miiderris Selahaddin Bey (359), Celalettin Arif Bey
(350), Resat Hikmet Bey (299), Mesihat eski Miisaviri Kamil Bey (259), Hilal-i Ahmer
Katip-i Umumisi Doktor Adnan Bey (235), Siiferadan Muhtar Bey (231), Dariilfiinun
Miiderrisi Mison Ventura Efendi (190), Liitfi Fikri Bey (164), Itibar-1 Milli Midiir
Yardimcis1 Hasan Ferit Bey (159), Zeytinburnu (Fisek Fabrikasi) Ustabasis1 Numan
Efendi (135).54 ikdam gazetesi Hamit Bey’i “iktisad ve maliye”, Selahattin ve Celalettin
Arif Beylerii “hukuk”, Hasan Ferit Bey’i “iktisat ve sanayi”, Muhtar ve Resat Hikmet
Beyleri “hariciye”, Adnan Bey’i “sihhiye” bilgileri ve uzmanliklariyla taninan kisiler
olarak degerlendirmistir. Numan Efendi’nin se¢ilmesi ise miistesna bir gelisme idi. Biitiin
firkalarin aday: olarak gosterilen Mison Ventura Efendi de Dariilfinun muallimligi ve
Vatandas gibi Istanbul gazetelerindeki yazilariyla yetenegini géstermisti.5s

54 “Diin [stanbul Ahalisi de Milletvekillerini Intihab Eyledi”, Ikdam, 19 Aralik 1919, n.8209, s.1. Oy kullanan
ikinci secmen sayis1 440 olarak gésterilmistir. “Istanbul’a Mebus intihabatinin Netaici”, fkdam, 20 Aralik
1919, n.8210, s.1; “Kimler Mebus intihab Edildi?”, Alemdar, 19 Aralik 1919, n.359, s.1. Istanbul’dan
secilen mebuslarin mazbatalarinda Istanbul Vali Vekili, Ziraat Miidiirii, Nafia Sermiihendisi, Maarif
Miidiirii, Defterdar, Istanbul Kadisi ve dért {iyenin yani sira Ermeni Patrik Vekili, Ermeni Katolik Patrikk
Vekili, Hahambas1 Vekili, Rum Patrik Vekili icin imza agilmisti. Istanbul Kadisi ve iiyelerden biri “hasta
bulundugu”, Ermeni Patrik Vekili, Ermeni Katolik Petrik Vekili ve Rum Patrik Vekili “bulunmadig1” i¢in
imzalar1 yoktu. Digerleri mithiirlemis veya imza atmistir. TBMM Arsivi, istanbul Vilayeti Meclis-i idare
Kalemi 5 Ocak 1920 tarihli mebus mazbatalari. Mison Ventura Efendi’nin mazbata tarihi 8 Ocak 1920 idi.

55 33 yasindaki Numan Efendi Tophane Sanayi Alaylar1 Mektebi'nden mezun idi. Mesrutiyetin basinda
olusturulan Osmanli Zanaatkaran Cemiyeti'nde idare liyeliginde, Zeytunburnu Fisek Fabrikasi Sube
Memur Muavinligi ve Sube Ustabashigi’'nda bulunarak, is¢ilere yardim ve destegi ile taninmisti.
“[stanbul’a Mebus Intihabatinin Netaici”, [kdam, 20 Aralik 1919,n.8210, s.1. Secilemeyen mebus adaylari
ve oylari su sekilde idi: Prens Sabahattin Bey (107), Ali Emiri Efendi (60), Galip Kemali Bey ((43), Damat
Serif Pasa (41), Misir Kadisi1 Nuri Bey (41), Dahiliye eski Nazir1 Resit Bey (40), Cevat Pasa (34), Mabeyn
Katibi Ali Cevat Bey (29), Yusuf Akgura (27), Ahmet Thsan Bey (17), Yusuf Setvan Bey (16), Sair Mehmet
Emin Bey (16), Mimar Kemalettin Bey (14), Vehbi Bey (Sosyalist) (13), Miiderris Ismail Hakki Bey (11),
eski sehremini Tevfik Bey, Adliye eski Nazir1 Ali Haydar Efendi (8), Cemil Molla Bey (7), Doktor Akil
Muhtar Bey (6), Mithat Kemal Bey (5),Tasvir-i Efkar gazetesi sahibi Velid Bey (3), Tahir Hayrettin Pasa
(3), Vakit gazetesi sahibi Ahmet Emin Bey (3), Dahiliye eski Nazir1 Ali Kemal Bey (2), Hahambasi Naum
Efendi (2), Sason Efendi (1), eski Seyhiilislam Hayri Bey (1), Halide Edip Hanim (1), eski Sadrazam Talat
Pasa (1), Amele Cemiyeti'nden Mehmet Vasfi Bey (1). “Ekalliyette Kalanlar”, [kdam, 19 Aralik 1919,
n.8209, s.2. Resat Hikmet Bey’in mazbatas1 MM’'nin ac¢ilmasindan sonra oldukga ge¢ bir tarihte genel
kurula gelmis ve mebuslugu onaylanmistir. MMZC, D.4, 1S.1, 11. 1. (17 Subat 1920), C.I, s.131.
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Istanbul secimlerinin tamamlanmasiyla birlikte secilen mebus sayis1 100 olmustu.
MM’nin acilmasi ve toplantilarin yapilabilmesi icin secimlerin hizlanmas1 ve
tamamlanmasi gerekiyordu.5¢ Ocak 1920’nin ilk giinlerinde secilen mebus sayis1 123’e
ulasmistl. Adana ve Izmir temsilcileri bulunmamasi halinde Meclis-i Mebusan’daki
mebus sayisi 161 olacagi tahmin edilmekteydi.5”

Istanbul mebuslan belirlenmesine ragmen secim siireci tamamlanamamisti. Zira Liitfi
Fikri Bey Dahiliye Nezaretine sundugu dilekceyle mebusluktan istifa etmistir.58 Liitfi
Fikri Bey'i istifasindan geri dondiirmeye calisilmis ise de basarili olunamamisti. Diger
taraftan bu istifanin ardindan Liitfi Fikri bey’in yerine yeni mebus secimi i¢in nasil bir
yol takip edilecegi tartisma konusu olmustu. ikinci tur secim tekrarlanacak veya ilk
secimdeki siralamaya gore en fazla oy alan aday mi segilecekti? Ancak se¢cim kanunu
cercevesinde hareket edilmis ve ikinci secmenlerin oy kullanmasi ydniinde yol takip
edilecektir.5® Liitfi Fikri Bey'in istifasi, istanbul secimlerini kazanan ikinci secmen ve
mebuslarin ittihatcilikla iliskilendirilmesine yol agmistir.60

Celalettin Arif Bey de istifa etmisti. iki secim bélgesinden aday olan Celaletin Arif Bey
Istanbul yerine daha fazla “ihtimama” ihtiya¢ duydugunu diisiindiigii Erzurum
mebuslugunu tercih ettigini 3 Ocak 1920’de bir beyanname ile duyurmustur.6! Hasan
Ferit Bey'in 6liimiiyle birlikte Istanbul’u temsil eden mebus sayisi ¢ok kisa bir siirede 8’e
diismiistiir.s2 Istifalar ve 6liim iizerine secim kurulu, yeni mebuslar1 secmek iizere ikinci
secmenleri 10 Ocak’ta Dariilfiinun Konferans Salonu’na tekrar davet etmistir. Hatta
mazbatalarini kaybeden ikinci segmenlerin se¢im boélgelerinden yenilerini almalari
istenmisti.63 Yenilenen segimlere Sulh ve Selamet Firkasi 6nceki adaylariyla, Milli Kongre

56 “Intihabat. Liitfi Fikri Bey’in Istifas1”, [kdam, 22 Aralik 1919, n.8211, s.1.
57 “123 Mebus”, [kdam, 6 Ocak 1920, n.8226, s.1.

58 “[stanbul’a Mebus Intihabatinin Netaici”, [kdam, 20 Aralik 1919, n.8210, s.1. Muhtar Bey, Hamit Bey,
Selahattin Bey, Adnan Bey, Kamil Efendi, Numan Efendi ve Misel Ventura Efendi’nin se¢ilmelerine dair
mazbatalar MM’'nin 1. Subesinde goriisilmiistir. Bu kisiler usule uygun ve hakklarinda sikayet
bulunmamamasi gerekgesiyle secilmeleri onaylanmistir. MMZC, D .4, iS.1, 3. 1. (26 Ocak 1920), C., s.24

59 “Intihabat. Liitfi Fikri Bey’'in Istifasi”, [kdam, 22 Arahk 1919, n.8211, s.1; “Intihabat Isleri: istifa
Meseleleri”, Ikdam, 23 Aralik 1919, n.8212, s.1.

60 Alemdar ve Tasfir-i Efkdr gazetelerine gore segimleri “ittihatcilar” ve “Alman taraftarlar” kazanmisti.
Secimler Ittihatcilarin “kongre intihab1” seklinde gegmisti. Talat Pasa’ya dahi 30 oy cikmisti. Ancak 55.
dipnotta da gosterildigi lizere Talat Pasa’ya 1 oy ¢ikmistir. “Istanbul Intihabati Tefessiihe Basladi-
Persembe’nin Gelisi Zaten Garsamba’dan Bellidir! Liitfi Fikri Beyin stifasi-Istifaname Sureti”, Alemdar,
20 Aralik 1919, n.360, s.2; “Nasil intihab Edilmis?”, Tasvir-i Efkdr, 22 Aralik 1919, n.2935, s.1; “Gizli
Kuvvetin Mebuslari Etrafinda”, Tasvir-i Efkdr, 23 Aralik 1919, n.2936, s.1; “[stanbul intihabatinin Adem-
i Mesruiyeti-Milli Kongrenin Hilesi”, Alemdar, 9 Ocak 1920, n.389, s.2; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de
Siyasal Partiler, 1, 5.289.

61 “Celalettin Arif Bey’in Istanbul Mebuslugundan Istifas1”, [kdam, 4 Ocak 1920, n.8224, s.1. Jurnal Doryan
gazetesi Numan Efendi'nin kactigini iddia etmisti. Ancak bir siire Polis Midiiriyetine ¢agrilmasinin
ardindan serbest birakilmisti. Hatta Numan Efendi 3 Ocak 1920’da MM’de bir araya gelen mebuslar
arasinda idi. “Numan Efendi’nin isticvabr”, fkdam, 5 Ocak 1920, n.8225, s.1.

62 “Ug¢ Istanbul Mebusunun intihab1”, fkdam, 15 Ocak 1920, n.8235, s.1.

63 “Meclis-i Mebusan’in Kiisadina Dogru”, fkdam, 5 Ocak 1920, n.8225, s.1.
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Fuat Selim Bey ve Ahmet Rasim Bey’i, Milli Tiirk Firkas1 Ahmet Ferit Bey’ié* Amele Firkasi
Almanya Sanayi Mekteb-i Ali mezunu Makinist Ziihtii Bey’i istanbul mebusluguna aday
gostermigtir.6s

Ancak yenilenen secimler planlanan tarihte gerceklestirilememistir. 10 Ocak’taki secime
467 ikinci segmenden 362’i hastalik, hava sartlari gibi nedenlerden dolay1 gelememisti.
Bu sayinin yeterli olmamasindan dolay1 secim ertelenmistir.66 MM’'nin ag¢ilmasindan
sonra 15 Ocak’ta Sehremaneti Belediye Meclis-i Umumi Salonu’'nda ikinci se¢cmenler
tekrar toplanmistir.6” Secimi eski Nafia Nazir1 Ahmet Ferit Bey (283), eski Bern Sefiri
Fuat Selim Bey (279), eski Paris Sefareti Miisaviri (Muharir) Rauf Ahmet Bey (194)
kazanmistir.68

4. Son Osmanli Meclis-i Mebusan’1 ve Istanbul Mebuslari

Sultan Vahdettin’in ¢ekimser tutumuna ragmen Meclis-i Mebusan ilk oturumunu 12
Ocak 1920’de gergeklestirmistir. Padisahin saglik gerekceleri gostererek katilmadigi bu
ilk oturumda mevcut mebuslar yemin etmis ve 5 sube icin se¢cim yapilmistir. istanbul
mebuslarindan Resat Hikmet Bey ve Kamil Efendi 1., Hamit Bey 2., Muhtar Bey, Numan
Efendi 3., Adnan Bey, Selahattin Bey 4., Misel Ventura Efendi 5. sube iiyeliklerine
secilmislerdiré®. Sadrazam Ali Riza Pasa’nin hazirladigl ve padisahin onayladig1 nutk-1
iftitahi MM’de okunmustur.”°

Uzun bir stire toplanamayan MM ikinci oturumunu 22 Ocak’ta yapabilmistir. MM’'nin bu
ikinci oturumuna Anadolu Hareketi'nden Rauf Bey, Bekir Sami Bey, Kara Vasif Bey de
katilmisti. Bu oturumda Mehmet Ali Bey (Canik) padisahin nutk-1 iftitahisinde yer
almadig1 halde “dordiincii sene-i devriyenin ictima-1 fevkaladesi” ibaresinin meclis

64 “Meclis-i Mebusan”, fkdam, 9 Ocak 1920, n.8229, s.3.
65 “Meclis-i Mebusan’in Kiisadina Dogru”, Ikdam, 5 Ocak 1920, n.8225, s.1.

66 “Meclis-i Mebusanimiz Yarin Kiisad Olunuyor”, Ikdam, 11 Ocak 1920, n.8231, s.1. Secimlerin
ertelenmesinden dolay1 ikinci se¢cmenler sorumlu tutulmustur. ikdam gazetesine gore Tiirklerin
“mesrutiyetperverligini”, “terbiye-i siyasiyesini” “gayet agir bir leke ile saibedar edecek mahiyette bir
kusur ve bir ayip” islenmisti. Sile gibi uzak ve hastalar disindakiler “kasden ve ihmal” ederek
gelmemislerdi. “Evvelisi Giinki Yarim intihab”, fkdam, 12 Ocak 1920, n.8232, s.1.

67 “Ug Istanbul Mebusu intihab1”, [kdam, 15 Ocak 1920, n.8235, s.1.

68 TBMM Arsivi, istanbul Vilayeti Meclis-i Idare Kalemi 15 ve 21 Ocak 1920 tarihli mebus mazbatalar1. Bu
mazbatalarda da Hahambas1 Vekili disinda gayrimiislim temsilcilerinin imzalar1 yoktu. Mison Ventura
Efendi’nin mazbata tarihi 8 Ocak 1920 idi. “U¢ istanbul Mebusunun Intihab1”, fkdam, 15 Ocak 1920,
n.8235, s.1. Ahmet Ferit Bey, Fuat Selim Bey ve Rauf Ahmet Bey’in mebusluklar1t MM'de 26 Ocak’ta
onaylanmistir. MMZC, D.4, 1S.1, 3. 1. (26 Ocak 1920), C.I, s.30.

69 MMZC, D.4,1S.1,1.1. (12 Ocak 1920), C.], s.2-4. Istanbul’da bulunan ve ilk oturuma katilan mebus sayisini
[kdam gezetesi 90, Alemdar gazetesi ise 73 seklinde belirtmistir. Ancak MMZC de subelere secilen mebus
sayist 140'tir. MMZC, D.4, is.1, 1. 1. (12 Ocak 1920), C., s.3-4; “Yeni Meclis-i Mebusanin Merasim-i
Kiisadiyesi-Meshudat ve [htisasat”, Alemdar, 13 Ocak 1920, n.393, s.1; “Buglin Badezzeval Saat [kide
Meclis-i Millimiz Merasim-i Mahsusa ile Agiliyor”, Ikdam, 12 Ocak 1920, n.8232, s.1; Ali Fuad Tiirkgeldi,
Gortip Isittiklerim, s.252.

70 “Nutk-1 iftitahi”, Alemdar, 10 Ocak 1920, n.390, s.2; “Meclis-i Milli-i Osmani Diin 6gleden Sonra Merasim-
i Mahsusa ile Kiisad Edilmistir-Nutk-1 iftitahi ve Tahlif’, [kdam, 13 Ocak 1920, n.8233, s.1; Ali Fuad
Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, s.252-254. Nutk-1 Iftitahi metni MMZC’ye kaydedilmemistir. MMZC, D.4,
iS.1,1.1. (12 Ocak 1920), C.I, 5.2-4.
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tutanaginda bulunmasint MM genel kuruluna tasimistir. Bu ibare mebuslar arasinda
MM’nin siliresine, faaliyet zamanina dair bir tartismanin agilmasina neden olmustur.
Ancak bu tartisma sonu¢lanmadan Riza Nur (Sinop) toplanti yeter sayisi hususunu
glindeme getirmistir. Zeki Bey (Glmiishane) toplant1 yeter sayisinin yeterli oldugu
kanaatinde idi. Bu tartismalarda Istanbul mebusu Selahattin Bey ekseriyet
tartismasindan 6nce mebuslarin yemin isleminin tamamlanmasini ve i¢ctima-i fevkalade
hususunun netlesmesini daha dogru bir adim olarak gérmiistii. Istanbul mebusu Ferit
Bey, MM'ye gonderilen telgraflarda takip edilecek yol hususunda s6z almisti. Ferit Bey'e
gore tebrik telgraflarina MM Riyaseti tesekkiirle karsilik vermeli, mitingler ve Osmanl
cografyasindan gonderilen “dahili ve hérici” siyasete dair “protesto” telgraflar ilgili
meclis komisyonlara havale edilmeli idi.7*

26 Ocak’ta gecici bagkan sec¢imi icin oylama yapilmistir. Bu baskanlik i¢in adaylar
arasinda Hamit Bey (istanbul) de vardi Secim yarisi Hamit Bey ile istanbul
mebuslugundan istifa eden Celalettin Arif Bey (Erzurum) arasinda ge¢mistir. U¢ kez
yapillan oylama sonucu Celalettin Arif Bey kisa siireligine MM gecici baskanligi
kazanmistir.72

Rauf Ahmet Bey'in (Istanbul) erkene alinmasi teklifine’3 ragmen MM Reisligi secimi 31
Ocak’ta gerceklestirebilmistir. Secim Istanbul mebusu Resat Hikmet Bey ve Celalettin
Arif Bey arasinda ge¢mistir. Resat Hikmet Bey ikinci tur oylamadan sonra MM Reisi
secilmistir. Oylamanin tekrar yapilma nedeni oylamaya katilan mebus ile oy sandigindan
cikan kagit sayisinin ayni olmamasi idi. Bu konu tizerinde istanbul mebuslarindan Rauf
Ahmet Bey, Misel Ventura Efendi, Ferit Bey soz almistir. Ozellikle oy sayiminda gorev
alan Rauf Ahmet Bey, oylamanin yenilenmesi yontinde goris bildirmisti.7+

Istanbul mebuslar1 12 Ocak-18 Mart 1920 tarihleri arasinda kisa bir siire faaliyet yiiriiten
son Osmanl Meclis-i Mebusan’indaki usiil tartismalarinda ve 6nergelerde kisa veya uzun
konusmalar yaparak, diizeltmeler onererek, teklif vererek 6ne cikmislardir. Ayrica
MM’'deki komisyonlarda ve faaliyetlere gorev almislardir. Bu kisimda Istanbul
mebuslarinin MM’deki faaliyetlerinden dikkat ¢ekenler lizerinde durulacaktir.

71 MM’nin 2. Oturumunda Istanbul mebuslar1 Kamil Bey, Hamit Bey bazi milletvekillerinin mazbatalarini
inceleyen komisyonlarrda gérev almistir. MMZC, D.4, 1S.1, 2. 1. (22 Ocak 1920), C.], s.6-8, 12-14, 18-19;
“Meclis-i Mebusanin ilk igtimal", Ikdam, 22 Ocak 1920, n.8242, s.1; “Meclis-i Mebusanin ilk i(;timal",
Ikdam, 23 Ocak 1920, n.8243, s.3. Mehmet Ali Bey'in glindeme getirdigi ictima-i fevkalade hususu, KE'nin
43. maddesi ile ilgili idi. Sultan Resat doneminde degisiklige ugrayan bu maddeyle fevkalade meclislerin
siiresi 2 ay ile sinirlandirilmisti. Fatih Mehmet Sancaktar, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Anayasa, Segcim ve
Meclis Tecriibesi (1876-1923), Otiiken, 2021, 5.294. Zeki Bey’e gére Meclis-i Mebusan’daki toplam mebus
say1s1 160-170 arasinda olmali idi. 170 olmasi halinde ekseriyet 86 ile saglanmakataydi. Se¢im sonucu
149 kisi secilmisti. Bu secilen mebuslardan MM’ye gelen sayis1 86’y1 asmaktaydi. Omer Fevzi Bey ise MM
liye sayisin1 256, ekseriyetin ise 129 oldugunu iddia etmistir. Omer Fevzi Bey'e gére yeter say1 elde
edilememisti. MMZC, D.4,1S.1, 2.1. (22 Ocak 1920), C.], s.8.

72 MMZC, D.4,1S.1, 3. 1. (26 Ocak 1920), C.I, s.23.
73 MMZC, D.4,1S.1, 4.1. (27 Ocak 1920), C.1, s.42.

74 MMZC, D.4,1S.1,5.1. (31 Ocak 1920), C., 5.48-50; “Mebusan Riyaseti”, Alemdar, 31 Ocak 1920, n.410, s.2;
“Meclis-i Mebusanin Diinkii ictimai”, Alemdar, 1 Subat 1920, n.411, s.1.
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MM’de Ali Riza Pasa’nin hiikiimet programinin okunmasinin ardindan mebuslar sz
almistir. Uzun konusan Ahmet Muhtar Bey (Istanbul) programdaki sulhun yakin
olduguna dair temennilere katilmakla birlikte, Mondros Miitarekesi'ne de iyi niyetle
yaklasildigin1 hatirlatmistir. A. Muhtar Bey’e gore Osmanlilar miitarekeye ciddiyetle
yaklasmislar ve uygulamislardi. Ancak itilaf Giigleri icin bu ifadeleri kullanmak miimkiin
degildi. Zira “isgal-i askeriyeyi” gerektirecek bir ihlal s6z konusu olmadig1 halde izmir ve
Adana vilayetleri isgal edilmisti. Ayrica Yunanhlarin izmir isgali vesilesiyle éteden beri
dile getirdikleri tarihi ve irki iddialar1 da dogru degildi. Izmir vilayetinin biiyiik
cogunlugu Islam ahaliden olusmaktaydi. Bu noktada 1914 yilinda Osmanh Devleti ile
Yunanistan diplomatlarinin bir araya geldigi komisyonda Yunan delegeleri “Osmanl
veyahut Yunan, Rum unsurun” Rumeli’de “diicar-1 gadra” ugrayan Miisliimanlara karsilik
Yunanistan’a naklini kabul etmislerdi. Bu yilizden tarihi hak iddialarina da son
vermislerdi. A. Muhtar Bey, Osmanlilarin tamamini temsil eden vekiller olarak izmir
vilayetinde isgale karsi gosterilen tepkiye “tamamen ve kemal-i azimle istirak”
etmektedir. Diger taraftan Osmanlilar i¢in baris Wilson Prensipleri cergevesinde
sinirlarin korundugu siyasi istiklalin yani sira iktisadi hiirriyet ile miimkiin idi. Bu
yluzden “inkisafa” mani olacak iktisadi engeller kabul edilemezdi. Ayrica Avrupalilar
“Garp medeniyetini Asya’ya ve Asya’nin tefekkiiratini Batiya tasiyan Osmanh Tiirklerinin
roliinii” iyi anlamaliydilar.”’s Ali Riza Pasa hiik(imetinin programina Adnan Bey, Kamil
Bey, Mison Ventura Efendi, Ahmet Muhtar Bey, Rauf Ahmet Bey, Selahattin Bey kabul oyu
vermistir. Goriismelerde konusma yapmayan Numan Efendinin ise oyu ret seklinde
olmustur.”6

Son Osmanli MM’sinin 6nemli tartisma konulardan bir olan I. Dlinya Savasi’'na girisin
sorumlusu goriilen “harp kabinesinin” Divan-1 Aliye sevkine dair Abdullah Azmi Efendi
(Eskisehir), Yahya Sezai Bey'in (Kala-i Sultaniye) teklifleri vesilesiyle istanbul mebuslar
kisa konusmalar yapmistir. Bu konusmalar teklifin MM’de ilgili subeye havalesi seklinde
idi. Mison Ventura Efendi, ayrica usiil ve esas acisindan yaklasmistir. Teklif meclis
ruznamesine konulmamasi dolayisiyla ve detayli konusulmasi agilarindan miizakere
ertelenmeli idi.”” Divan-1 Ali ve usiil tartismasi II. Mesrutiyet Dénemi’ndeki ibrahim
Hakki Pasa’dan sonra gelen biitiin hiiklimetlerin kaybettigi topraklardan sorumlu
tutulmasina dair teklif ve tartismada da ortaya ¢ikmistir. Bu tartismada Ahmet Ferit Bey
(istanbul) meclisin isleyisi ve usiil iizerine uzun bir konusma yapmistir. A. Ferit Bey'e
gore mebuslar “sual, istihzah ve sikayet” seklinde tig tir takrir ve gerekcesiyle birlikte
kanun 6nergesi verebilirlerdi.”s

75 MMZC, D.4,1S.1, 8. 1. (9 Subat 1920), C.1, 5.73-76.

76 MMZC, D.4, 1S.1, 8. 1. (9 Subat 1920), C.I, 5.89-90.

77 MMZC, D.4,1S.1, 9. 1. (12 Subat 1920), C, 5.95-98.

78 MMZC, D4, 1S.1, 10. 1. (16 Subat 1920), C.1, s.108-111.



Isgal Istanbul’'unda Son Osmanl Meclis-i Mebusan1 (1920) | 229

MM’de goriisilen konulardan biri de Nutk-1 Hiimayun vesilesiyle mebuslarin
hazirlayacaklar1 Ariza-i Cevabiye metni idi. Bu metin vesilesiyle de Istanbul mebuslar
s6z almistir. Metnini hazirlayanlardan ve komisyonun mazbata muharriri olan Rauf
Ahmet Bey (istanbul) tartismalar esnasinda cevap verme cabasi icinde olmustur.
Oncelikle Serif Bey (Edirne), MM’'deki ariza-i cevabiye goriismelerinde, Ali Riza Pasa
hiikimetinin de bulunmasi gerektigini diisiinmekteydi. Ancak Riza Nur (Sinop) ve Hamit
Bey (istanbul) bu diisiinceye istirak etmemislerdi. Zira nutk-1 hiimayunu hazirlayan
hiikimet idi. Dolayisiyla hem hazirlayan hem de cevaplayanin ayni1 olmasi gibi garip
durumla karsilasilacakti?°.

MM’deki ariza-i cevabiye tartismalar1 arasinda metnin usliip ve yaziminda Tiirk¢e'nin
zayif kaldigina dair itirazlar sz konusu olmustur. Ozellikle bu itirazi yapanlar arasinda
Riza Nur (Sinop), Samih Fethi Bey (Sivas), Seref Bey (Edirne) 6ne ¢ikmisti. Onlara gore
ariza-i cevabiye benzeri bir metni hazirlamakta Tiirk¢e’'nin yetersiz kaldig1 gibi bir
izlenim verilmisti. Rauf Ahmet Bey ise itiraz edenlerle ayni tarafta oldugunun altini
¢izmistir. Ancak enciimen iiyeleri hazirladiklar1 metinde daha 6nceki ariza-i cevabiyeleri
dikkate alma yoniinde bir yontem belirlemislerdi. Selahattin Bey (Istanbul) de Rauf
Ahmet Bey'i desteklemistir. Ona gore Tiirkce yeterlidir, ancak cevabl metin halka degil
padisaha karsi hazirlanmistir ve bu noktadan hareketle “lislup-1 resmi” olan “Babiali
uslubu takip” edilmisti. Nitekim nutk-1 hiimayun da béyle bir usliipla kaleme alinmigt1.80

Omer Fevzi Bey (Karahisar-1 Sarki/Sebinkarahisar) ariza-i cevabiyenin 3. maddesinin
nutk-1 hiimayun karsisinda “zayif’ kaldigim diisiinmekteydi. O. Fevzi Bey'in, bu madde
lizerinden Ittihatcilar ve dénemi ile ilgili elestiri, hatta hesap sorulma amaci icinde
hareket ettigi goriilmektedir. O. Fevzi Bey, Ittihat ve Terakki dénemi politiklar, 6zellikle
[. Diinya Savasina giris ve Ahmet Samim, Hasan Fehmi gibi siyasi cinayetler {izerinden
Ittihatcilara elestiri getirmek ve sorumlu tutmak istemistir. Istanbul mebuslar
Selahattin Bey, Mison Ventura Efendi ve Kamil Bey, O. Fevzi Bey’in yaklasimini “sadedin
disina cikmak” seklinde elestirmistir. Bu tartismanin ardindan Omer Fevzi Bey, Riza Nur,
Rauf Bey (Sivas), Hiisrev Bey (Trabzon), Ali Sikri Bey'in (Trabzon) bazi dizeltme
teklifleri olmustur. Bunlar arasinda 6zellikle Omer Fevzi Bey'in “na-kabil-i af bir hata
mahiyetinde” ibaresinin yerine “gayri-kabil-i af bir cinayet ve ihanet-i vataniye
mahiyetinde” seklindeki diizeltme teklifi 6nemli idi. Ancak bu diizeltme teklifi mecliste
kabul gormemistir.8!

79 MMZC, D.4,1S.1,10.1. (16 Subat 1920), C.1,s.113-115.

80 MMZC, D.4,1S.1,10.1. (16 Subat 1920), C.I, s.118-127. Riza Nur Bey, ariza-i cevabiye ile ilgili oturumlarda
da benzer tavri slirdiirmiistiir. Ariza-1 cevabiyedeki “yedi asirlik” devlet ibaresinin dogru olmadigini dile
getirmistir. Ona gore Osmanlilar, Selguklular gibi bir Tiirk hanedani idi. Osmanli Devleti de
Selcuklulardan sonra hanedan degisikligiyle ortaya ¢ikan bir Tiirk devleti idi. Ariza-i cevabiye mazbata
mubharriri Rauf Ahmet Bey (Istanbul) Riza Nur’un bu ifadelerine katilmamustir. Selahattin Bey (istanbul),
Celal Nuri Bey (Gelibolu) Riza Nur'un diisiincelerini desteklemelerine ragmen ariza-i cevabiyede
degisiklik talebi reddedilmistir. MMZC, D.4, 1S.1, 12. 1. (19 Subat 1920), C.I, 5.158-162.

81 MMZC, D.4,1S.1, 11.1. (17 Subat 1920), C.I, s.131-143.
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Ariza-i cevabiye metni ile ilgili goriis bildirenlenden biri de Dr. Adnan Bey (Istanbul) idi.
Onu gore savas sonrasi diinya “beseriyet-i galibe” ve “beseriyet-i maglube” seklinde ikiye
boliinmiistii. Bu noktada adaletin ve sulhun saglanmasi i¢cin Wilson Prensipleri ve
Cemiyet-i Akvam olmak iizere iki yol 6nerilmisti. Ancak Bat1 her iki ¢ikis yoluna da uygun
hareket etmemis, “medeni” oldugunu ispatlayamamisti. Bu yiizden Adnan Bey ariza-i
cevabiye metnindeki “beseriyet-i miitemeddine” ibaresinin karsliginin mevcut diinyada
olmadig1 kanaatindeydi. Bu diisiinceler Wilson Prensiplerinden ve Bati'nin adaletinden
duyulan hiisrana bir isaret idi. Rauf Ahmet Bey ise Osmanlilarin Wilson Prensipleri
cercevesinde “sulha talip” oldugunu, baris goriismeleri silirecinin devam etttigini,
umutsuzluk veren bir noktaya heniiz gelinmedigini ifade ederek cevaplamaya
calismistir.82

Son Osmanli MM’sinde farkli 6zellikleriye 6ne cikan iki mebus bulunmaktaydu.
Bunlardan biri Yahudi cemaatinden MM’deki tek gayrimiislim mebus Mison Ventura
Efendi, digeri de is¢i temsilcisi Numan Efendi idi. Dartilfiinun Hukuk Mektebi miiderrisi
Mison Ventura Efendi3 MM genel kurulundaki tartismalarin meclis i¢ tiizigl
cercevesinde haraket edilmesi, 6nergelerin diizenlenmesi yoniinde en ¢ok konusma
yapanlardan biriydi. Bircok kez meclis i¢ tiiziigli ve anayasa cercevesinde hareket
edilmesi yoniinde telkinlerde bulunmustur.84 Mison Ventura Efendi, Hariciye Nazirinin
cevaplamas1 talebiyle bir soru onergesi de vermistir. Lloyd George’nin Avam
Kamarasi’'nda Osmanli Devleti aleyhinde bir konusma yaptigini dile getiren Mison
Ventura Efendi'nin soru énergisi, itilaf devletlerinin diizenleyecegi konferansta kabul
edilemeyecek sulh sartlarinin kararlastirilmasi halinde takip edilecek politikaya ve
“hukuk-1 milliye”nin nasil savunulacagina dairdi.8> MM Reisi ve mebuslara Istanbul’'da
yasamanin maddi acidan zor olmasi nedeniyle “tahsisat-1 fevkalade” verilmesine dair
kanun teklifine Istanbul mebuslarindan Adnan Bey, Muhtar Bey ve Rauf Ahmet Bey'in
katilmadig1 oylamada Ferit Bey, Hamit Bey, Kamil Bey evet, Misel Ventura Efendi ise ret
vermistir.8¢

Numan Efendi ise MM faaliyetlerinde gorev almis®’ iscilere dair teklif ve konusmalar
yapmistir. Komisyonda hazirlik asamasindaki iscilerin haftada bir giin tatili ile ilgili
layihanin tamamlanarak MM’ye getirilmesine dair takrir sunmustur. Hatta kendi teklifini
hazirlama ¢abasi icine de girmistir.88 Hamit Bey’in (Istanbul) kémiir madenlerindeki
iscilerin ¢calisma siirelerinin “hizmeti askeriye” ile iliskilendirilmesi ve Orman ve Maadin

82 MMZC, D.4,1S.1,12. 1. (19 Subat 1920), C.I, 5.158-162.

83 Ramazan E. Giilly, a.ge.e., s.1059.

8¢ MMZC, D.4,1S.1, 6.1. (1 Subat 1920), C.I, s.58; MMZC, D.4, iS.1, 11. 1. (17 Subat 1920), C.I, s.163-177.
85 MMZC, D.4,1S.1,17.1. (1 Mart 1920), C.I, 5.302.

86 Ziya Bey (Sinop) “fakir bir milletin nasil bir fakir biit¢esi olursa yine fakir bir milletin fakir mebuslari
olsun” ifadeleriyle teklife karsi gtkmistir. MMZC, D.4, 1S.1, 22. 1. (11 Mart 1920), C.I, 5.448, 456-458.

87 MMZC, D.4,1S.1, 6. 1. (1 Subat 1920), C., 5.56.
88 MMZC, D.4,1S.1, 10. 1. (16 Subat 1920), C.I, s.108; MMZC, D.4, iS.1, 11. i. (17 Subat 1920), C.I, 5.130.
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Nezareti'nden uzman memurlarla birlikte miizakeresine dair teklifte Numan Efendi’'nin
imzas1 vardi.8? Ayrica Numan Efendi, Osmanli hitkimetinin 1920 Mart ve Nisan aylari
icin hazirlanan gecici blitcesinin geneline red veren 18 mebustan biri idi.?° Dr. Adnan
Bey'in ariza-i cevabiye metnindeki “beseriyet-i miitemeddine” ibaresinin dogru
olmadigina dair ifadeleri esnasinda Numan Efendi “emperyalistler var ya” seklinde sesini
ylkselmistir.o1

Son Osmanli MM’sinde mebuslarin 6nemli faaliyetlerinden bir Ahd-1 Milli adiyla 6
maddelik Misak-1 MillT’yi kabul etmesidir. Erzurum ve Sivas Kongreleri, Mustafa Kemal
Pasa’nin sekillendirmesi ile MM’de birkag toplant1 yapan mebuslarca 28 Ocak 1920’de
oybirligi ile kabul edilmis ve ilan edilme karari alinmistir. MM’'nin 17 Subat tarihli
oturumunda Seref Bey (Edirne) tarafindan okunmus ve Avrupa’nin biitiin
parlamentolarina génderilmesi kararlastirilmistir. Misak-1 Milli, sulh goriismelerinde
MM ve TBMM'nin yol haritasi olacaktir.92

Diger taraftan Istanbul mebuslar ile ilgili son MM’de yeni gelismeler yasanmistir. 15
Ocak 1920’de ara secimle, ikinci segmenlerin oylariyla segilen eski Bern Sefiri Fuat Selim
Bey icin mebusluk istedigi gibi gelismemistir. Fuat Selim Bey’in Misirli olmasindan dolay1
Istanbul’a girisi itilaf Giicleri Miitareke Komisyonunca engellenmistir. Bu durum Ali Riza
Pasa hiiklimetince 19 Subat'ta MM'’ye iletmistir. MM bu durumu dikkate alarak Fuat
Selim Bey'i izinli saymistir.93 Ancak Fuat Selim Bey Istanbul’a gelememistir. Fuat Selim
Bey’in “ahval-i sihhiye ve aile esbabindan” dolay: istifa ettigine dair dilekgesi lizerine
istifas1 MM tarafindan kabul edilmistir.?* Diger bir gelisme de Resat Hikmet Bey’in
rahatsizlanmasi ve hastaneye yatmasi ardindan 28 Subat 1920’de vefat etmesiydi.o
Yerine 110 mebusun katildigi secimi 80 oy alan Celalettin Arif Bey kazanmistir. Bu
secime Istanbul’dan Hamit Bey ve Numan Efendi de katilmistir. Hamit Bey 2, Numan
Efendi 1 oy alabilmistir.%

89 MMZC, D.4,1S.1, 22. 1. (11 Mart 1920), C.I, s.451-452; MMZC, D.4, iS.1, 23. 1. (13 Mart 1920), C.II, s.491-
492,

9%  MMZC, D.4,1S.1, 16.1. (29 Subat 1920), C.1, 5.288, 294.
91 MMZC, D.4,1S.1, 12. 1. (19 Subat 1920), C.I, 5.158-162.

92 MMZC, D.4,1S.1, 11.1. (17 Subat 1920), C.I, s.143-1146; Mustafa Budak, /dealden Gercege Misak-1 Milli’den
Lozan’a Dig Politika, Kiire yayinlari, Istanbul, 2002, s.138-159.

93 MMZC, D.4,1S.1, 13. 1. (23 Subat 1920), C.I, 5.194-195. itilaf Giiclerinin Istanbul’daki pasaport biirosu ve
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D.4,iS.1, 18. 1. (4 Mart 1920), C.1, s.324-325; “Meclis-i Mebusan Reisi Resad Hikmet Bey [rtihal-1 Dar-1
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16 Mart 1920’de itilaf Giiglerinin Istanbul’u resmen isgali, MM’'nin kapanma siirecini
baslatmistir. Bu olumsuz gelisme iizerine Anadolu Hareketi'nden Rauf Bey (Sivas) ve
bazi mebuslarin Sultan Vahdettin destek arayislari sonugsuz kalmistir. Ingiliz isgal
giicleri mebuslardan Rauf Bey, Kara Vasif Bey, Faik Bey, Seref Bey ve Numan Efendi’'nin
yani sira baz1 MM iiyelerini tutuklanmislardi.?

MM, 18 Mart 1920’te son kez toplanmistir. Bu toplantida bazi mebuslarin tutuklanmasi,
baskentin isgal edilmesi ve MM’'nin “serbestce” karar alamayacagi ifade edilerek bir
onerge sunulmustur. Bu 6nerge Tunali Hilmi Bey (Bolu), Riza Nur Bey dahil 17 kisi
tarafindan verilmisti. Onergede imzasi1 bulunanlar arasinda istanbul mebusu Kamil Bey
de vardi. Bu onergeyle mebuslarin giivenli bir sekilde gorevlerini yapma firsati
yakalamasina kadar MM toplantilar ertelenmistir. Bu teklif Selahattin Bey’in (istabul)
“miittefikan” ifadesiyle onaylanmistir.%8

Mebuslar 18 Mart 1920’den sonra genel kurul toplantilar1 gergeklestirilmemesine
ragmen MM’de resmi olmayacak sekilde bir ara gelmisler ve stida, Adliye, Posta Telgraf,
Muvazene-i Maliye gibi alt komisyonlar giindemlerindeki konular tizerinde faaliyetlerini
stirdiirmiislerdir. Hatta MM’'nin acilip ag¢ilmayacagina dair tartismalar giindeme
gelmistir®® 4 Nisan 1920’den itibaren iktidarda bulunan Damat Ferit Pasa hiikiimetinin
MM'’ye aleyhine yayinladigi beyannameye karsi takinacagi tutum tlizerine gériisme dahi
gerceklestirilmisti.1?0 Ancak 12 Ocak-18 Mart 1920 arasinda genel kurul faaliyetlerini
surdiiren son Meclis-i Mebusan, 11 Nisan 1920’de Sultan Vahdettin’in iradesiyle KE'nin
7. maddesine istinaden feshedilecektir.10! Fesih iradesinin teblig edilmesinin ardindan
meclisteki mebuslar ve memurlar ayrilmistir.102

5. Sonug

Istanbul, Osmanl Devleti'nin baskenti olmasindan itibaren Osmanllarin her tiirlii 6zeni
ve onemi verdigi bir sehir olmustu. Istanbul sadece Osmanli idaresinin temel
kurumlarinin bu sehirde bulunmasiyla degil, ayn1 zamanda kiiltiir, siyasi ve ekonomik
hayatiyla 6nem c¢ikmistir. Osmanlilarin en mimtaz sahsiyetlerinin toplandigi bu
sehirden Miitareke Donemi'nde beklentiler her zamankinden daha fazla olmustu.
Istanbul siyasetinin ve aydinlarinin alacag: sekil ve tavir tiim Osmanl cografyasi icin
ornek teskil edecekti. Mesrutiyetle/anayasayla yonetilen Osmanli Devleti'nde bu tavir
almanin en mesgru ve etkili yeri biitiin Osmanlilarin temsil edildigi Meclis-i Mebusan’1 idi.

97 MMZC, D.4, iS.1,24. 1. (18 Mart 1920), C., s.496; Rauf Bey, Cehennem Degirmeni, 11, s.33-40; Ali Fuad
Tiirkgeldi, Gériip Isittiklerim, s.259; Fatih M. Sancaktar, “Another Side of The National Struggle Period:
Exiles of Malta (January 1919-October 1921)”, Asia Minor Sutudies, 11, S.3 (2014), s.63-81.

98 MMZC, D.4,1S.1,24.1. (18 Mart 1920), C.1, 5.496-497; “Meclis-i Mebusan’da”, Ikdam, 21 Mart 1920, n.8297,
s.1; “Mebuslarin Tatil-i igtimal", Alemdar, 19 Mart 1920, n.457, s.2; “Meclis-i Mebusan”, Aksam, 21 Mart
1920, n.540, s.2.

99 “Meclis-i Mebusan’da: Hususi Ictima”, fkdam, 4 Nisan 1920, n.8311, s.1.
100 “Mebusan ve Hiik(imet, [kdam, 11 Nisan 1920, n.8318, s.1.

101 “Mebusan Layik Oldugu Akibete Ugradi”, Alemdar, 13 Nisan 1920, n.481, s.1; Ali Fuad Tiirkgeldi, Gértip
Isittiklerim, 5.263-264.

102 “Meclis-i Mebusan Fesh Olundu”, Aksam, 12 Nisan 1920, n.562, s.1; “Mebusan Layik Oldugu Akibete
Ugrad1”, Alemdar, 13 Nisan 1920, n.481, s.1.
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Ancak MM’nin ag¢ilmasinin 6niinde cesitli ve zorlu engeler vardi. Bu engellerin bir kismi
Itilaf devletlerinin miitareke hiikiimlerine ragmen Osmanl cografyasinda
gerceklestirdikeri isgallerle Osmanli merkez ve tasrasinda idareyi kontrol altina almasi
idi. Bu husus meclisin agilmasi i¢in yapilacak se¢cimlerin saglikli bir sekilde yapilmasi ve
gerceklesmesini zorlastirmaktaydi. Diger taraftan ticiincii donem meclisinin feshinden
itibaren kabinelerin ve iktidardaki Sultan Vahdettin’in, dolayisiyla siyaset yapicilarin,
makamlarin teriiddiidii idi. Zira Osmanli toplumunun bir parcasi, dolayisiyla mesruti bir
sistemde karar alma ve gelecegi paylasmada ortak hareket etmesi gereken Rumlar ve
Ermeniler, MM’de bulunmayacaklarini ilan etmislerdi. Osmanl idarecileri Rumlar1 ve
Ermenileri MM’ye katilma noktasinda ikna etmeliydiler. Bir baska sorun isgal altindaki
Osmanh topraklarinda, ézellikle Mondros Miitarekesi'nden sonra Itilaf Giiclerinin
kontrolii altina giren bolgelerde secimlerin yapilmasi ve temsilci ¢ikartilmasi mimkiin
goriinmiiyordu. Ustelik secimlerin yapilmasi icin elzem olan sehirlerdeki niifus bilgileri
ve secmen defterlerini yenileme ihtiyaci vardi. Bunun yani sira istanbul’daki merkezi
otoritenin giicii tasrada zayiflamisti. Anadolu Hareketi, tasrada 6nemli siyasi bir kuvvet
haline gelmisti. Dolayisiyla se¢imlerin Anadolu Hareketi'nin etkisi altinda ge¢mesini,
Istanbul’daki hiiklimetleri ve padisah istemeyecekti.

Ancak 1919 yih ortasindan itibaren Osmanli Devletinin kaderindeki siyasi
sorumluluklar1 paylasmak ve politikayi, dagilan kuvveti merkeze cekmek 6ne ¢ikmistir.
Ali Riza Pasa hiik(imetinin iktidara gelmesiyle de se¢imlerin yapilmasi, meclisin agilmasi
noktasinda kesin ve kuvvetli adimlar atilmistir. istanbul segimleri de yukaridan itibaren
ifade etmeye calistigimiz siyasi ortamda yapilmistir. Belediye se¢cimlerinin devam etmesi
nedeniyle tagraya gore gec baslayan Istanbul intihabi, Osmanh siyasetinin en belirgin ve
kuvvetli grup ve partilerin rekabeti seklinde gecmistir. Istanbul secimlerinde Hiiriyet ve
Itilaf Firkas1 boykot etmekle birlikte 6zellikle ittihatgi etkinligindeki siyasi yapilari,
liberal ve sosyalist adlar tasiyan partileri gormek miimkiindiir. Ancak kismen Yahudiler
disinda Rumlar ve Ermeniler secimlere istirak noktasinda ikna edilememisti. Rum ve
Ermenileri temsil eden kurumlar, secimleri boykottan geri adim atmamislardi.
Dolayisiyla MM'de temsil agisindan eksiklik meydana gelecekti. Her ne kadar gazetelere
Istanbul’daki Rum ve Ermenilerin yasadiklar1 bazi yerlerde secimlere istirak ettigi ifade
edilse de katilimi1 ve oranini 6lgmek oldukea giictiir. Rum ve Ermenilerin kurumsal
anlamda secimlere istirak etmedigi, istanbul’dan secilen mebuslarin mazbatalarinda
imza ve miihiirlerinin bulunmamasindan anlasilmaktadir. Bu durumu istanbul’daki
secimlerin geneli icin de sdylemek miimkiindiir. Nitekim Istanbul Belediye baskan
tarafindan ilan edilen se¢ime katilim orani diisiiktiir. Bu durum gayrimiislimlerin yani
sira Tiirklerin de se¢cimlerden beklentilerinin zayif olduguna bir isaret olarak gortilebilir.

Istanbul secimleri siyasi yapilarin ortak hareket etme cabalariyla da éne cikmistir. Bu
cabanin yeterince basarih oldugu sdylenemez. Ozellikle Milli Kongre’nin énderlik ettigi
bu ¢aba yeterince karsilik bulmamistir. Ancak Istanbul’da secim faaliyetinde bulunan
siyasi grup ve firkalar, ortak aday1 desteklemislerdir. Hatta secimlerden 6nce bir araya
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gelen ikinci se¢menlerin ilan ettigi listelerde bu durum goriilmektedir. Nitekim
Istanbul’dan mebus secilecek Celalettin Arif Bey, Resat Hikmet Bey, Fuat Selim Bey, Dr.
Adnan Bey, Mison Ventura Efendi, Rauf Ahmet Bey, Selahattin Bey, Liitfi Fikri Bey birden
fazla siyasi firkanin listesinden aday gosterilmistir. Benzer durum secilemedigi halde
Prens Sabahattin Bey icin de sdylenebilir.

Istanbul’'u temsilen 11 mebusun secilmesi son Osmanli MM’sinin bir an énce agilmasi
yoniindeki talepleri kuvvetlendirmisti. Ancak Padisah Vahdettin ve Hiirriyet ve itilaf
Firkas1 merkezli tereddiit ve itirazlar1 artirmisti. Nitekim Padisah Vahdettin baskilar
sonucu MM’nin a¢ilmasina dair iradesini yayinladig gibi Istanbul mebusu Liitfi Fikri Bey
meclis acilmadan istifa etmistir. Padisahin ve Liitfi Fikri Bey’in bu tavirlarinin altinda,
beklentilerinin segimlerde gergeklesmemesi yatmakta idi. Onlara gore savasa girisin
miisebbibi ittihatcilar secimlerde iistiinliik saglamislardi.

Istanbul’dan secilen mebuslar, meslekleri de dikkate alindiginda MM genel kurulu ve
komisyonlarda faal hareket etmislerdir. Onerge vermisler veya genel kurul
tartismalarinda yonlendirici olmuslardi. Ancak son Osmanli MM’sinin faaliyet siiresinin
kisaligi, digerleri gibi istanbul mebuslarinin da kendilerini her konuda gostermelerini
engellemistir. Nitekim II. Mesrutiyet Dénemi’'nde Ibrahim Hakki Pasa hiikiimetinden
sonra iktidara gelen kabinelerin divan-1 aliye verilmesi benzeri girisimler sonugsuz
kalacaktir.
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