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Ozet

[. Dlinya Savasi’'nin sonlarinda yasanan iktisadi sorunlar, siyasi ve askeri kosullar
Osmanh Devleti'nin Mondros Miitarekesi'ni imzalamasina yol a¢ti. Mondros Miitarekesi,
Bogazlarin acilmasina ve tahkimatlarin Itilaf devletleri tarafindan isgaline izin
vermekteydi. 13 Kasim 1918 tarihinde ingiltere, Fransa ve italya Mondros Miitarekesi’ni
cigneyerek Istanbul’u fiilen iggal altina aldilar. isgal karsisinda saskinhia ugrayan ve
protestoda bulunan Tevfik Pasa Hiiklimeti, Istanbul’a gelen Miittefik kuvvetlerin
konaklama, iase ve malzeme ile ilgili taleplerini karsilamaya calisti. Ancak bu talepler
artarak devam etti. Osmanli ordusunu tamamen dagitmayi, askerl malzemeleri ve
donanmay1 ele gecirmeyi hedefleyen Miittefik Yiiksek Komiserleri, Istanbul’dan
ayrilmak zorunda kalan ittifak devletleri vatandaslarina ait malvarliklarina el koydular.
Miittefik vatandaslar: ise Kapitiilasyonlar kaldirildig1 halde mali ve ticari konularda
kendilerine saglanan 6zel ayricaliklardan yararlandilar. Gayrimiislimler de isgal
yonetimi tarafindan kendilerine saglanan 6zel ayricaliklardan dolay1 Osmanl Devleti ile
baglarini kopardilar ve hem devletle hem de Miisliiman ahali ile kars1 karsiya kaldilar.
Gayrimiislimlerin ihbar1 dogrultusunda kara listelere alinan sahislarin tutuklanmalari ve
cezalandirilmalart amaciyla Osmanli HiikGimeti'ne baski yapildi. Tevfik Pasa
Hiikk(imeti’'nin Mondros Miitarekesi ile bagdasmayan talepleri incelemek ve sorunlari
ortadan kaldirmak maksadiyla kurdugu Muhtelit (Karma) Miitareke Komisyonu da
Miittefiklerin kontrolii altina girdiginden islevini yitirdi. Ingiliz, Fransiz ve italyan
Yiiksek Komiserleri ve Generalleri tarafindan kurulan ve orgiitlenen Miittefikler arasi
isgal yonetimi, Osmanli Hiikiimeti ve Padisah1 direktifleriyle yonlendirmeye ¢alisti. Bu
yoniiyle Istanbul isgal yoénetimi, Miitarekenin 6zii, felsefesi ve hiikiimleri ile
bagdasmayan karar ve uygulamalara imza atti. Miittefikler arasi isgal yonetimi
Istanbul’da limanlari, demiryollarini ve posta, telgraf ve telsiz hizmetlerini ele gecirdi.
Mistemleke memleketlerindeki gibi kendi polis tegkilatini, mahkemelerini ve
hapishanelerini kuran, seyahatler icin vize uygulayan, sansiirle basini susturmaya
calisan Miittefikler arasi isgal yonetimi, Tiirkiye’'nin Lozan Antlasmasi’'ni onaylamasiyla
sona erdi.
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Inter-Allied Occupation Administration in

Istanbul

Abstract

The economic problems, political and military conditions faced towards the end of World
War I caused the Ottoman Empire to sign the Armistice of Mudros. The Armistice of
Mudros allowed the Straits to be opened and the fortifications to be occupied by Allied
Powers. On 13 November 1918, British Empire, France and Italy violated the Armistice
of Mudros and occupied Istanbul. The Tevfik Pasha Government, which was shocked and
protested against the occupation, tried to meet the demands of the Allied forces for
accommodation, food and supplies. However, these demands continued to increase.
Aiming to completely disperse the Ottoman army and seize the military supplies and
navy, the Allied High Commissioners confiscated the assets of the Central Powers citizens
who had to leave Istanbul. Allied citizens, on the other hand, enjoyed special financial
and commercial privileges, even though the Capitulations were abolished. Due to the
special privileges provided to them by the occupation administration, the minorities
broke their ties with the Ottoman Empire and confronted both the government and the
Muslim population. The Mixed Armistice Commission, which was established to solve the
problems arising from the implementation of the Armistice of Mudros, lost its function
as it came under the control of the Allies. The inter-allied occupation administration,
which was established and organized by the British, French and Italian High
Commissioners and Generals, tried to direct the Ottoman Government and the Sultan
with their directives. In this respect, the occupation administration of Istanbul carried
out actions incompatible with the essence, philosophy and provisions of the armistice.
The inter-allied occupation administration seized ports, railways, and postal, telegraph
and radio services in Istanbul. The inter-Allied occupation administration, which
established its own police force, courts and prisons, enforced visas for travel, and tried
to silence the press with censorship, ended with Tiirkiye's ratification of the Treaty of
Lausanne.

Keywords
Istanbul, Straits, Occupation, Allied, Entente/Allied Powers, High Commissioner, Armistice
of Mudros
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1. Giris

Literatiirde Itilaf devletlerinin Istanbul’'u isgali konusunda en detayll malumat Sina
AKsin’in, Istanbul Hiikiimetleri ve Millf Miicadele serisinin ilk iki cildinde! yer almaktadur.
Bilge Criss’in Isgal Altinda Istanbul 1918-1923 bashgin tasiyan ¢alismasi? da dogrudan
isgal donemine 151k tutmaktadir. Bildl Simsir’in, baskenti ve stratejik ¢neme sahip
topraklar Miitarekeden sonra isgal altina alinan Osmanli Devleti'nde itilaf devletlerine
kars1 direnebilecek kadroyu tutuklayarak Malta adasina slirmek suretiyle pasifize
etmeye yoOnelik cabalar1 inceleyen Malta Siirgiinleri adli ¢alismasi3 donemi anlamak
bakimindan 6nemli bir bagvuru kaynagidir. 2009 yilinda doktora tezi olarak tarafimdan
tamamlanan ve 2014 yilinda yayimlanan [tilaf devletlerinin Istanbul’da Isgal Yénetimi
baslikli ¢calisma* ise adindan da anlasilacag1 iizere dogrudan isgal yonetimini
incelemektedir. Bahsi gecen ¢alismanin isgal yonetimi ve kuruluslari ile ilgili béliimiini
glincel bilgi ve kaynaklarla destekleyerek tarihi arka planla birlikte yeniden yayinlama
ihtiyact bu ¢alismanin hazirlanmasina vesile oldu.

19. yiizy1l sonlarindan itibaren Ingiltere’nin Rusya ile yakinlasmasi ve 1907 yilinda bir
ittifak antlasmasi imzalamasi Osmanli Devleti’'nin toprak biitiinliigiine yonelik kaygilara
yol act1.5 1908 yilinda ingiliz Krali ile Rus Carni arasinda gerceklesen Reval Goriismeleri
Osmanl Devleti'nde tehdit algisin1 daha da yiikseltti. Goriismeleri yakindan izleyen
Osmanh devlet adamlan Ingiltere ile birlikte hareket eden Rusya’nin Karadeniz, Tiirk
Bogazlan ve Istanbul’a yénelik emellerini gerceklestirmesinden endise duyuyorlardi.
Nitekim Reval Goriismeleri esnasinda Rus diplomatlar, Tiirk Bogazlarinin statiisiinde
degisiklik yapmaya iliskin taleplerini giindeme getirmisler ancak bundan bir sonug
alamamuslardi.® Ingiliz Disisleri Bakam Edward Grey, Rus Disisleri Bakan1 Sazanofun
taleplerini “ayrim go6zetilmeksizin biitiin devletlere ait savas gemilerinin Tirk
Bogazlarindan ge¢melerine” iliskin karsi bir oneri ile? gecistirmisti. Ancak Osmanh
Devleti idaresi lizerinde etkisini her gecen giin artiran Ittihatcilar, Rusya’nin, er ya da ge¢
Istanbul ve Tiirk Bogazlarina yénelik hedeflerini gerceklestirmek iizere harekete
gececegini disiindiiklerinden I. Diinya Savasi'na kayitsiz kalmadilar.

1 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, Mutlakiyete Déniis (1918-1923), C. I-11, istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2004.

2 Bilge Criss, isgal Altinda Istanbul 1918-1923, istanbul: iletisim Yayinlari, 1993.

3 Bilal Simsir, Malta Siirgiinleri, Istanbul: Bilgi Yayinevi, 1985.

4 Abdurrahman Bozkurt, Itilaf Devietlerinin Istanbul’da Isgal Yénetimi, Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2014.

5 {lber Ortayl, Ikinci Abdiilhamit Déneminde Osmanh Imparatorlugu’nda Alman Niifuzu, Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1981, s. 22-72.

6  Ismail Kése, “I. Diinya Savasr’'min {lk Gizli Anlasmasi: istanbul ve Bogazlar'in Rus Carligi’na Birakilmasi
(Mart-Nisan 1915)”, Bilig, Say1 89, (ilkbahar 2019), s.4.

7 Grey'in 14 Ekim 1908 tarihli memorandumu, British Documents on the Origins of the War (1898-1914),
The Near East The Macedonian Problem and the Annexation of Bosnia 1903-9, Volume V, ed. G. P. Gooch,
Harold Temperley, Johnson Reprint Corporation, M. Stationery Office, London: 1928, s. 441-43.
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I. Diinya Savas’'nda Canakkale cephesinin acgilmasi Istanbul ve Tiirk Bogazlarinin
gelecegine dair tartismalar1 beraberinde getirdi. Canakkale cephesi a¢ilir agilmaz Rus
Disisleri Bakani Sazanof, Miittefiklerinin Osmanli topraklarina yoénelik taleplerini
onaylayacaklarim vurgulayarak istanbul ve Tiirk Bogazlarinin kendilerine birakilmasina
dair bir teminat istedi.8 Buna karsilik ingiliz Hiikiimeti, Rusya’nin Karadeniz iizerinden
Istanbul Bogazi'na yoénelik amfibi tarzi bir ¢ikarma diizenlemesini bekliyordu. Ancak
Karadeniz’'deki Rus filosu, Ingiliz Hiikimeti'nin bekledigi amfibi ¢ikarmay:
diizenleyemedi.?

Canakkale cephesinde catismalar siirerken Ingiliz, Fransiz ve Rus hiik(imetleri
arasindaki nota teatileri ile sekillenen Istanbul Anlagmasi; savasin kazanilmasi halinde
Istanbul ve Bogazlar bélgesinin Rusya’ya birakilmasini éngériiyordu. Miittefikleri
tarafindan ele gecirilecek Bogazlarin, kendilerine birakilacagindan siiphe duyan Rus
Disisleri Bakani Sazanof, istanbul’da Miittefikler arasi idare kurulmasina dair bir plan
hazirladi. Sazanof plani, Tiirklerin Avrupa’dan ¢ikarilmasini, Bogazlarda serbest gecis
ilkesinin teminat altina alan bir rejim kurulmasini, istanbul’un ise Rusya’ya birakilmak
kaydiyla tarafsiz ya da Miittefikler tarafindan miistereken yonetilen bir sehre
doéniistiiriilmesini  iceriyordu. Buna gore Istanbul’da Rus, Ingiliz ve Fransiz
temsilcilerinden olusan Miittefikler arasi bir isgal yonetimi kurulacakti.1® Sazanof plani
bahsi gecen yonetim mekanizmasinin nasil isleyecegine de genel hatlariyla aciklik
getirmisti. Istanbul; Rusya, Ingiltere ve Fransa arasinda taksim edilecek, Miittefik
kumandanlarindan meydana gelecek bir konsey sehrin askeri yonetiminden, Yiiksek
Komiserlerden olusacak konsey ise sehrin sivil idaresinden sorumlu tutulacakt. i¢ ve dis
glvenlikile ilgili meseleler kumandanlardan miirekkep askeri konseyin; idari, dini, etnik,
iktisadji, ticari ve mali konular ise sivil konseyin sorumlulugunda olacakti.! Ne var ki,
Canakkale deniz ve kara savaslarindaki maglubiyet Miittefiklerin!2 stanbul ve Bogazlara
yonelik planlarini askiya almalarina yol acti.

1917 yilinda Rusya’da yasanan ihtilal siireci Istanbul ve Bogazlarin énemi daha da
artirdl. Bundan boyle Miittefikler, sadece Osmanl Devleti'ni saf dis1 birakmaya degil
Bogazlar ve Karadeniz araciligiyla Carlik taraftarlarini destekleyerek Bolsevikleri etkisiz

8 Sazanofdan Izvolski ve Benkendorfa 4 Mart 1915, Rus Devlet Arsivi Gizli Belgeleri Tiirkiye’nin
Parcalanmast ve Rus Politikast (1914-1917) (R.D.A.G.B), Cev. Orgen Ugurlu, Istanbul: Orgiin Yayinevi,
2004,5.176-177.

9 Kose, “I. Diinya Savasi'nin”, s.10.
10 Sean McMeekin, I. Diinya Savasi'nda Rusya'nin Rolii, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013, 5.121; Ingiliz

Biiytlikelcisi'nden Sazanofa 12 Mart 1915, Parelog’dan Bazili araciligiyla Kudasefe 14 Mart 1915,
R.D.A.G.B, s.186-189.

11 zyolski’den Sazanof'a 4 Mart 1915, R.D.A.G.B, s.173-176; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi 1914-
1918 Genel Savas, Cilt 111, Kisim II, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s.153-155; McMeekin, L.
Diinya Savasi'nda, s.170-172; U. Giilsiim Polat, “Istanbul Isgal Edilince: 1915-1916 Miittefik Planlar1 ve
Mondros Miitarekesi Sonrasinda Degisim”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, Cilt 17, Say133, (2018/1),
s.126-135.

12 McMeekin, I. Diinya Savasi'nda, s.169.
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hale getirmeye calisacaklardi. 1918 yili Eyliil ay1 icerisinde Miittefiklerin Makedonya
cephesinde baslattiklar1 taarruz, Bulgaristan’'in Selanik Miitarekesi'ni imzalayarak
savastan cekilmesiyle (29 Eylil 1918) sonug¢landi.13

Selanik Miitarekesi'nin ardindan Miittefikleriyle irtibati kesilen, iktisadi manada ¢ok
ciddi sikintilar yasayan Osmanli Devleti, bagskentini savunabilecek durumda degildi.
Canakkale Bogazi oniinde hazir bekleyen Itilaf donanmasi ile Dogu Trakya'da
mevzilenen Itilaf kuvvetlerinin es zamanh harekatinin, Istanbul’'un isgaliyle
sonuglanmas1 kuvvetle muhtemeldi. Bu sartlar altinda Itilaf devletleri ile Miitareke
imzalamak icin tesebbiiste bulunan ancak bekledigi karsiligi alamayan Talat Pasa
Hiik(imeti 8 Ekim 1918 tarihinde istifasin1 sunmak zorunda kaldi. Ahmet Izzet (Furgac)
Pasa tarafindan kurulan yeni Hiikklimetin ilk hedefi Miitareke yapmakti.14

2. Mondros Miitarekesi ve istanbul’un Fiilen Isgal Altina Alinmasi

Mondros Miitarekesi i¢in yapilan miizakereler sirasinda Miittefik temsilciler, sunduklari
taslak imzalanmadigi takdirde deniz ve kara harekdtiyla Istanbul'u ele
gecirebileceklerini sik sik vurguladilar. Bunun iizerine Osmanl heyeti, 30 Ekim 1918
tarihinde Mondros Miitarekesi’'ni imzalamak zorunda kaldi. Osmanli ordu ve
donanmasini etkisiz hale getirecek, haberlesme ve ulasim sistemleri ile Bogazlar’daki
tahkimatlarin isgalini saglayacak hiikiimleri iceren Mondros Miitarekesi'nin!s tatbikati
sirasinda yasanacak gelismeler Yakin ve Ortadogu’nun gelecegine yon verecekti.

Miittefikler bilhassa Ingilizler, kendilerine karsi I. Diinya Savagi’'na katilmak ve bilhassa
Canakkale cephesinde basar1 elde etmek suretiyle, “savasin en az iki y1l uzamasina,
yluzbinlerce can ve milyonlarca pound kaybedilmesine yol acgan Tiirkiye'nin
cezalandirilmasi1” gerektigi kanaatindeydiler.!é Bu da Miitareke ve baris stirecinin
Tirkiye agisindan ¢ok sancili gegecegini gosteriyordu.

Karadeniz limanlari tizerinden Bolsevik karsitlarini desteklemeyi ve Sovyet yonetimini
etkisizlestirmeyi planlayan Miittefikler, imzaladiklar1 Miitarekeye ragmen Musul,
Iskenderun, Canakkale, Gelibolu ve istanbul’u isgal fiilen altina almay1 hedefliyorlard.

13 N, Fahri Tas, “Birinci Diinya Savasi Sonrasinda Fransizlarin Trakya'y: Isgali”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, S. 60, (2004), s. 675-78; Fatih Mehmet Sancaktar, “Aleksander Malinof Hiik{imeti ve Tiirk-Bulgar
fliskilerine Etkisi (Haziran-Eyliil 1918)”, Tiirkiyat Mecmuast, S. 29, (Milli Miicadele Ozel Sayis1 2019), s.
132-148.

14 Fethi Okyar, Ug: Devirde Bir Adam, Yay. haz. Cemal Kutay, [stanbul: Terciiman Yayinlari, 1980, s. 257;
Ahmet [zzet Pasa, Feryadim C., [stanbul: Timas Yayinlari, 2019, s. 30-39.

15 Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni-Siyasi Hatiralarim-, C. |, stanbul: Emre Yayinlari, 1993, s. 145-147;
Tiirk Istiklal Harbi, C. I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik
Etiit Baskanhg1 Yaynlari, 1962, s. 117; Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savag ile Ilgili Ingiliz Belgeleri,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 28.

16 Separation Allowances., 31 Ekim 1918, Https://Api.Parliament.Uk/Historic-
Hansard/Commons/1918/0ct/31/Separation-Allowances-1 (Erisim: 22 Kasim 2022); The Treaty With
Turkey, 4 Agustos 1920, Https://Api.Parliament.Uk/Historic-Hansard/Sittings/1920/Aug/04, (Erisim:
4  Arallk  2022); Turkey, 24 Haziran 1920, Https://Api.Parliament.Uk/Historic-
Hansard/Sittings/1920/Jun/24, (Erisim: 5 Mart 2022).



136 | Milli Miicadele'nin Yerel Tarihi 1918-1923

Miittefik donanmasi Canakkale Bogazi'na yoneldiginde Ahmet izzet Pasa Hiik(imeti,
gecmisten hesap sorulmasini isteyen muhalefet ve Padisah ile de karsi karsiya kalmisti.
Musul ve Iskenderun’un isgaline boyun egmek zorunda kalan Ahmet Izzet Pasa
Hiikk(imeti, Mitarekeye uygun oldugundan Bogazlarin agilmasi ve tahkimatlarin
Miittefikler tarafindan isgali icin gerekli diizenlemeleri yapti. Ancak Miittefikler,
Bogazlardaki tahkimatlarla yetinmeyerek Canakkale, Gelibolu ve Istanbul'u fiilen isgal
altina aldilar.l” Savas sonrasinda yasanan iktisadi sikintilara ¢6ziim bulamayan, igeride
agir tenkitlere maruz kalan, Itilaf devletlerinin Miitarekeye aykin isgallerini protesto
etmekten bagka cikar yol bulamayan Ahmet izzet Pasa Hiikimeti 7 Kasim 1918 tarihinde
gorevden cekildi. 11 Kasim 1918 tarihinde Tevfik Pasa yeni Hiikiimeti kurarken itilaf
donanmasi Istanbul’a yaklagsmaktaydi. Bu hengdmede Istanbul énlerine gelen Itilaf
kuvvetlerinin istanbul Bogazi’ndaki tahkimatlar1 isgal etmek iizere karaya ¢ikmalarina
miisaade edildi. Ancak 13 Kasim 1918 tarihinde karaya ¢ikan Itilaf kuvvetleri sadece
tahkimatlar1 degil istanbul’'u da fiilen isgal altina aldilar. Meri¢ Nehri’nin batisinda
mevzilenen itilaf kuvvetleri de demiryolu istasyonlarim kontrol gerekcesiyle Dogu
Trakya'y: isgal ederek Istanbul’a dogru ilerliyorlard.!8 icerinden ve disaridan baskilarla
karsi karsiya kalan Tevfik Pasa Hiikiimeti de Miitarekeye aykiri isgal ve uygulamalari
protesto etmekten baska secenek bulamiyordu.

Dogu Trakya ve Bogazlar iizerinden Istanbul’a ulasan Miittefik temsilcileri ilk
donemlerde Miitarekenin ordu, donanma, haberlesme ve ulasim ile ilgili muhtelif
hiikiimlerini uygulamak maksadiyla gecici olarak sehre geldiklerini vurgulayarak
Padisah ve Hiikiimetin, fiili isgal ve uygulamalara sesini ¢ikarmayarak yetki sinirlarin
asan taleplere miisamaha gostermesini sagladilar. Istanbul’daki giicleriyle orantili olarak
Miittefiklerin baski ve talepleri de artarak devam etti. Osmanh HiikGimeti tlke igi
sorunlar ve dis baskilarla miicadele etmeye ¢alisirken miittefik temsilciler aralarinda
yaptiklar1 yazismalar ve toplantilarla Istanbul’da bir isgal yénetiminin temellerini
atiyorlardi. Miittefik isgal sahalar1 gegisken olmakla birlikte Ingilizler agirhikli olarak
Canakkale ve Istanbul BogazI'nmin Asya yakasina Fransizlar ise Avrupa yakasina
konuslandirilmisti. Dogu Trakya’daki miittefik kuvvetleri ise agirhkli olarak
Fransizlardan olusuyordu. Istanbul'da ise daha cok Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri
bulunmaktaydi. Bogazlar, Dogu Trakya ve Istanbul cevresinde ¢ok az sayida Italyan
kuvveti vardi. Bat1 ve Dogu Trakya’da bulunan ve buradan hareketle Istanbul’a ulasan
Itilaf kuvvetlerinin Fransizlardan Canakkale Bogaz1 aracihgiyla gelenlerin ise daha ¢ok
Ingilizlerden olugmas italyanlardan éte bu iki giicii istanbul’da kurulan isgal yonetimi
ve baris antlasmasindan sonraki statiiko konusunda rakip héline getirecekti. I. Diinya

17 Tiirkiye ile Yapilan Miitarekenin Uygulanmasi, 30 Ekim-30 Kasim 1918, Public Record Office, War Office
(W0), 106/1578, 3.a.

18 Zekeriya Tiirkmen, “Miitareke Déneminde (1918-1923) Ordu, Miitareke Déneminden Milli Miicadele’ye
Gegiste Ordunun Yeniden Yapilanmasi1”, Askerf Tarih Biilteni, (1996), S. 41, s. 43-58.
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Savasi sirasinda imzalanan gizli antlasmalarla Rusya’nin niifuz alani olarak belirlenen bu
bolgenin gelecegi konusunda Miittefikler arasinda herhangi bir uzlasmaya varilmamaisti.
Kaldi ki, Ingilizler degisen kosullar nedeniyle gizli antlasmalarin gecerliligini yitirdigini
ve savas sonrasi diizenlenecek konferanslarla yeni diinya diizeninin belirlenecegini
vurguluyorlardi.1?

Bilindigi iizere I. Diinya Savasi nedeniyle Itilaf devletleri ile Osmanl Devleti arasindaki
diplomatik iliskiler kesilmis, Miitarekenin imzalanmasiyla yeni bir silirece girilmisti.
Taraflar arasinda yapilacak baris antlagmasi ile olagan iliskiler yeniden baslayacakt. iste
bu siirecte 1ngiliz Hik(meti, Miittefiklerine haber vermeden, Osmanl1 Devleti ile tek
tarafl iliski kurabilmek maksadiyla Amiral Calthorpe’u istanbul Yiiksek Komiseri olarak
gorevlendirdi. istanbul’daki Miittefik kuvvetlerin tamaminin yiiksek kumandasinin ise
Ingiliz General Milne’nin uhdesinde kalmasi planlaniyordu. Isgalin ilk giinlerinde
General Milne, Miittefiklerine otoritesini kabul ettirmeye; Amiral Calthorpe ise
Ingiltere’nin Yiiksek Komiserlik teskilatim kurmaya calisiyordu. ingiliz Yiikksek Komiseri
ayni zamanda askeri temsilcilerle uyumlu bir sekilde Miittefikler arasinda koordinasyon
saglamaktan da sorumluydu.2® Ne var ki, Ingilizler Miittefiklerine haber vermeden
Istanbul’a Yiiksek Komiser atayarak gorev tanimini belirlediklerinden beklenen
koordinasyonunun saglanmasi noktasinda sorunlarla karsilasacaklardi.2!

Ingilizlerle birlikte Istanbul’u isgal altina alan Fransiz ve italyanlar da kisa bir siire
icerisinde Miittefikleri gibi bir Yiiksek Komiser atayarak teskilatlanmaya c¢alistilar.
Fransiz Hiikiimeti tarafindan Amiral Jean Francois Charles Amet Istanbul’a Yiiksek
Komiser unvaniyla atandu. Italyanlar ise Conte Sforza’y: istanbul Yiiksek Komiseri olarak
tayin ettiler.22 Istanbul’a yapilan ¢ikarma kapsaminda sehrin farkh bélgelerine dagilan
Ingiliz, Fransiz ve Italyan kuvvetleri bagh bulunduklar1 komuta kademesinden talimat
aliyorlardi. Isin ash Miittefik kuvvetlerin baskentte miisterek bir isgal yonetimi
kurmalar1 amaciyla énceden alinmis bir karar bulunmuyordu. Bununla beraber Ingiliz
General Milne ve Fransiz General Franchet d’Esperey Istanbul’'un yiiksek komutasinin
kendi uhdelerinde oldugunu ileri siiriiyorlardi. Cok az kuvvetle Istanbul’da temsil edilen

19 Abdurrahman Bozkurt, “Sykes-Picot Antlagsmasi ile isgal Edilmesi Planlanan Diisman (Osmanl)
Topraklarinin Yénetimine Dair 30 Eyliil 1918 Tarihli Gegici Antlasma (Modus Vivendi)”, Imparatorluklar
Cagina Veda, Ed. Biilent Bakar, Okan Yesilot vd., Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2019, s. 9-33.

20 stanbul Ingiliz Yiikksek Komiseri Amiral Calthorpe’a 13 Kasim 1918, Public Record Office, Foreign Office
(F0),371/3415, 187555.

21 Bogazlar bolgesinden Makedonya’'dan itibaren Bogazlar boélgesi, Karadeniz ve kiyilarindan sorumlu
Karadeniz ordusu 10.798'i Ingiliz, 13.000’i Hintli toplam 23.798 kisiden miirekkepti. Bu kuvvetlere isci
ve katircilardan olusan 8.401 kisilik amele birligi de eklendiginde ingiliz birliklerinin mevcudu 32.000’i
asiyordu. Biiyiikk bir béliimii Istanbul civarinda olan Ingiliz kuvvetlerinin geriye kalam Selanik,
Canakkale, Batum ve Anadolu demiryoluna konuslandirilmisti.  Black Sea  Army,
https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/feb/17 /black-sea-army (Erisim: 5 Mart
2022).

22 Sforza’dan Sadrazam’a 17 Kasim 1918, Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi
Osmanli Arsivi (BOA), Hariciye Nezdreti Siyasi Kistm Evraki (HR.SYS), 2563/8, lef 16.
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Italyanlar bu tartismaya girmezken sorunun iki komutanin sahsi c¢ekismesinden
kaynaklanmadig ingiliz HiikGimeti ile Fransiz Hiikiimeti arasinda Istanbul'un askeri
yonetimi konusunda gizi bir rekabet yasandig1 asikardi.23

Gerek baris antlasmasina kadar gececek Miitareke stlirecinde, gerekse sonrasinda
Istanbul’da yasanacak gii¢c miicadelesinde ingiliz ve Fransizlarin én plana c¢ikacaklari
acikty. italyanlar ise Istanbul’da bu iki devlet arasinda denge saglayacak bir gii¢ olarak
kalmay1 ve boylelikle Tiirkiye'ye yonelik hedeflerine ulasmay: tasarliyorlardi. Ingiliz ve
Fransizlar ile ¢ok az sayida kuvvetle Bogazlar bolgesine gelen italyanlar ilk etapta
Istanbul’a génderdikleri Yiiksek Komiserler ve Komutanlar aracihfiyla Osmanli
Hiikimeti’'nden hem miisterek hem de ayr1 ayri taleplerde bulundular. Ancak bu
yontemin aralarinda sorunlara yol acabilecegi diisiincesiyle Miittefikler, miisterek bir
isgal yonetimi kurarak Osmanli Hiikimeti ile temasa geg¢meyi kararlastirdilar.
Miittefikler arasindaki dengeler istanbul’da kurulan isgal yénetiminin agirhkh bir
bicimde Ingiliz ve Fransizlardan kismen de Italyanlardan olusmasim sagladi.
Miitarekenin ardindan ingiltere, Fransa ve italya disindaki miittefik devletlere mensup
savas ve ticaret gemileri Bogazlardan serbest bir sekilde gecmekle birlikte bahsi gecen
lic devlet disinda kalanlar Istanbul isgal yonetimi karar mekanizmasi icerisinde temsil
edilmediler. Amerika Birlesik Devletleri ve Yunanistan Yiiksek Komiserleri ile Sevr
Antlasmasr’'nin ardindan Istanbul’a gelen Japonya temsilcisi istanbul isgal yonetimine
katilma tesebbiisiinde bulunsa da buna izin verilmedi. Istanbul isgal yonetimi askerf bir
hiiviyete sahip olmakla birlikte sivil meselelerle de ilgilenecek sekilde teskilatlandirildi.
Ingiltere, Fransa ve Italya temsilcilerinden olusan Yiiksek Komiserler Konseyi ve yine
ayni devletlerin komutanlarindan meydana gelen Generaller Konseyi alt miiesseseler
teskil etmek suretiyle koordinasyon icerisinde isgal donemine mahsus bir yonetim
teskilati kurmaya calisti. Paris’teki Yiiksek Konsey'in ve tli¢ Miittefik Hiik{imetin
talimatlar1 dogrultusunda icrai faaliyetlerini yiiriiten Istanbul isgal yonetimi, énceden
hazirlanan bir plan ve program dogrultusunda kurulmamis olsa da yaklasik bes yillik
sire¢ icerisinde Miittefik devletlerin Tirkiye'ye yonelik politikalar1 ekseninde
teskilatlandi.24

Prensipte uzlasmaya varan Miittefik Yiiksek Komiser ve generalleri ilk donemlerde
aralarinda koordinasyon saglayamadiklarindan, esgiidiimlii hareket edemiyor ve
Istanbul’da birbirinden farkl isgal uygulamalar1 gerceklestiriyorlardi. Bu durum ciddi
sorunlara yol acabileceginden bahsi gecen li¢ Hiikiimetten gonderilen talimatla
Istanbul’daki Yiiksek Komiser ve askeri yetkililerin es giidiimlii bir sekilde faaliyette
bulunacaklari bir isgal yonetimi kurulmasi i¢in harekete gecildi. Sazanof'un 1915 yilinda

23 [ngiliz Savas Bakanlhig’'ndan Disisleri Bakanligi'na 26 Kasim 1918, Further Correspondence Respecting
Eastern Affairs (F.C.R.E.A), Part1, 1918, Ek 10, No.39, FO, 406/40; ingiliz Savas Bakanhgr'ndan Disisleri
Bakanligi'na 31 Aralik 1921, FO, 371/6482, E 64.

24 ingiliz Yiiksek Komiseri Amiral Calthorpe’a 13 Kasim 1918, FO, 371/3415, 187555; Sina AKksin, Istanbul
Hiikiimetleri, s. 83-90.
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Istanbul’da Rusya, Ingiltere ve Fransa'min temsil edilecegi miisterek bir yonetim
kurulmasina dair 6nerisine benzer sekilde Miitareke siirecine mahsus Miittefikler arasi
bir isgal yonetimi kurma arayisina girildi. Su farkla ki, savastan cekilen Rusya yerine
Italyan temsilcinin yer alacagi Miittefikler arasi isgal yonetiminde ilgili devletlerin
Istanbul’daki temsilcileri (Yitksek Komisyon iiyeleri ve iist diizey askeri yetkilileri) yer
alacakti. Bu baglamda Istanbul isgal yonetiminin karar alma ve yiiriitme organi olan
Yiiksek Komiserler Konseyi ilk toplantisini 28 Kasim 1918 tarihinde Fransiz
Biiyiikelciligi binasinda gergeklestirdi.

Toplantiya ev sahipligi yapmasi vesilesiyle Fransiz Yiiksek Komiseri Amet’in
baskanliginda, Ingiliz Yiiksek Komiser Vekili Webb, italyan Yiiksek Komiseri Sforza ile
Ingiliz Yiiksek Komisyonu siyasi subeden Hohler, General Deedes ve Fransiz Debrieres’in
katildig ilk Yiiksek Komiserler Konseyi toplantisinda yalnizca Miitareke hiikiimlerinin
tatbikat1 glindeme alind1 ve miizakere edildi. Bu toplantida 6ncelikle Miitarekenin 4.
maddesi kapsaminda itilaf ve Ermeni tutuklularin tespiti ve serbest birakilmasi amaciyla
Osmanli HiikGimeti'ne nota verilmesi kararlastirildi. Bahsi gecen nota ile Osmanl
Hiik(imeti’'nin gerekli yerlere talimat gondermesi ve Miitarekenin ilgili hitkmiintin tatbiki
istenecekti. Diger bir giindem maddesi Osmanli ordusunun terhis ile ilgili idi. Osmanh
ordusunun terhisinin 1918 y1l1 Aralik ay1 igerisinde tamamlanmasini hedefleyen Yiiksek
Komiserler Konseyi, Miitarekenin ihldli halinde stratejik dneme sahip mintikalarin
isgalini 6ngoren 7. maddenin nasil hayata gecirilecegini tartist1 ve bu konuda Osmanl
Hariciye Nazir’'na agiklama yapma karari aldi. Buna gére Osmanlh Hariciye Naziri’'na
General Wilson'un isgal kuvvetleri komutani olarak gerekli tedbirleri alacagi aciklanacak
ve boylelikle iistli kapal bir tehditte bulunulacakt.

Yiiksek Komiserler Konseyi, Toros tlinellerinin Miittefik kuvvetler tarafindan isgali ve
Osmanli demiryollarinin kontrolii konusunda da bir an 6nce harekete gecmek istiyordu.
Bu maksatla Osmanli demiryollarinda gorevli Ittifak devletleri vatandaglarinin
iilkelerine iade edilmeleri hususunda Osmanli Hiik(imeti'nin devreye girmesi
bekleniyordu. Akabinde Osmanli demiryollar1 tamamen Miittefiklerin kontrolii altina
alinacakti. Yiiksek Komiserler Konseyi, ilk toplantida Iran’daki Tiirk kuvvetlerinin geri
cekilmesi ile ilgili maddeyi ileride goriismek iizere ertelerken daha ¢ok Alman ve
Avusturya vatandaslarinin tilkelerine iadeleri ile ilgili hiikiimlere odaklandi. S6z konusu
hiikiimlerin takibi ve denetimi amaciyla Ingiliz Kumandan Heatcoth Smith, Fransiz Albay
Debrieres ve Italyan kumandan Arlotta’dan miitesekkil bir komisyon olusturuldu.
Buraya kadar ele alinan giindem maddeleri tartismaya acik olsa da Miitarekenin
tatbikatini ilgilendirdiginden olagan karsilanabilir.

Ancak son olarak Yiiksek Komiserler Konseyi, Miitarekenin “kendiliginden (ipso facto)
taraflar arasinda savasi nihayete erdirdigi gerceginden! hareketle” Osmanlh
Hiikklimeti'nden savas doneminde artirilan vergi oranlarinin savas Oncesi oranlara
cekilmesi ve Miittefik vatandaslarinin magduriyetinin giderilmesini isteme karari ald.
Hukuken Kapitilasyonlarin ilgast sonrasinda yapilan vergi diizenlemesinin
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degistirilmesini gerektiren boyle bir talep Miitareke ile degil ancak baris antlasmasinda
kararlastirilmasi ve onaylanmasi halinde giindeme gelebilirdi. Ancak Yiiksek Komiserler
oldu-bittiye getirerek ve baski yaparak Osmanli Hiik(imeti'nin vergi ile ilgili diizenlemeyi
degistirmesini bekliyorlardi. italyan Yiiksek Komiseri Sforza araciifiyla Osmanl
Hiikimeti’'ne iletilecek bu karar bundan sonraki stirecte Yiiksek Komiserler Konseyi'nin
yalnizca Miitareke hiikiimlerinin tatbikati ile yetinmeyecegini gosteriyordu.2s

Miitarekenin bazi maddelerinin tatbikine iliskin ilk toplantinin ardindan ingiliz, Fransiz
ve ltalyan Yiiksek Komiserleri bundan sonraki siirecte periyodik toplantilar
diizenleyerek Miitarekenin tatbikat1 basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye’de siyaset, ordu,
iktisat, maliye ve idareyi ilgilendiren konular hakkinda kararlar alarak bunlar1 miimkiin
mertebe Osmanli Hiikiimeti araciligiyyla uygulamaya c¢alisacaklardi. Osmanh
Hiikk(imeti'nin ya da makamlarinin isgal yonetiminin, Miitarekeye, devletler arasi
hukuka, Osmanli Anayasa (Kan{in-1 Esasi)’sina ve yasalarina aykiri taleplerini uygulama
noktasinda isteksiz davranmasi durumunda ise baski, tehdit ya da santaja miiracaat
edilecek, bu da etkili olmazsa dogrudan miittefik kuvvetler devreye girecekti.

Miitarekenin ardindan Lordlar Kamarasi’nda Ermenilerin himayesi konusunda
yoneltilen bir soru vesilesiyle Curzon tarafindan yapilan agiklama baskinin ne kadar
bilingli, sistematik, planli ve programl ytriitildigiini gozler 6niine sermekteydi. Yaptigi
aciklamada Curzon, Tiirkiye ile savasin sonuc¢lanmamasinin ve heniiz bir baris
antlasmasi imzalanmamasinin baskentte stirekli bir baski uygulamalarina izin verdigini
acikca ifade etmekteydi. Curzon’'un “Mezopotamya'da General Marshall, Filistin'de
General Allenby, Karadeniz ve Kafkaslarda General Milne ile [stanbul’da Yiiksek
Komiserimiz arasindaki yazismalar1 gorseydiniz, onlarin ne kadar ¢ok sey yaptigini
anlardimz” seklindeki sozleri2¢é dayatilacak baris antlasmasinin imzalanmasi ve
uygulanabilmesi amaciyla Tiirkiye ve cevresinde gerekli zeminin kurulmak istendiginin
gostergesiydi. Yiiksek Komiserler Konseyi ilk toplantisinda 1. Diinya Savasi sirasinda
Osmanlh Devleti tarafindan kaldirillan kapitiilasyonlar kapsaminda artirilan giimriik
vergilerinin eski seviyelerine diisliriilmesi konusunda alinan karar ve bu konuda
yapilacak tesebbiisler bundan sonra yasanacaklarin habercisi idi.

Miitarekeden kisa bir siire sonra Ingiliz Hiikiimeti, Sevr Antlagsmas’’ni ve taraflar
arasindaki iliskilerin normale dénmesini beklemeden Tiirkiye ile ticaretin yeniden
baslamasina izin verdi. Bundan béyle Ingiliz Hiikiimeti'nin verdigi genel ruhsatla ticaret
yapmak isteyen sirketler Ingiliz Savas Bakanhg1 ve Ticaret Departmanr’ndan gerekli
ihracat izinleri almak sartiyla Tiirkiye ile ihracat yapabileceklerdi. Hatta Istanbul’daki
Ingiliz yetkililerin 6nerileri dogrultusunda ingiliz Hiikimeti'nin, Tiirkiye ile ticari faaliyet
yuriitmek amaciyla talepte bulunan bazi sirketlere, -genel ruhsat icin yaptiklar

25 28 Kasim 1918 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/3416, 210546.

26 Asiatic Provinces Of Ottoman Empire, 20 Subat 1919, https://Api.Parliament.Uk/Historic-
Hansard/Sittings/1919/Feb/20 (Erisim: 14 Aralik 2022)
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miiracaat heniiz neticelenmemis iken- 6zel ticaret yetkisi verdigi aciklandi.2? Bundan
boyle Miittefiklerin, Osmanli Hiikimeti ve makamlarinin izni ya da onayim beklemeden
idari kararlar alacaklari ve hayata gecirecekleri anlasiliyordu.

Istanbul’'da isgal yonetiminin Adeta yasama ve yiiriitme aygiti gibi calisan Miittefik
Yiiksek Komiserler Konseyi Musul, [skenderun, Bakii ve Batum haricinde kalan
topraklarda Osmanli idaresini ortadan kaldirmayarak Hiikiimet, ordu ya da resmi
kurumlar ve ihtiya¢ halinde Padisah iizerinde baski yaratmak suretiyle aldig1 kararlari
hayata gecirmeye calisti. Miittefikler arasi Yiiksek Komiserler Konseyi, aldig1 kararlari,
fiili isgal doneminde Padisah’tan 6te iilkede halen resmi yiiriitme organi pozisyonunda
bulunan Osmanl Hiikimeti araciligiyla uygulamay: tercih etti. Resmi isgal siirecinde
Yiiksek Komiserler Konseyi'nin miidahaleleri artmakla birlikte islemlerin Osmanlh
Hiikiimetleri eliyle uygulanmasi icin c¢aba harcandi Isgal yonetiminin talimat
niteligindeki taleplerinin Osmanli Hiikimetleri tarafindan uygulanmayarak
sturiincemede birakildigi durumlarda Yiiksek Komiserler Konseyi, Padisah’a telkin ve
tavsiyelerde bulunarak amacini gergeklestirmeye calisti. Yiikksek Komiserler yeri
geldiginde Padisah’i, Osmanli HiikGimetlerini ve resmi kurumlar1 agiktan baski altina
almaktan, tehdit etmekten ve hatta onlara karsi gii¢ kullanmaktan geri durmadi.

3. Miittefik Kuvvetlerin ihtiyaglarim1 Karsilamaya Yénelik Talepler

Canakkale Bogazi'ndan gecen Miittefik donanmasi ile eszamanl olarak Dogu Trakya
tizerinden ilerleyen Miittefik kuvvetler Mondros Miitarekesi hiikiimlerini tatbik
edeceklerini beyan etmek suretiyle Istanbul’a ulasmislardi. Bu beyandan dolay:
Istanbul’a girmelerine izin verilen Miittefik kuvvetler sehre ulasmadan énce konaklama
ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla Osmanli HiikGimeti'ne miiracaatta bulundular.
Mondros Miitarekesi iilke ihtiyaclari temin edildikten sonra geriye kalan komiir, yakit ve
donanma malzemelerinin bedelleri 6denmek kosuluyla Itilaf kuvvetleri tarafindan satin
alinmasina olanak saghyordu. Bununla beraber Tiirkiye'ye gelecek Miittefik kuvvetler,
ihtiyaclarimin  karsilanabilmesi ve menfaatlerinin korunabilmesi amaciyla lase
Nezareti'nde bir temsilcisi bulundurabilme hakkina sahiplerdi. Osmanh Hiik{imeti,
mevcut kaynaklarla ilgili bilgileri lase Nezaretinde goérevlendirilecek miittefik
temsilciyle paylasmak zorundaydi. Istanbul isgal yonetimi bununla yetinmeyerek
Miittefik kuvvetlerin ve hatta baskentteki vatandaslarinin iaselerinin karsilanabilmesi
amaciyla Miittefikler arasi lase Komisyonu’nu kémiir tedariki icin Miittefikler arasi
Kémiir Komisyonu'nu kurdu.?8 Bahsi gegcen komisyonlar Miitarekedeki hilkme aykiri
davranarak tilke ihtiyaglarinin karsilanmasini beklemeden dncelikle kendi iase ve komiir
gereksinimlerinin tedarik edilmesini Osmanlh HiikGimeti'nden istediler. Baski altindaki

27 Trade With Turkey., 17, Subat 1919, https://Api.Parliament.Uk/Historic-
Hansard/Commons/1919/Feb/17 /Trade-With-Turkey (Erisim: 14 Aralik 2022)

28 Fransizlarin Zonguldak’i isgali hakkinda 31 Mart 1335 (1919), BOA, Ddhiliye Nezdreti Idare-i Umiimiye
Evraki (BOA,DH.IUM), E50/21; 29 Mayis 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155,88771;
5 Mart 1920 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/5163, E 2144.
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Osmanlhi HiikGimetleri baskentin ihtiyacindan o©nce Miittefiklerin gereksinimlerini
karsilamaya oOncelik tanmidigi halde bunlarin bedellerini tahsil etme noktasinda
sorunlarla karsilasti. Miittefik kuvvetler iase ve komiir karsiliginda 6demeleri gereken
ticretleri isgal masraflari kapsaminda Osmanli Hiikkimeti'nden talep edecekleri meblaga
ya da tazminata mahsuben bor¢ olarak kaydettiklerini agikladilar. Baslangicta
ihtiyaglarinin Osmanl Hik{meti tarafindan karsilanmasini bekleyen Miittefikler arasi
lage ve Kémiir Komisyonlar ilerleyen siirecte dogrudan duruma el koyarak kendi
kuvvetlerinin ve baskentin iasesinin ya da komiir ihtiyacinin karsilanmasi ile ilgilendi.
Ithalat ve ihracatla ilgili diizenlemeler yapan vergi oranlarini belirleyen ve temel tiiketim
maddelerinin tedariki noktasinda kararlarlar alarak bunlari hayata geciren Miittefikler
arasl lase ve Komiir Komisyonlar1 bu alanda yetkiyi Osmanh Hiikimeti’nden aldilar.
Kaliteli ve ucuz iiriinlerle Miittefik kuvvetlerin ve baskentin iase ihtiyacini karsilamaya
calisacagini agiklayan Miittefikler arasi lase Komisyonu, satis barakalari ve numune
bakkallar gibi tanzim satis merkezleri olusturmak suretiyle iktisadi sorunlara ¢6zim
bulmaya ¢alisti. Bahsi gecen her iki komisyon iase ve komiir tedariki konusunda aldiklari
kararlara muhalefette bulunanlar1 da Miittefik zabitasi tarafindan yapilan denetimlerle
tespit etti ve cezalandirdi.29

Tevfik Pasa HiikGimeti, yasanan sikintilara ragmen Miittefik kuvvetlerin iase ihtiyaglari
ile birlikte konaklama taleplerini de karsilamaya calisti. Ancak Miittefiklerin konaklama,
levazim ve iaseye yonelik taleplerinin ardi arkasi kesilmedi. Ilk dénemlerde nezaketi
elden birakmayarak usule uygun bir sekilde talepte bulunan Miittefik temsilciler bir siire
sonra bahsi gecen ihtiyaclarinin ivedilikle karsilanmasini istediler. Bundan baska
Miittefikler, Miitarekeyi uygulama gerekgesiyle sahillerde yer alan ve genis konaklama
imkanlarina sahip iskele ve rihtimlarla buralarda yer alan muhtelif bina ve depolarin
derhal kendilerine teslimini talep ettiler. ilerleyen siirecte Miittefik temsilciler 6zel,
resmi ayrimi yapmaksizin gozlerine kestirdikleri bina ve mekénlarin tahliyesini ve
kendileri icin tahsis edilmesini istemeye bagladilar. Isgal altina alinan binalar arasinda
kisla, sinema, fabrika, otel, okul, hastane, 6zel hane ve isyerleri bulunuyordu. El konulan
ya da konulmak istenen bazi isyeri ya da haneler ise Osmanli Devleti'nde gérevden
ayrilmis ya da hali hazirda vazifesini siirdiiren asker ve miilki yetkililere aitti30. Miilkiyet
hakkini cigneyen bu talepler genel itibariyle Miisliman Osmanli vatandaslarinin
magduriyetine yol actigindan Hiikimet daha da zor durumda kahyordu.

29 Miittefikleraras1 lase Temsilciler Komisyonu'ndan ingiliz Disisleri Bakanligrna 3 Ocak 1919, FO,
371/4178, 1945; E.C Whittall'den ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne 21 Aralik 1918, FO, 371/4178, 1945,
3403; Mehmet Temel, Isgal Yillarinda Istanbul’un Sosyal Durumu, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
1998, s. 11; Arzu T. Terzi, “Miitareke Donemi Istanbul’unda Rekabet Piyasasi (Amerikan-Fransiz Satis
Barakalarinin A¢ilmasi)”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari Dergisi, S. 6, (2004), s. 88-89; Arzu T. Terzi,
“Istanbul Piyasasinda Pahalihga Karsi Alinan Onlemlerden Biri: Numiine Bakkallar Modeli”, Tarih
Dergisi, Prof.Dr. Isin Demirkent Hatira Sayisi, S. 42, (2006), s. 195-198.

30 Hiisnii Himmetoglu, Kurtulus Savasinda Istanbul ve Yardimlari, C. 1, istanbul: Ulkii Matbaasi, 1975, s. 67-
68.
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Miittefik Yiksek Komiserlerin Hariciye; Miittefik Generallerin ise Harbiye Nezareti
araciligiyla Osmanl HiikGimeti'ne ilettigi talepler arasinda otomobil ve benzin basta
olmak iizere muhtelif ara¢c gerecler ve levazim da bulunuyordu. iletilen taleplerin
Miitarekeye ya da Osmanl mevzuatina uygun olup olmadig1 Hiikiimet icerisinde istisare
edilerek ve kurumlar arasi yazismalar neticesinde kararlastiriliyor, buna goére bir cevap
hazirlaniyordu. Diger yandan Miittefikler zaman zaman cevap beklerken dogrudan
Osmanl kurumlari ile de temasa gegmeye ¢alisiyor bu durumda memurlar zor durumda
kaliyorlardi. Hiikimet hem kendi memurlarina hem de Yiiksek Komiserlere gerekli
uyarilarda bulunsa da fiili talepler ve eylemler kurumlarin kendi igerisindeki
hiyerarsisini ve isleyisini bozmaktaydi.3!

Istanbul’'daki Miittefik kuvvetlerin sayisimin her gecen giin artmasi, savas sirasinda
sehirden uzaklastirildigini ya da sehri terk etmek zorunda kaldigini ileri stiren Rum ve
Ermenilerin sehre doniisii3?, isgal altina alinan bolgelerden baskente gerceklesen gogler
ve sehirde sik sik meydana gelen yanginlar iktisadi kaynaklari son derece sinirli Tevfik
Pasa Hiik(imeti'nin konaklama ve iase ile ilgili talepleri karsilayamamasina yol agti.
Uygun bina ya da mekan bulunamadigindan Istanbul’a gelen Miisliiman muhacirler
camilerde konaklamak zorunda kaldilar. Sehre dénen Rum ve Ermenilerin ise Osmanli
Hiikimeti ile Istanbul isgal yonetimine miiracaatla daha onceden kendilerine ait
oldugunu ileri siirdiikleri bina, arazi, arsa, tarla ya da mekanlara yonelik taleplerde
bulunmalar1 ve bahsi gecen talepleri incelemek i¢in kurulan Miittefikler arasi
komisyonlarin takdir yetkisini gayrimiislimlerden yana kullanmalari sehirde konaklama
sorununu daha da karmasik hale getirdi. Biitiin bunlara ilaveten Miittefik kuvvetlerin
konaklama karsiliginda 6demeleri gereken bedeli, ileride yapilacak baris antlasmasinda
Osmanl Devleti’'nden alinmasi planlanan isgal masraflarina mahsup edilmek iizere borg
kaydetmeleri Osmanli Hiik{imetlerini daha da zor durumda birakiyordu.33

Isgal yonetimi sadece Osmanli Hiikiimeti’ne degil miilki ve askeri yetkililere bagvurarak
hedef sectikleri bina ya da mekanlarin tahliye ile kendilerine teslimini istiyordu. Osmanh
makamlarina basvurmaksizin Miittefik temsilcilerin dogrudan bina sahibine ya da o an
orada ikamet etmekte olan sahislara tahliye konusunda baski yaptiklari da goériiltiyordu.
Bununla birlikte ele gegirilmek istenen bina ya da mekanlar1 paylasma noktasinda
Miittefik kuvvetler kendi aralarinda zaman zaman anlagmazhk yasiyorlardl. Isgal
yonetimi tarafindan askeri amaclarla el konulmak istenen bina ve malzemenin tespiti ve
bunlarin hangi amagla kullanilacaginin belirlenebilmesi maksadiyla birer ingiliz, Fransiz
ve Italyan temsilciden olusan Miittefikler arasi Talep Kayit Komisyonu kuruldu.3+

31 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 84-90.
32 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikimeti'ne 29 Ocak 1920, FO, 371/5087, E 703.
33 (Criss, Isgal Altinda, s. 117.

34 William Wheelock Peet, “Kent Yénetimi”, [stanbul 1920, Ed. Charles Richard Johnson, M.A, Cev. Sénmez
Taner, istanbul: Tiirk Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 106; ingiliz Ordusu Bagkumandanligi’'ndan 14
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Talep Kayit Komisyonu’'nun kararlarina ihtiya¢c duymaksizin Miittefik kuvvetlerin kendi
inisiyatifleri ile Osmanli vatandaslarina ait mal ya da miilkii miisadere ettiklerine de
sikca rastlaniyordu3s. Damat Ferit Pasa’dan Ali Riza Pasa’ya kadar biitiin Osmanl
Hiikiimetleri keyfi miisadere kararlarina karsi itirazda bulundular.3¢ Ali Riza Pasa
Hiikimeti doneminde Yiiksek Komiserlere sunulan en azindan miisadere edilen
binalarin kira bedellerinin 6denmesine ve hususi binalara yonelik isgallere son
verilmesine yonelik 6neri de dikkate alinmadi.37

Isgal yonetimi Osmanl Devleti ve vatandaslarina hicbir sekilde 6deme yapilmayacagini
aciklamakla birlikte kendileri ile is birligi yapmakta olup bina ya da malzemeleri
miisaade edilen Ermeni ve Rumlarla farkli muamelede bulunuyordu. S6z konusu
isbirlikci Rum ve Ermenilerle, Miittefik ve tarafsiz devlet vatandaslarinin milkleri i¢in
yapilan so6zlesmelerden hazirlaniyor ve bu baglamda kira bedellerinin ileride Osmanl
Hiik(imeti'nden tahsil edilecegi ve kendilerine 6deme yapilacag ileri stiriiliiyordu.38

Isgal yonetiminin konaklama ihtiyacinin karsilanmasi konusundaki notalarina Osmanli
Hiik(imeti yalnizca karsi notalarla mukabelede bulunabiliyordu. Yiiksek Komiserlere
sunulan notalarin dikkate alinmadigini géren Osmanl Hiik(imeti, 1920 yili baslarinda
Paris Baris Konferans’'na miiracaatta bulundu fakat sonu¢ degismedi.3® istanbul’'un
resmen isgalinden sonra Miittefikler tarafindan miisadere edilen binalarin sayisi daha da
artti. Bu kapsamda Miisliiman muhacirler dahi sigindiklar1 bina ya da mekanlardan
cikarildilar ve buralara isgal kuvvetleri yerlestirildi. Ustelik artik komisyon kararina,
resmi ya da hususi miiracaata ihtiya¢ duyulmaksizin yalnizca gazete ilanlariyla binalarin
tahliyesi ve teslimi isteniyordu.#® Konaklanan mekanlarla birlikte Miittefiklerin
ihtiyaclarini gerekce gostererek el koyduklari iase ve levazim maddelerini satarak gelir
elde etmeye yonelik tesebbiisleri de Osmanli Hiikimeti'nde huzursuzluk
yaratmaktaydi.*!

Mayis 1920, Hariciye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti'ne 6 Mart ve 15 Mayis 1336 (1920), BOA,DH.[UM,
20-23/14-41,1ef 7-8, 13.

35 Mevki Kumandani Miralay Rusel’den Hariciye Nezaretine 17 Mart 1921, BOA,DH.IUM, 20-27/14-65;
ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden 15 Aralik 1919 tarihinde Uygulanmasi istenen kararlar, BOA,HR.SYS,
2714/18; Karadeniz Ordusu Kumandanhigi'ndan Harbiye Nezareti'ne gelen tezkireler ile tahliye
edilecegi bildirilen binalar ait liste, Konaklar Miifettis-i Umlimisi'nden Dahiliye Nezareti'ne 26 Subat ve
1337 (1921) ve 28 Mayis 1338 (1922), Fransiz Kumandani’'ndan Osmanli Harbiye Nezareti'ne 22 Nisan
1921, BOA,DH.IUM, E123/34, lef 3-5, 9, 11, 15, 18, 19, 21, 25-30, 34-94.

36 [ngiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hitkkiimeti’ne 23 Agustos 1919, FO, 371/4235, 124435; 23 Ekim
1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4156, 149602.

37 19 Tesrin-i Evvel 1335 (Ekim 1919), BOA, Meclis-i Viikeld Mazbatalar: (MV), 217 /65.

38 Karadeniz Ingiliz Ordusu Baskumandanhgr'ndan Savas Bakanhigrna 31 Ekim 1919, FO, 371/4235,
154448.

39 8 Kanin-1Sani 1336 (Ocak 1920), BOA,MV, 217 /65.

40 Bilge Ar, “Isgal Altindaki Istanbul’da Kentsel ve Mimari Ortam”, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul: 2006, s. 51-52.

41 23 Ocak 1920 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/4156, 177920; 13 Subat 1920 tarihli Yiiksek
Komiserler toplantisi, FO, 371/5162, E 1360.
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Talep Kayit Komisyonu'nun ya da Miittefik temsilcilerin el koyma kararlar1 Refet
Pasa’nin Istanbul’a gelisi ve TBMM'nin sehirde idareyi fiilen devralmasi ile sona erdi.
Miisadere edilen bina ve malzemelerin resmen iadesi icin ise Lozan Antlagsmasi ve
Miittefik kuvvetlerin Tllkeyi tahliyesi beklenecekti. Lozan Antlasmasi’min Tiirkiye
tarafindan onaylanmasinin ardindan Miittefikler istanbul’u tahliye edeceklerinden el
konulan bina ve malzemelerin de iadesi gerekiyordu. Nitekim 1 Ekim 1923 tarihinde
Miittefik Generaller Harington, Mombelli ve Charpy ile TBMM temsilcisi Selahattin Adil
Pasa arasinda miittefik kuvvetler tarafindan miisadere edilen mal ve miilkiin teslim
alindigina dair bir mukavele imzaland1.#2 Her ne kadar ertesi giin Selahattin Adil Pasa,
Harington’a bir mektup yazarak isgal siirecinde miisadere edilen mal ve miilklerin
yalnizca Kkendileri tarafindan teslim alindigini, uluslararasi teamiillere gore ise
haklarinin sakli oldugunu bildirse de 43 Lozan Antlasmasi’'nda taraflar I. Diinya Savasi ve
sonrasinda aldiklar1 tedbirlerden kaynakli hak taleplerinden karsilikli olarak
vazgectiklerinden bu mesele de kapandi.

4. Muhtelit (Karma) Miitareke Komisyonu

Mondros Miitarekesi hiikiimleri geregi itilaf kuvvetlerinin yalnizca uluslararas ticarete
acilmak kosuluyla Bogazlardaki tahkimatlari, Bakii, Batum, Kafkas demiryolu hattini
dogrudan isgal etme haklar1 vardi. Bunlara ilaveten Elviye-yi Selase’nin yapilacak
tahkikattan sonra gerekli goriilmesi halinde Itilaf kuvvetleri tarafindan iggali
ongoriliiyordu. Miitarekenin 7. maddesi giivenliklerine yonelik bir tehdit durumunda
[tilaf devletlerinin stratejik 6neme sahip bir mintikay1 isgal edebilmelerini 6ngériiyordu.
Ayrica Miitarekenin 24. maddesi, orijinal metinde “Ermeni vilayetleri” seklinde
nitelendirilen, Tiirkce ceviride ise Vilayet-i Sitte (alt1 vilayet) olarak adlandirilan bolgede
asayissizlik yasandig: takdirde Iitilaf devletlerinin isgallerine izin veriyordu. Bunlar
disinda Itilaf devletlerinin Osmanli demiryollari, resmi yazismalar hari¢ haberlesme
sistemi ve Toros tiinellerini kontrol altinda tutma yetkileri bulunuyordu. Asayis ve sinir
glvenligini saglayacak kuvvetler disinda Osmanli ordusunun terhisi, cephane ile savas
gemilerinin itilaf kuvvetlerinin gézetimi altinda tutulmasi da Miitareke ile teminat altina
alinmusty. Itilaf vatandaslar ile Ermeni tutuklularin serbest birakilmasy, Ittifak devletleri
ile miinasebetlerin kesilmesi ve vatandaslarinin sinir disina ¢ikarilmasi da Miitareke
hiikiimleri arasindaydi. Mondros Miitarekesi'nin ardindan Musul, iskenderun, Canakkale
Bogazi ve Trakya hududundan ilerleyerek baskent dahil olmak iizere Osmanl
topraklarin fiilen isgal altina alan Itilaf kuvvetleri, Miitareke hiikiimlerini istedikleri
sekilde yorumlayarak uygulamaya basladilar.

42 Harington’dan Savas Bakanlig’na 7 Agustos 1923, FO, 371/9164, E 9814; Salahi R. Sonyel, “Ingiliz
Belgelerinde Isgal Giiciiniin Tiirkiye’deki Son Giinleri ve Cumhuriyetin Kurulusu”, Belleten, C.XLII, S. 165,
(1978),s.114.

43 Selahattin Adil Pasa’dan Harington’a 2 Ekim 1923, FO, 371/9174, E 10367.



146 | Milli Miicadele'nin Yerel Tarihi 1918-1923

Miitarekenin ilk giinlerinde Itilaf kuvvetlerinin Miitarekede belirtiimedigi halde Musul
ve Iskenderun’daki Osmanl idaresine son vermeleri ve Giiney Kafkasya'dan Elviye-yi
Selase’ye cekilen Osmanl kuvvetleri lizerinde baski kurmalar1 daha sonra yasanacak
hukuk dis1 uygulamalarin ilk emareleriydi. Bu emarelerle birlikte itilaf devletlerinin
baskist ile kars1 karsiya kalan ve ic siyasi hesaplasmalardan dolay: yipranan Ahmet Izzet
Pasa Hiiklimeti'nin yerini Tevfik Pasa Hiikimeti almisti. Tevfik Pasa Hiikiimeti devr-i
sabik yaratarak ge¢miste yasananlarin sorumlularindan hesap sorma arayisina
girmesine ragmen itilaf devletlerinin baskilar1 durmaksizin artarak siirme egilimindeydi.
Harbiye Nezareti basta olmak iizere Osmanli kurumlan itilaf kuvvetlerinin Miitareke
hiikiimlerini asan talep ve eylemleri karsisinda zor durumda kaliyor ve Hiikimetten
talimat istiyorlardi. Ne yazik ki, Hiiklimetin de bu konuda hareket alani son derece
sinirliydi. Bu nedenle Harbiye Nezareti alt makamlarina, Miittefik temsilcilerin Miitareke
ile bagdasmayan, hukuk dis1 taleplerin karsilikli anlayis ve mutabakatla ¢oziilmesine
yonelik talimatlar vermek zorunda kahyordu. Fakat itilaf kuvvetlerinin dayatmalarla
istediklerini elde etmeye calismalariyla siire¢ tikaniyor sorunlar yasaniyordu.
Taleplerinin Osmanl Hiikimeti tarafindan yerine getirilmeyecegini ya da siirlincemede
birakilacagini diistinen Miittefik temsilcileri dogrudan Osmanli kurumlarini muhatap
alarak ve onlara baski uygulayarak hedefe ulasmayi tercih ediyorlardi. Tevfik Pasa
HiikkGimeti'nin, dogrudan Osmanli makamlarinin degil Hariciye Nezareti araciligiyla
kendilerinin muhatap alinmasi gerektigine yonelik uyarilarini ise isgal yonetimi dikkate
almamaktaydi.++

Miitarekeye aykir1 uygulama ve taleplerle karsi karsiya kalan Tevfik Pasa Hiikiimeti,
Miittefik temsilcilere durumu izah etmeye calissa da israrlar karsisinda protestoda
bulunmaktan 6teye gidemiyordu. Bu siirecte talepleri yerine getirilmeyen, 6telenen veya
stirincemede birakilan Miittefikler, Osmanl Hiikimeti'ne nota Ustiine nota génderiyor,
bazen de gii¢ kullanarak hedeflerine ulasiyorlardi. Taraflar arasinda gerilimin
tirmanmasina, ¢atisma ¢ikmasina ve dolayisiyla Mondros Miitarekesi'nin bozulmasina
sebebiyet verebilecek bu durumun bertaraf edilmesi amaciyla Tevfik Pasa Hiiklimeti,
Mubhtelit (Karma) Miitareke Komisyonu'nu kurmaya karar verdi. Hiikimet tarafindan
belirlenen goérev tanimi dogrultusunda Osmanl, Ingiliz, Fransiz ve ltalyan
temsilcilerinden meydana gelecek olan Muhtelit Miitareke Komisyonu, Miitarekenin
uygulanmasi esnasinda yasanabilecek anlagsmazliklari ya da sorunlari inceleyerek
¢ozime kavusturmakla miikellefti. Bu cercevede Muhtelit Miitareke Komisyonu, bir
taraftan Miittefik devlet temsilcilerinin talep ve uygulamalarinin diger taraftan Osmanl
makamlarinin tutumunun Miitarekeye uygun olup olmadigini inceleyecek ve buna gore
kararini verecekti. Tevfik Pasa HiikGimeti, Muhtelit Miitareke Komisyonu aracilifiyla
Itilaf devletleri temsilcilerinin Miitarekeye aykiri talep ve uygulamalarini, onlar1 da
stirece dahil ederek durdurmay1 hedefliyordu. Bu sayede Tevfik Pasa Hiikimeti,
tizerindeki baski azaltmayr ve Miitareke ortamini bozmadan sulh antlasmasini

44 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 85-86.
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imzalamay1 hedeflemekteydi.4> Fakat giic ile istediklerini elde etmeye alisan Miittefik
kuvvetler bu prosediirii takip etmeyecek ve yine kendi bildikleri yontemleri
kullanacaklardi.

Galip Kemali (Soylemezoglu) Bey'in baskanliginda bir heyetin Osmanli Devleti'ni temsil
ettigi Muhtelit Miitareke Komisyonu'na*¢é Miittefik temsilcilerin de katilmalari ve silirece
dahil edilmeleriyle sorunun c¢oéziilmesi bekleniyordu.4” Tevfik Pasa Hiik(imeti'nin
onerileri dogrultusunda Ingiliz General Wyndham Deedes, Fransiz Albay Desbriéres ve
Italyan Binbasi M. Arlotta’'nin Muhtelit Miitareke Komisyonu'na atanmasi {imitleri
artirmisti. Ciinkii Miitarekenin ilk giinlerinde ittifak devletlerine mensup vatandaslarin
memleketlerine iadeleri, Osmanli ordusunun terhisi, cephanenin teslimi, tilkeye donmek
isteyen vatandaslarin durumu ile ilgili konularda Miittefik temsilciler hukuk dis1
taleplerde bulunuyor ve Hiik(imet ile Yiiksek Komiserler arasinda tabii olarak muhtelif
anlasmazhklar yasamyordu. Dolayisiyla ilerleyen siirecte Istanbul isgal yénetimi,
Miitareke ile yakindan uzaktan ilgisi bulunmayan hukuk dis1 karar ve uygulamalara imza
attigindan Muhtelit Miitareke Komisyonu’'na fazlasiyla ihtiya¢ duyuldu. Ancak Yiiksek
Komiserler, bahsi gecen Muhtelit Miitareke Komisyonu'ndan 6nce 6nemli meseleleri
kendi aralarinda goriisiiyor ve fikir birligi sagladiktan sonra bu komisyonun prosediirii
yerine getirmesini saghyorlardi. S6z gelimi Istanbul isgal yoénetimi, sehre gelmek ve
sehirden ayrilmak isteyenlerin isimlerinin kendilerine bildirilmesini istiyor,
pasaport/vize islemlerini dogrudan kendileri istleniyor yalnizca yazismalar1 ve
islemleri Muhtelit Miitareke Komisyonu araciligiyla gerceklestiriyorlardi. Baskentte
kontrolii ele geciren Istanbul isgal yonetimi, Miitarekenin tutuklularin tahliyesini 6n
goren hiilkmiinl neredeyse biitiin gayri Miislimleri kapsayacak sekilde ve sug¢ ayrimi
gozetilmeksizin uyguladi. Bununla beraber matbuat ve haberlesmeye sansiir uygulayan
Istanbul isgal yonetimi tarafindan alinan hukuk dis1 kararlar ve Miitarekeye aykiri
uygulamalar Muhtelit Miitareke Komisyonu'nun devreye girmesini gerektiriyordu.
Ancak ne yazik ki, iic mittefik temsilcinin ¢cogunluga sahip oldugu Muhtelit Miitareke
Komisyonu, Osmanl temsilcilerinin itirazlarina ragmen Miittefiklerin hukuk dis1 karar
ve uygulamalarina karsi tedbirler alamadi. Bu sekilde Istanbul Isgal yonetiminin bir
aygitina doniisen ve islevini yitiren Muhtelit Miitareke Komisyonu sonraki donemde
Miitarekeye aykiri uygulamalarin goriisiildiigii bir kurulustan 6te sehre gelen gidenlere
vize veren bir daireye doniistii.*8

45 Sadaret'ten Harbiye Nazir’na 18 Tesrin-i Sani 1334 (Kasim 1918), BOA, Bdb-1 Ali Evrak Odas! (BEO),
4543/340668; Galip Kemali S6ylemezoglu, Basimiza Gelenler, [stanbul: Kanaat Kitabevi, 1939, s. 62-104;
22 Mayis 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/4155,88769; 5 Haziran 1919 tarihli Yiiksek
Komiserler toplantisi, FO, 371/4155,90537.

46 20 Tesrin-i Sani 1334 (Kasim 1918), BOA,MV, 213 /448; Séylemezoglu, Basimiza Gelenler, s. 22.
47 28 Kasim 1918 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/3416, 210546.

48 17 Mart 1922 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/7934, E 3548; Miitareke Komisyonu'nun 27
Ekim, 3, 10, 17, 24 Kasim 1919 tarihli toplant1 tutanaklari, BOA,HR.SYS, 2713 /11.
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5. isgal Yonetiminin Telkin ve Baskilar1 Dogrultusunda Askeri ve Miilki
Yetkililerin Gorevden Alinmalari, Tutuklanmalari, Yargilanmalari ve
Malta Adasina Siiriilmeleri

Mondros Miitarekesi'ne Osmanli ordusunun terhisi, Yemen, Hicaz, Asir, Trablusgarp ve
Iran gibi merkezden uzak kalan kuvvetlerin en yakin Itilaf garnizonuna teslimi,
cephanenin ve donanmanin gézetim altinda bulundurulmasi, haberlesme ve ulasim arag
ve gereglerinin kontrol altinda tutulmasi gibi hiikiimleri ilave ederek Osmanli Devleti’nin
savunma mekanizmalarini devre dis1 birakmay1 hedefleyen Miittefikler, baskentte
kontrolii sagladiktan sonraki uygulamalariyla bu planlarini hayata gecirmeye calistilar.
Diger yandan Miittefikler aras1 isgal Yonetimi, Osmanli Hiikiimeti ve Padisah’a baski
yapmak suretiyle lilkede haksiz isgal ve uygulamalara tepki gosterebilecek asker ve sivil
kadroyu sindirmeye calisti. Mondros Miitarekesi, asayis ve sinir glivenligini saglayacak
Osmanli kuvvetlerinin ve dogal olarak bunlara ait cephane ve malzemenin elde
kalmasina izin veriyordu. Bu hiikiimler Miittefiklerin, hedeflerindeki Osmanl ordusunu
insan kaynagi, arag ve gere¢ bakimindan sinirlandirmay1 ve kendilerine yeniden meydan
okuyamayacak derecede =zayiflatmayr amagladiklarini gdsteriyordu. Nitekim
Miitarekeden sonra Miittefikler arasi isgal yonetimi bu minvalde ¢alismalar yiritti.
Fakat bununla da yetinmeyen Miittefikler kurduklar1 baskiyla Osmanl komutanlarini
kosulsuz terhis ve teslime zorladilar. Buna karsi direnen Osmanli subaylar ise isgal

yonetiminin hedefine oturdu.

Merkezle baglantis1 kesilen Osmanli kuvvetlerinden yalnizca Medine’de bulunan
Fahreddin Pasa Miitareke hiikiimlerine acik¢a kars: cikt. Itilaf devletleri temsilcileri,
terhise ve teslime karsi direnen Fahreddin Pasa’nin gérevden alinmasi amaciyla Osmanl
Hiklmeti ve Padisah nezdinde tesebbiislerde bulundular.#® Osmanli Hiik(imeti ise
Fahreddin Pasa’nin merkezden goénderilen talimatlar1 dinlemeyerek isyan ettigini
vurgulamaktaydi.5® Hakikaten de Fahreddin Pasa, Hiikimetten gonderilen yazismalari
dikkate almamakta, yalnizca Padisah’in buyrugunu aldig1 takdirde teslim olacagim
bildirmekteydi.>! Neticede Padisah’in talimatiyla Fahreddin Pasa gorevinden ayrilarak
Misir merkezli Ingiliz kuvvetlerine teslim oldu.52 Ingilizler bir siire Misir'da gozetim
altinda tuttuklar1 Fahreddin Pasay1 Miitarekeye karsi ciktig1 icin Malta’ya siirdiiler.>3
Merkez ile baglantis1 kesilen diger kuvvetlerin terhis ve teslimi konusunda teknik

49 Siileyman Beyoglu, “Ravza-i Mutahhara Miidafii Fahreddin Pasa (1868-1948)”", Tarih ve Medeniyet, S. 38
(May1s 1997), s. 29-32.

50 [ngiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe’tan ingiliz Disisleri Bakanligi'na 3 Ocak 1919, FO, 371/4172, 2391.

51 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikklimeti'ne 2 Ocak 1919, FO, 371/4166, 28 Kaniin-1 Evvel 1334
(Aralik 1918), BOA,MV, 249/237.

52 [ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Hiikimeti'ne 7 Ocak 1919, F0, 371/4172, 12905.

53 Beyoglu, “Ravza-i Mutahhara”, s. 32; Tiirk Istiklal Harbi, C. I, s. 148; Ali Thsan Sabis, Istikldl Harbi ve Gizli
Cihetleri, C.V., Istanbul: Nehir Yayinlari, 1993, s. 36-42.
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imkansizliklardan dolayi sikintilar yasansa da ciddi bir problem ortaya ¢ikmadi. Ancak
Musul, Iskenderun ve Giiney Kafkasya’dan c¢ekilen Osmanli komutanlar1 itilaf
kuvvetlerinin baski ve tehditlerinden dolay1 zor durumda kaldilar.

Miitarekenin ardindan Kerkiik’iin kuzeyinde bulunan Itilaf kuvvetleri Miitareke
hiikiimlerini tatbik etmek maksadiyla Musul’u isgal altina almak istediklerini bildirdiler.
6. Ordu Komutan Ali ihsan (Sabis) Pasa, bir yandan Musul'un isgalinin Miitarekeye
uygun olmadigini ifade ederken diger yandan ne yapmasi gerektigi konusunda
Hiikimetinden talimat istedi. Ne var ki Ingilizler Istanbul’dan génderilecek talimati
beklemeden 3 Kasim 1918 tarihinde Musul vilayeti sinirlarini asarak merkeze dogru
ilerlediler. Ingiliz ordu komutanina Musul’un isgalinin Miitareke ile bagdasmadigini
bildiren Ali Thsan Pasa, Hiikiimetinden aldig1 talimat nedeniyle ordusunu kuzeye dogru
cekmek zorunda kaldi. Ancak bunu da yeterli gormeyen Miittefik temsilciler, ordusunu
tamamen terhise yanasmadigl, silah, cephane ve askerl malzemeyi kendilerine teslim
etmedigi gerekcesiyle Ali ihsan Pasa’nin azlini istediler.5* tilaf temsilcilerinin baskilar
neticesinde Istanbul’a cagrilan Ali ihsan Pasa da ingilizler tarafindan tutuklandi ve
Malta’ya siirgline gonderildi.>s

Istanbul isgal yonetimi, Giiney Kafkasya’da kuvvetlerini Elviye-yi Selase hudutlarina
cekme talimati alan 9. Ordu Komutani Yakup Sevki Pasa’nin da Miitarekenin ordu ve
cephanelerin teslimine iliskin hiikiimlerini tatbik etmedigi gerekcesiyle gorevden
alinmasini istedi. Hiikkiimetin talimati ve goz rahatsizligl nedeniyle tedavi amaciyla
Istanbul’a dénen Yakup Sevki Pasa da tutuklanarak Malta adasina siiriildii.5¢

Miitareke imzalandig1 esnada Katma istasyonu cevresinde bulunan ve Yildirim Ordulari
Grubu Komutanligl'na atanan Mustafa Kemal Pasa, itilaf kuvvetlerinin énce iskenderun’u
akabinde Kilikya adi altinda giliney vilayetlerini isgale yonelik niyetlerini 6nceden
sezerek Ahmet Izzet Paga Hiikiimeti'ni uyarmisti. Bununla birlikte Mustafa Kemal Paga
ordunun Toros eteklerine cekilerek diismani durdurabilecegini vurguluyor, onerisi
onaylandig1 takdirde kendisine talimat verilmesini bekliyordu. Ahmet Izzet Pasa
Hiikmeti'nin “Iskenderun icin Miitarekeyi bozmaya degmez.” seklindeki net cevabi
karsisinda Mustafa Kemal Pasa, “yaradilisinin buna uymayacagin” belirterek gérevden
ayrilacagini agikladi ve yerine bir komutan atanmasinmi istedi. Yerine komutan
atanmasini beklemeden, Iskenderun’un isgal altina alindigi 9 Kasim 1918 tarihinde
Istanbul’a dogru yola ¢ikan Mustafa Kemal Paga 13 Kasim 1918’da Istanbul’a ulast1.5”
Iskenderun’da Miittefik komutan veya temsilcilerle dogrudan karsi karsiya gelmeyen
Mustafa Kemal Pasa Istanbul’a ulastiginda sehrin fiilen isgal altina alindigina sahitlik
yapmak zorunda kaldi. “Geldikleri gibi giderler.” s6ziinii bu esnada sarf eden Mustafa

54 Mezopotamya Itilaf Ordular1 Baskumandanligi'ndan Istanbul ingiliz Yiiksek Komiseri’ne 30 Aralik 1918,
FO,371/4190, 4725.

55 Sabis, Istiklal Harbi, s. 19-21; Simgir, Malta Siirgiinleri, s. 91-92.
56 Tiirk Istiklal Harbi, C. I, s. 237-247.
57 Tiirk Istiklal Harbi, C. I,s. 79.
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Kemal Pasa’nin sicili de biitlin Osmanli subaylar1 gibi isgal yonetimi ve istihbarati
tarafindan detayli bir sekilde arastirildi. O donemde herhangi bir hukuki dayanagi
olmadig1 halde Istanbul isgal yonetimi, Osmanh miilki ve askeri yetkililerinin dért
kategori iizerinden savas sucu isleyip islemedigini arastirmaktaydi. Bu kapsamda
Miitareke hiikiimlerine karsi ¢ikanlar, 1. Diinya Savasi sirasinda Itilaf devletleri esir ve
vatandaslarina kétii muamelede bulunanlar, Sevk ve Iskdn (Tehcir) Kanunu’nun
tatbikat1 esnasinda suiistimali gériilenler ve bu baglamda ittihat Terakki Partisi teskilat
icerisinde yer alip sorumlulugu bulunanlar isgal yonetimi tarafindan hazirlanan kara
listelere dahil ediliyorlardi. Istanbul isgal yénetimi kara listelerde yer alan sahislarin
isimlerini, tutuklanmalari amaciyla Osmanli Hiik(imeti'ne iletiyor, gerekli gordiikleri
durumlarda dogrudan kendi kuvvetleri araciligiyla ilgili sahsi gézaltina aliyorlardi.
Istanbul’a ulasir ulasmaz Mustafa Kemal Pasa’nin da bu dért kategoride sug isleyip
islemedigi incelendi. Miitarekenin imzalanmasindan sonra itilaf kuvvetleri ile karsi
karsiya kalmadan gérevinden ayrilarak Istanbul’a déndiigiinden, savas sirasinda alinan
kararlarla ilgili sorumlulugu ya da suiistimali bulunmadigindan ve ittihat Terakki Partisi
karar mekanizmasi icerisinde yer almadigindan Mustafa Kemal Pasa’'min adi kara
listelere alinmadi. Tam aksine Mustafa Kemal Pasa II. Mesrutiyet doneminin baslarindan
itibaren bagta Enver Pasa olmak iizere Ittihat Terakki Partisi yonetimi ile savas sirasinda
ise cephelerde Alman subaylarla ters diistiiglinden Miittefik istihbarati ilk dénemlerde
onun aleyhinde herhangi bir olumsuz duyum almadi. Biitiin bunlara ilaveten veliahtlig1
doneminde yaverligini yaptigi Padisah Vahdettin ile de herhangi bir sorunun
bulunmamasi Mustafa Kemal Pasa’'nin Istanbul’da kaldigi miiddetce isgal yonetimi,
Padisah ve Osmanl Hiikimeti acisindan bir tehlike olarak gériilmemesini sagladi.58 Isgal
yonetiminin incelemeleri neticesinde Mustafa Kemal Pasa’dan baska Kazim Karabekir
Pasa, Ali Fuat Cebesoy ve Refet Bele (Bey)'in aralarinda bulundugu Osmanli subaylari
aleyhinde herhangi bir iddia giindeme getirilmediginden aleyhlerinde tutuklama karari
cikmadi. Ancak Suriye, Irak, iran ve Kafkasya’dan cekilen Osmanl subaylar1 Miitarekeye
uygun bir sekilde ordu, cephane ve malzemelerinin bir bolimini elde tutma
cabalarindan dolay: suglamalarla karsi karsiya kaldilar.5® Bu kapsamda Istanbul Isgal
yOnetimi, Miitareke hiikiimlerini c¢ignedigi istihbarati alinan Osmanli subaylarinin
gorevlerine son verilmesi, tutuklanmasi ve cezalandirilmasini istemekteydi. Mustafa
Kemal Pasa’nin ardindan, lagvedilen Yildirim Ordulari1 Grubu ve 7. Ordu Komutanligi’'na
atanan Nihat (Anilmis) Pasa ile Kafkasya cephesinde Miirsel (Bakii) Pasa yine Kafkasya
Cephesi'nde Enver Pasa’min kardesi Halil Pasa dogrudan Ingilizler tarafindan gozaltina
alindilar.6® ingiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe’'un da dile getirdigi ilizere cephedeki

58 Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, C. 1V, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s. 19-23.

59 Misir Seferi Kuvvetleri tarafindan kontrol edilen bélgede uygulanacak sartlar ve sureti, 7 Subat 1919,
BOA,HR.SYS, 2563/9, lef 4-5, 9; Allenby’nin 8 Subat 1919 tarihli beyani ve Calthorpe’tan Curzon’a 9 Subat
1919, F.C.REAPartl], 1919,No.13, FO, 406/41; Allenby’'nin [stanbul’a gelisi hakkinda Wyndham Deedes
tarafindan hazirlanan 27 Subat 1919 tarihli rapor, FO, 371/4173, 44216.

60 Miitarekeyi geciktirmekle itham edilen Tiirk kumandanlar, gérevleri ve suglar1 hakkinda, FO, 371/4172,
9205.
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Osmanli subaylari, askeri kosullar elverdigi miiddetce Miitarekeyi uygulamaya
calisiyorlardi. Fakat ayni Calthorpe, Miitarekeyi ihlal etme tesebbiisiinde bulunanlarin
“yenildiklerini ve Ermenilere saygi duymalar” gerektigini anlamalarini istediklerini de
vurgulamakta,! sirf bir mesaj vermek adina hukuk dis1 uygulamalara ve hak ihlallerine
sebebiyet vermekteydi.

Enver Pasa, Talat Pasa ve Cemal Pasa basta olmak f{izere iilkeyi terk eden yetkililerin
lilkeye getirilerek yargilanmast icin caba sarf eden Istanbul isgal yonetimi, 1919 y1l Ocak
ayindan itibaren “savas suclusu” kisvesi altinda adeta bir “Ittihatg1 av1” yiiriiterek
Turkiye’de kendilerine karsi yeniden meydan okuyabilecek askeri, siyasi ve idari
kadrolar1 Osmanh Hikidmetleri eliyle tasfiyeye yonelik bir operasyon baslatti. Gerek
Tevfik Pasa gerekse halefi Damat Ferit Pasa Hik{metleri ise isgal yonetiminin,
Ittihatcilarin tutuklanmalarina yénelik sifahi taleplerini, siyasi rakiplerini bertaraf
etmeye yarayacak bir firsat olarak degerlendiler. Nitekim Tevfik Pasa Hiiktimeti, 1919
yil1 Ocak ay1 icerisinde herhangi bir delil ya da sahit beyanina ihtiya¢ duymaksizin
yalnizca telkinlerle ittihat Terakki Partisi’nin 6nde gelen simalarindan Hiiseyin Cahid,
Midhat Siikrii ve Rahmi Beyler ile Karasu Efendi’'nin aralarinda bulundugu sahislari
tutuklayarak isgal yénetiminin beklentilerini karsilad1.62 Akabinde Ingilizler tutuklanan
sahislarin dogrudan kendilerine teslim edilmesini istediler. Buna goére Miitareke
hiikiimlerini geciktirenlerin ya da hayata gecirmeyenlerin, ingiliz yetkililere karsi
saygisizlik yapanlarin, Miittefik esirlere kotii muamelede bulunanlarin, Ermeniler veya
diger etnik gruplara zulmedenlerin, Miittefiklerin veya gayrimiislimlerin mallarini
yagmalayanlarin ve genel anlamda savas kanunlarini cigneyenlerin Tevfik Pasa
Hiikk(imeti tarafindan vazifede ise gorevden alinmalari, tutuklanmalar1 ve isgal
kuvvetlerine teslim edilmeleri isteniyordu.63 Tevfik Pasa Hiik(imeti, Osmanli Devleti’'nin
hukuk ve hakimiyet anlayisi ile ters diisen bu talebi geri cevirse de isgal yonetimi
tarafindan toplanan deliller ya da bilgiler iletildigi takdirde ilgili sahislarin, Osmanh
mahkemeleri tarafindan yargilanacagini ve cezalandirilacagini bildirdié*. Buna karsin
Ingilizler, isgal altina aldiklar1 bélgelerde askeri mahkemeler kurarak kendi kanunlarin
tatbik etmeye calistilar. Tevfik Pasa Hiiklimeti'nin, Miittefik askerl mahkemelerinin
Tirkiye’'de Tirk vatandaslarini yargilama yetkisine sahip olamayacagina dair uyarilari
ise dikkate alinmadi.65

61 ngiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe’tan ingiliz Disisleri Bakanlhigi'na 3 Ocak 1919, FO, 371/4172, 2391.
62 [ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Hitkimeti'ne 31 Ocak 1919, FO, 371/4172, 17682.

63 ingiliz Yiikksek Komiserligi'nden Osmanli Hiikkimeti'ne 1 Subat 1919, FO, 371/4172, 29167; ingiliz
Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz HiikkGimeti'ne 5 Subat 1919, F0O,371/4172,22373; ingiliz Hiikkiimeti'nden
ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne, 5 Subat 1919, FO, 371/4172,21128.

64 Hariciye Nazir1 Resit Pasa’dan Calthorpe’a 16 Subat 1919, FO, 371/4172, 38724; Ingiliz Askeri istihbarat
Bagkanligi’'ndan Disisleri Bakanligi’'na 13 Ocak 1919, FO, 371/4172,7176.

65 Osmanh Hiikiimeti’nden ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne 25 Subat 1919, FO, 371/4173, 102553.
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Tevfik Pasa’dan sonra Hikimeti kuran Damat Ferit Pasa Tirk vatandaslarinin
Miittefikler tarafindan yargilanmasinin ulusal ve uluslararasi hukuka aykir1 oldugunu
savunsa da Istanbul’da Tiirk ve Ingilizlerden miitesekkil bir askerl mahkeme kurmayi
Onerdi.6¢6 Sonradan giindeme getirilebilecek hak taleplerini géz 6niinde bulunduran
Calthorpe bu 6neriyi reddetse de¢” Ingilizler biiyiik bir béliimiinii Ermeni ve Rum
patrikhanelerinden temin ettikleri istihbarat dogrultusunda yiiz bir kisiden olusan bir
kara listeyi Damat Ferit Pasa Hiiklimeti'ne ileterek bunlarin vazifedeyseler gérevden
alinmalarini ve tutuklanmalarini istediler. Aralarinda Almanlarin da yer aldig diisiik
ritbeli Osmanh subaylarindan ve memurlarindan olusan listede yer alan sahislarin
biiyiik bir kisminin isimleri, riitbeleri, unvanlari ya da gérevleri yanlis yazilmist1.68 Bu da
bahsi gecen kara listenin gilivenilirligi noktasinda ciddi kuskular yaratiyordu. Diisiik
riitbeli memurlarin ardindan aralarinda eski mebus, vali, kaymakam, ordu
kumandanlarinin ve ytliksek riitbeli memurlarin yer aldig1 kara listeler Osmanl
Hiikiimeti'ne iletildi ve tutuklamalar devam etti.® Tutuklanan sahislarin bazilari
Osmanh Hiikiimeti tarafindan kurulan Divan-1 Harbi Orfiler tarafindan yargilandi ve
birtakim cezalara ¢arptirildi. Bu baglamda Bogazliyan eski Kaymakami Kemal Bey
hakkinda verilen idam cezasinin infazi gerceklestirildi. Kemal Bey’in haksiz yere idamina
kars1 yiikselen tepkiler ve Izmirin Yunanlar tarafindan isgalinin ardindan olusan
atmosfer Miittefiklerin talepleri dogrultusunda tutuklanan sahislarin tahliyesine yonelik
taleplerin giindeme gelmesini sagladi. Bunun iizerine Ingiliz General Milne’e, Istanbul’da
Bekiraga Boliigi’'nde gozetim altinda tutulan sahislari teslim alarak Malta adasina
siirgiine gondermesi amaciyla talimat gonderildi.”® Neticede Ingilizler Eski Sadrazam
Said Halim Pasa ve Seyhiilislam Hayri Efendi’nin, Ali Miinif Bey, Midhat Siikrii Bey, Kemal
Bey, Mahmut Kamil Pasa, Haci Adil Bey, Ziya Gokalp Bey, Abbas Pasa, Hiiseyin Cahid Bey,
Ismail Canbolat Bey ve Rahmi Bey'in aralarinda bulundugu sahislar1 Malta adasina
surdiiler.”t

Istanbul’'un resmen isgal siirecinde ulusalcilar ya da Kemalciler (Kemalistler) seklinde
nitelendirilen Milli Miicadele taraftarlar1 da kara listelere alindi. Bu kapsamda Son
Osmanh Mebusan Meclisi'nde toplanti hdlinde bulunan ve Rauf Bey ile Vasif Bey'in
aralarinda bulundugu mebuslar, Ali Riza Pasa Hiikimeti'nde Harbiye Nazirlig1 yapan
Mersinli Cemal Pasa ve Erkan-1 Harbiye-yi Umumiye Reisi Cevad (Cobanli) Pasa basta
olmak tlizere ¢ok sayida asker ve sivil tutuklanarak Malta adasina stirgline génderildi.
Malta’ya siiriilen sahislar aleyhinde kullanilabilecek delil ve sahit arayisina giren ve
sorgu hakimleri aracihgiyla bu sahislarin ifadelerini alan Ingilizler iddialarim

66 Damat Ferit Pasa’dan Calthorpe’a 1 Mayis 1919, FO, 371/4173, 84433.

67 (Calthorpe’tan Damat Ferit Pasa’ya 24 Mayis 1919, FO, 371/4173, 84433; Simsir, Malta Siirgiinleri, s. 94.
68 Osmanli Hiiklimeti’'nden tutuklanmasi talep edilen sahislarin listesi, FO, 371/4173, 48089, 48890.

69 Askeri cezaevinde bulunan tutuklu listesi, FO, 371/4173, 62442.

70 Amiral Webb’den Disisleri Bakanligi’'na 19 Mayis 1919, FO, 371/4173, 76582.

71 28 Mayis 1919 Tarihinde Bekiraga Boliigii'nden Malta Adasina Génderilen Tutuklu Listesi, Fo, 371/4174,
88768.
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kanitlayacak verilere ulasamadiklarindan mahkeme kurarak yargilama yapmaktan
vazgectiler. Kara listelere alinarak tutuklanan sahislar hakkinda Avam Kamarasi'nda
Hiikimetten izahatta bulunmasi istendi.’2 A. Herbert'in Ermeni katliamlarindan sorumlu
olan Alman ve Tiirk yetkililerin cezalandirilmasi konusunda hangi adimlarin atildigina
dair sorusuna karsin Ingiliz Hiikiimeti adina Harmsworth, Miittefiklerin bahsi gecen
hadiselerden sorumlu yetkililerin cezalandirilmas1 konusundaki kararhliklarini
vurguladiktan sonra bunlarin birgogunun zaten gézaltinda tutuldugunu ve “hak ettikleri
karsilig1 almalar1 amaciyla yapilmasi gerekenlerin Paris'te tartisildigini acikladi.”3 En {ist
diizeyde yapilan bu agiklama bahsi gecen listelerde yer alan sahislar hakkinda yiiriitiilen
sorusturmalarin hukuki degil siyasi mahiyet tasidigini gozler 6niine sermekteydi. Yine
Hiikiimeti temsilen Avam Kamarasi'na seslenen Bonar Law ise gerek Tiirkiye gerekse
diger devletlerle yapilacak antlasmalarda savas sug¢lularinin cezalandirilmasina iliskin
actk bir hiilkme yer verilmedigi middetce ilerleme kat edilemeyecegini itiraf
etmekteydi.’+

Malta siirgiinlerinden yaklasik kirk sahis, Londra Konferansi’'nda TBMM temsilcisi Bekir
Sami Bey ile Ingilizler arasinda imzalanan esir miibadelesine iliskin antlasma
onaylanmadigl halde serbest birakildi. Geri kalanlar ise ancak Sakarya Savasi’nin
ardindan TBMM ile Ingiliz Hiikiimeti arasinda imzalanan Esirlerin Miibadelesine Iliskin
Antlasma ile esaretten kurtulabildiler. Osmanl vatandaslan tutuklanarak Malta’ya
stiriilliirken Istanbul’a toplanan ittifak devletleri vatandaslarinin Miitareke geregi
iilkelerine gonderilmeleri icin ¢alismalar ytritildi.

6. Tiirkiye’deki Ittifak Devletleri Vatandaslarina Yonelik Uygulamalar

Mondros Miitarekesi Osmanli Devleti’nin Ittifak devletleri ile miinasebetlerini
kesmesini, Alman ve Avusturya Imparatorlugu’na mensup asker ve sivil vatandaslarin
tilkeden c¢ikarilmasimi 6ngoriiyordu. Savas hali sona erdiginde Alman ve Avusturyali
askerlerin tlkeyi terk etmeleri olagandi. Fakat bahsi gecen devletlere mensup sivil
vatandaslarin Osmanl topraklarindan ayrilmalari; ulasim, haberlesme ve alt yap1 basta
olmak tlizere bu sahislarin istihdam edildikleri alanlarda bir boslugun meydana
gelmesine yol acabilirdi. Alman ve Avusturyal sivillerin iilkelerine iadelerine iliskin
hiikmiin, ilgili alanlarda ortaya cikacak boslugu Miittefik vatandaslar ile doldurma
diistincesiyle Miutarekeye eklendigi asikdrdi. Bununla beraber Miittefik temsilcileri
Istanbul’da tehdit olarak gordiikleri ve savas esiri muamelesi yaptiklar1 Alman ve

72 Turkish Government (" Black Lists "), 20 Mayis 1919, Https://Api.Parliament.Uk/Historic-
Hansard/Sittings/1919/May/20, (Erisim: 11 Ocak 2022)

73 Armenian Massacres., 26 May1s 1919, Https://Api.Parliament.Uk/Historic-
Hansard/Commons/1919/May/26/Armenian-Massacres, (Erisim: 11 Ocak 2022); Criss, Isgal Altinda, S.
268-270.

74 Turkey., Https://Api.Parliament.Uk/Historic-Hansard/Commons/1920/Feb/23/Turkey; 23 Subat
1919, Turkey., 25 Subat 1919, Https://Api.Parliament.Uk/Historic-
Hansard/Commons/1920/Feb/25/Turkey, (Erisim: 11 Ocak 2022)
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Avusturyali askerlerin tahliyesine oncelik verdiler.”s Bu nedenle Miittefik temsilcileri
Muhtelit Miitareke Komisyonu'nu araciligiyla Alman ve Avusturyalilan istanbul’dan
cikarmaya calistilar.’¢ Vesait sikintis1 dolayisiyla siire¢ yavas ilerlese de Osmanh
makamlar1 ve Muhtelit Miitareke Komisyonu bahsi gecen talepleri karsilamak amaciyla
elinden geleni yapiyordu.”” Ancak I. Dlinya Savasi éncesinde ve savas sirasinda Osmanli
Devleti'ne gelerek basta ulasim, haberlesme ve alt yap1 olmak tizere muhtelif alanlarda
istihdam edilen ve ayricaliklar kazanan Alman ve Avusturyal sivil vatandaslar “pasif
direnis” gosteriyor ve iilkeyi terk etmek istemiyorlardi. Alman ve Avusturyalilarin yerine
kendi vatandaslarini ikame etmeyi planlayan ve s6z konusu direnisin Tiirkleri de
cesaretlendirecegini diisiinen Miittefik yetkilileri bu konudaki israrlarimi artirdilar.
Neticede Osmanl tabiiyetine gecmis olanlar dahil biitiin Alman ve Avusturyalilarin
tilkeden ayrilmalar kararlastirildi. Dolayisiyla Osmanl vatandasi olmalari da Alman ve
Avusturyalilarin istanbul’dan génderilmelerini 6nleyemedi.”s

Alman ve Avusturyalilarin iade silirecinin gecikmesinden dolay: isgal yonetimi, sik sik
Osmanh Hiikiimeti'ni suglamaktaydi. 10 Nisan 1919 tarihinde Osmanh Hiik(imeti'ne bir
nota veren isgal yonetimi gereginin yapilmasin istedi.’? Diger yandan siirecin yavas
ilerledigini diisiinen isgal yonetimi, Miittefikler arasi polis teskilati aracilifiyla
Istanbul’da tespit edilen Alman ve Avusturyallar1 dogrudan gozaltina alarak iade
calismalarini yiiriittii.80 Eskiden Alman ya da Avusturya-Macaristan Imparatorlugu
vatandasi olup Yugoslavya ve Cekoslovakya gibi yeni kurulan devletlerin tabiiyetine
gecen sahislara ise isgal yonetimi tarafindan himaye vesikasi verildi ve onlara tolerans
gosterildi.8! Bu noktada Osmanli makamlari, himaye vesikasi olanlarla olmayanlari
ayiramadigindan siirecin geciktigini belirtiyor ve bu konuda miittefik polisinden destek
talep ediyordu.82 Bununla birlikte gecikme yasansa da siire¢c Alman ve Avusturyalilarin
neredeyse tamamen lilkelerine iadeleriyle neticelendi.83

Miittefik devletler, Mondros Miitarekesi ya da baska bir antlasmada 6ngoriilmedigi halde
Istanbul ve isgal altindaki Osmanl topraklarinda Alman ve Avusturya vatandaslarina ait
malvarliklarini miisadere etmek tizere harekete gectiler.8* Bahsi gecen malvarliklarinin

75 5 Aralik 1918 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 510.
76 Soylemezoglu, Basimiza Gelenler, s. 23-24.
77 12 Aralik 1918 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 511.

78 [ngiliz Savas Bakanligr'ndan Ingiliz Disisleri Bakanligrna 26 Kasim 1918, FO, 371/3417,196677; Ingiliz
Hiik(imeti’nden Istanbul ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne 2 Aralik 1918, FO, 371/3417, 196677.

79 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz HiikGimeti'ne 16 Nisan 1919, FO, 371/4190, 68026.

80 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikiimeti'ne 11 Aralik 1918, FO, 371/3417, 204671, 204872;
Andrew Ryan, The Last of The Dragomans, London: Geofrey Bles, 1951, s. 123.

81 [ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Hiikkimeti'ne 22 Kasim 1918, FO, 371/3417, 209960.

82 Osmanh Miitareke Komisyonu ile itilaf temsilcileri arasinda yapilan 21 Nisan 1919 tarihli toplanti
hakkinda W.H. Wyndham Deedes’in ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne sundugu rapor, FO, 371/4190, 72529.

83 Yiiksek Komiserlerden Osmanli Hiik(imeti'ne 9 Temmuz 1919, FO, 371/4190, 107178; ingiliz Yiiksek
Komiserligi'nden ingiliz Hiikiimeti'ne 10 Ekim 1919, FO, 371/4190, 144304.

84 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiiklimeti'ne 15 Ocak 1919, FO, 371/4206, 18837; “30 Ocak 1919
tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 29152.
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paylasimi konusunda kendi aralarinda uzlasma saglayan Miittefiklers> hak sahiplerinin
ileride glindeme getirebilecekleri tazminat taleplerine karsi careler aradilar. Alman ve
Avusturya vatandaslarinin malvarliklarinin, Miittefiklerin savasta maruz kaldiklar
maddi zararlar i¢in alinacak tazminata mahsuben tedbir amag¢h miisadere edilecegi
acikland186  Paris Konferansinda heniliz bir tazminat karar1 alinmamisken
gerceklestirilen miisadere hukuk disi olmasinin yaninda Miittefiklerin savas sonrasinda
Ittifak devletlerini cezalandirmaya yonelik kararlihigini géstermekteydi.

Alman ve Avusturyalilara ait malvarliklarinin bir kisminda Miittefik ve tarafsiz devlet
vatandaslarinin hisselerinin bulunmasi miisadere kararlarimi etkiliyor ve durumu
karmasiklastiriyordu. Uzerinde Miittefiklerarasi kontrol mekanizmasi kurulan diisman
bankalarinda bulunan malvarliklar ve hesaplarinin durumu daha da belirsizdi. ileride
talep edilecek tazminatlara karsilik bankalarda tutulan ve tedbir konulan malvarliklari
ilk etapta banka ve miisterilere ait olanlar seklinde iki gruba ayrildi1.8” Ancak “diisman”
bankalari tizerinde kurulan kontrol mekanizmasi ilerleyen stliregte uzun stire tartisilacak
kararlara imza att.

Istanbul’'un fiilen isgal altina alindigin1 géren Ittifak devletleri vatandaslarinin bir
bolimi iilkeden ayrilmadan evvel banka ve diger ticari kuruluslardaki hisselerini
satarak elden cikarmaya calismislardi. Fakat bahsi gecen sahislar isgal yonetiminin aldig1
tedbirler nedeniyle hedeflerine ulasmadilar.88

1919 yilinin ilk glinlerinden itibaren Miittefik Yliksek Komiserleri goriiniirde yabanci
bankalar1 esasta Ittifak devletlerine mensup bankalar1 kontrol altina alabilmek
maksadiyla hazirliklara basladilar. Bu amagla Ingiliz A. Block baskanhiginda Fransiz ve
Italyan temsilcilerden miirekkep bir komisyon kuruldu.8? Komisyonun incelemelerini
ylriittigii siirecte Istanbul isgal yonetimi tarafindan gérevlendirilen denetgiler ilgili
bankalardaki finansal islemlere yonelik tedbir karari aldi.? Alinan tedbir kararlari
Istanbul isgal yonetiminin hedefinde daha c¢ok Ittifak devletleri vatandaslarina ait
bankalarin bulundugunu gosteriyordu. Kisa bir stire icerisinde “diisman” seklinde
nitelendirilen ittifak devletlerine bagh bankalar abluka altina alindi. Bundan sonra ilgili
bankalardaki finansal islemler ¢ok siki bir kontrol altinda gerceklestirilebildi.?! Ancak
Ingiliz Yiiksek Komiseri Calthorpe, bununla yetinmek istemiyor, “diisman” bankalar
tarafindan yiiritilen biitiin islemlere miidahalede bulunmay1 hedefliyordu. Gerek sahsi
hukuk gerekse “diismanlar” disindaki devletlerin vatandaslarin menfaatleri de s6z
konusu oldugundan Fransiz ve italyan Yiiksek Komiserleri dogrudan miidahaleden

85 Ingiliz Hazinesi'nden Ingiliz Disisleri Bakanligi'na 3 Nisan 1919, FO, 371/4206, 53332.

86 [ngiliz Disisleri Bakanhigr'ndan istanbul ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne 14 Subat 1919, FO, 371/4206,
53332.

87 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikkimeti'ne 16 Mart 1919, FO, 371/4206, 55110.
88 [ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Hitkimeti'ne 11 Ocak 1919, F0, 371/4202, 6490.
89 2 Ocak 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 11449.

90 30 Ocak 19109 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 29152.

91 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz HiikGimeti'ne 11 Ocak 1919, FO, 371/4202, 6490.
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cekiniyorlardi.%? Ingiliz Yiiksek Komiseri ise daha da ileri giderek askeri énlemlerle
“diisman” bankalarina dogrudan el konulmasi i¢in hazirliklar yapiyordu.93 Neticede
Calthorpe tarafindan gorevlendirilen Ingiliz General Wilson, Osmanli Devleti de dahil
olmak iizere ittifak devletleri bankalarina el koymak amaciyla harekete gecti.%* 25 Ocak
1919 tarihinde Ingiliz asker ve denetciler Istanbul’da bulunan “diisman” banka
subelerine baskin diizenlediler. Ilgili bankalarin yonetimine, malvarliklarina, belge ve
kayitlarina el koyan Ingilizler, kendilerinin onay1 alinmadan bu kurumlar tarafindan
hicbir islem yapilmamasini emrettiler.?s Bu kapsamda, Deutcshe Bank, Deutcshe Orient
Bank, Wiener Bankverein, Banque Hongroise (Societe Aonyme Hongroisede Banque et
de Comerce), Union Bank of Vienna ve Bank General de Turquie sube ve ofislerine
tamamen el konuldu. itilAf Devletleri menfaatlerine aykiri faaliyette bulundugu
stiphesiyle kapatilan ilk banka Union Bank oldu. Sadece Alman ve Avusturya-Macaristan
bankalar1 degil 1. Diinya Savasi sirasinda uygulanan milll iktisat politikalar
dogrultusunda kurulan ve ileride lilkede merkez bankasi gibi faaliyette bulunan -
tamamen yabanci sermayeli- Osmanl Bankasi'nin yerini almasi tasarlanan itibar-1 Milli
Bankasi (The Credit National Otoman) da ingilizlerin kontrolii altina alind1.%6 Artik gerek
Ittifak Bankalan gerekse itibar-1 Milll Bankasi’'nda yalnizca Ingilizlerin izin verdigi ¢cok
diisitk meblagh islemler yiiriitiilebiliyor diger yandan parasini itilaf devletlerine bagh
bankalara transfer etmek isteyenlere miisaade ediliyordu.®” Birka¢ gilin igerisinde
Ingilizler, Ittifak Bankalar1 ve Itibar-1 Milll Bankas’'nin faaliyetlerini tamamen
sonlandirdilar.®® Baslangicta tazminat taleplerinden ¢ekindikleri i¢in cekimser kalan
Fransiz ve Italyan Yiiksek Komiserleri ingilizlerin “diisman” bankalar: tasfiye ederek
kapatacaklarini anladiklarindan rahatsizlik duydular.?® Neticede Ingiliz Yiiksek Komiseri
“diisman” bankalar iizerinde ortak bir kontrol kurulmasini kabul etti.1%° [stanbul isgal
yonetimi ise diisman bankalari tasfiye etmeye yonelik kararlar aldi1 ve uyguladi.lot
“Diisman” bankalarin malvarliklarinin bir kismu itilaf sirketleri ve bankalarina aktarildi.
Bununla beraber Itilaf sirketleri ve bankalarimin “diisman” bankalar tarafindan
gerceklestirilen finansal islemleri yiirtitmeleri i¢in kolaylik saglandi.102

92 ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Hitkimeti'ne 22 Ocak 1919, FO, 371/4202, 13675.
93 [ngiliz Digisleri Bakanligi'ndan Ingiliz Savag Bakanligr'na 24 Ocak 1919, FO, 371/4202, 14541.

94 tilaf Ordular1 Kumandani Wilson’dan ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne 26 Ocak 1919, FO,371/4202, 17049;
Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nden Ingiliz Hiikkiimeti’ne 30 Ocak 1919, FO, 371/4202, 17489.

95 [ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Hiikimeti'ne 22 Subat 1919, FO, 371/4202, 38724.
96 22 Mayis 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/4155, 88769.

97 Yabanci Bankalardaki ingiliz Denet¢i Wyatt tarafindan ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne 3 Subat 1919, FO,
371/4202, 38724.

98 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz HiikGimeti'ne 30 Ocak 1919, FO, 371/4202, 17489.
99 Korgeneral Wilson’dan Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne 29 Ocak 1919, F0, 371/4202, 31320.
10 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz HiikkGimeti'ne 12 Subat 1919, F0, 371/4202, 25292.

ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden Ingiliz Hiikiimeti'ne 17 Subat 1919, “Ingiliz Hiikiimeti’nden Ingiliz
Yiiksek Komiserligi'ne 22 Subat 1919, FO, 371/4202, 27285.
10z Yiiksek Komiserlerden Banka Denetgilerine 9 Nisan 1919, FO, 371/4202, 72537.
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Milli vasiflarindan dolay1 istanbul isgal yonetimi tarafindan denetim altina alinan
Osmanl Itibar-1 Milli Bankasr’nin savas sirasinda elde ettigi ayricaliklara son verildigi
aciklandu. Itilaf denetgilerinin onayiyla finansal islemlerini yiiriitebilen Osmanh itibar-1
Milli Bankasi’'nin devre dis1 kalmasina yonelik uygulamalar gergeklestirildi.103 1918 yil
Mayis ayinda kurulan ancak 2 Mayis 1919’de finansal islemlere baslayabilen, %10 Tiirk,
%65 Macar, %25 Avusturya sermayeli Tiirkiye Umlimi Bankas1 (Banque Generale de
Turquie) da Osmanl itibar-1 Milll Bankasi ile ayn muameleye ugradi. Osmanl
Hiikimeti’'nin Macarlara ait hisseleri Tiirk sermayesinin satin aldigina dair aciklamalari
da isgal yonetimini durduramad.1%4 ittifak devletleri vatandaslarimin aksine Osmanl
vatandasi gayrimiislimler istanbul isgal yénetiminden ciddi ayricaliklar elde ettiler.105

7. istanbul isgal Yonetimi’nin Gayrimiislimlere Yonelik Politikalari

Yiizyillarca kapitiilasyonlardan yararlanarak Ermeni ve Rumlar iizerinden siyaset
gelistiren ve Osmanl Devleti'nin ic¢ islerine miidahalede bulunan biiyiik devletler, gizli
anlagmalarla yalnizca kendi niifuz alanlarini belirlemislerdi. Mondros Miitarekesi'nde
ise sadece Itilaf ve Ermeni tutuklularin serbest birakilacagina dair bir ibare ile 24.
maddesinde “Ermeni vilayetlerinde” asayisi bozacak bir durum yasanmasi halinde
Osmanli topraklarini isgal altina almaya dair bir hiikiim yer almistu.

Osmanh Hiiklimeti Mondros Miitarekesi'nin ardindan Itilaf devletleri ve Ermeni
tutuklularin tahliyesi i¢in talimatlar hazirladi. Miittefik tutuklularin serbest birakilmasi
konusunda herhangi bir tereddiit yasanmadi. Ancak Ermeni tutuklularla I. Diinya Savasi
sirasinda Miittefik Devletler saflarinda savasarak esir diisenlerin mi, siyasi suclularin mi
kastedildigi belirsizdi. istanbul isgal yonetimi Miitarekedeki belirsizlikten yararlanarak
ayrim gozetilmeksizin Osmanli hapishanelerdeki biitiin Ermenilerin tahliyesini talep
etti. Tevfik Pasa Hiik(imeti Miitarekeye aykir1 bu talebi geri ¢evirdiginden isgal yonetimi
baska bir formiil buldu. isgal yénetimi tarafindan teskil edilen Miittefikler arasi
Hapishane Teftis Komisyonu, kosullar1 denetleme gerekgesiyle Istanbul hapishanelerine
ziyaretler gerceklestirdi. Bu ziyaretler esnasinda Istanbul hapishanelerindeki yasam ve
saglik kosullari denetlenirken tutuklu ve hiikiimliillerin durumu hakkinda raporlar
hazirlandi. Miittefikler aras1 Hapishane Teftis Komisyonu 6ncelikle uzun siire gdzaltinda
tutuldugu halde aleyhinde herhangi bir iddianame hazirlanmayan ya da mahkeme karari

103 TBMM Istanbul Umur-1 Maliye Murakibhgr’ndan TBMM Hiikiimeti ve Bagkumandanlik Istanbul
Fevkalade Miimessiligine 23 Tesrin-i Sani 1338 (Kasim 1922), BOA, Hariciye Nezdreti Istanbul
Murahhashgi Evraki (IM), 62 /39; Hariciye Nezareti Hukuk Miisavirligi’nin 28 Haziran 1335 (1919) tarihli
miitalaasy, BOA,HR.SYS, 2582/6, lef 15; 5 Haziran 1919 tarihli Yiksek Komiserler toplantisi, FO,
371/4155,90537; ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikimeti'ne 27 Temmuz 1919, FO,371/4203,
113179.

104 13 Mart 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 52444; 27 Mart 1919 tarihli Yiiksek
Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 58429; Ingiliz Yiikksek Komiserligi'nden Ingiliz Hitkimeti'ne 7 Nisan
1919, FO, 371/4202, 64442.

105 Criss, Isgal Altinda, s. 78.
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bulunmayan tutuklularin tahliye edilmesini istedi. Bununla beraber istanbul
hapishanelerindeki yasam ve saglik kosullarinin uygun olmadigi gerekeesiyle tutuklu ve
hiikiimliilerin serbest birakilmasi talep edildi. Hapishanelere yaptig1 ziyaretleri
siklastiran Miittefikler aras1 Hapishane Teftis Komisyonu denetimleri neticesinde
haklarindaki iddialar ya da isledikleri suclara bakilmaksizin biitiin Itilaf devletleri
vatandaslarinin serbest birakilmasini sagladi. Aymi sekilde gayrimiislim tutuklu ve
hiikiimliilerin tahliyesine yonelik raporlar hazirlayan Miittefikler aras1 Hapishane Teftis
Komisyonu siyasi suclular ve ajanlarla birlikte hirsizlik, gasp, kacakeilik, yaralama ve
cinayet gibi adi su¢lardan dolay1 tutuklanan ya da hiikiim giyen gayrimiislimlerin tahliye
edilmesini istedi. Baskilar neticesinde Osmanl Hiikimetleri bazi tutuklu ve
hiikiimliilerin tahliye edilmesi amaciyla hapishane idarelerine talimat gonderdi. Fakat
tahliyeleri konusunda Hiki{imetin talimat vermedigi tutuklular icin Miittefik kuvvetler
hapishane idarelerine dogrudan baski yaptilar. Miittefikler arasi Hapishane Teftis
Komisyonu iiyeleri yanlarina Miittefik kuvvetleri alarak hapishanelere baskinlar
diizenlediler ve tahliyesini istedikleri sahsin derhal serbest birakilmasi i¢in baski
yaptilar. Talepleri karsilanmadiginda cebre bagvurmaktan ¢cekinmeyen, havaya ates acan
veya yetkililere silah dogrultan ve hapishane kapilarini kirarak tutuklu ya da
mahkiimlar1 serbest birakan Miittefik kuvvetler karsisinda gorevliler ¢aresiz kaldilar.
Bahsi gecen baskinlar genellikle hapishanelerde yetkililerin ya da goérevlilerin sayisinin
az oldugu hafta sonu tatilinde (cuma giinii) gerceklestiriliyor yeri geldiginde saglik bazen
yasam zaman zaman da hukuki gerekgelerle tutuklu ve mahk(mlar zorla tahliye
ediliyordu.106

Savas sonrasi planlarda hesaba katilmayan gayrimtuslimlere ilgilinin temelinde Miittefik
devletlerin Mondros Miitarekesi'ni istedikleri sekilde tatbik etme noktasinda sorunlarla
karsilagsmalar1 yatiyordu. Bu nedenle bagta Ingilizler olmak iizere Miittefikler bu
dénemde yine gayrimiislimler lizerinden siyaset gelistirme ihtiyaci hissettiler. Ingilizler
bir yandan Kafkasya’daki Ermenistan Cumhuriyeti ile Osmanl topraklarinda bulunan
Ermenileri birlestirerek bir devlet kurma pesinde kosan Boghos Nubar Pasa ile
temaslarini artirirken diger yandan yine onun araciligiyla, zararli faaliyetlerinden dolay1
Musul’a striilen Ermeni eski Patrigi Zaven Efendi ile temasa gectiler. Baskilar
neticesinde Istanbul’a dénen Zaven Efendi'nin107 géreve iadesi saglandi.1%8 Bu andan
itibaren Zaven Efendi, isgal yonetimi ile birlikte Ermeni toplumunun Osmanl Devleti ile

bagini koparmaya yonelik faaliyetler yiiriittii.19® Zaven Efendi’nin tesvikiyle Boghos

106 Miittefikler aras1 Hapishane Teftis Komisyonu’nun istanbul Merkez Hapishanesi ve Harbiye Nezareti
Hapishanesi'ne yaptig1 ziyaret neticesinde hazirladig1 9 Mayis 1919 tarihli rapor, FO, 371/4206, 79408;
Ingiliz Karadeniz Ordular1 Baskumandanlig: tarafindan hazirlanan 17 Eyliil 1919 tarihli rapor, md.13,
FO,371/4165, 141445.

107 [ngiliz Disisleri Bakanhgi'ndan ingiliz Savas Bakanhigi'na 27 Kasim 1918, FO, 371/3418, 194184.
108 ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden Ingiliz Hiikkiimeti’ne 23 Kasim 1918, FO, 371/3418, 196898.
109 Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 168.
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Nubar Pasa baskanliginda bir heyet, Paris Konferansi’'na katilarak Ermenilerin Osmanl
Devletinden ayrilmasi i¢in temaslarda bulundu.ll® Kafkasya Ermenistan’1 temsilcisi
Aharonian ile bir araya gelerek Rus ve Osmanl topraklarinda birlesik bir Ermeni devleti
kurma arayisina giren Boghos Nubar Pasa’ya bagimsizlik vaadinde bulunan Miittefikler
ise oOncelikle kendi planlarini gergeklestirmeyi hedefliyorlardi.tll Bolseviklerin
Kafkasya’ya TBMM kuvvetlerinin Dogu Anadolu’da ilerlediklerini géren Miittefikler
menfaatleri geregi bolgeden cekilerek her iki devlete ve millete karsi kiskirttiklari

Ermenileri yiiz tistii biraktilar.

Rumlar da Mondros Miitarekesi'nin ardindan itilaf devletlerinin dogrudan sagladiklar
destege glivenerek Osmanli vatandasligindan ¢ikan ve isgal kuvvetlerini muhatap alarak
Tiirklerle karsi karsiya gelen Ermenilerle aym yolu izlediler. itilaf devletleri ile aym
saflarda yer alan Yunan kuvvetlerinin Osmanli topraklarina gelisinden ve onlardan
aldiklar1 destekten gii¢c alan Rumlar; Bati Anadolu, Dogu Trakya ve Pontus kisvesi altinda
Karadeniz bélgesinin Yunanistan’a ilhaki amaciyla érgiitlendiler. Rum cemiyetleri ve
izcilik kuliipleri Patrikhane'nin onderliginde Osmanli Devleti'nden ayrilmak amaciyla

yogun ¢alismalar yiiriittiiler.112

Osmanli Devleti'nden ayrilmak istemeyen Yahudi toplumunu 6nce kendi aralarinda ikiye
b6lmek daha sonra devletle karsi karsiya getirmek icin caba sarf eden Miittefikler savas
sonrasinda bu planlarini hayata gecirme imkani buldular. Yahudi cemaatinin Dr. Caleb’in
onderligini yaptig1 Siyonistler ve Hahambagsi Naum Efendi taraftari Antisiyonistler diye
iki gruba ayrilmasinda énemli bir rol oynayan Ingiliz ve Fransizlarin!!3 isgal altina
aldiklar1 Osmanli topraklarinda egemenliklerini pekistirmek amaciyla bu politikay1
izlediklerini ileride yasanan gelismeler gosterecekti. isgal doneminde Istanbul Yunan
Yiiksek Komiseri, Yahudileri, Rum ve Ermenilerle birlikte Osmanl Devleti'ne karsi ortak
bir konfederasyona katilmaya davet etse de bu Onerisi karsilik bulmadi.14 Bununla
birlikte Istanbul’daki Siyonist Yahudiler, Ingilizlerin destegini alarak Hahambagi'nin
gorevi birakmasi icin baski yaptilar. Naum Efendi gorevi biraktiktan sonra Siyonistler
Yahudi cemaati iizerindeki etkilerini artirdilar. Buna ragmen Istanbul’daki Miittefik
temsilcileri Yahudilere karsi mesafeli bir tutum sergileyerek Ermeniler ve Rumlar
lizerinden siyaset gelistirdiler.115

1

.

0 Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Hiikkiimeti’ne 5 Ocak 1919, FO, 371/4177,3113.
1 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz HiikkGimeti'ne 9 Subat 1921, FO, 371/6567, E 1823.

2 Polis Miidiiriyeti Umiimiyesi Birinci Sube’den Dahiliye Nezireti'ne 25 Haziran 1335 (1919), BOA,
Dahiliye Nezdreti Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti Evraki (BOA,DH.KMS), 49-2/35.

3 “ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz HiikGimeti'ne 16 Nisan 1919, FO, 371/4168, 68621.
4 Paris Konferansi Ingiliz Heyetinden Ingiliz Hiikiimeti'ne 17 Haziran 1919, FO, 371/4168, 90449.
5 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz HiikkGimeti'ne 10 Nisan 1920, FO, 371/5254, E 4259.
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Osmanli HiikGimeti'nin geri donilis kararnamesini yayinlamasinin ardindan gerekli
diizenlemelerin yapilmasini beklemeden Miittefik kuvvetlerin yardimiyla eski
topraklarina donen Ermeni ve Rumlar Emval-i Metriike kapsamindaki mal ve
miilklerinin kendilerine iadesi icin talepte bulundular.’6 Ingiliz Yiiksek Komiseri
Calthorpe’un tesebbiisleri neticesinde kurulan Karma lade Komisyonu Ermeniler ve
Rumlarin miiracaatlarindan sonra herhangi bir savunma yapilmasini beklemeden talep
edilen miilklerin tahliyesine ve iadesine karar vermekte ve magduriyetlere yol
acmaktaydi.11? Bahsi gecen komisyonlar sadece mal ve miilklerin iadesi ile yetinmiyor,
Misliimanlastirildigr ileri stiriilen kadin ve ¢ocuklarin rizalar1 disinda evlerinden
alinmalarina 6zel yurt ya da yetimhanelere sevk edilmelerine karar veriyorlardi.118 Bu
noktada Ingiliz Yiiksek Komiserligi biinyesinde teskil edilen Ermeni ve Rum Subesi
onemli bir isleve sahipti. Sonradan Amerikan Yakindogu Yardim Heyeti ile Asuri ve
Keldani Milli Meclisi temsilcilerinin de katildigi Ermeni ve Rum Subesi, Tiirkler
aleyhindeki her tiirlii iddiay1 giindemine aliyor, ylizeysel bir incelemenin ardindan
yeterince tahkikat yapmadan miiddeilerin taleplerinin karsilanmasina karar
veriyordu.!l® Ermeni ve Rumlarin talepleri sadece mal ve miilklerin iadesi, zararlarinin
tazmin edilmesi ya da Miisliimanlastirildig iddia edilen kadin ve ¢ocuklarin iadesinden
ibaret degildi.'20 Bunlara sebebiyet verenlerin ya da kendilerine karsi engel olarak
gordiikleri memurlarin gérevden alinmasi i¢in de ingiliz Yiiksek Komiserligi Ermeni ve
Rum Subesi, isgal yoOnetiminin Osmanli Hiik(imeti {izerinde baski kurmasini
sagliyordu.’2! [lerleyen siirecte Ermeni ve Rum Patrikhaneleri yalmizca Osmanh
Hiikk(imeti'ne yonelik taleplerini giindeme getirmediler, isgal yonetiminden bilhassa
Ingilizlerden yiiksek miktarda mali yardim istemeye basladilar. Bunu géren Ingilizler,

1922 yili Mart ayindan itibaren Ermeni-Rum Subesi’'nin faaliyetlerine son verdiler.122

Isgal donemi boyunca bagsta Ingilizler olmak iizere Miittefiklerin sagladigi destek
gayrimuslimleri Tirk halki ve devleti ile karsi karsiya getirdi. Miittefiklerin, tilkede
huzuru daha da bozarak i¢ ¢atismalara yol acan ve gayrimiislimlerin devlet ile zayiflayan

116 Aksin, [stanbul Hiiktimetleri, s. 30.

117 [ngiliz Yiiksek Komiserligi'nden Ingiliz Hiikkiimeti'ne 8 Subat 1919, FO, 371/4177, 29156; Istanbul
Valisi'nden Dahiliye Nezareti'ne 10 Subat 1335 (1919); Yiiksek Komiserlerden Osmanl Hiikiimeti'ne 18
Aralik 1919, F0,371/4197,170741.

Ingiliz Yiiksek Komiserligi’nden Ingiliz Hiikimeti’ne 10 Mart 1919, FO, 371/4215, 48124.
ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz HiikkGimeti'ne 25 Nisan 1919, FO, 371/4217, 72759.

ingiliz Yiiksek Komiserligi Ermeni-Rum Subesi, Amerikan Yakindogu Yardim Heyeti, Ermeni ve Rum
Patrikhanesi Temsilcileri arasinda yapilan 19 Mart, 26 Mart, 2 Nisan, 9 Nisan, 23 Nisan, 30 Nisan, 7 May1s
1919 tarihli toplantilar, FO, 371/4195, 58443; FO, 371/4195, 60150; FO, 371/4196, 68053; FO,
371/4196, 68095; FO, 371/4196, 75869; FO, 371/4196, 75894; FO, 371/4196, 79409.

ingiliz Yiiksek Komiserligi Ermeni-Rum Subesi, Amerikan Yakindogu Yardim Heyeti, Ermeni ve Rum
Patrikhanesi Temsilcileri arasinda yapilan 1 Temmuz 1919 tarihli toplanti, FO, 371/4196, 10812.
Ingiliz Yiiksek Komiserligi Ermeni-Rum Subesi, Amerikan Yakindogu Yardim Heyeti, Ermeni
Patrikhanesi, Rum Patrikhanesi Temsilcileri Arasinda Yapilan 29 Mart 1922 tarihli toplanti, FO,
371/7933,E 4693.
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baglarini tamamen koparmalarina yol acan politikalar: ciddi asayis sorunlarina neden
oldu.123 Her iki tarafta da can ve mal kayiplarina yol agan Miittefikler, neticede
gayrimuslimlere sagladiklar1 destegi keserek aradan cekildiler ve sebebiyet verdikleri

sorunlari masa basinda ¢6zme onerileri ile durumu daha da karmasiklastirdilar.
8. Bogazlar Bolgesi ve Istanbul’da Uluslararasi Bir idare Kurma Plam

Mondros Miitarekesi’nin ardindan Istanbul’da kurulan isgal yénetiminin Tiirkiye ile
yapilacak baris antlasmasi ile sona erecegi ve alinacak karara gore baskentin geleceginin
belirlenecegi sik sik aciklanmaktaydi. Baris antlasmasi icin miizakereler siirerken
Ingilizler, istanbul’da Milletler Cemiyeti (MC) himayesi altinda Miittefikler arasi bir idare
kurmaya dair bir plan hazirladilar. Sark meselesi dogrultusunda Tiirklerin Trakya’dan
ve Istanbul’dan dolayisiyla Avrupa’dan ¢ikarilmasini esas alan bu plan gerek Tiirkiye ve
diinyada ézellikle Miisliimanlarin yasadigi ingiliz sémiirgesi Hindistan’da genis yanki
buldu.124 Baslangi¢ta bu plana olumlu bakan Fransizlar, ayrintilar netlesince Ingilizlerin,
MC iizerindeki etkisini ve roliinti de dikkate alarak bu dneriye temkinli yaklastilar. 1919
yili sonlarinda Ingiliz ve Fransiz heyetlerinin Londra’da gerceklestirdikleri “Tiirk
Meselesi Hakkinda Ingiliz-Fransiz Konferansi’nda Istanbul ve Bogazlar bélgesinde
Miittefikler arasi bir devlet kurma plani masaya yatirildi. Plana iliskin ayrintilarin
kamuoyuna sizmasi durumu daha da icinden ¢ikilmaz bir boyuta tasidi. ingiliz Avam
Kamarasi'nda ve hatta Hiikimeti icerisinde dahi Istanbul ve Bogazlar bélgesinde bir
devlet kurma plani derin c¢atlaklara yol acti. Basbakan L. George ve Disisleri Bakani
Curzon tarafindan hararetle savunulan plan ingiltere’de bile ciddi bir muhalefetle
karsiland1.125

Istanbul’'un Tiirklerden alinmasina dair tartigmalar sirasinda ingiliz Avam Kamarasi’'nda
da uzun tartismalar yasandi. Avam Kamarasi’'nda bazi iiyeler istanbul’'un alinarak
Turklerin cezalandirilmasina dair oOneriler karsisinda Herbert'in, teoride bu plan
uygulansa dahi pratikte Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarilmasinin ancak yeni bir savas ile
gerceklesebilecegini ve bunun da asla kiiciik ¢capl bir savas olmayacagini vurgulamasi
son derece kayda deger idi. 1920 yili baslarinda mevcut askeri ve iktisadi kosullar
Ingiltere’nin yeni bir catismaya girmesi i¢in elverisli goriinmiiyordu. Tartismalar
esnasinda Tiirklerin Istanbul’dan ¢ikarilmasina dair planlarinin Hach zihniyetinin farkh
bir versiyonu oldugunu ifade eden Herbert, sadece intikam dirtiisiiyle baslatilacak bir
savasin gereksiz yere kiiltiirler arasi bir ¢atismaya doniisecegini Tiirkiye’de ve diinya

123 Ermeni Rum Subesi Organizasyonu, FO, 371/4195, 55137; Ingiliz Yiiksek Komiserligi Ermeni Rum
Subesi, Amerikan Yakindogu Yardim Heyeti, Ermeni ve Rum Patrikhanesi temsilcileri arasinda yapilan
19 Mart 1919 tarihli toplanti, FO, 371/4195, 58443; ingiliz Yiiksek Komiserligi Ermeni Rum Subesi
tarafindan ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne sunulan 30 Mart 1919 tarihli rapor, FO, 371/4196, 58445.

124 {zzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara: Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s.
83-84.

125 Earl of Ronaldshay, The Life of Curzon, Vol-3, London: Ernest Ben Ltd., 1928, s.270-271, A. L. Macfie, “The
Making of The Treaty of Sevres of 10 August 1920: The Straits Clauses”, Giineydogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, S. 4-5, (1975-1976), s. 226-227, 236.
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genelinde 6zellikle somiirgelerde ciddi huzursuzluklara yol agacagini, ayrica bundan
Hristiyanlarin da zarar gorecegini izah etme cabasi icerisindeydi. Muhtelif cephelerde
savasirken yakindan tanima firsati buldugu Tiirklerin savas sugu islemek bir yana
serefleriyle miicadelelerine sahit oldugunu vurgulayan M. Wilson ise Tirkleri
cezalandirmaya yonelik bu “yaygaralarin” kaynagini sorgulamaktaydi. Tartismalar bu
minvalde uzayip giderken aslinda siyasetcilerden 6te uluslararasi sermayenin daha
uygun kosullar altinda faaliyette bulunmak maksadiyla Istanbul’da Miittefikler arasi bir
idare kurulmasi fikrini destekledigi anlasiliyordu.126

Istanbul ve Bogazlar devleti projesinin iilke ici muhalefetten 6te Miittefikler arasi
hesaplar, daha agik ifade etmek gerekirse Fransizlarin tepkisi nedeniyle rafa kaldirildig:
anlagilmaktaydi. Nitekim Ingiliz Disisleri Bakam Curzon, Tiirklerin bélgeden
cikarilmasindan sonra dogacak boslugu nasil dolduracaklar1 konusunda uzlasmaya
varamadiklarini ve alternatif bir proje tasarlayamadiklarini itiraf etmekteydi!27. Bununla
birlikte Miittefikler Istanbul’dan umutlarini kesmemislerdi. Hatta 14 Subat 1920
tarihinde toplanan (Birinci) Londra Konferansi’'nda, Istanbul'un Tiirklerde kalmasi
kararlastirilmasina ragmen azinliklara ve Miittefik vatandaslara yonelik saldirilarin
durdurulmamasi halinde alinan kararin gézden gecirilecegi vurgulandi!28. Nitekim bu
karardan kisa bir siire sonra Tiirkiye ve cevresinde yasanan gelismeler istanbul’'un
Miittefikler tarafindan resmen isgaline yol acarken Sevr Antlasmasi’'nda da baskentin
kosullu olarak Tiirklere birakilmasi kararlastirilacakt.

9. istanbul’'un Resmen isgali

Ingiliz ve Fransiz temsilciler arasinda yapilan gériismeler neticesinde Istanbul ve
Bogazlar Devleti planinin askiya alindigi siralarda yasanan gelismeler Miittefiklerin
Tiirkiye'ye ve Milll Miicadele Hareketi'ne bakisini derinden etkiledi. Sivas Kongresi,
Miittefiklerin fiilen isgal altinda tuttuklar1 baskentin karar mercii olmaktan ¢iktigini ve
Milli Miicadele Hareketi’'nin iilke genelinde ¢ok genis bir taban buldugunu géstermisti.
Askeri ve mali destek saglanmadik¢a Damat Ferit Pasa’nin, Milll Miicadele Hareketi’'ni
ortadan kaldiracak giice sahip olmadigini géren Miittefikler onun yerine bu hareketi
kontroli altina alabilecek bir sahsin Sadaret’e getirilmesini uygun gormislerdi.
Miittefikler bilhassa Ingilizler Milli Miicadele Hareketi'ni yoéneten kadronun Mustafa
Kemal Pasa’nin basindaki “radikaller” ve ona karsi muhalefette bulunan “ilimhilardan”
olustugunu diistiniiyorlardi. Dolayisiyla Miittefikler, Ali Riza Pasa’nin Anadolu’daki
“ihmhlarin” destegini alarak Milll Miicadele Hareketi’'ni bolecegi ve bu sayede iilkeye
hakim olacagini diistintiyorlardi. Ali Riza Pasa, Miittefiklerin planlar1 dogrultusunda Milli

126 Turks And Constantinople, 26 Subat 1920, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1920/feb/26, (Erisim: 4 Ocak 2022).

127 The Treaty With Turkey, 4 Agustos 1920, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1920/aug/04, (Erisim: 4 Aralik 2022).

128 Turkey, 12 Subat 1920, https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1920/feb/12, (Erisim: 24
Aralik 2022).
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Miicadeleyi parcalamayi ya da bolmeyi amaclamasa da iilkede kontrolii saglama cabasi
icerisindeydi. Mustafa Kemal Pasa ise Meclis-i Mebusan’in toplanmasini ve Sivas
Kongresi'nde belirlenen esaslar dogrultusunda iilkenin gelecegine dair kararlar
alinmasini hedefliyordu. Kisaca 6zetlemek gerekirse Ali Riza Pasa Hiikiimeti Anadolu’ya,
Heyet-i Temsiliye Istanbul’a hAkim olmay1 planliyordu. Amasya Goériismeleri neticesinde
Ali Riza Pasa Hiik(imeti ile Heyet-i Temsiliye asgari miistereklerde uzlasmaya vararak,
Meclis-i Mebusan’in toplanmasini ve iilke hakkinda karar vermesini kabul ettiler. Son
Osmanli Mebusan Meclisi icin yapilan segimler Milli Miicadele Hareketi’'nin iilkeye hakim
oldugunu gosterirken, isgallere son verme noktasinda aralarinda hicbir sorun
bulunmayan Ali Riza Pasa Hiik(imeti ile Heyet-i Temsiliye arasinda arka planda gizli bir
iktidar miicadelesi yasaniyordu.

Miittefikler aslinda Ali Riza Pasa Hik{meti ile Heyet-i Temsiliye arasindaki iktidar
miicadelesini 6nemsemiyor Harbiye Nazir1 Cemal Pasa ve Erkdn-1 Harbiye-i Um{imiye
Reisi Cevad Pasa’'nmin Milne Hatti'ma Kkarsi cikarak Milli Miicadele Hareketi'ni
desteklemelerini ciddi bir tehlike olarak algiliyorlardi.12° Bundan dolay1 20 Ocak 1920’de
Miittefik temsilciler, Cemal Pasa ve Cevad Pasa’'nin goérevden alinmasini talep ettiler.
Mustafa Kemal Pasa, bir yandan bu talebe karsi konulmasini isterken diger yandan
Miittefiklerin cebre basvurarak ilgili pasalari gérevden alma ihtimallerini g6z 6niinde
bulundurarak gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla Istanbul’daki gizli teskilatlara
talimatlar verdi. Buna karsin Cemal ve Cevad Pasalar istifa ederek Hiikimetten
cekildiler. Ancak bu istifalarin ardindan Son Osmanli Mebusan Meclisi'nin, Misak-1
Milli’yi ilani, Miittefiklerin alarm durumuna gecmeleri ve Istanbul’da kontrolii artirarak
Hiikimet {izerinde daha sert bir baski kurmalar1 ile sonug¢landi. Bundan boyle
Miittefikler Istanbul Hiikimeti'nin Milli Miicadele Hareketi ve taraftarlar ile baglarini
kesmeye calistilar. Miittefikler, ilk olarak Ali Riza Pasa Hiikiimeti'nin Milli Miicadele
Hareketi’'ni kinamasini ve bu hareketle iliskilerini kesmesini istediler. Bunun arkasindan
gelecek talepleri bilen Ali Riza Pasa, Miittefiklerin 6nerisini kabul etmeyerek 3 Mart 1920
tarihinde Hiikimetinin istifasini sundu.130 Onun ardindan Hiik{imeti kuran Salih Pasa da
Miittefiklerin ayni baski ve talepleri ile karsi karsiya kaldi. Salih Pasa da Miittefiklerin
baski ve tehditlerine ragmen Milli Miicadele Hareketi’'ni kinayarak iilkede yeni bir i¢
catismaya zemin hazirlamak istemiyordu.l3l Bu silire¢cte Son Osmanli Mebusan
Meclisi'nde Misak-1 Mill''nin iladni, Milll kuvvetlerin Mittefiklerin kalbi denilebilecek

129 Zekeriya Tiirkmen, “Ali Riza Pasa Hiikiimeti Kuva-y1 Milliye iliskileri: Harbiye Nazir1 Cemal Pasa’nin
Kuva-y1 Milliye'nin Desteklenmesi Yolundaki Gizli Emir ve Uygulamalar1”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, C. XVI, S. 46, (2000), s. 42-48.

130 Webb’den Curzon’a 22 Nisan 1920, FO, 406/43, No. 213; Mehmet Sahingdz, Ali Riza Pasa Hiikiimetlerinin
istifasz ve Tepkileri, Ankara: Bizim Biiro Basimevi, 2001.

131 Yiiksek Komiserlerden Osmanl Hiikiimeti'ne 26 Mart 1920, FO, 371/5046, E 3226. F.C.RE.A, Part 1V,
1920, no. 177, ek.1, FO, 406/43, Robeck’ten Curzon’a 30 Mart 1920, FO, 371/5045, E 2613; Osmanl
HukGmeti tarafindan Yiiksek Komiserlere verilen 28 Mart 1920 tarihli nota, F.C.R.E.A, Part IV, 1920, no.
189, ek.2-4, FO, 406/43; Yiksek Komiserler tarafindan Osmanh Hiikiimeti'ne verilen 29 Mart 1920
tarihli miisterek nota, F.C.R.E.A, Part 1V, 1920, no. 189, ek. 5-7, FO, 406/43.
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Gelibolu’daki Akbas cephaneligine baskin diizenleyerek buradaki malzemeleri
Canakkale Bogazi'min Asya yakasina gecirdiler. Yine Bati Anadolu’da Yunanlara;
Giineybati1 Anadolu’da Fransizlara karsi kazanilan basarilar Itilaf devletlerinin Salih Pasa
Hiikimeti, Tiirkiye ve Istanbul’a yénelik kararlarin1 yeniden gézden gecirmelerine yol
actl. Ingiltere’nin ardindan en giiglii Miittefik devlet Fransa’min, Suriye’de hakimiyet
kurmakta zorlanirken Gilineybati Anadolu’da Milli kuvvetler karsisinda basarisizliga
ugramasi kayda degerdi. Fransizlar ugradiklar1 hezimeti bastirmak ve dikkatleri baska
bir noktaya cekebilmek maksadiyla Maras’ta (Kilikya)’da Ermenilerin Ttrkler tarafindan
katledildigine dair sayialar yaydilar ve diinya kamuoyunun destegini arkalarina almay1
amagcladilar. Milli kuvvetlerin sorunun Fransizlarin gsehre getirdikleri silahli
Ermenilerden kaynaklandig1 ve ¢catismada hayatini kaybedenlerin bunlar olduguna dair
aciklamalar1 dikkate alinmadi.!32 Bu donemde sadece Anadolu’da degil Trakya'da
yasanan gelismeler de Miittefikler agisindan endise vericiydi. Trakya'da bulunan ve
Mustafa Kemal Pasa ile siirekli irtibat halinde olan Tiirk birliklerinin Komutani Albay
Cafer Tayyar Bey, Miittefiklerin Istanbul’daki baskilari arttigi takdirde Osmanh
Hiikkimeti'nden gelecek talimatlar1 dikkate almayacagini ve kendi yetkisi altindaki
bolgede yiiksek kontrolii iistlenecegini General Milne’e iletti. Istanbul ile her tiirlii
irtibatin1 da kesecegini dile getiren Cafer Tayyar Bey, Miittefik kuvvetlerinin Edirne’ye
girisine de izin vermeyecegini ve gerekirse atesle karsi konulacagini ileri siirdii. Yine
gerekli goriildiigii takdirde Edirne’de bagimsiz bir idare kurulacagini da sézlerine
ekleyen Cafer Tayyar Bey, Hristiyanlarin mallarinin ve canlarinin korunacagina dair
garanti sunarken Osmanli Hiikiimeti'ne zorla dayatilacak bir antlasmaya Kkarsi
koyacaklarini da vurgulamaktaydi.133 Anadolu’nun ardindan Trakya’dan ytikselen bu ses
Fransizlarin Istanbul’'u resmen isgal konusunda ingilizlerle aym cizgiye gelmelerine yol
act1. Neticede Fransizlar Maras’ tahliye karar1 almakla birlikte!34 istanbul’u resmen isgal
ederek “Tiirklere iyi bir ders verilmesi” konusunda Ingilizlerle anlasmaya vardilar.

“Ermenilerin katledildigine” dair kara propaganda ya da manipiilasyon yalnizca
I[stanbul’'un resmen isgal edilebilmesi noktasinda Hristiyan kamuoyunun destegini
saglamay1 hedeflemiyor, makul bir sebep yaratarak somiirgelerden yiikselebilecek
tepkileri de dindirmeyi amachyordu. istanbul'un resmen isgali, artik sona dogru
cercevesi belirlenen Sevr Antlasmasi’nin imzalanabilmesi ve uygulanabilmesi i¢in tilkede
uygun bir zemin yaratmayi da hedefliyordu.35 Salih Pasa Hiikiimeti'nin de selefi gibi
Mittefik temsilcilerin Milli Miicadeleyi kinamaya yo6nelik taleplerini geri ¢evirmesinin
ardindan Yiiksek Konsey Tiirkiye’de son donemlerde meydana gelen hadiseleri gerekce
gostererek Istanbul’un resmen isgaline onay verdi.

13z Allied Governments, 4 Mart 1920, https://api.parliament.uk/historic-hansard/sittings/1920/mar/04,
(Erisim: 4 Ocak 2021).

133 Robeck’ten Curzon’a 17 Mart 1920, FO, 406/43, No.124.
134 Maras’'ta durum 3 Subat 1920, FO, 406/43, No. 109, Ek 1.
135 A. L. Macfie, “The Making of ”, s. 238-239.
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Itilaf devletleri, Tiirkiye’de yasanan gelismelerden sonra hazirlamakta olduklar1 baris
antlasmasini tatbik edemeyeceklerine dair endiselere kapildilar. Hakikaten de Milli
Miicadele Hareketi'nin etkisi lilke genelinde hissediliyor, Sadrazam Ali Riza Pasa ya da
Salih Pasa’nin degil Mustafa Kemal Pasa'min aldig1 kararlar benimseniyor ve destek
goriiyordu. Bu durumda Miittefikler, Istanbul’'u resmen isgal altina alarak baskentte
kurduklar1 denetimi daha da etkin hale getirmeyi, Tlirk milletinin géziinii korkutarak
imzalanacak baris antlasmasindaki agir kosullar1 kabul ettirmeyi tasarliyorlardi. Giiney
ve Giiney Bati Anadolu’ya yonelik emellere sahip Fransizlar ve Italyanlar Tiirk
Bogazlarina hakim olarak Sovyet-Rusya’ya karsi bir set cekme konusunda Ingilizlerle
tamamen hemfikirdi. U¢ devlet bundan sonra agir yiikiimliiliikler altinda sinirh bir
alanda varligini siirdiirecek Tirkiye’'nin kaynaklarindan ayricaliklarla yararlanma
noktasinda da tamamen aym diisiincedeydi. U¢ Miittefik devletin menfaatleri,
Istanbul'un en azindan barig antlagmasi imzalanana kadar resmen isgal altinda
tutulmasini, bundan sonra ise antlasmadaki kosullara gore baskentin statiikosunun
tespitini gerektiriyordu.

Yiiksek Konsey Londra’da 5-10 Mart 1920 tarihleri arasinda diizenledigi toplantilarda
Tiirkiye’de yasanan gelismeleri géz éniinde bulundurarak istanbul’un resmen isgaline
onay verdi. Bu karar Istanbul’daki Miittefik Yiiksek Komiserlere iletildi ve gerekli
hazirliklar gizlilik icerisinde yiiriitiildii. Resm1 isgal 6ncesinde Istanbul’da Milli Miicadele
Hareketi'ni destekledigi diisiiniilen sahislar ve bu sahislarin kaldiklar1 mekanlar
belirlendi. Yiiksek Komiserler tarafindan hazirlanan plan geregi Miittefik kuvvetler
Istanbul’da Harbiye Nezareti, Bahriye Nezareti, Posta ve Posta Telgraf Idaresi gibi
stratejik acidan O6neme sahip mekanlar dogrudan isgal edilecek, Milll Miicadele’yi
destekleyen sahislar tutuklanacakti. Bu plan dogrultusunda Miittefik kuvvetler bir
yandan Beyoglu'ndan hareketle Kasimpasa’'daki Bahriye Nezareti'ne diger yandan
Unkapani koprisii aracilifiyla Beyazit'taki Harbiye Nezaretine ve onemli kamu
binalarinin bulundugu Sultanahmet’e dogru ilerleyeceklerdi. 16 Mart 1920 giinii sabah
saatlerinde Beyazit'a dogru ilerleyen Ingiliz kuvvetleri, Milli Miicadele Hareketi taraftar
Kemaleddin Sami (Colak Kemal) Bey’i teslim almak iizere Sehzadebasi Mizika
Karakolu’na baskin diizenlediler. Baskin esnasinda ates agarak bes Tiirk askerini sehit
eden ve on askeri yaralayan'3¢ Ingilizler, bu eylemle gbzdag vererek baskentte
kendilerine karsi meydana gelebilecek bir direnisi durdurmay1 ve Harbiye Nezareti'ni
rahatlikla ele gecirmeyi hedefliyorlardi. Karakol baskini sirasinda cevrede bulunan
binalardan ates acilmasi lizerine 6nce bir daha sonra iki Ingiliz askerinin 61diirildigii de
sonradan Ingiliz Hiikiimeti temsilcisi Law tarafindan itiraf edilecekti. Baskinin ardindan

136 Robeck’ten Curzon’a 16 Mart 1920, FO, 371/5043, E 1693; istanbul Istitlat Memurlugu’'ndan Istanbul
Emniyet Miifettisligi Huzur-1 Aliyyesine 16 Mart 1336 (1920), Baskanltk Osmanli Arsivi, Ddhiliye Emniyet-
i Umiimiye Seyriisefer Miidiiriyeti Evraki (BOA,DH.EUM.SSM), 40/26, lef 2; Onuncu Kafkas Muzika
Kumandani'ndan Yirmibesinci Kolordu Kumandanligi'na 16 Mart 1336 (1920), BOA,HR.SYS, 2608/7, lef
13; Serpil Siirmeli, “Sehzadebas1 Karakolu Baskini ve Olay Mahalline Giren ilk Gazete Tevhid-i Efkar”,
Ankara Universitesi Tiirk inklldp Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, S. 45, (2010), s. 103-116.
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Ingiliz kuvvetleri dogrudan Veznecilere dogru ilerleyerek kapilarini kirmak suretiyle
Harbiye Nezareti’'ni isgal altina aldilar. Bir diger Miittefik miifrezesi de Kasimpasa’'da
Bahriye Nezareti'ni ayn1 sekilde diizenlenen bir operasyonla ele gecirdi. itilaf devletleri
temsilcileri Padisah ve Sadrazam Salih Paga’ya Istanbul'un resmen isgal kararini
harekete gectikten yaklasik dort saat sonra gonderdikleri temsilciler araciligiyla ilettiler.
16 Mart ve sonrasindaki giinlerde sehrin stratejik 6neme sahip noktalarina dagilan ve
devriye gezen Miittefik kuvvetler énceden planladiklar sekilde Posta ve Telgraf Idaresi
ile Tiirk Ocag Istanbul Subesi'nin de bulundugu 6énemli binalar isgal altina alarak Milli
Miicadele taraftarlarini tutuklamaya basladilar.137

Yiirtiitiilen kovusturma neticesinde aralarinda Harbiye eski Nazir1 Cemal Pasa, Erkan-1
Harbiye-i Umiimiye eski Reisi Cevad Pasa, Albay Galatali Sevket Bey, Istanbul mebusu
Hasan Tahsin Bey, Meclis-i Ayan tiyelerinden Ciiriiksulu Mahmut Pasa ve Hilal-i Ahmer
(Kizilay) Reisi Dr. Esad Paga’min bulundugu sahislar tutuklandi. istanbul basinindan
Velid Ebuziya, Celal Nuri ve Siileyman Nazif Beylerin aralarinda bulundugu cok sayida
gazeteci de Milll Miicadele taraftar1 olduklar1 gerekcesiyle gozaltina alindi. Bunu da
yeterli gormeyen Miittefik kuvvetler, secilen mebuslar1 tutuklamak amaciyla Osmanl
Meblisan Meclisi'ne yoneldi. Miittefik kuvvetler, Mustafa Kemal Pasa’nin uyarilarina
ragmen Istanbul’dan Anadolu’ya gecmeyen ve o an Mebusan Meclisi’nde toplant1 halinde
bulunan mebuslarin kendilerine teslim olmasini istediler. Buna karsin mebuslar,
gozaltina alinmak istendiklerine dair bir tutanagin hazirlanmasi durumunda Miittefik
kuvvetlere teslim olacaklarini bildirdiler. Diizenlenen tutanagin ardindan Rauf (Orbay),
Kara Vasif, Numan Usta, Faik Bey ve Seref Bey Miittefik kuvvetlere teslim oldu. Ingilizler
tarafindan tutuklanan mebuslar da daha oncekiler gibi Malta adasina siirgiine
gonderildi.138 Baskin ve tutuklamalar nedeniyle son toplantisini 18 Mart 1920 tarihinde
gerceklestiren Mebiisan Meclisi oturumlarina ara verdi.139

Miittefik Yiiksek Komiserleri gerek Sadrazam’a sunduklari notalarinda gerekse Padisaha
yaptiklar1 aciklamalarinda ve yayinladiklan bildirilerde Ittihatgilarin, Almanya’nin
yaninda I. Dlinya Savasi’'na katilma kararina atifta bulunuyor, Mondros Miitarekesi’'nden
sonra ustlendikleri sorumluluklar1 hatirlatiyor ve Osmanl topraklarindaki etnik
gruplara giivence saglayacak bir baris antlasmasi yapmay1 hedeflediklerini ileri
stiriiyorlardi. Buna karsin Ittihat¢ilarin devami ya da farkh bir versiyonu olan Milliyetgi
hareketin; Padisah ve Osmanli Hik{meti'nin onay1r olmaksizin, yillardir siiren
savaslardan yipranan ahaliyi cebren silah altina aldig1, cebren para topladigi ve iilkede
ihtilaf cikararak yeniden catisma yaratmayir amacladigi vurgulanmaktaydi. Ayrica
Yiiksek Konsey’in, Hristiyanlara ve tilkedeki Miittefik kuvvetlere yonelik saldirilarin

137 Abdurrahman Bozkurt, ftilaf Devletlerinin, s. 336-338.

138 Meclisi Mebusan bildirisi i¢in hazirlanan 6nergenin Miittefikler arasi Matbuat Sansiir Komisyonu
tarafindan Vakit ve Tasvir-i Efkar’dan ¢ikarilan kismi, 19 Mart 1920, FO, 371/5045, E 2811; Robeck’ten
Curzon’a 27 Mart 1920, FO, 406/43, No. 146.

139 Fatih Mehmet Sancaktar, Osmanli’'dan Cumhuriyet’e Anayasa, Secim ve Meclis Tecriibesi (1876-1923),
istanbul: Otiiken Nesriyat, 2021, s. 187-188.
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durdurulmas1 ve onlarin giivenliginin saglanmas1 kosuluyla Istanbul’'un Tiirklere
birakilmasini onayladigl ancak Milliyetgilerin kiskirtmalarla merkezi Hiik(imeti kendi
kontrolleri altina aldiklar1 ya da yonlendirdikleri ileri siiriilmekteydi. Yapilacak baris
antlasmasinin hayata gegirilebilmesi noktasinda gerekli tedbirleri alabilmek amaciyla
Istanbul’'un resmen fakat gecici bir siireligine isgal edildigi ifade ediliyordu. Bununla
birlikte Osmanl Devleti'nin ya da Padisah’in otoritesinin sona erdirilmeyecegi, aksine
Tiirk hakimiyeti altinda kalacak yerlerde otoritesinin giiclenecegi, genis kapsaml bir
karisiklik ya da katliam gerceklesmedigi siirece Istanbul’'un Tiirklerden alinmayacag: da
taahhiit ediliyordu. Son tahlilde kendilerinin istanbul’da kamu diizeninin saglanmasina
yardimci olacaklarini ileri siiren Miittefikler, Padisah ve merkezi Hiikkimet tarafindan
alinan kararlara riayetle giindelik yasamin siirmesini istiyorlardi. Aksi yonde hareket
edenlerin tutuklandiklar1 ve bundan sonra da ayni sekilde muamelelerle
cezalandirilacaklari da hatirlatiliyordu.140

Kisa siireli bir saskinlifin ardindan Sadrazam Salih Pasa, herhangi bir karisiklik
yasanmadigl halde Istanbul'un resmen isgal altina alindigini, zaten béyle bir sorun
yasansa dahi sehirdeki Miittefik kuvvetlerin, gerekli tedbirleri alabilecek kapasiteye
sahip olduklarini vurguladiktan sonra haksiz isgale karsi protestoda bulundu. Salih Pasa,
Ermeni ve Pontus devleti kurma tesebbiisleri ile Yunan isgalleri ve feci sonuglarinin Milll
Miicadele Hareketi'nin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu da vurguluyordu. Milli
Miicadele taraftarlarinin “asiriliklarin1” onaylamadigini da 6zellikle belirten Salih Pasa,
Maras olaylarini incelemek amaciyla karma bir komisyon kurmay1 da belki de son ¢are
olarak éneriyordu. Padisah Vahdettin ise Miittefik temsilcilerin Istanbul’un gecici olarak
isgal edildigine dair sézlerini glivence sayarak, halki siikiinet icerisinde giindelik
yasamini siirdiirmeye davet etmekteydi.14!

17 Mart 1920 tarihinde Avam Kamarasi’'nda Law, Tiirk kuvvetleri ve yetkililerin
diismanca tavirlar1 ve Anadolu’da meydana gelen zuliimlerden dolay: istanbul’'u resmen
isgal altina almak zorunda kaldiklarini acikladi. Bu kapsamda Istanbul’da idarenin
devralinmayacagl, ancak Harbiye ve Bahriye Nezaretlerinin isgal edildigi, posta ve telgraf
hizmetleri ile seyriiseferlerin denetim altina alindig1 ve polis teskilatinin Miittefik
subaylarina baglanacag belirtiliyordu. Bundan baska Law, Tiirk Hiikiimeti baris
sartlarini usuliine uygun bir bicimde yerine getirinceye kadar isgalin siirecegini ayrica
yerli Hiristiyanlara yonelik 6fke devam ederse baris kosullarinin daha da agirlasacagini
da sozlerine eklemekteydi. Law’in beyanina gore baskentin isgali planlandig1 sekilde
gerceklestirilmis, sadece bir noktada (Sehzadebasi’'nda) bir catisma yasanmigt.142

Harbiye ve Bahriye Nezareti ile Posta ve Telgraf idaresini dogrudan kendi kontrolleri
altina alan Miittefikler, Salih Pasa Hukiimeti, tizerindeki baskilarimi her gecen giin

140 Robeck’ten Curzon’a 21 Mart 1920, FO, 406/43, No.134.
141 Abdurrahman Bozkurt, itilafDevletlerinin, s. 360-364.

142 Qccupation Of  Constantinople, 17 Mart 1920, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/sittings/1920/mar/17, (Erisim: 10 Ocak 1920).
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artirdilar. Baskilara dayanamayan Salih Pasa 4 Nisan 1920 tarihinde gorevinden istifa
etti. Yeni Hiikk(imeti kuran Damat Ferit Pasa, goreve baslar baslamaz Milli Miicadele
Hareketi'ni kinadigini agikladi. Akabinde Damat Ferit Pasa Hiiklimeti'nin yayinladigi
bildiri, Seyhiilislam tarafindan yayinlanan fetva ve Padisah tarafindan onaylanan
beyannamelerle Milli Miicadele Hareketi’ne kars1 istanbul merkezli bir savas acildi. Bu
stirecte kurulan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne karsi gerceklesen ayaklanmalari
orgiitleyen ya da destekleyen Damat Ferit Pasa, iilkeyi ic savasa siiriiklemekte beis
gormedi. Damat Ferit Pasa, TBMM’ye karsi miicadeleyi siirdiirtirken Miittefikler San
Remo Konferansi'nda Sevr Antlasmasi taslagi lizerinde sekillendirmek {izereydi. Baris
antlasmasinin hayata gegirebilmesine zemin hazirlamak maksadiyla istanbul’u resmen
isgal altina almaya karar verdiklerini ileri stiren Miittefikler, Osmanl Hiik(imeti'nin Sevr
Antlasmasi’'ni imzalamakta tereddiit etmesi ilizerine Batidan Yunanlar1 dogudan
Ermenileri harekete gecirerek Tiirkiye ilizerinde ciddi bir baski olusturdular. Bilhassa
Yunanlarin Bati1 Anadolu ve Dogu Trakya’da isgal sahalarini genisletmeleri ve Osmanl
Devleti'ne baskentlik yapan iki 6nemli sehri (Bursa ve Edirne)’yi ele gecirmeleri
Padisah’in bagkanliginda toplanan Saltanat Surasi’'nin Sevr Antlasmasi’ni imzalamaya
razi olmasiyla sonu¢landi. Anadolu’da i¢ isyanlarla ugrasan, Yunanlar ve Ermenilerle
dogrudan, Fransizlarla dolayli olarak miicadele eden TBMM kazandig1 basarilarla tilke
icinde ve disinda prestijini artirdi. Diger yandan Sevr Antlasmasi’'ni imzalayan ancak
Itilaf devletlerinden iktisadi ve askeri yardim talebi geri cevrilen Damat Ferit Pasa
Hiik(imeti ayakta durmakta zorlaniyordu. Boyle bir Hiiklimetin amaglarina hizmet
edemeyecegini diisiinen Miittefikler, Damat Ferit Pasa’dan vazge¢mek zorunda
kaldilar.143 Damat Ferit Pasa 21 Ekim 1920 tarihinde istifasini sunarken yerine Hiiklimeti
Tevfik Pasa kurdu. 1920 yili sonlarinda sadece Istanbul’da iktidar degismedi.
Yunanistan’da Venizelos planladig1 baskin secimi kaybederek iktidardan ¢ekilirken,
TBMM kuvvetlerine yenilen Ermenistan’da Tasnak partisi iktidardan diistii ve Hingak
partisinin destegiyle Bolsevik idare kuruldu. Bundan boyle karadan da irtibat kurma
imkanina sahip oldugu Sovyet-Rusya ile is birligi hatta ittifak yapmaya ¢alisan TBMM’'nin
kazandig1 basarilar neticesinde yiikselisi, Sevr Antlasmasi’min mevcut haliyle
uygulanamayacagini gostermekteydi. Biitliin bu gelismeleri yakindan takip eden
Mittefikler “bekle ve gor” politikas: izleseler de Sevr Antlasmasi’nda kiiciik ¢apl
revizyon Onerilerini giindeme getirdiler. Bu oOnerilere Misak-1 Milll programi ile
mukabelede bulunan TBMM iilke ¢apinda Tiirk milletinin hakiki temsilcisi oldugunu
gostermekteydi. Tevfik Pasa Hiikiimeti ise Istanbul isgal yénetiminin siirlarin
belirledigi alanda yetki kullanabiliyordu. Bu durum Padisah ve Tevfik Pasa’nin, Ankara
Hiik(imeti’'ni kendi iktidarlarina ve rejimlerine karsi bir tehlike olarak algilamalarina da
yol aciyordu. 1921 yilinin ilk ceyreginde TBMM’'nin kazandig1 basarilar Yunanlarin
Ankara’y1 ele gecirmek bir yana Bati Anadolu’da isgal altinda tuttugu sahalar bile
muhafaza etmekte zorlanacagim gosteriyordu. Bu durumda ii¢ miittefik, istanbul ve

143 Curzon’dan Robeck’e 6 Ekim 1920, FO, 371/5056, E 12215; F.C.R.E.A, PartV, 1920, no. 143, FO, 406/44.
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Bogazlar bolgesindeki konumlarini garanti altina almak amaciyla 13 Mayis 1921
tarihinde Tiirk-Yunan Savasi’'nda tarafsizliklarini ilan ederek her iki tarafa silah satisi
yapmayacaklarim acikladilar. Bahsi gecen karar kapsaminda Canakkale ve istanbul
Bogazr'nin yakin cevresi tarafsiz bolge olarak ilan edildi. iktidar degisikligine karsin
halihazirda Itilaf devletleri arasinda yer alan istanbul, Bogazlar bélgesi ve Karadeniz'de
savas gemisi ya da asker! kuvvet bulunduran Yunanistan’a tarafsizlik konusunda pozitif
ayrimcilik yapilacag anlasiliyordu. Dolayisiyla ama¢ TBMM kuvvetlerini olabildigince
Istanbul ve Bogazlar bélgesinden uzak tutmakti. TBMM’nin énceligi ise 6ncelikle Yunan
isgallerine son vermek akabinde Bogazlar bélgesi ve Istanbul’a dogru ilerleyerek
Miittefik kuvvetler iizerinde baski kurmakti. Ancak bundan sonra Padisah ve Istanbul
Hiikiimeti ya da baska bir deyisle rejim ile ilgili degisiklik yapilabilecekti. Bu siiregte
Padisah ve Tevfik Pasa Hiikimeti ise Istanbul isgal yénetimi ve kuruluslarinin gélgesi
altinda sinirl bir alanda faaliyetlerini siirdiirecekti.

10. Miittefikler Arasi isgal Kuruluslar:

Miittefik Yiiksek Komiserleri Konseyi ve Generaller Konseyi'nin koordinasyonuyla
kurulan Istanbul isgal yénetiminin yetki sahasina giren meselelerle ilgilenmek iizere
isgal kuruluslar1 meydana getirildi. Fiili isgalin ilk doneminde ihtiyaca gore kurulan
Miittefikler arasi isgal kuruluslari, Miitarekeyi uygulama gerekcesine siginarak Osmanlh
Hiik(imeti'nin yetki sahasina giren alanlarla ilgili kararlar aldilar ve hayata gecirdiler.
Geldikleri andan itibaren Istanbul’'un dis diinya ile baglanti kurmasim sirlayan
Mittefikler, giris cikislar: kontrol altinda tutarak sehri izole hale getirdiler.

10.1. Miittefikler Arasi Pasaport Biirosu

Tahkimatlari isgal gerekcesiyle karaya ¢ikmalarina miisaade edilen Miittefik kuvvetler
yalnizca izin verdikleri gemilerin Bogazlardan gecisini onayladilar. Istanbul’u fiilen isgal
altina aldiktan sonra sehre denizden ve karadan gelenler de Miittefiklerden onay almaya
mecbur kaldilar.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra Osmanl Devleti, yabancilarin iilkeye giriste
pasaport bulundurmalarina ve vize almalarina dair bir diizenleme yapmisti.144 Savasin
ardindan Osmanh Hiikiimeti, fiilen isgal altina alinan Istanbul’dan gelecek ya da sehirden
ayrilacak olanlarin Osmanl Hiikimeti ve tli¢ biiyiik Miittefik devlet temsilcisinden olusan
Muhtelit Miitareke Komisyonu’'ndan onay almalarimi kararlastirdi.l#s Ancak Fransiz
Yiiksek Komiseri bunu yeterli gérmeyerek sehre giris c¢ikis yapanlarin dogrudan
Miittefiklerin kontroliine tabi olmasi gerektigini onerdi. Baslangicta ingilizler,
Miitarekeye ve devletlerarasi hukuka aykiri olan ve ayni zamanda denetim yapabilecek

144 M. Emin Elmacy, Ittihat ve Terakki ve Kapitiilasyonlar, [stanbul: Homer Yayinlari, 2005, s. 119-120.

145 Miitareke Komisyonu'nun 27 Tesrin-i Evvel (Ekim 1919), 3,10, 17, 24 Tesrin-i Sani 1335 (Kasim 1919)
tarihli toplanti tutanaklari, BOA,HR.SYS, 2713/11; Miitareke Komisyonu'ndan Hariciye Nezareti'ne 3
Kantn-1 Sani 1921 (Ocak); Miittefikler arasi Pasaport Biirosu ingiliz Bélimii'nden Ingiliz Temsilci
Yiizbasi’dan Miitareke Komisyonu Sekreteri Esad Cemal Bey’e 20 Mart 1922, BOA,HR.SYS, 2713 /14, lef
19-70.
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yeterli personel bulunmadigindan giris-¢ikislarda karmasaya sebebiyet verebilecek bu
uygulamaya temkinli yaklast.!46 Ancak, bilhassa Bogazlardan gecen ve Istanbul’a da
gelip giden Ruslar arasinda Bolseviklerin de bulunmasi alarm seviyesini artirdigindan
bu baglamda Miittefik askeri yetkililerin pasaport kontrolii yapmalari uygun goriildii.147

Sadece Istanbul’da degil karaya c¢ikarma yaptiklar1 tiim Osmanl limanlarinda
Miittefikler, zararh gordiikleri sahislarin fikirlerini yaymalarini1 engellemek maksadiyla
gelen giden tiim yolcular1 denetleme ihtiyaci hissediyorlardi.148 25 Aralik 1919 tarihinde
Ingilizler, Istanbul’a gelenlerin ya da sehirden ayrilacak olanlarin Galata rihtiminda
pasaportlarin1 vize ettirmeleri gerektigini bildirdi. Yabancilarin vize muamelesi
dogrudan Miittefik polisi tarafindan yapilacakti. Osmanli vatandaslarinin ise seyahat
evraklar1 ya da pasaportlar1 Osmanl polisi tarafindan 6n incelemeye tabi tutulacak nihai
onay Miittefik yetkililer tarafindan gerceklestirilecekti.14°.

Dogu Trakya’dan Osmanl topraklarina gecmek ya da yurt disina ¢ikmak isteyenler
Kuleliburgaz'da Miittefik yetkililer tarafindan pasaport kontroliine tabi tutulmaktaydi.150
Istanbul’dan demiryolu ile ayrilmak ya da sehre giris yapmak isteyenler de Sirkeci
istasyonunda kurulan merkezde Miittefik yetkilerden izin almak zorunda birakildilar.151
Ulke icerisinde dolagmak isteyenlerin dahi seyahat varakalarin1 Miittefik temsilcilere
onaylatmalar1 gerekiyordu.!52 Boylece Osmanli Devleti'nde harici ve dahili seyahat
Miittefiklerin onayina bagh hale geldi.

Istanbul’a giris ¢ikislar1 denetime tabi tutan Yiiksek Komiserler ingiliz, Fransiz ve italyan
subelerinden olusan Miittefikler arasi Pasaport Biirosu'nu kurdular. Galata rihtiminda
Miittefikler aras1 Liman Kontrol Komisyonu ile es giidiimlii ¢alisacak Pasaport Biirosu
belli bir ticret karsilifinda vize muamelesi de yapmaktaydi.’53 Boylece isgalin ilk
donemlerinde vize muamelelerini yapan Muhtelit Mitareke Komisyonu'nun gorevi
Pasaport Biirosu’na devredildi.!s* Pasaport Biirosu istanbul ¢ikish ya da varish iilke igi
seyahatlerde de onay makami islevi gormekteydi. Sadece seyahat edecek kisiler icin degil
yanlarindaki yiikleri i¢cin de Pasaport Biirosu’'ndan onay alma sarti1 vardi.15> Bu noktada

146 [ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Hiikimeti'ne 7 Arahk 1920, FO, 371/3418,202013.
147 12 Aralik 1918 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 511.
148 2 Ocak 1919 tarihli Yiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 11449.

149 ngiliz Limanlar Reisi Miralay Alis tarafindan yayinlanan 25 Aralik 1919 tarihli bildiri, BOA,HR.SYS,
2589/1, lef, 131; Rumbold’dan Bab-1 Ali'ye 14 Eyliil 1922, BOA,HR.SYS, 2635/9, lef 1.

150 Harbiye Naziri'ndan Hariciye Nezareti'ne 2 Mart 1335 (1919), BOA,HR.SYS, 2633/8, lef 3.
151 Harbiye Nazir'ndan Hariciye Nezareti'ne 2 ve 4 Mart 1335 (1919), BOA,HR.SYS, 2633/8, lef 1-2.
152 Hariciye Nezareti'nden Dahiliye Nezareti'ne 1 Nisan 1335 (1919), BOA,HR.SYS, 2633/8, lef 6.

153 Karadeniz ItilAf Ordusu Bagkumandanhg’ndan Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne 18 Ekim 1919, FO,
371/4235,151981; 13 Subat 1920 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/5162, E 1360.

154 Dahiliye Nezaretinden Hariciye Neziretine 16 Temmuz 1338 (1922), Dahiliye Umur-1 Idariye
Miidiiriyetinden Dahiliye Nezareti'ne 23 Eyliil 1922 (1922), Rumbold’dan Bab-1 Ali'ye 14 Eyliil 1922,
BOA,HR.SYS, 2635/9, lef 16-18.

155 Fransiz Yiiksek Komiseri'nden Osmanli Hariciye Naziri'na 31 Mart 1920, BOA,HR.SYS, 2608/7, lef 33.
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biitiin sorumluluk baglh oldugu iilke ayrimi yapilmaksizin gemi kaptanlarina diisiiyordu.
Aksi durumda kagak yolcu ya da yiikten gemi kaptanlari sorumlu tutulacak ve gerekirse
yolcularla birlikte cezalandirilacaklardi.156

Resmi isgal siirecinde Miittefikler arasi Pasaport Biirosu Istanbul’'un iki yakasi
arasindaki gelis gidisleri kontrol ederek sehir ici ulasima dahi miidahale etmeye
basladi.’57 ilerleyen siirecte yabanci vatandaslarin Miittefiklerin énceden onayini
almadik¢a Karadeniz ve Ege Denizi araciligiyla Istanbul’a giremeyecekleri aciklandi.158
Yabana vatandaslarin istanbul’a gelmeden énce ii¢ biiyiik Miittefik devletten herhangi
birinden vize almalari sartti. Resmi gorevliler de bu sekilde vize almak zorunda idi.1>9

Trakya lizerinden Istanbul’a gelmek isteyenlerin de Edirne’de bulunan Miittefik siyasi
temsilcilerinden herhangi birine pasaportlarini vize ettirmeleri gerekiyordu. Trakya’da
Fransizlar vize muamelesinden ve yolcularin denetiminden sorumluydu. Fransizlar
tarafindan Sinekli’de kurulan Pasaport Cavuslugu, pasaportlarini ya da seyahat
varakalarinl vize ettirmeden kara ya da demiryolu ile Istanbul’a seyahate izin
vermemekteydi. Aksi hilde yolcular memleketlerine iade ediliyorlardi. Bu noktada
yalnizca Miittefik devlet vatandaslarina tolerans gosteriliyordu.160

Miitareke imzalandiginda ¢ogu Almanya ve Avusturya’da kalan Osmanl vatandaslarinin
hattaté! diplomatik temsilcilerin tilkeye donebilmeleri i¢cin de Miittefikler arasi Pasaport
Blirosu’'ndan onay almalari lazimdi. Bu konuda Pasaport Blirosu kapsaml bir tahkikat
yaptirdigindan déniis siiresi uzuyordu.!62 Ancak Ittihat Terakki mubhalifi olup yurt
disinda bulunan ve Istanbul’a dénmek isteyen sahislara vize kolaylig1 taniniyordu.163
Genel olarak Istanbula gelmek isteyen Miislimanlara engel cikariliyor,164
gayrimiislimlere ise vize kolaylig1 saglaniyordu. isgal déneminde Ermeni ve Rumlar
Patrikhanelerinden c¢ikardiklar1 pasaportlar1 onaylatarak Istanbul’a gelip sehirden
gidebiliyorlardi. 1919-1920 yillar arasinda 250,000 ila 300,000 civarinda Beyaz Rus
miilteci de énceden hazirlik yapilmaksizin dogrudan Miittefiklerin izni ile istanbul’a

1

w1

6 Ingiliz Limanlar Reisi Miralay Alis Tarafindan yayinlanan 25 Aralik 1919 tarihli bildiri, BOA,HR.SYS,
2589/1, lef, 131.

157 Temel, i;gal Yillarinda, s. 24.

158 Miittefik Yiiksek Komiseri tarafindan gé¢menlerin Tiirkiye'ye gonderilmesi hakkinda hazirlanan rapor 4
Aralik 1919, FO,371/4197, 165692.

159 Ingiltere’nin Isve¢ Biiyiikelciligi'nden Ingiliz Disisleri Bakanligina 29 Kasim 1918, FO, 371/3419,
198069.

160 Dahiliye Nezareti Kalemi Mahsus Miidiiriyetinden Hariciye Nezaretine 3 Temmuz 1336 (1920),
BOA,DH.KMS, 59-1/40.

24 Nisan 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/4155, 90004.
162 FQ,371/4224,71852; Aksin, Istanbul Hiikiimetleri, s. 247.
163 [ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden Ingiliz Hiikkiimeti’ne 6 Mayis 1919, FO, 371/4162, 69468.

164 Seyh M. H. Kidvai'den Ingiliz Disisleri Bakanhigi'na 21 Ekim 1920 ve Disisleri Bakanligi’nin 29 Ekim 1920
tarihli Cevaby, FO, 371/5289, E 13254.
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yerlestirildi.1é5 Bu durum Osmanli déneminde dikkat edilen demografik dengelerin
bozulmasina gécmenlerin sehre akin etmesine sosyal, ekonomik ve kiiltiirel sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol agti.166

1920 yilindan itibaren ciddi bir tehlike olarak gortilen Bolseviklerin1¢7 ve Milli Miicadele
taraftarlarimin  Istanbul’a sizmalarimin  engellenmesi icin tahkikat komisyonlar:
kuruldu.1¢8¢ Hatta Bogaza giris yapar yapmaz gemilerin, yolcu ve yiklerinin
denetlenebilmesi ve Pasaport Biirosu’'nun isinin kolaylastirilmasi amaciyla Miittefikler
arasi Liman Saglik ve Hudut komisyonlarina da gorev verildi.169

Ote yandan Kirim ve Batum’daki operasyonlar1 durdurma karar alan Ingiliz Hiik(imeti,
Bolsevik yayilmasimi ve Tirkiye'de Milliyetcilere silah naklini engelleyebilmek
maksadiyla Karadeniz’de abluka!?® uyguladi. Istanbul ana deniz iissiine bagh 1 hafif
kruvazor, 2 destroyer Karadeniz'de konuslanarak Milliyetcilere silah gonderilmesini
onlemek amaciyla devriye gezmekteydi.l”! Karadeniz’'de Bolseviklere karsi uygulanan
fiili abluka, TBMM’ye karsi da tatbik edilmekteydi.172

Mudanya Miitarekesi’nin ardindan Refet Pasa’nin Istanbul’a gelisi Saltanatin kaldirilmasi
ve Osmanli idaresinin sona erisi ile TBMM idaresinin kurulusu durumu aniden degistirdi.
TBMM temsilcileri ilk etapta Istanbul’da Miittefikler aras1 Pasaport Biirosu’nun denetim
yapma yetkisini kabul ederken, Tiirk vatandaslarinin yalmzca Tirk pasaportu
kullanarak seyahat etmelerine yonelik tedbirler aldilar.173 TBMM temsilcileri, 1923 yili
Ocak ayinda Miittefikler arasi Pasaport Komisyonu'nun Tiirk vatandaslarinin
pasaportlarina vize islemi yapamayacagim, bunun ancak Istanbul Murahhashg
tarafindan yerine getirilecegini bildirdi. Yiiksek Komiserler bu talebi kabul etmek
zorunda kalsalar da Miittefikler disindaki yabanci vatandaslarina hangi kurum

165 [ngiliz Kuvvetleri Baskumandanligi’'ndan Savas Bakanligi'na 31 Arahik 1919, W0, 33/974; 2 Aralik 1920
tarihli haftalik istihbarat raporu, FO, 406/45, s. 32-37; Stanford ]. Shaw, From Empire to Republic, C. 1,
Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, s. 299; Saime Yiiceer, “Wrangel Ordusu’'nun [stanbul’daki
Faaliyetleri”, Ankara Universitesi Tiirk inklldp Tarihi Enstitiisii Dergisi Atatiirk Yolu, C. 6, S. 21, (1998), s.
107-117.

166 30 Aralik19109 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4156,174125.

167 1920 yih icerisinde 11 sahis Bolsevik ajani gerekeesiyle tutuklanarak Canakkale’de hapsedilmisti.
Prisoners In Turkey., 15 Haziran 1920, https://api.parliament.uk/historic-
hansard/commons/1920/jun/15/prisoners-in-turkey (Erisim: 3 Mart 2022)

168 21 Nisan 1922 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/7934, E 4692.
169 12 Mayis 1922 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/7935, E 5484.

170 Turkey, 30 Kasim 1920, Https://Api.Parliament.Uk/Historic-Hansard/Sittings/1920/Nov/30, (Erisim:
3 Mart 2022)

171 Black Sea (British Ships), 18 Kasim 1920, Https://Api.Parliament.Uk/Historic-
Hansard/Sittings/1920/Nov/18, (Erisim: 7 Aralik 2022).

172 Black Sea (Nawvigation), 8 Kasim 1920, Https://Api.Parliament.Uk/Historic-
Hansard/Sittings/1920/Nov/08, (Erisim: 9 Aralik 2022).

173 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikkimeti'ne 8 Aralik 1922, Fo, 371/7960, E 13773.


https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1920/nov/30/turkey

Istanbul’da Miittefikler Arasi Isgal Yonetimi | 173

tarafindan vize muamelesi yapilacagi konusunda uzlasma saglanamadi.l’+ TBMM
temsilcilerinin Istanbul’a girmeleri icin vize verdigi baz1 sahislar Miittefik kuvvetler
tarafindan sehre alinmazken zaman zaman tersi durumlar da vuku buldu.175

Lozan Antlasmasi’nin imza siireci gecikince TBMM temsilcileri, talepte bulunan Miittefik
vatandaslarinin da pasaportlarina vize vermeye basladi. Yiiksek Komiserler buna karsi
protestoda bulunsalar dal7¢ Lozan Antlasmasi ile bu konu ¢oéziime baglandi. Lozan
Antlasmasi ile islevi sona eren Miittefikle arasi Pasaport Komisyonu faaliyette
bulundugu siirece Liman, tersane ve deniz tasimacilifi kontrol komisyonlar ile es
glidiimli ¢alisti.

10.2. Miittefikler Arasi1 Deniz Tasimaciligl (Nakliye) Kontrol Komisyonu

Mondros Miitarekesi’ne goére Osmanl savas gemileri Itilaf devletlerinin uygun
gorecekleri limanlarda gozetim altinda tutulacaklardi. Ayrica Itilaf devletlerine ait
gemiler tamir ve bakim amaciyla Osmanli liman ve tersanelerinden yararlanma hakkina
sahiplerdi. Yiiksek Komiserler Bogazlari isgal altina alir almaz Miittefikler arasi Deniz
Tasimaciligi (Nakliye) Kontrol Komisyonu'nu kurarak istemedikleri gemilerin
Bogazlardan gegcmesine engel oldular.177 Miittefikler herhangi bir yetkileri bulunmadigi
hidlde bu sayede hem askeri hem de ticari gecisleri kontrol edebileceklerdi. Sadece
Bogazlarda degil Osmanl sahillerinde ticari amagh faaliyette bulunacak tiim gemilerin
Miittefiklerin aldiklar1 kararlara ve yaptiklar diizenlemelere uymalan istendi. Ustelik
Osmanli gemilerinin de buna goére hareket etmeleri isteniyordu.l’® Miitareke ve
devletlerarasi hukuka aykir1 bu dizenlemeler Osmanli Hiik(imetlerinin itirazlarina ve
protestolarina karsin pratige gecirildi.1? Bundan béyle Osmanl deniz yollarindan ve
limanlarindan yararlanma konusunda her tiirli izin ve onay Miittefikler tarafindan
verilecek, onlarin yaptiklar1 diizenlemelere gore gecis, gidis, gelis gerceklestirilecekti.180

[stanbul isgal yonetimi Miittefiklerin izni disinda istanbul ve diger Osmanh limanlariyla
ithalat ve ihracati yasakladi. istanbul ve diger Osmanl limanlar aracihgiyla ithalat ve
ihracat yapmak isteyenler Deniz Tasimacilig1 (Kabotaj) Kontrol Servisi'ne bagh Lisans
Komitesi'nden izin almak zorunda birakildilar.18! Bu komisyon Miittefikler arasi Liman
Kontrol Komisyonu ile es giidiimlii hareket ederek hem Tirkiye hem de Rusya ile
yapilacak dis ticarete miidahalede bulunmaya c¢alisti.

174 Yiiksek Komiserlerden 18 Subat 1922 Tarihli Nota, Boa,Hr.Im, 26/73.

175 Yiiksek Komiserlerden Adnan Bey’e 18 Subat 1923, Boa,Hr.Im, 26/67.

176 Yiiksek Komiserlerden Adnan Bey’e 15 Haziran 1923, Boa,Hr.Im, 49/34.

177 2 Ocak 1919 tarihli Yiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 11449.

178 Yiiksek Komiserlerden Osmanl Hiikiimeti'ne 10 Ocak 1919, BOA,HR.SYS, 2589/1, lef 6.

179 Bahriye Naziri’'ndan Hariciye Nezareti'ne 22 Kantin-1 Sani 1335 (Ocak 1919), BOA,HR.SYS, 2589/1, lef 16.
180 Bahriye Nezareti'nden Hariciye Nezareti'ne 15 Temmuz 1335 (1919), BOA,HR.SYS, 2589/1, lef 119.

181 27 Mart 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 58429.
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10.3. Miittefikler Arasi Liman Kontrol Komisyonu

Miittefikler, Istanbul'u fiilen isgal altina aldiklar1 siirecte Miitareke hiikiimlerini
uygulama gerekgesiyle Osmanl liman ve tersanelerine de el koydular. Isgalle birlikte
Istanbul’da Miittefikler arasi Liman Kontrol Komisyonu teskil edildi. Bahsi gecen
komisyon, Osmanl Bahriye Nezareti ile irtibat kurarak calismalarini siirdiirdii. ilk etapta
Goben (Yavuz) basta olmak ilizere tiim Osmanl savas gemileri Miitarekeye uygun bir
sekilde gozetim altina alindi.182 Bu uygulama Mondros Miitarekesi'ne uygundu ancak
limanlarin isgali ve Miittefikler arasi bir komisyon tarafindan idaresi Miitarekeye aykiri
idi. Osmanli HiikGimeti, herhangi bir gerekce gosterilmeksizin limanlarin isgalini
protesto etse de Miittefikler, [stanbul’daki Limanlarin, Anadolu demiryoluna bagh
olduguna dair dayanagi bulunmayan bir savunmaya sigindilar.183

Miittefikler limanlarda sadece Osmanl savas gemilerini degil ticari amach tiim deniz
tasitlarini da adeta goz hapsinde tutuyorlardi. Bir anda Miittefik gemileri ve muhtelif
deniz tasitlari ile dolup tagan Istanbul liman ve tersanelerinde, Osmanl bandirali gemiler
yabanci bir llkeye aitmis gibi muamele goriiyorlardi. Miittefik Yiiksek Komiserleri
limanlarla birlikte Osmanli deniz yollarini daha siki bir sekilde denetleyebilmek
maksadiyla Donanma Kontrol Komisyonu’'nu kurdular.'84 Donanma Kontrol Komisyonu
sadece Istanbul’da degil bilgi servisi kurmak suretiyle tiim Osmanl limanlarinda yiik ve
yolcu trafigi hakkinda raporlar hazirlayarak gerekli tedbirlerin alinmasini
saglayacakt1.!85 Gerek kendi kuvvetlerinin gerekse baskentin iasesinin saglanmasi
bakimindan Bogazlarla birlikte tiim Osmanli limanlarini ve deniz yollarin1 kontrol
altinda tutan Miittefikler bu sayede Tiirkiye ve Sovyet-Rusya’da duruma hakim olmay1
hedefliyorlard1.186 Artik Bolsevik ya da ittifak devletlerine ait olanlar bir yana Tiirkiye’de
Miittefiklere muhalif herhangi bir idarenin Bogazlar ve Tiirk deniz yollarindan istifadesi
pratikte imkansizdi.

Limanlarla birlikte istanbul’daki tersaneleri tamamen kontrol altina almak amaciyla
kurulan tahkikat komisyonu ise bir siire sonra Miittefikler arasi Tersane Komisyonu’'na
dontstiiriildii.18” Miittefikler aras1 Tersane Komisyonu'nun kontroliine gecen Hali¢ ve
Istinye tersanelerinden tamir ve bakim hizmeti alan Miittefik gemilerinin 6demeleri
gereken licretin ise isgal masraflarina mahsup edilecegi agiklandi. Savas sonrasinda
ekonomik olarak zor durumda bulunan Osmanli tersaneleri Ucretsiz hizmet vermek

182 1920 Tirkiye yillik raporu, md.70-71, FO, 371/6469, E 5233.

183 7 Agustos 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/4156, 121945.
184 12 Aralik 1918 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 511.

185 2 Ocak 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 11449.

186 19 Aralik 1918 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 3407.

187 Miittefikler arasi Tersaneler Komisyonu Bagkani E. O. Hefford tarafindan hazirlanan 18 Eyliil 1923 tarihli
rapor, FO, 371/9174, E 9765.
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zorunda kaldiklarindan is¢i masraflarini dahi 6deyemeyecek duruma dstiiler.188
Osmanl gemilerinden cok Miittefik gemilerinin yararlandig1 tersanelerin faaliyetleri
durma noktasina gelince Ingilizler ve Fransizlar 6deme yapacaklarin aciklamak zorunda
kaldilar.189 Ancak bu agiklamaya ragmen Odeme yapilmadi. Ekonomik ag¢idan zor
durumda bulunan Osmanli Hiik(imetleri hazineden tahsisatlar ayirarak tersaneleri
ayakta tutmaya calisti. 1921 yili ortalarindan itibaren Miittefik gemilerinin tamir ve
bakim karsiliginda ddemeleri gereken meblag 400,000 liraya ulasmist1.190 Osmanl
Hiikimeti tahsisat ayiramadigindan tersanelerin faaliyetlerini durdurmasi ve dolayisiyla
Istanbul ve cevresinde sayilar1 200’ii bulan Miittefik gemisinin tamir ve bakim hizmeti
alamamasi gibi bir tehlike bas gosterdi. Bu durumda Osmanli Hiikimeti yalnizca nakit
O0deme ile tersane hizmetlerinin sunulacagini acikladi. Durumdan etkileneceklerini bilen
Miittefikler, bundan sonra nakit édeme yaptilar ancak bunlar1 da isgal masraflarina
mahsup edilmek {izere Osmanl devleti hesabina kaydettiler.191

Osmanh Hiikiimeti Istinye’de bulunan gezici tersane ve imalathanenin ayricaligini da bu
dénemde bir Fransiz sirketi olan Istinye Sirketi'ne verdi.'2 Bunun iizerine savas
oncesinde Osmanli Devleti ile yaptig1 sozlesmeler kapsaminda Hali¢ tersanesinde
ayricalik almak icin tesebbiislerde bulunan Armstrong Vickers sirketi isgal doneminde
amacina ulasmak icin caba sarf etti.193 Devreye giren Miittefik Amiralleri bahsi gecen
ayricaliklari, Armstorng Vickers Sirketi’'nin yan kurulusu Osmanl Tersane Sirketi'ne iade
karari aldilar. Boylelikle savas dncesi s6zlesmelerin geregi yapilmadigi ve hi¢bir hukuki
dayanagi bulunmadig1 hidlde Armstorng Vickers Sirketi, Osmanli Tersane Sirketi
araciligiyla ayricalik kazanmis oldu.19¢ Daha da ileri giden Miittefik Yiiksek Komiserleri
10 Mayis 1920 tarihinde Vickers'in ayricaliklarinin iade edildigini agikladilar. Bundan
sonra tersaneyi isgal eden Vickers Sirketi, Miittefikler arasi Tersane Komisyonu'na
ihtiya¢ kalmadigini ileri stirerek duruma tamamen hakim olmaya calissa da isgal
yonetimi buna izin vermedi. Boylelikle Armstorng Vickers Sirketi Miittefikler arasi bir
komisyonun kontrolii altinda faaliyetleri siirdtirdii.19

188 Miittefikler arasi Tersaneler Komisyonu Bagkani E. O. Hefford tarafindan hazirlanan 18 Eyliil 1923 tarihli
rapor, FO, 371/9174, E 9765; Ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden Disisleri Bakanligi'na 20 Ekim 1919, FO,
371/4239, 144976.

189 Acil Donanma Harcamalari Daimi Komisyonu'ndan Ingiliz Deniz Bakanhgrna 17 Aralik 1919, FO,
371/4239,162702.

190 26 Temmuz 1337 (1921), BOAMV, 221/228.

19

_

Miittefikler arasi1 Tersaneler Komisyonu Bagkani E. O. Hefford tarafindan hazirlanan 18 Eyliil 1923 tarihli
rapor, FO,371/9174, E 9765.

192 ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden Disisleri Bakanhigr'na 14 Aralik 1919, FO, 371/4239, 163947.

193 Miittefikler arasi Tersaneler Komisyonu Bagkani E. O. Hefford tarafindan hazirlanan 18 Eyliil 1923 tarihli
rapor, FO,371/9174, E 9765; 4 Aralik1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4156, 163702.

194 26 Mart 1920 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/5163, E 3233; Yiiksek Komiserlerden
Osmanl Hiikiimeti'ne 26 Mart 1920, BOA,HR.SYS, 2716/15.

195 Miittefikler aras1 Tersaneler Komisyonu Bagkani E. O. Hefford tarafindan Hazirlanan 18 Eylil 1923
tarihli rapor, FO,371/9174, E 9765.
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Kapitiilasyonlarin kaldirilmasindan sonra yapilan diizenlemeleri yok hiitkmiinde sayan
isgal yoOnetimi, limanlardan Osmanl vatandaslarina taninan kolayhklarin kendi
vatandaslarina da taninmasini sagladi.l% Sadece Miittefik uyruklu askerlere degil
sivillere de giimriik kolayliklari tanind1.197 Bununla da yetinmeyen isgal yonetimi Liman
Nizamnamesi’'ni yayinlayarak aldiklar1 kararlara uymayanlarin para cezasi ile tecziye
edileceklerini aciklad1.198 Dahasi Liman Kontrol Komisyonu, istanbul’da sunulan liman
hizmetlerinden yararlanma karsilig1 6denen iicret ve vergileri de dogrudan tahsil etti.
Toplanan hasilattan, masraflar diisiildiikten sonra kalan meblag Miittefik bankalarina
yatirildi.19 Sonraki donemde TBMM'nin bu hasilati geri almak amaciyla yiirittiigi
tesebbiislerden ise bir sonu¢ alinamadi.200 Zira Miittefikler topladiklar1 hasilati polis,
saglik ve liman hizmetleri gibi muhtelif alanlarda kullandiklarin ileri siirdiiler.20! Diger
yandan Mondros Miitarekesi'ne gore sadece kontrol altinda tutulabilecek demir yollari
da limanlar gibi isgal altina alindi.

10.4. Miittefikler Aras1 Demiryolu Komisyonu

[. Diinya Savasi 6ncesinde Hicaz disindaki Osmanli demir yollar1 yabancilara taninan
imtiyazlarla insa edilmisti. Bilhassa Almanlarin Bagdat demir yolu iizerinde ayricaliklar
elde etme cabalar biiyiik devletleri karsi karsiya getirmis ve I. Diinya Savasi 6ncesinde
uzlasma saglansa da savasin baslamasiyla birlikte Osmanli Hiikiimeti'nin Miittefik
sirketlerine yonelik tedbir ve yaptirimlar1 tartismalari beraberinde getirmisti. S6z
konusu tedbir ve yaptirimlar savas déneminde Osmanli demir yollar1 iizerinde
Almanlarin etkisini artirirken savasin sonlarindan itibaren tablo itilaf devletleri lehine
sekillendi. Soyle ki, Hicaz demir yolu hattin1 Arap asiret kuvvetlerinin destegiyle ele
geciren Ingilizler Miitareke miizakereleri siirerken Halep'i de isgal altina almislard.

30 Ekim 1918’de imzalanan Miitareke Giiney Kafkasya demir yolu hattimin Itilaf
devletleri tarafindan dogrudan isgalini dngoérmekte idi. Bunun disindaki Osmanli demir
yollar1 ancak itilaf devletleri tarafindan kontrol edilebilecekti. Miitarekenin ardindan
Miittefikler Osmanhi demir yollarimi kontrol etme gerekcesiyle isgal sahalarim
genisletmeye calistilar ve bunda da son derece basarili oldular. Oncelikle Miitareke
dogrultusunda Osmanli kuvvetlerinin c¢ekildigi Giiney Kafkasya demir yolu hatti
Ingilizlere devredildi. Giineyde ise Iskenderun’un isgalinin ardindan Ingilizler buradan

196 Sevr Antlasmasi, md. 337. Nihat Erim, Devletleraras1 Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri, (Osmanlh
imparatorlugu Antlagsmalar1), Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, 1953, s. 658-659.

197 RobecKk’ten Ingiliz Disisleri Bakanhgr’'na 28 Kasim 1920, FO, 371/5131, E 15418.

198 Deniz inzibatinin ne suretle ifa ve istanbul Liman Riyaseti'ne terk edildigi hakkinda, fstanbul
Murahhashgi’'nin 10 Kandn-1 Sani 1339 (Ocak 1923) tarihli derkenar1 ve tezkiresi lizerine Polis Midiir
Vekili tarafindan Vali Vekili'ne sunulan 18 Subat 1339 (1923) tarihli rapor, BOA,HR.IM, 45/14, Lef 4-5.

199 fstanbul ingiliz Liman Kontrol Biirosu tarafindan hazirlanan 25 Nisan 1923 tarihli rapor, FO, 371/9157,
E 6018.

200 Hariciye Vekaleti'nden Dersaadet Murahhashgi'na 9 Agustos 1339 (1923) ve Adnan Bey'den Yiiksek
Komiserlere 16 Agustos 1339 (1923), BOA,HR.IM, 53/2,lef 1-2.

201 Yiiksek Komiserlerden Adnan Bey'e 13 Eylil 1923, BOA,HR.IM, 53/2, lef 5; "ingiliz Yiiksek
Komiserligi'nden Disisleri Bakanligi'na 12 Eyliil ve 26 Ekim 1923, FO, 371/9157, E 9254, E 10533.
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Halep aracilifiyla Nusaybin’e kadar uzanan hatt1 denetleme gerekcesiyle Antep, Urfa ve
Maras’1 ele gecirdiler. Fransizlar ise denizden de sagladiklar destekle iskenderun’dan
Adana’ya oradan Mersin’e kadar uzanan hatti isgal altina aldilar. Ancak Fransizlar
Adana’dan Toros daglar vasitasiyla demir yolu hattinin kuzeyine dogru ilerlemek
istediklerinde Kuva-y1 Milliye’nin direnisi ile karsilastilar. Toroslardan Afyon’a kadar
uzanan hat ise Italyanlarin Konya ve civarina asker ¢ikarmalarina ve bu bélgedeki demir
yollarint kontrol etmelerine ragmen biiyiik 6l¢iide Osmanh kuvvetlerinin denetimi
altinda kadi. Fakat Afyon’dan Haydarpasa'ya kadar uzanan hatta ise Ingiliz birlikleri
yerlestirildi. Batida ise Edirne’den Sirkeci’ye uzanan demir yolu hattini ise Karaaga¢’ta
yiginak yapan Fransizlar, Yunan birliklerinin destegiyle ele gecirdiler. Diger yandan
Yunanlar Bati Anadolu’daki demir yollarini kontrol altina alabilmek maksadiyla yogun
bir ¢aba harcadilar. Yunanlar ilk etapta Osmanh Devleti’nde Ingiliz sermayesi ile inga
edilen Izmir-Aydin ve izmir Kasaba (Turgutlu) demir yolu hattina dogru ilerlemeye
calistilar. Her iki hat iizerinde Kuva-y1 Milliye’'nin direnisi ile karsilasan Yunanlar
ilerlemekte zorluk yasasalar da hedeflerinde 6ncelikle Kasaba’dan Soma, Akhisar ve
Balikesir aracihgiyla Bandirma’ya uzanan hat vardi Ilerleyen siirecte Yunanlar
Turgutlu’dan Afyon’a kadar uzanan hatt1 da ele gecirerek buradaki ingiliz kuvvetleri ile
birlesmeye cahstilar. Her ne kadar Istanbul'un resmen isgaline tepki olarak Mustafa
Kemal Pasa'min talimati dogrultusunda diizenlenen Eskisehir stiptirme harekati
neticesinde Ingiliz kuvvetleri Afyon’dan Izmit’e ¢ekilmek zorunda kalsalar da Yunanlarin
bu hatt1 geri almaya, hatta Ankara’ya kadar uzanmaya yonelik ¢abalar1 Sakarya Savasi'na
kadar siirdii. Bu arada Sevr siirecinde Bursa-Mudanya arasindaki kisa hat da Yunan ve
Ingiliz kuvvetlerinin kontrolii altina girdi2ez.
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202 [ngiliz Yitksek Komiserligi'nden Ingiliz Hiikimeti'ne 7 Aralik 1918, FO,371/3416,202014; ingiliz Yiiksek
Komiserligi'nden ingiliz Hiikklimeti'ne 27 Aralik 1918, FO, 371/3420, 212878.
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Bliyiik bir boliimiinti Miittefiklerin isgal altina aldig1 Osmanli demir yollari izerinden
ulasim basli basina bir sorun olmaya basladi. Osmanli demir yollar1 lizerinde kimin
yetkisinin nereye kadar oldugu belirsizdi. Baslangi¢c ve varis istasyonlarinin farkl
kuvvetler tarafindan idaresi ve hatlar iizerinde yasanan miicadele durumu daha da
karmasiklastirmaktaydi. Tiirkiye’de ingilizlere oranla daha fazla yatirimi bulunan
Fransizlar, Osmanli demir yollarinin idaresini tek baslarina tistlenmeye taliplerdi. Fakat
Ingilizler buna yanasmiyordu. Bu noktada Yasanan sorunlar1 asabilmek ve Osmanl
demir yollarinin miittefik kuvvetler tarafindan miistereken idare edilmesini saglamak
maksadiyla Istanbul isgal yénetimi tarafindan Miittefikler arasi Demir yolu Idaresi
kuruldu.203

Yiiksek Komiserler 15 Ocak 1919 tarihinde Mondros Miitarekesi’'ne istinaden Osmanh
demir yollar lzerinde tam manasiyla bir kontrol kuruldugunu bildirseler de pratik
bundan otesi idi.2%¢ Nitekim Miittefikler, kadro ve personel yapisini degistirerek ve
hasilatina el koyarak Osmanli demir yollarinin biiytik bir bélimiint ele gecirdiler.205
lleride yasanabilecek hak ve tazminat taleplerini engelleyebilmek maksadiyla Miittefik
Yiiksek Komiserleri demir yollarina askeri sebeplerle el koyduklarini éne siirdiiler.
Bununla birlikte Osmanl demir yollarinda imtiyaz sahibi yabanci sermaye hem savas
sirasindaki hem de sonrasindaki kayiplarinin telafisini bekliyordu. Ustelik savas
sonrasinda zarara sebebiyet veren Miittefiklerdi. Buna karsi isgal yonetimi Miitareke
sonrasinda kendilerinin demir yolu idarelerine el koymasindan kaynaklanan
zararlardan da Osmanli Hiik(imeti'nin sorumlu tutulacagini ileri siirdii. Bir stire sonra
toplanan hasilatin hak sahibi sirketlere dagitilacagi agiklandig1 Osmanli kurumlar1 demir
yollar1 bor¢larinin bir kisminmi yatirdiklar1 halde hak sahiplerine 6deme yapilmadi.206
Aksine Miittefikler arasi Demir yolu Komisyonu, demir yolu hasilatiyla birlikte muhtelif
malzemelere el koyarak haksiz kazang¢ saglamaktaydi.207 Biiytlik bir kismi1 6zel sahis ve
sirketlere ait bu malzemelerin bedellerinin 6denmesine yonelik talepler de Istanbul isgal
yonetimi tarafindan geri ¢evrildi.208

Fransiz ve Italyanlarin isgal ettikleri bolgelerden ¢ekilmeleri ve Yunan kuvvetlerinin
yenilgiye ugratilmalar neticesinde Izmit-Haydarpasa hatt1 disinda Anadolu demiryollar
TBMM'nin kontrolii altina girdi. Mudanya Miitarekesi'nin ardindan Dogu Trakya’'nin

203 ingiliz Savas Bakanligi’'ndan ingiliz HiikkGimeti'ne 14 Aralik 1918, FO, 371/3418, 206357.

204 Yiiksek Komiserler toplanti tutanaklarinda 16 Ocak 1919 olarak ge¢mektedir. FO, 371/4155, 22094.

205 Hariciye Nezareti Istisare Odasi’nin 4 Subat 1335 (1919) tarihli miitalaasi, BOA,BEO, 4555/341613, lef
5.

206 [ngiliz Savas Bakanlhig’'ndan Disisleri Bakanligi’'na 6 Agustos ve Disisleri Bakanligi'nin 21 Agustos tarihli
cevaby, FO, 371/5236, E 9555; ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikkiimeti'ne 28 Ocak 1920, FO,
371/4176,174124

207 Londra Isvicre Maslahatgiizarindan Ingiliz Hiikimeti'ne 17 Agustos 1921, FO, 371/6539, E 9564; Alman
Tazminat Komisyonu'nun talebi, FO, 371/6539, E 10190; Avusturya Macaristan Tazminat
Komisyonu’nun talebi, FO, 371/6540, E 11313.

208 ingiliz Disisleri Bakanhigi'ndan Savas Bakanlhigi'nma 18 Ekim1921, FO, 371/6540, E 11313; Savas
Bakanligi'ndan Disisleri Bakanligi'na 2 Kasim 1921, FO, 371/6540, E 12092.
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idaresi TBMM'ye devredildiginde bu boélgedeki demir yollar1 da Sirkeci-Catalca hatti
hari¢ TBMM’ye baglandi. Bununla birlikte demir yollari imtiyazina sahip sirketlerin hak
taleplerinin karsilanmasi ve bundan sonraki isletme kogullarinin belirlenmesi i¢in Lozan
Antlasmasi beklenecekti.209

10.5. Haberlesmeye Uygulanan Sansiir; Telgraf ve Telsiz Istasyonlarinin isgali

Mondros Miitarekesi'ne gore itilaf kuvvetleri Hiik(imet yazigsmalan disindaki
haberlesme araclarin1 kontrol edebileceklerdi. Fakat Miittefikler Istanbul’da postane,
telsiz ve telgraf istasyonlarini isgal altina alarak Hiikimet haberlesmesi disindaki
yazismalara sansiir uygulamaya basladilar.210 Boylece sansiire tabi tutulmasa da
Hiikimet yazismalari da denetim altina alindu.

Miittefikler arasi Sansiir idaresi baslangicta Osmanlh sansiir heyetinin ve c¢alisanlarin
gorevini yapmasina engel olmazken ilerleyen siirecte Ermeni ve Rumlardan personel
isttihdamiyla hakimiyeti biiylik Ol¢lide ele gecirdi.2!! Uygulanan prosediir geregi
yazismalar énce Osmanli sansiir heyeti akabinde Miittefikler aras1 Sansiir Idaresi
tarafindan incelenerek sansiire tabi tutuluyordu.22 Ustelik ilerleyen siirecte sunulan
taahhiitlere ragmen Hiiklimet yazismalarina da miidahalede bulunuldu.?!3 Dogrudan
sansiir uygulanmasa da Hiikiimet yazismalar1 6nce Hariciye Nezareti'ndeki Miittefik
Kontrol Biirosu tarafindan inceleniyor akabinde ilgili birime gonderilmelerine izin
veriliyordu.214

Ik dénemlerde personel eksigi bulunan Miittefikler arasi Sansiir Idaresi, az sayida
yazismayl inceleyebildiginden ve dnceligi de kendi vatandaslar1 arasindaki yazismalara
verdiginden sansiir siireci uzuyordu.21s

Osmanli idaresinin sona ermesiyle birlikte Istanbul’daki kurumlarin TBMM'ye
baglanmalar1 tlizerine Miittefik sansiiriine son verilmesi, posta, telgraf ve telsiz
istasyonlarindaki kuvvetlerin g¢ekilmesi ve sansiiriin sona erdirilmesi istendi. TBMM
temsilcilerinin 1srariyla yazismalarla ilgili sansiire son verseler de Miittefikler Osmaniye
ve Okmeydamn telsiz istasyonlarini ara¢ ve gereglerinin kendilerine ait oldugunu ileri
siirerek TBMM'ye devretmeye yanasmadilar.216 Ancak Istanbul’'un tahliyesi asamasinda
bahsi gecen istasyonlar TBMM’ye devredilebildi.2l” Haberlesme ile es zamanl olarak
basina da sanstr uygulandi.

209 Lozan Antlagmasi, md. 108. Diistur, Ugi’lncii Tertip, C. 5,11 Agustos 1339-19 Tesrinievvel 1340, [stanbul:
Necmi Istikbal Matbaasi, 1931, s.107-108.

210 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikkimeti'ne 27 Kasim 1918, FO, 371/3418,195419.
211 ngiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikimeti'ne 3 Aralik 1918, FO, 371/3418, 210532.
212 4 Aralik 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/4156, 163702.

213 2 Ocak 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 11449; 23 Kasim 1918 sansiir raporu
No.1, FO,371/3420,209308.

214 26 Mart 1920 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO,371/5163, E 3233.

215 20 Subat 1919 tarihli Yiikksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155,47313.

216 [ngiliz Savas Bakanhg1'ndan ingiliz Digisleri Bakanligi'na 8 Ocak 1923, F0, 371/9135, E 386.
217 ingiliz Disisleri Bakanlig’'ndan Posta Bakanhigi'na 2 Ekim 1923, FO,371/9136, E 9585.
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10.6. Miittefikler Arasi Basin Kontrol Komisyonu ve Sansiir

Osmanli Devleti'nin savunma mekanizmalarini kirmayi amaclayan Miittefikler, basin
yayin araglarina da sansiir uygulayarak kamuoyunun sesini susturmay1 hedeflediler. Bu
konuya olduk¢a 6nem verdikleri anlasilan Miittefikler oncelikle bir ceviri biirosu
olusturarak Fransizca, Rumca, Tiirk¢e ve Ermenice basininda yayinlanacak haberlere
dair prensipleri belirlediler. Belirlenen prensipler bir kilavuzda toplanarak basin yayin
organlarina dagitildi.2®  Bundan sonra Miittefikler belirledikleri prensipler
dogrultusunda yayin yapmayan basin yayin organlarinin Tevfik Pasa Hiuk{meti
aracilifiyla cezalandirilmasini istediler. Bu siirecte Tevfik Pasa Hiikimeti bazi

gazetelerin yayini gecici olarak durdurdu.21?

Savas doneminde yayinina ara verilen veya yeni gazete ya da dergi kurmak isteyenler
Miittefiklerin onayiyla yayin hayatina basladilar. Bu dénemde bilhassa gayrimiislimler
cok sayida gazete yayinladilar.220 Gayrimiislimler Osmanl Hiikiimeti ile organik
baglarini kestiklerinden yayin izni konusunda dogrudan isgal yonetimine miiracaatta
bulunuyorlardi.22t Hiikkimetin bu sekilde hareket eden gazetelere verdigi cezalarin?22
infazina ise Miittefikler izin vermiyorlard. istanbul basini iizerinde ciddi bir denetim
kuran Miittefikler, Osmanl temsilcilerinin de yer alacagi Miittefikler arasi karma bir
basin komisyonu teskil etmek istediklerini Tevfik Pasa Hiikimeti'ne bildirdiler. Bahsi
gecen komisyonun temel hedefi Miittefik menfaatleri agisindan zararli yayinlari
engellemekti.223 Osmanli Hiiklimeti tarafindan atanan Binbasi Hiiseyin Bey'in katildig
Karma Basin Komisyonu denetim kisvesi altinda adeta bir sansiir heyeti islevi
gorecekti.224 Nitekim bu siirecte Miittefik Yiiksek Komiserlerin talepleri dogrultusunda
Osmanli Hiiklimeti, basin ve yayin organlarina bir bildiri gondererek Miittefikler ve
Osmanl Devleti aleyhine toplumu tahrik edecek ve catismaya sebebiyet verebilecek
yayinlar1 yasakladigini acikladi. Bahsi gecen bildirinin ardindan muhtelif yazilarin
yayinlanmasi yasaklandi.225 Diger yandan Yiiksek Komiserler, Osmanl temsilcisinin de
katilacag1 Miittefikler arasi Basin Kontrol Komisyonu'nun bir an dnce géreve baslamasi
icin 1srar ediyorlardi.226 Osmanlhi Hiikiimeti, istenmeyen yazilar hakkinda geregini

21

@

23 Kasim 1918 Sansiir Raporu No.1, FO, 371/3420, 209308.

219 23 Tesrin-i Sani 1334 (Kasim 1918), BOAMV, 213/21; 9 Kantin-1 Evvel 1334 (Aralik 1918), BOA,MV,
213/55,56.

220 30 Kantin-1 Evvel 1334 (Aralik 1918), BOA,MV, 213/88.

221 6 Kaniln-1Evvel 1334 (Aralik 1918), BOA,MV, 214/10.

222 26 Kantn-1 Sani 1335 (Ocak 1919), BOA,MV, 214 /34.

22 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden Osmanl Hariciye Nezareti'ne 28 Kasim 1918, BOA,HR.SYS, 2633 /3, 1ef 3.

Hariciye’den Harbiye’ye 2 Kantin-1 Evvel 1334 (Aralik 1918), BOA,HR.SYS, 2633 /3, lef 1; Resid Pasa’dan
Calthorpe’a 4 Aralik 1918, BOA,HR.SYS, 2633/3, lef 2; Resid Pasa’dan Calthorpe’a 16 Aralik 1918,
BOA,HR.SYS, 2633/3, lef 5.

AKksin Istanbul Hiikiimetleri, s. 118-120.

ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikklimeti'ne 4 Aralik 1918, FO,371/3420,210540; ingiliz Yiiksek
Komiserliginden Osmanli Hariciye Nezareti'ne 16 Aralik 1918, BOAHR.SYS, 2633/3, lef 6. Yiiksek
Komiserlerden Osmanli Hariciye Nezareti'ne 30 Aralik 1918, BOA,HR.SYS, 2633 /3, lef 9-11.
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yapacagini ve Miittefikler arasi sansiire gerek kalmadigini bildirse de Yiiksek Komiserler
kararhydi1.227 Neticede Miittefikler arasi Basin Kontrol Komisyonu 1919 yili Ocak ay1
sonlarindan itibaren basin yayin organlarimi denetlemeye basladi.222 Bundan bdyle
Istanbul’da hangi dilde olursa olsun yayinlanacak biitiin gazeteler énce Osmanl Askeri
Sansiir Heyeti, akabinde Miittefikler aras1 Basin Kontrol Komisyonu'nun denetimine tabi
tutulacakt1.229 Kisa siire icerisinde Tiirk¢e gazete ve dergiler disinda pratikte Osmanl
Askeri Sansiir Heyeti devre dis1 birakildi.230 Yine de Miittefikler durumdan memnun
degillerdi ve dogrudan bir Miittefikler arasi sansiir komisyonu kurmak istiyorlardi.231
Fransiz Yiiksek Komiseri'nin sansiiriin kamuoyunu rahatsiz edecegine dair uyarilarini
dikkate almayan ingiliz Yiiksek Komiseri'nin 1srariyla Miittefikler arasi Basin Kontrol
Komisyonu'nun yerine dogrudan bir Sansiir Komisyonu teskil edildi.z32 Miittefikler arasi
Sanstir Komisyonu'na sadece sansiirleme yetkisi degil ayni zamanda basin yayin
organlarini, sahiplerini, mesul miidurlerini ve hatta yazarlarini cezalandirma yetkisi de
verildi.233 Miittefikler aras1 Sansiir Komisyonu Istanbul disindaki bolgelerdeki basin
yayin organlari lizerinde de denetim kurmaya ¢alisiyor, aldig1 kararlar isgal altindaki
bolgelerde uygulayabiliyor fakat isgale ugramayan bolgelerde basin yayin organlari
gorece daha rahat hareket edebiliyordu.234 Bu durum da Miitareke déneminde istanbul
merkezli Tiirk¢e basinin degil yerel basinin 6n plana ¢ikmasini saghyordu.

Mudanya Miitarekesi'nden sonra TBMM temsilcileri Istanbul’a ulasir ulasmaz
Miittefikler arasi sansiire son verilmesini istediler.235 Miittefik Yiiksek Komiserleri kendi
aleyhlerinde nesriyata miisaade edilmemesi kosuluyla sansiirden vazge¢mek zorunda
kaldilar. Bundan sonra basin yayin organlari TBMM’ye bagh Sanstir Miifettisligi'nin onay1
dahilinde yayin yapabildiler. istanbul’un tahliyesine kadar olan bu siire¢te zaman zaman
Miittefik temsilcileri sikayetlerde bulunsalar da TBMM, Miittefik temsilcilere verdigi
sozii tutarak Itilaf devletleri aleyhine yayinlar yapilmasina biiyiik 6l¢iide engel oldu ve
bu konuda karisiklik yasanmasini engelledi.236

227 Osmanh Hariciye Nezareti'nden ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne 20 Ocak 1919, BOA,HR.SYS, 2633 /3, lef 14.
228 Yiiksek Komiserlerden Osmanli HiikGimeti'ne 23 Ocak 1919, BOA,HR.SYS, 2633/3, lef 16.

229 fstanbul itilaf Kuvvetleri Baskumandanligi’'nin {stanbul Yiiksek Komiseri'ne 4 Aralik 1918, FO, 3 71/3420,
210540.

230 [ngiliz Yiiksek Komiserligi’nden ingiliz Hiikimeti'ne 31 Aralik 1919, FO, 371/4188, 166558.
231 2 Ocak 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 11449.

232 23 Ocak 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisi, FO, 371/4155, 2984 2.

233 6 Mart 1919 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/4155,47772.

234 23 Agustos 1335 (1919), BOA,MV, 216/124.

235 6 Kasim 1922 tarihinde Itilaf Yiiksek Komiserleri ile Generalleri arasinda diizenlenen 6zel toplant, FO,
371/7935,E 12658.

236 Sansiir Miifettisi’/nden Adnan Bey’e 4 Haziran 1339 (1923), BOA,HR.IM, 74/52.
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10.7. Miittefikler Arasi Polis Komisyonu

Fiili isgal doneminin baslarindan itibaren Miittefik kuvvetlerin baskisi ile karsi karsiya
kalan ve otoritesi zayiflayan Tevfik Pasa Hiik(imeti, Istanbul’da asayisi saglama
noktasinda ciddi sorunlarla karsi karsiya kaldi. Osmanli Hiik(imeti'nin ve kolluk
kuvvetlerinin otoritesinin zayiflamasina yol acan Miittefik temsilciler, kendi polis
teskilatlarini kurmak ve sehirde giivenligi saglamak ilizere incelemelerde bulundular.
Miitarekeye aykiri bu uygulamayi da kendilerince hakl bir sebebe dayandirmak isteyen
Miittefik temsilciler, oncelikle Miittefikler arasi Polis Tahkikat Komisyonu adini
verdikleri bir kurulusla yine hi¢cbir dayanaklari bulunmamasina ragmen Osmanli polisini
denetleyeceklerini agikladilar. Ancak arka planda bu komisyon, Miittefikler arasi polis
teskilati kurmak amaciyla hazirlik yapiyordu.23” Bu noktada Ingilizlerin Miittefikler arasi
nitelige sahip bir komisyon araciligiyla Osmanl polisi hatta saglik teskilati, bankalar1 ve
demir yollarn iizerinde etkisini artirmay1 planladigina dair istihbarat alan Fransizlar,
Osmanli jandarmasinin kendi idarelerine birakilmasini istediler.238 Hakikaten de 1919
yili Ocak ay1 basinda General Milne’e Osmanli Hiikiimeti ve kurumlarinin engelleyici
tutumlarindan dolay: Istanbul’un isgaline én hazirlik olmasi bakimindan Osmanli polis
ve saglik idarelerine el koyma yetkisi verilmisti.23 Bu manada Milne de hazirliklara
baslamist1.240 Ingilizlerin bu konudaki kararhligin1 géren Fransizlar, Miittefikler arasi
Polis Komisyonu'nun kurulusuna razi oldular. 17 Ocak 1919 tarihinde kurulan
Miittefikler arasi Polis Komisyonu Istanbul’da asayisi saglama, itilaf kuvvetlerinin ve
vatandaslarinin glivenligini muhafaza etme vazifesi disinda Osmanli polis ve
jandarmasini denetleme yetkisine sahipti. Miittefik polisinin Osmanl kolluk kuvvetleri
ile koordinasyon icerisinde Istanbul’da asayisi saglamakla yiikiimlii oldugu acgiklansa da
durum son derece vahimdi. Bir kere Osmanli polisinin baskentte tiim yabanci
vatandaslar iizerindeki yetkisi kesin olarak sona erdirilmek isteniyordu. Bu durumda
gayrimiuslimlerin de isgal yonetimi tarafindan herhangi bir diizenleme yapilmadigi halde
Osmanl polisini tanimayacaklarina siiphe yoktu. Kendi baskentlerinde her gecen giin
yetki alami biraz daha daraltilan Osmanli kolluk kuvvetleri Miittefikler arasi1 polis
teskilatinin kontrolii altinda faaliyetlerini stirdiirebildiler. Bununla da yetinmeyen
Miittefikler, kurduklar1 polis teskilatina Osmanli polisini, modernlestirme misyonu
yuklediklerini agikladilar. Hazirlanan tiiziigii incelendiginde Miittefikler arasi Polis
Komisyonu'nun baskentte yalnizca asayisi saglamayi, Osmanli polisini denetlemeyi ya da
modernlestirmeyi hedeflemedigi fakat ayn1 zamanda isgal kurumlari tarafindan alinan
kararlar1 uygulamay1r ve bunlara karsi c¢ikanlar1 goézaltina almayr amagladigl

237 19 Aralik 1918 tarihli Yiiksek Komiserler toplantisy, FO, 371/4155, 3407.

238 ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikimeti'ne 13 Aralik 1918, F0O,371/3420,205182; ingiltere'nin
Paris Biiyiikelcisi Lord Derby’den Disisleri Bakanligi'na 17 Subat 1919, FO, 371/4164, 25904

239 Savas Bakanligi’'ndan itilaf Baskumandani General Milne’e 10 Ocak 1919, FO, 371/4164, 6737.

240 ingiliz HiikGimeti’'nden Istanbul ingiliz Yiiksek Komiserine 15 Ocak 1919, FO, 371/3420, 206799,
205182, 213614.
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anlasilmaktaydi.241 Miittefikler arasi Polis Komisyonu baskanhigina getirilen General
Fuller, 24 Subat 1919 tarihinde hazirladiklar tiiziik dogrultusunda alacaklari tedbirleri
Osmanl HiikGimeti'ne iletti. Osmanh HiikGimeti'nin ricas1 ise hazirlanan tiiziigiin hig
degilse Osmanl kanunlariyla uyumlu hale getirilmesiydi.z42

Isin asli Istanbul’da asayis sorunlarinin biiyiik bir kismi Miittefik kuvvetlerin Miisliiman
ahaliye kotii muamelesinden, isgalcilere gilivenen yabancilarin ve gayrimiislimlerin
kanunlari cignemesinden kaynaklanmaktaydi.243 Fakat isgal yonetimi bu tiir vakalardan
ve islenen suclardan kaynaklanan asayis sorunlarini gormezden geliyordu. Dahasi isgal
yonetimi, basta Miittefik vatandaslar olmak tlizere yabancilardan ve gayrimiislimlerden
kaynaklanan asayis sorunlarina Osmanli polisinin miidahale etmesine pratikte izin
vermemekteydi. Suciistii vakalarda dahi tutuklanan Miittefik vatandaslar1 veya
aleyhlerinde hazirlanan dosyalar olay yerinde, hatta karakollarda Osmanli polisinden
teslim aliniyor ve bir siire sonra bu sahislar serbest birakiliyordu.244 sgal yénetiminin
yasanan tartismalara son vermek ve yetki karmasasini 6nlemek amaciyla kurdugu
Miittefikler arasi Polis Mahkemeleri de ayr1 bir tartisma konusuydu. Bahsi gecen
mahkemeler sorunlara ¢6ziim getirmedikleri gibi islenen suc¢larin Osmanl mahkemeleri
tarafindan takibini engellemekteydi.

Miittefikler arasi Polis Komisyonu, zamanla basta kendi kuvvetlerine karsi islenen suclar
olmak iizere bircok konuya el atti. Istanbul’da izinsiz silah bulunduranlar, gésteri
yapanlar ile trafik, saglik, belediye, iase, pasaport, giimriik, vergi ve liman kanunlarini
cigneyenler hakkinda talimatnameler yayinlayan Miittefikler arasi Polis Komisyonu, yeri
geldiginde kacakeilikla ilgili su¢larla ilgilendi ve usule aykir faaliyette bulunan kahve ve
kumarhane gibi isletmeleri kapatma karar1 aldi.24> Bu kapsamda goézaltina alinan
Osmanh vatandaslar1 Miittefikler arasi polis noktalarinda sorgulandi, iskencelere tabi
tutuldu, hatta yargilandi ve para ya da hapis cezalarina carptirildi.z46

Miittefikler arasi Polis Komisyonu'nun merkezi Pera (Beyoglu)'nda bulunan Crocker
Hotel idi. Baskenti; Beyoglu, istanbul ve Uskiidar seklinde ii¢c bolgeye ayiran ve buralarda
muhtelif mintikalarda polis noktalari tesis eden Miittefikler arasi Polis Komisyonu bahsi
gecen bolgelerde sorumlulugu sirasiyla ingiliz, Fransiz ve italyan polisine vererek gorev
dagilimi yapt1.247

241 Miittefikler arasi Polis Komisyonu'nun Vazife ve Calismalar1 Hakkinda Tizigl, md. 1”7, FO, 371/6571, E
12101.

242 Dahiliye Nezaretinden Polis Miidiiriyeti'ne 17 Mart 1335 (1919), BOA, Dahiliye Nezdreti Emniyet-i
Umiimiye Miidiiriyeti Asayis Kalemi Evraki (DH.EUM.AYS), 8/120.

243 Dahiliye Nezareti'nin 5 Nisan 1335 (1919) tarihli raporu, BOA,DH.KMS, 49-2/10.

244 Mﬁttefikler_ arasl P(_)lis Komisyonu Baskani ve Avrupa’daki itilaf Kolordu Kumandani Korgeneral F.S.
Fuller'den Istanbul Ingiliz Yiiksek Komiserligi'ne 4 Kasim 1919, FO, 371/4240, 156724.

245 1920 Tiirkiye Yillik Raporu, md.63-64, FO, 371/6469, E 5233.

246 Miittefikler arasi Polis Komisyonu’'nun Vazife ve Calismalar1 Hakkinda Tiiziigi, FO, 371/6571, E 12101;

Savas Bakanlig'ndan itilaf Baskumandan1 General Milne’e génderilen 10 Ocak 1919, FO, 371/4164,
6737; ingiliz Yiiksek Komiserligi'nden ingiliz Hiikiimeti'ne 17 Kasim 1919, FO, 371/4240, 156724.

247 Charles Trowbridge Riggs, “Yetiskinlerde Sug”, Istanbul 1920, Ed. Charles Richard Johnson, M.A, Cev.
Sonmez Taner, [stanbul: Tiirk Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s. 289.
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Sadece karada degil kiy1 ve denizde islenen suclarla ilgilenmek {izere Miittefikler arasi
deniz polisleri gorevlendirildi. Miittefik Deniz polisi, Bogazici, Marmara ve Karadeniz'de
kiigciik botlarla devriye gorevi yapmakta, gerekli gordiigii durumlarda miidahalede
bulunmaktaydi.248

19 Ekim 1922 tarihinde Istanbul’a ulasan TBMM temsilcisi Refet Pasa’min basina
uygulanan sansiirle birlikte el attif1 ilk meselelerden biri Miittefikler arasi Polis
Teskilat’'min salahiyeti idi. Miittefik polisinin sadece dogrudan Itilaf kuvvetlerine kars:
islenen sugclarla ilgilenebilecegini ve Tiirk vatandaslari tizerinde hi¢bir salahiyete sahip
olmadigim vurgulayan Refet Pasa,?4° Istanbul’da kanun ve diizenin saglanmasindan
TBMM'nin sorumlu oldugunu muhataplarina hatirlatti. Baris Konferansi sonucunun
beklendigi ve isgal yonetiminin sonuna yaklasildig1 bu siirecte Istanbul’da TBMM’nin
otoritesi arttifindan Yiiksek Komiserler, resmen kabul etmeseler de pratikte Miittefik
polisinin Refet Pasa’nin belirledigi ¢izgiler igerisinde faaliyette bulunmasini
kabullenmek zorunda kaldilar.

10.8. Miittefikler Aras1 Mahkemeler

[. Diinya Savasi’na girmeden once Kapitiilasyonlar1 kaldirarak Konsolosluk
mahkemelerini kapatan ve Osmanli nizami mahkemelerinin disaridan miidahalelere
maruz kalmasini engelleyen Osmanli Devleti, Miitareke sonrasinda Miittefik devletlerin
bu alandaki baskilariyla karsi karsiya kaldi. Istanbul isgal yonetimi hicbir kanuni
diizenleme yapilmadig1 halde Kapitiilasyonlarin kaldirilmasiyla islevleri sona erdirilen
Konsolosluk Mahkemelerinin fiiliyatta yeniden kurulmalarina ve faaliyete baslamalarina
goz yumdu. Konsolosluk mahkemeleri sadece bagli bulundugu devlet vatandaslari
arasindaki ticari meselelerle ilgilenme yetkisine sahip olmasina ragmen, bu dénemde
Osmanli mahkemelerini tanimayan yabancilar hatta Osmanl vatandasi gayrimuslimler
karsilastiklar1 en kii¢iik sorunda hatta gecmise doniik meseleler hakkinda Miittefikler
aras1 isgal kuruluslarina ve mahkemelerine miracaatta bulunuyorlardi.2’® Agik¢asi
Konsolosluk Mahkemeleri, kurulus felsefeleri ve islevleri bakimindan farkli milletler
arasindaki hatta Osmanli vatandaslarini ilgilendiren davalara bakacak yapi ve donanima
sahip degildi. Yabancilar hatta gayrimiislimlerin sikayetlerinden kaynaklanan adli
sorunlar Miittefikler aras1 Polis Komisyonu'nun ¢abalariyla teskil edilen Polis
Mahkemeleri ya da ingiliz, Fransiz ve Italyan isgal kuvvetleri biinyesinde faaliyette
bulunan Askerl Mahkemeler ya da Miittefikler aras1 Askeri Mahkemeler tarafindan
inceleniyor ve hukuki dayanagi bulunmamasina ragmen isgal donemine mahsus ara bir

formiil icat ediliyordu.25! Bahsi gecen mahkemeler para ya da hapis cezasina dair

248 Tijrk Istiklal Harbi, C. I, s. 126-127; Shaw, From Empire, V., s. 145-146.

249 [stanbul Vali Vekili’nden Fevkalade Miimessil-i Siyasilik Canibi Alisi’ne, 19 Kan{in-1 Evvel 1338 (Aralik
1922), BOA,HR.IM, 63 /69.

250 ingiliz Hiikiimeti'nden Adalet Bakanligi’'na 10 Aralik 1919, FO, 371/4191, 172545.

251 [stanbul itilaf isgal Ordusu Baskumandani Harington tarafindan hazirlanan 22 Eyliil 1921 tarihli bildiri,
istanbul Fransiz isgal Kuvvetleri Kumandani General Charpy tarafindan hazirlanan 10 Ekim 1921 tarihli
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hiikiimler  verebiliyor =~ ve  Miittefik  hapishanelerinde = bunlarin  infaz
gerceklestiriliyordu.252 Ancak bes yili bulan isgal siirecinde miittefik vatandaslar ile
yabanci vatandaslar arasindaki hukuki ve ticari davalara bakacak bir mahkeme
bulunmuyordu. Yapilan degerlendirmeler neticesinde Istanbul isgal yonetimi Miittefik
vatandaslarla, tanidiklar1 devletlere mensup yabanci vatandaslar arasindaki hukuki ve
ticari davalara bakmak maksadiyla Muvakkat Muhtelit Enclimen-i Adli’yi kurdu.
Muvakkat Muhtelit Enciimen-i Adl’de {i¢ miittefik devleti temsilen birer yargic ve
Osmanli Devleti adina bir yargi¢ hukuki ve ticari davalari inceliyor ardindan oy ¢oklugu
ile karar veriliyordu. Devletlerarasi hukuk ya da savas hukukunda yeri olamayan ancak
sémiirgelerde rastlanabilen bu mahkemede Ingiliz, Fransiz ve Italyan yargiclar blok
hélinde hareket ettiklerinden ve oy kullandiklarindan fiiliyatta Osmanli yargici azinlikta
kaliyor ve li¢ miittefik yargicin verdigi karar kabul ediliyordu.253

Isgal yonetimi I. Diinya Savagi’'min olaganiistii kosullar1 altinda kapatilmasina karar
verilen Cemaat Mahkemelerinin yeniden faaliyetlerine baslamalar i¢in de baski yapti.
Oysa Tanzimat doneminden itibaren hukuk sistemini modernlestirmeyi hedefleyen
Osmanl Devleti bu vesile ile Cemaat Mahkemelerinin ilgilendikleri davalarin nizami
mahkemeler tarafindan goriilmesini saglayarak 6nemli bir adim atmisti. Ayrica bu
tamamen Osmanli Devleti'nin bir i¢ meselesi idi. Ancak Miittefiklerin baskilarina
dayanamayan Osmanl Hiikiimeti Cemaat Mahkemelerinin yeniden ac¢ilmalarina karar
verdi.254

11. Esaretin Sona Ermesi ve Kurtulus

Sakarya Savas’nin ardindan Sovyet-Rusya’nin hakimiyeti altindaki Ermenistan,
Glrcistan ve Azerbaycan Cumbhuriyetleri ile Kars Antlasmasi’ni imzalayan TBMM,
Moskova Antlasmasi ile belirlenen sinira dair garanti almis, dogu sinirini kesin olarak
belirlenmigti. Bu siirecte italyanlar Bati Anadolu’dan tamamen cekilirken, Fransa ve
TBMM arasinda imzalanan Ankara Antlasmasi ile Sancak bolgesi disinda Tiirkiye-Suriye
sinirt da kagit {lzerinde ¢izilmisti. Biiyiik Taarruz Baskomutanlik Meydan
Muharebesi’'nin ardindan Yunanlart Anadolu’dan temizleyen TBMM kuvvetlerinin
karsisinda Musul'da ingilizler, Bogazlar bélgesinde ve Istanbul’da ii¢ Miittefik devlet,
Dogu Trakya’'da ise Yunanlar vardi. Her ne kadar Karadeniz ve Marmara Denizi
tizerinden milli kuvvetleri gondererek Dogu Trakya’da Yunanlara kars1 denge saglamaya
calissa da Bogazlar bélgesi ve Istanbul ele gecirilmedigi miiddetce burada s6z sahibi
olmasi miimkiin degildi. Bu diisiinceyle Mustafa Kemal Pasa, Yunan kuvvetlerinin
Anadolu’dan temizlenmesinin ardindan Canakkale’de ve Kocaeli yarimadasinda bulunan

bildiri, Istanbul italyan Isgal Kuvvetleri Kumandani General Ernesto Mombelli tarafindan hazirlanan 13
Ekim 1921 tarihli bildiri, FO, 371/6553, 12221; WO, 93/34; WO, 158/778; Charpy, Mombelli ve
Harington tarafindan yayinlanan talimat, WO, 158/778.

252 [ngiliz Digisleri Bakanligi'ndan Ingiliz Savag Bakanligr'na 20 Ekim 1919 tarihli telgraf, W0, 32/5778.
253 [ngiliz Adalet Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 24 Aralik 1919 tarihli rapor, FO, 371/4191, 165349.
254 Elmacy, [ttihat ve Terakki, s. 118.
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miittefik kuvvetlerin kusatilmasin emretti. Tiirk tarihinde Canakkale ve Istanbul Bogazi
kusatma harekati ingiliz tarihinde Canakkale Olay1 (Krizi) adi verilen sinir harbi
baskentin bulundugu Bogazlar bolgesi ve Dogu Trakya'nin kurtarilmasini
amacladigindan son derece énemli idi. U¢ Miittefik devlet Tiirk Bogazlarinin statiikosuna
ya da rejimine iliskin yeni bir sézlesme yapmadan bu bélgeyi ve Istanbul’'u TBMM’ye
birakmama konusunda hemfikirdi. Bu noktada ii¢ miittefik arasinda Marmara Denizi,
Istanbul ve Gelibolu’”da TBMM’ye karsi savunma tedbirleri alma noktasinda hicbir ayrilik
yoktu. Bununla beraber Fransiz ve italyan Hiikiimetleri Bogazlarin Anadolu yakasinda
(Canakkale ve Kocaeli yarimadasinda) kesinlikle yeni bir savasa girmek istemiyorlardi.
Ingiliz Hiikiimeti ise Canakkale ve Kocaeli yarimadasinda daha énce Italyan ve
Fransizlarla birlikte tarafsiz ilan ettikleri bolgeye girecek TBMM kuvvetlerinin ne
pahasina olursa olsun durdurulmasi gerektigini diistiniiyordu. Bu diizlemde Fransiz ve
Italyan Hiikimetlerinin takviye kuvvet gondermek bir yana Bogazlarin Anadolu
yakasindaki birliklerini cekmeleri ingilizlerin bu bélgede TBMM kuvvetleri ile bas basa
kalmalarina yol acti.

Ingilizler oncelikle Misir, Malta, Cebelitarik ve Kibris'taki islerinden, kendi iilkelerinden
ya sOmirgelerinden getirecekleri takviye kuvvetlerle hatta Balkan tlkelerinden
saglayacaklar1 destekle Canakkale ve izmit yarimadasina Tiirk ordusunun girmesini
engellemeyi hedeflediler. Hatta Dogu Akdeniz'deki iislerden takviye icin sevkiyat
gerceklestirdiler. Ancak Hindistan Kanada ve Misir'in aralarinda bulundugu
sémiirgelerle Irlanda’da bas gosteren ayrilikgi egilimler, Canakkale Bogazi’ndaki
kuvvetleri takviye calismalarinin uzun siire almasi, basarisizhigin yol agacag1 prestij
kaybi, savag ekonomisinden ve yiiklenen vergilerden bunalan ingiliz kamuoyunun yeni
bir savasa sicak bakmamasi ve TBMM ile Bolsevikler arasindaki is birliginin bir ittifaka
doéniisme ihtimali nedeniyle ingiliz Hiikkimeti Bogazlar bolgesinde ¢atisma riskini goze
alamadi. Canakkale ve Izmit yarimadasinda Miittefiklerinin cekilmesinin ardindan
tarafsiz bolgeye giren Tiirk siivarilerinin, dikenli telleri parcalayarak Ingiliz bayragim
indirmeleri ve ates acarak iki askeri 6ldiirmeleri karsisinda Lloyd George Hiik(imeti
saskinliga ugradi. Tarafsiz boélgenin savunulmasini ancak Tiirk ordusuna ates
acilmamasim1  emreden Ingiliz Hiikimeti verdigi direktiflerin ates hattinda
uygulanabilmesinin miimkiin olmadiginin farkindaydi. Goriiniirde Miittefiklerine tepki
gosterseler de Ingilizler, TBMM temsilcileri ile Miitareke yapilabilmesi icin arabuluculuk
gorusmeleri yiiriiten Fransiz yetkililere bel baglamak zorunda kaldilar. Sahada eli
giiclenen Mustafa Kemal Pasa ise Canakkale ve Izmit yarimadasinda yenilgiye
ugratilsalar dahi Ingilizlerin Marmara Denizi, Gelibolu ve istanbul’dan kolaylikla sokiiliip
atilamayacaginin farkindaydi. TBMM bunun icin gerekli donanmaya sahip degildi.
Iktisadi sorunlar ve ihtiyaclar nedeniyle terhis islemlerine baslanan ve kayiplar
nedeniyle subay kadrosu zayiflayan ordunun Ingilizlere kars1 bir harekatta nasil bir
sonugla karsilasacagi belirsizdi. Bu durumda ii¢ Miittefikin yeniden ortak bir paydada
bulusmasiyla TBMM elde ettigi kazanimlar1 kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilirdi. Dahasi Tiirkiye’de Padisah ve Tevfik Pasa Hiik(imeti hdlen mesru Hiik{imet
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oldugu iddiasini siirdiiriiyor hatta kazanilan zaferin miikafatini almak icin tesebbiislerde
bulunuyordu. TBMM Hiik(imeti'nin Padisah ve Istanbul Hiik(imeti’ni devre dis1 birakarak
lilkede teorik diizeyde de birlikteligi saglamasi elzemdi. Bunun icin de TBMM
temsilcilerinin ve kuvvetlerinin istanbul’a ayak basmasi ve sehirde idareyi listlenmeleri
gerekiyordu. Diger yandan Mustafa Kemal Pasa, i¢ savasi kazanmak iizere olan Sovyet
yonetiminin Kafkaslar ve Karadeniz'de artan etkisinden ve Bogazlara yonelik tarihi
emellerinden dolay1 Milli Miicadele doneminde kurulan is birliginin bir ittifaka
doniisemeyeceginin farkindaydi. Canakkale krizi esnasinda her iki taraf da ellerindeki
kartlar1 ve kozlar1 sonuna kadar kullandi. Ancak iki taraf da yeni bir catismaya girmek
yerine Fransizlarin da arabuluculugu sayesinde Mudanya’da yapilacak Miitareke ve
akabinde yapilacak baris konferansinda aralarindaki sorunlar1 savasla degil diplomasi
ile ¢oziime kavusturmay daha avantajh goérdii. Bogazlar bélgesi ve Istanbul’'un yapilacak
baris antlasmasi ile TBMM’ye iade edilecegine dair taahhiitlerin ardindan baslayan
Mudanya Konferansi sancili gecse de taraflar Miitareke icin asgari miistereklerde
bulustular. Buna goére Dogu Trakya’'nin Yunanlar tarafindan tahliyesi ve Miittefikler
araciligiyla TBMM'ye devir teslimi gerceklestirilecek, Istanbul ve Bogazlar bolgesinin
durumu ise baris antlasmasi ile belirlenecekti. Asil sorun TBMM'nin tanimadigi tarafsiz
bolgedeki kuvvetlerin durumu idi. Mudanya Miitarekesi’'nde bu sorun icin de ara bir
formiil bulundu ve hatt-1 fasila (ayiric1 ¢izgi) ile her iki tarafin mevcut pozisyonunu
korumasi, birbirlerine karsi harekatta bulunmamasi ve Bogazlar bolgesine yeni takviye
kuvvet getirmemesi kararlastirildi.255

Mudanya Miitarekesi'ne gore yonetim boslugu yasanmamasi acgisindan Yunanlarin
cekilecegi Dogu Trakyanin Mittefikler tarafindan isgali ve TBMM'ye teslimi
ongorilmekteydi. Yaklasik bir aylik stirecek devir teslim islemleri kapsaminda TBMM’ye
bagli idarecilerin ve jandarma birliklerinin Trakya’'ya nereden ve nasil gececegi
konusunda Mudanya Miitarekesi'nde herhangi bir hiikiim bulunmuyordu. iste bu
bosluktan yararlanmak isteyen Mustafa Kemal Pasa Miitarekenin yiiriirlii§e girmesinin
tizerinden bir hafta dahi gegmeden Trakya'nin idaresini devralmak iizere Refet (Bele)
Pasa’nin komutasinda 100 kisilik jandarma birliginin Giilnihal vapuru ile Mudanya’dan
Istanbul’a hareket etmesi i¢in talimat verdi. Miittefikler arasi isgal yénetimi 19 Ekim
1922 tarihinde Istanbul 6nlerine ulagsan Refet Pasa ve birliginin istanbul’a girmesine izin
vermek istemedi. Ancak TBMM kuvvetlerinin Istanbul’a geldigini 6grenen ahalinin bir
yandan sahillere akin ederek diger yandan sehirde zafer taklar1 kurarak gosteriler
yapmasl ve yogun tezahiiratlarda bulunmasi karsisinda Miittefikler Refet Pasa ve
birliginin karaya ¢ikmasina izin vermek zorunda kaldilar. Dogu Trakya'y1 devralmak
lizere baskente gelen Refet Pasa’min aym1 zamanda TBMM tarafindan istanbul
(Dersaadet) Murahhasi (Temsilcisi) olarak atandig1 aciklandi. istanbul’da Tevfik Pasa
Hiik(imeti'ne bagh miilki ve askeri yetkililer Refet Pasa’ya bundan sonra TBMM’nin emir

255 David Walder, Canakkale Olay1 1922, Cev. M. Ali Kayabal, istanbul: Milliyet Yayinlari, 1970; Abdurrahman
Bozkurt, Tiirk Bogazlarinda Uluslararasi Kontrol (1918-1936), Istanbul: ideal Yayinlari, 2015, s. 22-30.
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ve talimatlar1 dogrultusunda hareket edeceklerini bildirdiler. Yonetimde ikilige son
verme vaktinin geldigini goren TBMM tarafindan 1 Kasim 1922 tarihinde Saltanat
kaldirildi. Miittefik Yiiksek Komiserleri ile istisarede bulunarak nabiz yoklayan ve
iktidarini siirdiirebilmesi icin destek arayan fakat aradigi destegi bulamayan Tevfik
Pasa’nin istifasiyla Osmanlh Hiikiimeti’nin émrii de sona erdi. Artik Istanbul’da TBMM ile
Miittefikler arasi isgal yonetimi karsi karsiya kalmisti. Ortaya ¢ikan yeni durum Mudanya
Miitarekesi’'nde éngériilmediginden Istanbul’da yetki karmasasi kagimilmazdi. Evet,
Miitareke ile belirlenen kosullar ve sinirlar icerisinde Istanbul baris antlasmasina kadar
Miittefiklerin isgali altinda kalacaktl. Ama Istanbul’u fiilen isgal altina aldiklar: tarihten
itibaren uyguladiklari baskilarla ve hukuk dis1 kararlarla 6nemli yetkilerini gasp ettikleri
ya da baz yetkilerine ortak olduklar1 Osmanl Hiiklimeti yerine Miittefiklerin karsisinda
artik TBMM vardi. istanbul isgal yénetiminin mevcut durumu siirdiirmek isteyecegi,
TBMM'nin ise hukuk dis1 keyfi uygulamalara izin vermeyecegi agikti. Kisa bir siire
icerisinde baskentte orgiitiinii kuran TBMM Seldhattin Adil Pasa’yn Istanbul
Kumandanligi'na atayarak hukuk dis1 ve keyfi uygulamalara izin vermeyecegini gosterdi.
Hatta TBMM’nin Istanbul’da idareyi iistlendigi ve isgal yonetimine gerek kalmadig
Mittefik Yiiksek Komiserlerine bildirildi. Mudanya Miitarekesi geregi isgallerinin
stirecegini agiklayan Miittefikler bundan sonraki siirecte istanbul’da gasp ettikleri ya da
ortak olduklar yetkilerin bir kismindan vazge¢mek zorunda kaldilar.25¢ 22 Kasim 1922
tarihinde Refet Pasa sehrin idaresini Selahattin Adil Paga’ya birakarak devir teslim
islemleri icin Dogu Trakya’ya dogru yola ¢ikti. TBMM tarafindan 9 Aralik 1922 tarihinde
Hariciye Nezireti Dersaadet Murahhasi (Istanbul Temsilcisi) olarak atanan Doktor
Adnan (Adivar) Bey Istanbul’a ulasarak gérevine basladi. Bundan sonra Adnan Bey
[stanbul’da bulunan yabana temsilcilerle (Yiiksek Komiserler, sefirler ve miimessillerle)
iliskileri yiirtitecekti.257 13 Kasim 1918 tarihinden itibaren isgalcilerin baskisiyla kurulan
diizenin istanbul’da devam edemeyecegi acikti. Elbette Istanbul’da kurulan Miittefikler
arasi isgal yonetimi ve kuruluslari baris antlasmasina kadar mevcut pozisyonlarini
korumak isteyeceklerdi. Ancak TBMM’nin hukuka ve Miitarekeye aykiri olarak Osmanl
Hiik(imetlerine dayatilan talepleri ve uygulamalari kabul etmesi de beklenemezdi. Sehre
gelir gelmez isgal yonetimi tarafindan uygulanan sansiire son verilmesini, Miittefikler
aras1 polis teskilaimin kaldirilmasini isteyen Refet Paga, Istanbul Hiikiimeti'nin
istifasindan ve TBMM'nin sehirde idareyi devralmasindan sonra idari kisitlamalarin
kaldirilmasina yonelik bildirimlerini artirdi. Bu stirecte TBMM gerek Refet Pasa gerekse
Adnan Bey aracilifiyla Mittefik Yiiksek Komiserlere sifahi ve yazili bildirimlerde
bulunarak istanbul’da idari islerden ellerini ¢cekmelerini istedi. Istanbul isgal yénetimi
ve kuruluslarinin faaliyetlerini durdurmasini isteyen TBMM, Miittefik kuvvetlerin
Mudanya Miitarekesi ile belirlenen sinirlar ve kosullar icerisinde kalmalar1 gerektigini

256 Erdal Aydogan, “Tiimgeneral Arif Hikmet Gergekci'nin Giinliigiinde Refet Pasa'min Istanbul’a Gidisi,
Karsilanmasi ve [stanbul’daki ilk Giinleri”, Atatiirk Dergisi, C. 1V, S. 2, (2004), s. 253-254.

257 Hiiseyin Rauf Bey’den Refet Pasa’ya 16 Kantin-1 Evvel 1338 (Aralik 1922), BOA,HR.IM, 13/97; istanbul
Kumandanr'ndan Istanbul Murahhashgi'na 15 ve 21 Mayis 1339 (1923), BOA,HR,IM, 73 /43, lef 1-2.
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bildirdi. Bahsi ge¢en sinir ya da kosullarla kastedilen Miittefik kuvvetlerin sadece askeri
isgalci olarak pozisyonlarini korumalari ve idare ile ilgili islere karismamalariydi. Lozan
Antlasmasi’'nin hayata gecirilecegi tarihe kadar siiren bu dénemde isgal yonetiminin
baski yaparak Tiirk Hukimeti'nden hukuk disi1 taleplerde bulunmasi engellendi.
TBMM’nin kararh ve 1srarh talepleri karsisinda Istanbul isgal yénetimi ve kuruluslarinin
sehrin idaresine yonelik keyfi uygulamalar1 da olabildigince kisitlandi. Daha 6nce de
belirtildigi lizere sansiire son verilirken Miittefikler arasi polisin sadece kendi
kuvvetlerinin ve vatandaslarinin asayis sorunlar1 ve gilivenligi ile ilgili konularda yetki
sahibi olabilecegi bildirildi. Polis teskilati ile birlikte isgal kuvvetlerinin ve kuruluslarinin
Tiirk vatandaslar1 ve idaresi lizerinde hi¢bir hakkinin bulunmadigi TBMM tarafindan
cesitli vesilelerle siirekli hatirlatildi. Idari manada hareket alami daralan isgal yénetimi
bazi sahalarda fiili uygulamalarin1 devam ettirmeye calistiysa da itirazlar, zaman zaman
dozaji ylkselen tartismalarla diplomasi Lozan Antlasmasi ile belirlenen hiikiimlerle
Istanbul’un iadesine kadar siirdji.

24 Temmuz 1923 tarihinde imzalanan Lozan Antlasmasi -¢6ziime kavusturulamayan
Musul harig- isgal altindaki topraklarin TBMM'’ye iadesini 6ngoriiyordu. Bu minvalde
Lozan Antlasmasi birlikte imzalanan isgal altindaki Tiirk topraklarinin tahliyesine iliskin
protokole gore Istanbul’un ilgili antlasma TBMM tarafindan onaylandiktan 6 hafta sonra
iadesini 6ngoriiyordu. 23 Agustos 1923 tarihinde Lozan Antlasmasi'ni onayladigin
Miittefiklere bildiren TBMM, istanbul’'un &éngériilen siire icerisinde tahliyesini ve
teslimini istedi. Hazirliklara baslayan Miittefik kuvvetler 2 Ekim 1923 tarihinde
Istanbul’u tahliye ettiler. TBMM’'nin Istanbul’'da isgale resmen son vermek ve idareyi
devralmak iizere gorevlendirdigi Sikrii Naili (Gokberk) komutasindaki Tiirk
birliklerinin 6 Ekim 1923 tarihinde Istanbul’a ulasmasiyla yaklasik bes y1l siiren esaret
sona erdi.258

12.Sonug

Osmanli Devleti'nin dagilma doneminden itibaren Rusya’nin dogrudan hedefi haline
gelen Istanbul ve Bogazlara yonelik planlari bagta Ingiltere olmak iizere biitiin biiyiik
devletlerin muhalefeti ile karsilastigindan hayata gecirilemedi. Ancak I. Diinya Savasi
oncesinde Ingiltere ile yakinlasan ve ittifak antlasmasi imzalayan Rusya, Osmanl
topraklarina yonelik planlarini gergeklestirebilmek amaciyla nabiz yoklamaya basladu. 1.
Diinya Savasi’'na kadar taleplerini yalnizca diplomatik kulislerde giindeme getiren Rusya,
Canakkale cephesi acildiginda istanbul ve Bogazlar bolgesinin kendisine verilmesini
talep etti. Uclii Itilaf devletleri arasinda imzalanan istanbul Anlagsmasi savasin
kazanilmasi halinde Istanbul ve Bogazlar bélgesinin Rusya’ya birakilmasini

258 Henderson’dan Disisleri Bakanligi'na 7 Ekim 1923, FO, 371/9164, E 9814; Hiiseyin Hiisnii Erkilet, “6
Ekim’de istanbul’a Nasil Girmistik?!”, Yakin Tarihimiz, C.3,S. 32, (1962), s. 163-164; Harington’dan Savas
Bakanligi'na 7 Agustos 1923, FO, 371/9164, E 8137; Seldhattin Adil Pasa’nin Hatiralari, Zafer Matbaasi,
[stanbul: 1982, s. 410-12; Biilent Bakar, Esaretten Kurtulus, itilaf Devletlerinin istanbul’u Tahliyesi,
Mugjla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE), S. 23, (2009), s. 14-58.
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ongoriiyordu. Bu baglamda Canakkale Ingiliz Hiikiimeti, Rusya’dan da Istanbul Bogazi’'na
bir harekat diizenlemesini beklemekteydi. Bahsi gecen harekatla destek veremedigi
Canakkale gecildigi ve Istanbul dogrudan ingilizler tarafindan isgal altina alindig
takdirde Istanbul Antlasmasi’'ndaki taahhiitlerin yerine getirilmeyecegini diisiinen Rus
Disisleri Bakani Sazanof, savas sonunda Istanbul’da Miittefikler arasi bir idare
kurulmasina dair énerilerle Miittefiklerinin karsisina ¢ikti. Buna gére Istanbul Rusya’ya
birakilacak ancak sehir Rus, Ingiliz ve Fransiz temsilciler tarafindan miistereken
yoOnetilecekti. Canakkale Savaslarinin basarisizlikla neticelenmesi ve daha sonraki
siirecte Rusya’'nin savastan cekilmesi bahsi gecen antlasma, plan ve Onerilerin rafa
kalkmasina sebep oldu. Ancak Osmanli Devleti’'nin Mondros Miitarekesi’'ni imzalayarak
I. Diinya Savasi’ndan cekilmesi Itilaf devletlerinin, Istanbul ve Bogazlara yonelik
hedeflerini gergeklestirebilecekleri miisait bir zemin hazirlad.

Bogazlardaki tahkimatlar1 ve Miitarekenin ilgili hiikiimlerini hayata gecirmek lizere
Istanbul 6nlerine gelen itilaf donanmasinin karaya ¢ikarak sehri fiilen isgal altina almasi
yeni bir donemin baslangiciydi. ilk etapta Ingilizler ve Fransizlar atadiklan Yiiksek
Komiserler, Komutanlar ve kuvvetler aracilifiyla Miitareke hiikiimlerini bir kenara
birakarak Padisah ve Osmanl Hiikiimeti'ne baski yaparak istanbul’da hakimiyet kurmak
istediler. Ancak bilhassa Ingiltere ve Fransa arasinda bélgeye hakim olma konusunda bir
rekabet yasandigindan istanbul’da Ingiliz, Fransiz ve italyan temsilcilerden olusan ve
Sazanof'un 1915 yilindaki Onerisini ¢agristiran Miittefikler arasi bir isgal y6netimi
kurulmasina karar verildi. Miittefikler arasi isgal yonetimine bahsi gecen li¢ miittefik
disindaki devletler alinmadilar. Yunanistan ve Amerika Birlesik Devletleri'nin i1srarli bir
sekilde isgal yonetimine katilmaya yonelik muracaatlar: geri ¢evrildi. Her ne kadar isgal
yonetimi ii¢ miittefikten olugsa da karar mekanizmasinda Ingiliz temsilcilerin agirhg: her
zaman hissedildi. Istanbul isgal yénetiminin Miitarekeye aykir1 karar ve uygulamalar:
Osmanlhi Hiiklimetleri ve gerektiginde Padisah tlizerinde kurulan baskiyla hayata
gecirilmek istendi.

Isgal yonetiminin Miitarekeye ve devletlerarasi hukuka aykir1 eylemleri karsisinda genel
olarak siyasi yollardan ¢6ziim aramay: hedefleyen Damat Ferit Pasa dahil Tevfik Pasa,
Ali Riza Pasa ve Salih Pasa Hiik(imetleri, protestoda bulunarak tepkilerini dile getirmeye
calistilarsa da siireci yonetmekte olduk¢a zorlandilar. Istanbul’un askeri isgal altinda
olmasi, Osmanli ydnetiminin ve savunma mekanizmalarinin devre dis1 birakilmasi Milli
Miicadele Hareketi’nin Anadolu’da teskilatlanmasini zorunlu hale getirdi. isgal yénetimi
boyunca Padisah ve Hiikiimetleri mesru idarenin uhdelerinde bulundugu gerekgesiyle
Anadolu tzerinde otorite kurma ¢abasi igerisinde oldular. Milll Miicadele Hareketi'ne
gerek soylemleriyle gerekse eylemleriyle destek saglayan Ali Riza Pasa ve Salih Pasa
Hiik(imeti dahi merkezi otoritesini Anadolu’ya kabul ettirmeye ¢alisti. Buna karsilik
TBMM ise Anadolu’dan sonra Itilaf devletlerinin Istanbul’daki isgallerine son vermeyi ve
Tirkiye’de yonetimde yasanan ikiligi ortadan kaldirmay1 hedefliyordu.
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Isgal yonetimi ile karsi karsiya kalan Tevfik Pagsa Hiikiimeti, Mondros Miitarekesi'ni
uygulamak ve devletin i¢ islerine miidahalede bulunulmasini engellemek amaciyla
elinden gelen cabay1 sergiledigi hatta bu maksatla Muhtelit Miitareke Komisyonu'nu
kurdugu halde Miittefik temsilciler bunu bir zafiyet gostergesi olarak degerlendirdiler.

Mondros Miitarekesi’nin ardindan Itilaf devletleri istanbul Hiikiimetleri ve Padisahi
muhatap kabul etmeyerek Osmanli Devleti ile yapilacak baris antlasmasimi kendi
aralarinda goriismeye basladilar. Itilaf devletlerinin hedefi Osmanh temsilcileri ile
miizakerede bulunmaksizin kendi aralarinda yapacaklar1 konferanslarin sonunda
tizerinde wuzlasma sagladiklar1 bir metni dayatarak hayata gecirmekti. Siirec¢
okundugunda itilaf devletlerinin, Hiikimet ve Padisah’i Miitareke ve barig antlagmasi
hiikiimlerini hayata gecirebilecekleri bir ara¢ haline getirmek istedikleri
anlagilmaktadir. itilaf devletlerinin Kkonjonktiire gore Istanbul Hiikiimetlerinin
alternatiflerini aradiklar1 halde Padisah’1 tahttan indirmeye ya da degistirmeye y6nelik
bir hamle gerceklestirmedigini gézlemleyebiliyoruz. Bu ¢ercevede Istanbul’da kurulan
Miittefikler arasi isgal yonetimi Mondros Miitarekesi'ne aykir1 kararlari mimkiin
mertebe Istanbul HiikGimetleri aracihgiyla uygulamaya cahsti. Miittefikler, Istanbul
HiikkGimetlerinden umudu kestikleri anda kendileri gii¢ kullanarak aldiklar1 kararlar
uygulamaktan da ¢cekinmediler.

Mondros Miitarekesi'nin 7. maddesi giivenligini tehdit edecek bir durumun olusmasi
durumunda Itilaf devletlerinin, stratejik 6neme sahip bir mintikay1 isgaline izin
veriyordu. Ancak Istanbul kendilerine karsi herhangi bir tehlike ya da tehdit ortaya
cikmadan daha Miitareke imzalanir imzalanmaz isgal altina alindi. Kaldi ki, bdyle bir
tehdit olussaydi bile Itilaf devletlerinin herhangi bir mintikay: askeri bakimdan isgali
ongorilmekteydi. Miittefiklerin herhangi bir mintikay1 ele gecirerek ve aldiklan
kararlar: dikte ederek devletin icislerine sifahi, yazil ya da fiili mtidahalede bulunmaya
hak veya yetkileri bulunmuyordu. Ancak Itilaf devletleri tarafindan atanan Yiiksek
Komiserler ve Generaller Konseyi kendilerine bagh Miittefikler arasi isgal kuruluslari
viicuda getirerek Istanbul’da érgiitlenmeyi tercih etti.

Paris’teki Yiksek Konsey ve kendi Hiiklimetlerinden gelen talimatlarla hareket eden
Miittefik Yiiksek Komiserleri kendi aralarinda yaptiklari toplantilar (konsey) neticesinde
idari ve askeri konularda karar alabiliyordu. Miittefik Yiiksek Komiser Konseyi idari ve
askeri kararlar1 Osmanlh Hariciye Nezareti aracihigiyla Osmanli Hiilkimeti'ne ileterek
uygulamaya calisiyordu. Ancak dnem derecesi yiiksek ya da ani tehlikeye yol agabilecek
bir askeri mesele varsa bu karar Miittefik Generaller Konseyi'ne iletiliyor onlar da
dogrudan kendi kuvvetleriyle ya da Osmanli Harbiye Nezareti ile irtibat kurarak
uygulanmasini saghiyorlardu.

Osmanli Devleti, Miittefikler arasi isgal yonetiminin Miitarekeye aykir1 karar ve
uygulamalarini sikayet edecek baska bir muhatap bulamadigindan ve yeniden savasin
baslayacagina veya Miitarekenin 7. maddesinin ytriirliige gecirilecegine dair tehditler



192 | Milli Miicadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923

nedeniyle Hiiklimetler de karsi koyacak giicii kendilerinde gérmediklerinden oldu bitti
seklinde gerceklesen eylemler karsisinda seslerini yiikseltemediler. Osmanh
Hiikiimetleri Miitarekeyi bozmadan bir an evvel baris siirecine girmek adina isgal
yOnetiminin karar, talep ve eylemleri karsisinda agiklama isteyerek zaman kazanmayy,
beklenen eylemi striincemede birakmayi1 son care olarak da Yiiksek Komiserlere
protesto cekmeyi denediler.

Isgal yonetimi tarafindan alinan bazi kararlar dogrudan Miittefikler arasi kuruluglar ya
da kuvvetler araciligiyla uygulandi. Ancak ¢ogu kez isgal yonetimi aldig1 kararlari
Osmanlh Hiikiimeti ve makamlar1 aracilifiyla ya da onlarla birlikte hayata gecirmeyi
tercih etti. Bu noktada kurulan Miittefikler arasi isgal kuruluslar1 6nemli bir role sahipti.

Istanbul’a ulagir ulasmaz kuvvetlerinin konaklayabilecekleri yerler, iaseleri ve muhtelif
ihtiyaclari icin talepte bulunan Miittefikler, bu konuda Osmanli Hiikiimeti'nin herhangi
bir yilikiimliliigii bulunmadig1 halde herhangi bir 6deme yapmadiklari gibi bundan
kaynaklanan iicretleri isgal masraflarina mahsup edeceklerini bildirdiler. Haksiz isgalin
masraflarini Osmanli Devleti'ne yiiklemeyi planlayan Miittefikler, vatandaslarinin vergi
ayricaliklariyla Kapitiilasyonlar devam ediyormuscasina ticari faaliyet siirdiirmelerine
izin verdiler. Istanbul’da sadece Miittefik vatandaslari degil yabancilar hatta
gayrimiislimlerin biiylik bir boliimii Osmanli Hiikimeti'ni ve kanunlarini tanimadilar.
Sorun yasadiklarinda ya da bir talepte bulunmak istediklerinde isgal yOnetiminin
kapisini calan Miittefik vatandaslari, yabancilar ve gayrimiislimler Osmanli Devleti'ne
kars1 yiiktimliiliiklerini yerine getirmediler. Osmanl tabiiyetinden ¢iktiklarini agiklayan
Ermeni ve Rumlar temel yilikiimliliklerinin geregini yapmadiklar1 gibi zararh
faaliyetleri ile bagli bulunduklar1 devleti yaralamaya ¢alistilar ve yiprattilar.

Isgal yonetimi savas sucu islemekle itham ettikleri askeri ve miilki yetkililerin gorevden
alinmalari, tutuklanmalari ve Divan-1 Harbi Orfilerde yargilanmalari amaciyla Osmanh
Hiik(imetlerine telkinlerde bulundular, tehdit ve santaj icerikli baskilar yaptilar.
Haklarinda delil ya da aleyhlerinde sahitlerin ifadeleri olmaksizin sadece iddia ve
ithamlar dogrultusunda aralarinda ge¢miste sadrazamlik ve nazirlik yapmis,
biirokrasinin muhtelif kademlerinde ¢calismis, 6nemli askeri ve miilki vazifeler iistlenmis
sahislarin bulundugu Osmanli vatandaslar1 tutuklanarak Malta adasina striildiiler.
Ustelik tutuklama islemlerinin biiyiikk bir kismi1 Osmanli Hiikimeti araciligiyla bir
boliimii de dogrudan Miittefik kuvvetler tarafindan gergeklestirildi. Miittefik kuvvetler
esasinda aleyhlerindeki iddia ve ithamlardan c¢ok tilkede kendilerine karsi direnisi
orgiitleyebilecek bir kadroyu sindirme ve etkisiz hale getirme arayisindalardi. Tevfik ve
Damat Ferit Pasa Hiikiimetleri de siyasi rakiplerini bertaraf etmek ugruna kendi
vatandaslarinin tutuklanarak Malta'ya siirtilmelerine géz yumdular.

Istanbul isgal yonetimi; Osmanli Hiikimeti’'nin yetki sahas1 kapsamindaki haberlesme,
basin, seyahat, glimriik, asayis, ordu, donanma, demiryolu, liman, tersane, hukuk, saglik,
iase, ticaret, petrol, su, kdmiir, aydinlatma, azinliklar ve Bogazlara giris ¢ikis dahil olmak
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lizere hemen hemen her alanda karar alarak uygulamaya veya uygulatmaya calsti. isgal
yonetimi ile orglitlenen kuruluslarinin baski, tehdit ve santajiyla karsi karsiya kalan
Padisah, Osmanl Hiikiimetleri, askeri ve idari makamlar: siireci yonetmekte oldukca
zorlandilar.

Siire¢ ise Mudanya Miitarekesi'nin ardindan Osmanli yo6netiminin devre disi
birakilmasinm ve Istanbul'un TBMM’ye baglanmasini sagladi. TBMM, ancak Lozan
Antlasmasi dogrultusunda isgal kuvvetlerinin Istanbul’u tahliyesi ile 6 Ekim 1923
tarihinde Istanbul’a tam manasiyla hakim olabildi.
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