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Yunan Ordusu’nun Trakya’'da Diizenlemis
Oldugu Harekat Hakkinda Bir Rapor (1920)
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Ozet

19. ylizyildan itibaren Osmanli Devleti'nin dagilma siirecine girmesi beraberinde toprak
kayiplarini da getirdi. Tarihe 93 Harbi olarak gecen 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'nin
kaybedilmesiyle Balkan cografyasinda genis bir bolge elden ¢ikti. Sonrasinda yasanan
1912-1913 Balkan Savaslari’'ndaki maglubiyetle Osmanli Devleti'nin elinde sadece Dogu
Trakya kaldi. 1914 yilinda baslayan Birinci Diinya Savasi ile hem koéti gidisati
durdurabilir hem de kaybedilen yerler geri alinabilirdi ancak tam tersi oldu ve Balkan
cografyasinda elde kalan son toprak olan Dogu Trakya da isgale ugradi. 30 Ekim 1918’de
imzalanan Mondros Miitarekesi ile Dogu Trakya topraklarina adim atan Fransizlar, Ocak
1919’dan sonra bélgeyi bosaltarak dikkatini Istanbul, Bogazlar, Kilikya ve Suriye’ye
cevirdi. Fransizlardan sonra bélgeye 18 Ocak 1919’da Yunanistan yerlesmeye basladi.
Fakat Yunanistan’in asil isgal harekati, 20 Temmuz 1920’de baslad1 ve ¢ok gecmeden
Istanbul’a kadar olan Dogu Trakya topraklari Yunanistan'in egemenligine girdi. Bu
calismada, Yunan ordusunun 1920 yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda Trakya’yi
isgaline iliskin Ingiliz Askeri Heyeti ile Yunan Genelkurmay Baskanligimin hazirlamis
olduklar1 ortak rapor ele alinacaktir. Rapor cergevesinde karargdh ¢alismalari, ikmal,
ulasim, piyade, topgu ve siivari birlikleri ile saglik, idare ve yonetim basliklarina yer
verilecektir. Calismanin hazirlanmasinda temelde Ingiliz Ulusal Arsivi'nden (TNA)
yararlanmis olup Ingiliz The Times gazetesinden de istifade edilmistir. Calisma, gerekli
hallerde konu biitiinliigiinii saglamak icin yerli kaynaklarla da desteklenmistir.
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A Report on the Operation of the Greek Army
in Thrace (1920)

Abstract

The disintegration of the Ottoman Empire from the 19th century onwards was
accompanied by territorial losses. In the Ottoman-Russian War of 1877-1878, which is
known as the 93 War in history, a large geography in the Balkan geography was lost.
With the defeat in the Balkan Wars of 1912-1913, the Ottoman Empire was left with only
Eastern Thrace. Starting in 1914, World War I was supposed to stop the downward trend
and take back the lost territories, but the opposite happened and Eastern Thrace, the last
remaining territory in the Balkan geography, was also occupied. After the October 30,
1918 Armistice of Mudros, the French, who stepped into Eastern Thrace, evacuated the
region after January 1919 and turned their attention to Istanbul, the Straits, Cilicia and
Syria. After the French, Greece began to settle in the region on January 18, 1919.
However, the actual occupation operation of Greece started on July 20, 1920 and soon
the territory of Eastern Thrace up to Istanbul came under the sovereignty of Greece. In
this study, the joint report prepared by the British Military Delegation and the Greek
General Staff on the Greek army's occupation of Thrace in June and July 1920 will be
discussed. Within the framework of the report, headquarters operations, supply,
transportation, infantry, artillery and cavalry units, health, administration and
management will be covered. In the preparation of the study, the British National
Archive (TNA) was mainly utilized and the British newspaper The Times was also used.
When necessary, the study has also been supplemented with local sources to ensure the
integrity of the subject.
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1. Giris

Osmanli Devleti'nin Trakya hdkimiyeti 1361 yilinda Edirne’nin fethi ile baslamis, 1453’te
Istanbul’un fethi ile de tamamlanmistir.! Hakimiyetin saglanmasindan sonra bélgedeki
halka kars1 yiiriitiilen hosgoriilii tutum, devletin 17. yiizyilla dek cografyada hiikiim
sirmesinde etkili olmustur. 17. yiizyildan itibaren ortaya c¢ikan olaylarin Osmanli
Devleti'ni icte ve dista olumsuz etkilemesiyle devlet, basta gerileme 19. yiizyil ile birlikte
de dagilma slirecine girmistir. Dagillmaya neden olan en 6nemli olay, 1877-1878
Osmanli-Rus Savasr’dir.2 Osmanl Devleti, savasta almis oldugu agir maglubiyetle Balkan
cografyasindaki topraklarinin 6nemli bir kisminm1 kaybetmistir. Ayrica 5 Ekim 1908
tarihinde Bulgaristan’in bagimsiz olmasi, Kuzey Trakya’daki Osmanli hakimiyetini

sonlandirmistir.3

1912-1913 Balkan Savaslari sonunda Bati Trakya topraklarinin Yunanistan’a
birakilmasiyla* Osmanli Devleti'nin bolgedeki egemenligi Dogu Trakya topraklarindan
ibaret kalmistir. 1914’te baslayan Birinci Diinya Savasi, Dogu Trakya topraklarinda yeni
bir siireci beraberinde getirmistir. Savastan yenik ¢ikan Osmanli Devleti'nin imzalamis
oldugu Mondros Miitarekesi ile Fransa, bolgede hakimiyet kurmak istemistir. 4 Kasim
1918'de Uzunkoprii-Sirkeci demiryolunu ele geciren Fransa, Dogu Trakya'da isgal
stirecini baglatmigtir.5 1919 yihimin Ocak ayu itibariyle Fransizlarin dikkatlerini istanbul,
Bogazlar, Kilikya ve Suriye’ye vermeleri basta Dogu Trakya'daki kuvvetlerini
azaltmalarina neden olmus, daha sonra da Dogu Trakya'dan cekilmeleri ile
sonu¢lanmistir.¢ Fransa’dan bosalan yerlere, 14 Ocak 1919 tarihinde Yunan giigleri
yerlesmeye baslamistir.”

1 Osmanl Belgelerinde Balkan Savaglart I, istanbul: T.C. Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi
Daire Baskanligl, 2013, s. 3, Veysi Akin, Trakya’nin Tiirklere Teslimi, Ankara: Genelkurmay Askeri Tarih
ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, 1996, s. 1.

2 flker Alp, “Balkan Yarimadasi’'ndaki Gelismeler”, Askeri Tarih Biilteni, 44 (1998), s. 7.
3 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Istanbul: Filiz Kitapevi, 2000, s. 411-413.
4 Nuri Yavuz, “Birinci Balkan Harbi ve Selanik’in Kayb1”, Akademik Bakis, 1/2 (2008), s. 139-151.

5 Bilgen Bayin, Millf Miicadele Déneminde Edirne (1918-1922), Edirne: Trakya Universitesi Yayinlari, 2005,
s. 22.

6 Nagihan Ebru Cambaz, [tilaf Devletleri’nin Dogu Trakya'da Isgal Uygulamalar: (1918-1920), Yiiksek
Lisans Tezi, Trakya Universitesi, 2018, s. 43.

7 Akn, Trakya’nin Tiirklere Teslimi, s. 1, Ozgiir Mert, “Isgalden Kurtulusa Dogu Trakya”, Ankara Universitesi
Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, 58 (2016), s. 125-127.
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18 Ocak 1919’da Dogu Trakya topraklarina giris yapan Yunan giicleri, kuvvetlerinin
miktarin1 24 Ocak’a kadar artirmistir. 8 Dogu Trakya’'nin farkli boélgelerine Yunan
askerlerinin gonderilmesi ile birlikte bolgede ceteler © kurma yoluna giden ve
taskinliklarda bulunan Rumlar, Edirne basta olmak {izere olmak tizere Catalca'ya kadar
olan bélgenin Yunanistan’in eline gegmesi icin yardimci olmuslardir. isgallere karsi Dogu
Trakya'da Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti 10 olusturulmustur. 1! Cemiyet;
Edirne, Kirklareli, Catalca, Tekirdag ve Gelibolu’da teskilatlanmaya gitmistir. Ardindan
Istanbul HitkGimeti'ne kars1 takinmis oldugu tavirla ilgili olarak I. Kolordu Kumandani!2
Cafer Tayyar Bey!3 ile iletisime ge¢mistir.14 Istanbul Hiik(imeti, Cafer Tayyar Bey’in
kendileri ile iletisimi kesmesinden dolayr onu goérevden almis ve yerine Kolordu
Kumandani olarak Albay Muhiddin Bey’i15 atamistir.¢ Bu gorevlendirilmeye karsilik
Cafer Tayyar Bey, Trakya Pasaeli Cemiyeti tarafindan Trakya Milll Kumandani!? tayin

8  Butarihte, Muratli’da 49 asker ve 1 subay, Corlu’da 96 asker ve 2 subay, Catalca’da 170 asker ve 5 subay,
Hadimkoy’'de 50 asker ve 1 subay, Uzunkdprii’de 23 vagon ile 95 asker, Liileburgaz’da 9 subay ile 300
asker bulunmaktadir. 19 Ocak tarihinde say1; Corlu’da 32 vagon asker, Muratli’da 50 askerdir. 20 Ocak’ta
Uzunkoprii’'de 93 asker ile 2 subay, Liilleburgaz’da 265 asker ile 9 subaydir. 21 Ocak’ta Catalca’da 200
askerdir. 24 Ocak’ta da Hadimkdy'de 23 asker bulunmaktadir. Cambaz, itilaf Devletleri’nin Dogu
Trakya’'da Isgal Uygulamalari (1918-1920), s. 45.

9  Ceteler, programl bir sekilde Trakya'nin her yerinde olusturulmustur. Gérevleri; Miisliiman ahaliyi
sindirme ve goge zorlamadir. Yunanistan tarafindan siirdiiriilen bu politika, Milli Miicadele’nin sonuna
dek devam etmistir. Go¢ etmeyen 50 bin Tirk, siirgiin edilmistir. Yerlerine Kafkasya’dan ya da
Yunanistan’dan getirilen Rumlar yerlestirilmislerdir. Bu politikadaki amag, Yunanistan'in isgal ettigi
yerlerdeki niifusu kendi lehine ¢evirmek istemesidir. Cengiz Mutlu, Miitareke Déneminde Rum Niifus
Hareketleri (1918-1922), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2014, s. 122-123.

10 Cemiyetin olusturulmasina dair detayh bilgi icin Tevfik Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C. 1,
Ankara: TTK, 1992, s. 123-124.

11 Sedef Bulut, “Balkan Savaslari’'ndan Lozan’a Bati Trakya Meselesi ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bati
Trakya Politikas1”, Gazi Tiirkiyat, Tiirkliik Bilimleri Arastirmalari Dergisi, 3 (Giiz 2008), s. 88.

12 Edirne’deki Kolordu’ya daha sonra Tekirdag’da bulunan 55. Firka Kumandani Yarbay Alaattin (Onuk),
Kesan’da bulunan 60. Firka ile Kumandanm Albay Muhiddin (Kurtis) ve Kirklareli'ndeki 49. Firka ile
kumandani Kurmay Albay Siikrii Naili (Gokberk) katilmiglardir. Tirkan Dogruédz, Milli Miicadele
Yillarinda Kirklareli (1918-1922), istanbul: Is Bankasi Yayinlari, 2021, s. 140.

13 Birinci Diinya Savasi’na Katilan Alay ve Daha Ust Kademedeki Komutanlarin Biyografileri, C. 111, Ankara:
Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanlig Yayinlari, 2009, s. 128; Tiirk Istiklal Harbine
Katilan Tiimen ve Daha Ust Kademelerdeki Komutanlarin Biyografileri, Ankara: Genelkurmay Baskanlig,
1989, s. 144; Veysi Akin, “Cafer Tayyar Pasa’nin Esir Alinisi ve Esaret Hayat1”, [lmi Arastirmalar, 1 (1995),
s. 31; Ziilal Keles, “Cafer Tayyar Pasa”, ATAM, C/44 (1999), s. 534-541.

14 Dogrudz, Milli Miicadele Yillarinda Kirklareli, s. 74,78.

15 Kurmay Albay olan Muhiddin (Kurtis) Bey, Milli Miicadele basladiginda Kesan’da bulunan 60. Firka
komutani idi. 29 Nisan 1920’de bu goreve atanmistir. 14 giin istanbul’dan kaldiktan sonra Edirne’ye
dénen Cafer Tayyar Bey, Muhiddin Bey’'in kolordunun kumandasini {izerine alma teklifini kabul
etmemistir. Clinkii bolgede ikilik cikmasini istememektedir. Dogrudéz, Milli Miicadele Yillarinda Kirklareli,
s. 140; Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, s. 238, 240.

16 Ahmet Ozdemir, “Savas Esirlerinin Milli Miicadeledeki Yeri”, Atatiirk Yolu Dergisi, 2/6 (1990), s. 331.
Akin, “Cafer Tayyar Pasa’nin Esir Alinis1 ve Esaret Hayat1”, s. 32.

17 Cafer Tayyar Pasa, Trakya-Pasaeli Cemiyeti Merkez Heyeti'nin karar1 ve Edirne Kongresi'nde onay
verilmesiyle Trakya Milli Kumandanhgin {izerine almis, Trakya'nin tamaminin sorumlulugunu
ustlenmistir. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, s. 240.
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edilmis18 ve 20 Nisan 1920’de Trakya Baskomutani olarak bolgedeki savunma goérevini
tistlenmistir.l® Cafer Tayyar Bey, Liilleburgaz ve Edirne’de yerel kongrelerin yapilmasini
saglamistir. Liilleburgaz Kongresi, 31 Mart ve 2 Nisan 1920 tarihleri, Edirne Kongresi de
9-13 Mayis 1920 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Dogu Trakya’nin Yunanlilara
birakilmasinin  diisiinildiigii siirecte Cafer Tayyar Bey meydana gelebilecek

olumsuzluklara karsi 1. Kolordu’'yu?20 gii¢lii tutmay: basarmistir.2!

Dogu Trakya’da bulunan Tiirk kuvvetleri, toplamda ti¢ tiimenden olusmaktaydi. Her
birinde belirli bir sayida diizensiz asker ile yaklasik 3 bin tiifek ve her kalibrede 60 top
bulunmaktaydi. Bir tiimenin iki veya ti¢ alay1 Uzunkoprii'de, geri kalan1 Uzunkoprii ile
Lileburgaz arasindaki Ergene Vadisi'nde, diger alay Tekirdag'daydi. Yunanlilarin bu
cephede ivedi bir saldir1 gergeklestirmesi beklenmemekteydi. Nitekim bolgenin merkezi
olan Edirne’de 25 Haziran’a dek Yunan ucaklarinin propaganda kagitlar1 dagitmasi

haricinde yasanmis herhangi bir olay kayda gecmemistir.22

18 Ocak 1919’da baslayan Paris Konferansi'na katilan Osmanli Heyeti, Dogu Trakya’'yla
ilgili olarak tarafsiz bir bolgenin kurulmasin teklif etmistir.23 Teklife ragmen Yiiksek
Konsey, Osmanli Heyeti'ne teslim ettigi Tiirk Baris Antlasmasi’'nda Dogu Trakya'yi
Yunanistan’a birakmistir. Anlasma taslaginda gecen ibareye yonelik Osmanli Heyeti,
antlagsmanin 27. maddesine gore Dogu Trakya’nin Yunanistan’a birakildigi anlaminin
ciktigini, bunun vatandashk prensibini ihlal edecegini, ilaveten Yunanistan sinirini
Istanbul’'un ¢ok yakinina getirecegini ve Tiirkiye'nin giivenligini tehlikeye atacagini

bildirmistir. Ciinkii ordu bu kadar giigsiizken ve donanma tamamen yok olmusken

18 Bekir Sitki Baykal, “Edirne’nin Ugramis Oldugu Istilalar” Edirne’nin Fethinin 600. Yildéniimiine, Ankara:
TTK, 1993, s. 193.

19 https://ata.msb.gov.tr/Genel/icerik/cafer-tayyar-egilmez. Erisim tarihi: 20 May1s 2022.

20 Trakya Milll Komutani Cafer Tayyar Bey’e bagl birlikler: 1. Kolordu Komutani Albay Muhittin (Kurtis),
1. Kolordu Kurmay Bagkani Yarbay Abdurrahman Nafiz (Glirman), 1. Kolordu Harekat Sube Miidiirii
Binbasi Kadri (Alkog), 1. Kolordu Kurmay1 Binbasi ismail Hakki, 49. Tiimen (Edirne) komutani Yarbay
Siikrii Naili (Gokberk), 49. Tiimen Karargah subay1 Ustegmen Fehmi, 153. PAK Yarbay Ali Riza, 154. PAK
Yarbay Ahmet Hamdi, 155. PAK Yarbay M. Yiimni, 60. Tiimen (Uzunkdprii) Komutani Yarbay Cemil
(Uybadin), 60. Tiimen Kurmay Baskan Vekili Yiizbas1 Ali Riza, 185. PAK Binbasi Ali Faik, 186. PAK Yarbay
ismail Siireyya, 187. PAK Yarbay Mustafa Saffet, 60. Top AK Binbasi Ahmet Zeki, 55. Tiimen (Tekirdag)
Komutani Yarbay Alaaddin (Koval), 55. Tiimen Komutani Vekili Yarbay M. Yiimnii (Egilmez), 55. Tiimen
Kurmay Baskani Yiizbasi Yusuf Ziya (Yazgan), 55. Tlimen Kurmay: Yiizbasi Necmettin (Selem), 168. PAK
Yarbay Mehmet Kiisat (Yazicioglu), 170. PAK Yarbay Ahmet Faik, 170. PAK yardimci Binbas1 Mubhittin,
171. PAK Yarbay Sakir (Erzurumlu), 55. Top AK Binbas: Siikrii, 55. Top AK Yiizbas1 Sami (Topgu),
Kirklareli Hudut Taburu Kumandani Binbasi Fuat, 516. Hudut Tabur Komutani Hasan Tahsin. Birlikler
disinda halk tarafindan Edirne, Uzunképrii ve ipsala’da kurulan goniillii miifrezeler; Ahirképriilii Ahmet
Bey Miifrezesi, ibrahim Hakki Miifrezesi (Tegmen ibrahim Hakki -Cirpanh-), Hiiseyin Bey Béliigii,
Yolageldili ibrahim Miifrezesi, Uzunképrii Miifrezesi (Binbas1 Nidadi), Uzunképriilii Ali Bey Miifrezesi
(Arnavut Ali), Babaeski Milll Miifrezesi (Hafiz Recep Efendi) ile Kuvva-y1 Seyyare’dir. (Behget Hilmi)
[smet Gorglll, On Yillik Harbin Kadrosu 1912-1922: Balkan-Birinci Diinya ve Istiklal Harbi, Ankara: Tirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 1993, s. 210.

21 Gorguld, On Yillik Harbin Kadrosu, s. 210.
22 “Greek's Swift Blow”, The Times, 28 June 1920, s. 16.
23 “Turkey's Reply To The Treaty”, The Times, 29 June 1920, s. 15.
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Yunanistan'in yakin zamanda yapilan takviyelerle giiclendirilmis bir ordusu ile
donanmasi bulunmaktaydi. 24 Gliglii orduya sahip bir tlke ile sinir komsusu olmak,

Istanbul’'un her daim tehlike altinda oldugu anlami tasimaktaydi.

Goriismelerin devam ettigi siirecte The Times gazetesi, Dogu Trakya’da Yunan
ilerleyisinin basladigina dair emareler bulundugunu agiklayan bir habere yer vermisti.
Habere gore; Edirne ile demiryolu ulasimi kesilmis, Giiney Trakya’daki harekatlar icin
Ingiliz savas gemileri istanbul’dan denize acilmist1.25 Haberi dogrulayan gelisme olarak
20 Temmuz 1920’de Yunan kuvvetleri, Tekirdag sahiline ¢ikarma yapmaya

baslamislardi.26 21 Temmuz'da da Tekirdag, Yunanllar tarafindan isgal edilmisti.2’

22 Temmuz saat 13.15'te de Kuleli-Burgaz’'da (Edirne’nin yaklasik 35 kilometre
giineyinde) kopriibaslarina Tiirk topeu saldiris1 baslamistir. Yunan savunmasi iki kuvvet
arasindaki baglantiy1 kesmek icin 6ncelikle baraj atesi agmistir. Ayni anda demiryolu
kopriisiine ve Meric¢ yoluna da ates acilmistir. Topcu birlikleri, Kuleli-Burgaz hattinin
oniindeki Tiirk mevziilerine ates acarak karsilik vermistir. Herhangi bir piyade hareketi
gerceklesmeksizin Tirk mevziilerinin tizerinden bir ugak ucurma suretiyle faal olan
Tirk bataryalar1 bombalanmistir. Bombardiman saat 20.30’a kadar devam etmistir
ancak kopriiler zarar gormemistir. Karaaga¢ bolgesinde bulunan Turk agir toplar1 ve
piyadeleri, 18.10’da Yunan mevzilerine ve Karaaga¢’a ates agmistir. Agir toplar ve
obiislerle saldiriya karsilik verilmistir. Karaagac¢'ta Fransiz bolgesinde gece yarisina
kadar siliren bomba atislarindan evler alev almistir. Tiirk gili¢leri, Yunan ordusunun sag

kanadina saldirmis ve geri piiskiirtiilmustiir.28

Gelismelerin yasandig1 sirada Londra’daki Yunan Elciligi, Dogu Trakya’daki askeri
harekatlar hakkinda Yunan Karargahi tarafindan génderilen bir bildiri almistir. Bildiride
su bilgiler yer almaktadir: “Bu sabah birliklerimiz Marmara Denizi'nin kuzey ve Avrupa
kiyisindaki Eregli, Sultankéy ile Tekirdag’a ¢ikarma yapmuslardir. Bu harekatta Ingiliz ve
Yunan donanma birliklerinin destegi alinmistir. Sultankody ve Eregli ¢ikarmasi, direnisle
karsilasmadan gergeklestirilmistir. Eregli kasabasi sabah 11.45’te ve Tekirdag 13.00’da
isgal edilmistir. Diisman direnisi kirilmistir. Cikarma olagan kosullarda devam
etmektedir”. Yunan Elgiligi'nin aldig1 diger bir bildiride, ¢ikarma sirasinda iki ingiliz
dretnotunun kendilerine yardim ettigi ve Tiirk birliklerinin kagtig1 bilgilerine de yer

verilmistir.29

24 “British Landing At Dardanelles”, The Times, 1 July 1920, s. 15.
25 “Greek Advance”, The Times, 13 July 1920, s. 13.
26 Cambaz, Itilaf Devletleri’nin Dogu Trakya’da Isgal Uygulamalari (1918-1920), s. 193.

27 Abdurrahman Bozkurt, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket, Istanbul: Otiiken Yayinlari, 2021,
s. 93.

28 “Artillery Action Near Adrianople”, The Times, 24 July 1920, s. 11.
29 “Greeks Land In Thrace”, The Times, 22 July 1920, s. 12.
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Tirk kuvvetlerinin tam organize olamayisi ve dlizensiz ¢ekilmeleri, sayisi az olan Yunan
kuvvetlerinin ilerlemesine imkan saglamistir. Bu durum, Tekirdag cephesindeki asker
sayisinl bir giin gibi kisa silirede yariya diisiirmiistiir. 55. Tiimen (Tekirdag) Komutani
Yarbay Alaaddin (Koval), birliginin dagilmasindan dolay1 biyiik iiziinti duyarak
komutanlik goérevinden istifa etmistir. Askerlerin kagmasi ve zaman zaman da yagma
hareketlerine girisilmesinden dolay1 bolge, kisa zamanda Yunanistan'in egemenligine
girmistir. Meric'te ilk li¢ glin diren¢ gosterilmis ve Yunan kuvvetlerine kayiplar
verdirilmistir.3° Fakat Liileburgaz ve Seyitler icin The Times gazetesi muhabirinden gelen
bilgi “Yunan ileri birliklerinin bu boélgelere ulastiklar1” seklindedir. Muhabir ayrica,
“Dogu Trakya’daki Tiirk birliklerinin komutani olan Muhiddin Bey, Meri¢ hattinda
miicadelenin basladigina dair bilgiyi hiikimetine iletmis ve Yunan kuvvetlerinde agir bir
zayiata neden olduklarini iddia etmistir” bilgisini vermistir. Sadrazamin verilen bilgiye
cevabinin “Biiyiik Gligler Dogu Trakya'nin verilmesinde 1srarci olduktan sonra ne kadar
vatansever ve onurlu da olsa direnis basarisizliga mahkiimdur. Bu nedenle Tiirk canlari
daha fazla feda edilmeden teslim olmak i¢cin miizakerelere baslanmalidir.” seklinde
oldugunu eklemistir.31

Yunan ordusuna karsi saglanan sinirli basariya ragmen Tekirdag'daki Tirk giicii
diistiigiinden Bulgaristan’a ¢ekilme zorunlulugu olusmustur. Sivil gd¢menler ve
askerlerden olusan yaklasik 10 bin ila 15 bin kisilik grup, 25 Temmuz 1920 tarihinde
Bulgaristan’a ge¢mistir. Bu gecisin ardindan Dogu Trakya, 20 giin gibi bir stlirede
Yunanlilarin egemenligi altina girmistir.32

Dogu Trakya'nin isgale ugradigi sirada The Times gazetesine Yunanlilarin Dogu
Trakya’da hakimiyet kurmasina iliskin bir yazi gelmis ve yazi 23 Temmuz 1920’de “The
Times Editorii'ne” bashgiyla yayinlanmistir. Yazida, Canakkale Bogazi'min her iki
tarafinda bulunan boélgelerde (hem Trakya hem de Anadolu) vaziyetin ¢ok ciddi bir hal
aldigina dikkat c¢ekilmistir. Devaminda, Dogu Trakya’da Yunanlilarin Edirne’ye
ilerleyisine kars1 orgiitli direnis basladigl, yerli Bulgar halkinin yardimini alan Tiirk
Milliyetgileri tarafindan hazirlik yapildigi, Yunanlilarin Edirne’yi ele gecirmekte basarili
olabilecegi fakat bu sehrin isgali sonrasinda sorunlarin sona ermeyecegi ifade edilmistir.
Ardindan da Dogu Trakya'nin Yunan egemenligine birakilma kararindan bahsedilmistir.
Karara dair gazetede gecen ifadeler su sekildedir:

“Trakya’nin tamamini Yunanistan’a verme planlarina Paris’teki Amerikali heyet, haksiz
olmasi sebebiyle karsi ¢cikmistir. Gerginlik bir stire devam etmistir ve nihayetinde Baskan
Wilson, Trakya’nin uluslararasi bir yonetime birakilmasi hususundaki ilk teklifini orta
yol olarak sunmustur. Bu teklif, Yiikksek Konsey tarafindan kabul edilmistir. Noyyi
Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Bulgar temsilciler, bu diizenlemenin gecerliligini
siirdlirecegine inanmis ve inanmalar1 konusunda da tesvik edilmislerdir. Diizenleme

30 Cambaz, Itilaf Devietleri’nin Dogu Trakya’da Isgal Uygulamalar (1918-1920), s. 193.
31 “Turkey's Last Act of Surrender”, The Times, 24 July 1920, s. 11.
32 Cambaz, Itilaf Devietleri’nin Dogu Trakya’da Isgal Uygulamalar (1918-1920), s. 193.
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stirdiiriilmiis olsaydi su an Trakya’da baris hakim olurdu. Paris, Londra ve San Remo’da
gerceklesen konferanslara Venizelos katilirken Baskan Wilson katilmamistir. Trakya'nin
tamaminin Yunanistan'a verilmesine yonelik karar, fiilen Londra’da verilmis fakat 23
Mayis tarihinde San Remo Konferansi’'nin oturumuna kadar aciklanmamistir. Kararin
etkisi, Trakya’da birlikte biiytlik bir ¢ogunlugu olusturan Tiirk ve Bulgar halklar1 iizerinde
bir felaket olmustur. Yiiksek Konsey’in orta yol olarak sunulan teklifi bir kenara birakma
niyetinden haberdar olan Bagskan Wilson, b6lgenin milliyete gore boéliinmesini 6nerdigi
bir diger teklifini telgrafla gondermistir. Fakat teklifi reddedilmistir. Yiiksek Konsey'in
bu tavri sadece Trakya’da agir basan bir Rum c¢ogunlugunun var olmasiyla hakl
gosterilebilirdi. Boyle bir ¢ogunluk gercekten var miydi? Konferansa sunulan Yunan
muhtirasinda Rum niifusu, 730 bin 822’dir. Yunan muhtirasinda verilen toplam niifus
sayisindan Trakya’'ya neden dahil edildigi anlasiimayan 74.000 Rum’u (Uskiidar
Sancag), tartisma konusu olmayan istanbul, Tekirdag ve Gelibolu’daki 403 bin Rum’u ve
gizlice Rum olarak gosterilen Patriklige bagh yaklasik 60 bin Bulgar’i, Ulah133 ve
Arnavut’u ¢ikarmamiz gerekmektedir. Cikarildiginda toplam Rum sayisi, 200 binin altina
diiserken Bulgaristan’in Avrupa tarafindan kendisine verildigini iddia ettigi Midye-Enez
sinirinin batisinda 400 bin Hristiyan ve Miisliiman Bulgar bulundugu siiphesizdir. Bat1
Trakya’yla alakali sorun, kisa siire 6nce Fransiz yetkililer tarafindan yapilan niifus sayimi
ile ¢6ziime kavusmustur. Toplami 204 bin 690 olan niifusun 74 bin 780’i Tiirk, 65 bin
940’1 Bulgar (Hristiyan ve Miisliiman) ve 60 bin 114’ii de Rum’dur. Sadece bu rakamlar
bile Yunan Bakan’in The Times gazetesine gonderdigi 24 Nisan3# tarihli mektubunda ileri
stirdiigli Rum ¢ogunlugu iddiasini ¢iiriitebilecek yeterliktedir. Yine Rum ¢ogunlugunun
fazla oldugunu gosteren haritalara bakildiginda sinirlarin etnolojik degil siyasi olarak
¢izildigi goriilmistiir. Bay Caclamanos3® tarafindan ileri siiriilen haritalarin tamaminda
Makedonya Bulgar topragi olarak gosterildiginden bu haritalar sadece nispi bir 6nem
tasiyabilir. Kendisi, 1916 tarihli Novara Cografya Enstitiisii’'niin ve Amerika Cografya
Toplulugu’'nun haritalari gibi Trakya’daki Yunan iddialarinin aleyhine olan daha giivenli
modern haritalardan bahsetmekten garip bir sekilde kaginmaktadir. Yine ayni y1l Fransiz
dergisi Courrier d'Orient tarafindan yayimlanmis olmasina ragmen, onun kendi Tiirk
istatistigiyle tamamen c¢elisen 187836 niifus rakamlar1 hakkinda hi¢bir sey bilmiyor.

33 Romanya'nin yerli halkina ve bu halkin soyundan olan kimselere Osmanl Tirklerinin verdigi ad. Ali
Arslan, “Makedonya'da Rum - Ulah Catismas1”, Istanbul Universitesi Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari,
4(2003), s. 1-25.

3¢ 1894 yilinda tutulan ve niifusa dair bilgileri Salname ile Edirne Vilayeti yilliklarindan alinan kayitlarda,
Edirne ve Kirklarelinde 120 bin 862 Rum, 113 bin 177 Tiirk ve 41 bin 775 Bulgar vatandasinin
bulundugu bilgisi yer almaktadir. Bu, Rum niifusunun fazla oldugunun kaniti niteligindedir. Fakat verilen
rakamlarda Rum niifusunun ¢ogunlukta olmasinin nedeni, haritadaki iilke sinirinin etnik unsura gore
degil siyasete gore cizilmis olmasindandir. Mahmut Akkor, “The Times Gazetesine Gore 1919 Paris ve
1921 Londra Konferanslarinda Trakya'nin Taksim Konusu”, Tarihin Pesinde, 22 (2019), s. 257

35 Demetrius Caclamanos, Yunanistan'in Ingiltere Biiyiikelcisi,
https://discovery.nationalarchives.gov.uk/details/c/F55118. Erisim tarihi: 25 Mayis 2022

36 3 Mart 1978 Ayastefanos Antlagsmasi'na gore biiyiik Trakya cografyas1 Bulgaristan’a birakilmisti. 4
Temmuz 1978 tarihli The Times gazetesinde ¢ikan bir Rus istatistigine gore, bu biiyiik cografyada 2
milyon 587 bin Bulgar, 3 milyon 9 bin Tiirk yasamaktaydi. Biyiklioglu, Trakya’da Milli Miicadele, C. 1, s.
32.
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Trakya'nin adil bir sekilde boliinmesini talep eden bir telgrafa da itiraz ediyor. Telgraf,
Balkan Komitesi tarafindan degil bu yaziy1 yazan ve onun iki arkadasi tarafindan Baskan
Wilson’a yazilmistir. (Kosullar kisa siire sonra telgrafi gonderenleri ayirdigindan Yunan
Bakan’'in mektubu dikkate alinmak zorunda kalinmistir) ve Baskan, hilihazirdaki Yunan
iddialarindan farkl bizimkisine benzer bir sonuca varmistir. Fakat teklif, Venizelos'un
Anadolu’da Tiirklerle miicadele i¢in 100 bin asker vaat etmesiyle masadan kalkmistir.
Yunan devlet adami almakta oldugu riskin elbette farkindadir. Ancak Tirkiye'yi
tamamen bitirmek istedigini ilan etmis ve Istanbul’u istememistir. Su andan itibaren
Batili gliclerin bu maceraya katilmak zorunda kalacagi elbette ki asikardir.”37

The Times gazetesinde gecen haberi dogrulayan bilgiye, Ermeni Jamanak gazetesinde de
rastlanmistir. Gazetenin 24 Subat 1920 tarihindeki sayisinda Venizelos’'un Dogu Trakya
konusundaki isteklerinin kabul edildigi belirtilmistir. Ayrica 1920 yilinin Nisan ayinda
gerceklesen San Remo Konferansi'nda Izmir'deki Yunan harekdtina devam kararinin
yaninda Dogu Trakya’'nin Yunanllara birakilma kararinin verildigi aciklanmistir. Keza
konferans sonrasi Atina'ya donen Venizelos da San Remo’da Adalar, Anadolu ve Trakya
probleminin ¢6ziildiigii bilgisini yaptig1 konusma sirasinda halka iletmistir.38

20 Temmuz 1920’de Yunan ordusunun Tekirdag’a asker ¢ikarmasi ile baslayan Dogu
Trakya'daki isgal siireci, 25 Temmuz'da bdlgenin tamaminin isgal edilmesi ile
tamamlanmustir. Isgal siiresince Yunan ordusunun ciddi bir direnisle karsilasmamis
olmasi, ingiliz Hiikkimeti'nin moral ve motivasyonunu yiikselten gelisme olmustur.3?

Trakya'nin isgali Yiiksek Konsey’'in karari ile baslamasina ragmen isgal stireci Avam
Kamarasi*0 ve Lordlar Kamarasi tarafindan elestirilmistir. Lordlar Kamarasi'nda Wester
Wemmyss, Tiirklerin ¢ogunlukta bulundugu Izmir ile Dogu Trakya'min Yunanhlara
birakilmis olmasinin yeni bir Alsas-Loren sorunu yaratacagini belirtmistir. Ayrica Birinci
Diinya Savasi’'mi ¢ok az kayipla bitiren Yunanistan’a béyle bir 6diil verilmesinin
Ingiltere’'ye bagh Miisliimanlarda hayal kirikhgina ve tepkilere neden olacagina dair
elestirilere katildigin1 eklemistir. Lord Curzon ise bu fikrin aksine Dogu Trakya ve
[zmir'deki niifus yogunlugunun Yunanhlara ait oldugunu, Istanbul'un Tiirklere
birakilmis olmasina dair verilen karara siikredilmesi gerektigini ifade ediyordu. Yapilan
elestirilere ragmen Ingiliz Hiikkimeti, Yunan kuvvetleri ile hala iletisim halindeydi.*!

37 “Thrace”, The Times, 23 June 1920, s. 12.

38 Hacadur Nersesoglu, Osmanh Ermeni Basininda Venizelos 1910-1920, istanbul: Dogu Kitapevi, 2020, s.
134, 138.

39 Bozkurt, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket, s. 93.

40 Karar, Avam Kamarasi’'nda ingiliz Basbakan: Loyd George tarafindan agiklanmistir. 23 Temmuz 1920
tarihli konusmada, Ingiltere’nin durumu temize ¢ikarma gérevini Yunanistan’a verme diisiincesinde
oldugunu aciklamis ve devaminda Venizolos'un planinin hayata gegirildigini, Anadolu ile Trakya’daki

isgallerin basladigini séylemistir. izzet Oztoprak, Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 133.

41 Bozkurt, Ingiliz Perspektifinden Tiirkiye ve Milli Hareket, s. 101-103.
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Ingilizlerin bu destegi karsiliginda Yunanllar, Anadolu’da oldugu gibi Dogu Trakya’da da
Itilaf kuvvetlerine minnet gostermekte ve saygi duymaktaydilar.42

Dogu Trakya’da yasanan bu gelismeler cercevesinde Yunan Genel Karargahi ile ingiliz
Askeri Heyeti, Dogu Trakya'nin isgal siirecine dair ortak bir rapor hazirlanmistir. Rapor,
1920 yilinin Haziran ve Temmuz aylarini kapsamaktadir. Calismanin bundan sonraki
asamalar1 rapor dogrultusunda verilen bilgileri kapsayacaktir.

2. Yunan Kuvvetlerinin Genel Durumu

Hazirlanan raporda ilk olarak; Dogu Trakya’da Yunan askeri harekatinin sadece bir hafta
stirdiigli, ele gecirilen esirlerin ve savas malzemelerinin sayisinin Anadolu’ya gore
nispeten daha az oldugu ifade edilmistir. Kuvvetin az olma nedeni, Meri¢c havzasindaki
merkezi Tirk kuvvetinin Tekirdag'da karaya ¢ikan kuvvetten ayri kalmamak icin
mevziini uzun stire muhafaza etmesi olarak gosterilmistir. Bolgede sadece birkag kii¢iik
catisma yasandigi belirtilmistir.43

Raporda ayrica Yunan ordusunun bagaril ilerleyisine dair bilgiler de mevcuttur. ilk bilgi,
ordunun 1918 yilindaki durumuna gore kendisini oldukca gelistirdigine dairdir. Hatta
Yunanli subaylar, bunu Ingiliz birliklerinin yakininda ve Ingiliz generallerin komutasi
altinda uzun siiredir gérev yapmaya atfetmektedirler. Ikinci bilgi, Yunan milli ruhunun
ylukselmesi ve artan savasma istegidir. Ordunun savasma sevki, “olaganiistii” olarak
nitelendirilmigtir. Ugiincii bilgi, iyi bir disipline sahip olduklaridir. Firsat dogmasi
halinde savasma kabiliyetlerine sdyleyecek bir s6z olmadigi, Yunan kuvvetlerinin elde
ettikleri basarilar sayesinde Kkarsilastiklar1 direnisten daha fazlasinin iistesinden
gelebilecekleri ve bunu kanitlama firsati elde etmekten mutluluk duyacaklar
belirtilmistir.44

Raporun devaminda Yunan ordusunun ilerleyisi degerlendirilmektedir. Degerlendirme,
Anadolu ve Dogu Trakya’daki birlikler nezdinde yapilmigtir. Oncelikle ordunun ¢ok az
zayiatla ¢ok fazla deneyim elde etme sansina sahip oldugu, bununla askeri birlik ve
kuvvet arasindaki esitsizligin ortadan kaldirabildigi ifade edilmistir. Ornek olarak da
[zmir Tiimeni verilmistir. Kisa siire énce bir araya getirilen tiimenin kazanmis oldugu
deneyim icin “kendine gelmek” deyimi kullanilmistir. Epir, Makedonya ve Rusya’da
hélihazirda sefer diizenleyen 2. Tiimen’in 13. Tiimen ve Adalar Tiimeni gibi deneyimli
olmasa da etkinlik acisindan orduya katki sagladigi vurgulanmistir. Yapilan bu
karsilastirmanin ardindan Dogu Trakya’daki Yunan birlikleri ile ilgili bilgi verilmistir.
Ordunun savasma kabiliyetini degerlendirecek ¢ok az firsat elde ettigi, buna ragmen ¢ok
iyi is cikarttigi, Tirk giiclerinin direnmedigi,*> direnseydi Yunan ordusunun gergek bir

42 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army in Asia Minor and Thrace During June
and July 1920, Compiled By The British Military Mission With Greek General Head-Quarters”, s. 6.

43 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...”, s. 1.
44 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...”, s. 1.

45 Trakya savunmasinda Tirk birlikleri, diismana top ve makinal tiifekle karsilik vermis ancak Babaeski
ve Havsa’'nin diismesi birliklerde endiseye neden olmustur. Miicadele sirasinda Tiirk ve Yunan birlikleri
arasinda cephe savasinin ger¢eklesmemis olmasi, 1. Kolordu'nun yeterince giiclii olmamasindan ve
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miicadeleye girmek igin istekli oldugu hususlarina deginilmistir. Son olarak Tiirk
birliklerine dair bilgilendirme yapilmis ve Tirk ordusunun gerceklesen kiiciik
catismalarda genellikle isteksiz oldugu ve kuzeye kagmalarini engelleyebilecek herhangi
bir catismanin icine ¢ekilmekten ka¢indigi belirtilmigtir.+6

3. Karargah Calismalar

Isgal siirecindeki karargah calismalarina bakildiginda goze carpan ilk durum, Yunan
kuvvetleri arasindaki haberlesmenin kotii oldugu ve diizeltmek icin herhangi bir
girisimde bulunulmadigi, haberlesmenin neredeyse tamamen sansa birakilmis
oldugudur. Haberlesmenin sistemli sekilde yapilmamasi beraberinde yetersiz bilgi, zay1f
isbirligi ve hatali denetimi getirmektedir. Hatali denetimle birlikte alt kademedeki
komutanlar inisiyatif almak durumunda kalmaktadir. Oysa Yunan ordusunda
komutanlarin inisiyatif almalar1 yerine emirlere dogrudan uymalari ve bunu ordudaki
tlim birimlere uygulamalari istenmektedir. Yunanlilar muhabere malzemesine ihtiyag
duymaktadirlar ancak wuygulama eksikligi nedeniyle bunun gerekliligini
kavrayamamislardir.47

Raporda Yunan birliklerinin genel durumuna deginildikten sonra Dogu Trakya’daki
birliklere dair bilgilere gecilmistir. Oncelikle bolgedeki miifreze birliklerin harekati
sirasinda ileri birliklerden boliik komutanlarina ulasan herhangi bir raporun
bulunmadig: belirtilmistir. Bununla ilgili yapilan tek girisimin, her bir alaydan tiimen
karargahlarina giinliik olarak bir temsilci subayin gonderilmesi oldugu ifade edilmistir.
Subayin gorevi ise Harekat Subesi'nden bir kurmay subayinin bir sonraki giin i¢in verdigi
talimatlar1 not etmek ve aldig1 notlar ile alayina geri donmektir. Subay, birligine
dondiigiinde yaninda Harekat Subesi tarafindan hazirlanmis alay durum raporu da
getirmektedir. Alay durum raporu sayesinde birliklerin giinliik durumu hakkinda bilgi
sahibi olunmasi memnuniyet verici olarak degerlendirilmistir. Bir sonraki gliniin raporu
alinana kadar, eldeki bilgiler dogrultusunda yeni stratejiler olusturulmaya
calisilmaktadir.48

Bu operasyonlar boyunca 6zellikle ilk giinden sonra Yunan kuvvetleri, maglup olan ve
morali bozulan kalabaligin hemen ardindan cebri yiiriiyiisler gerceklestirmislerdir. Bu
ilerleme sirasinda hi¢bir muhalefetle karsilasilmayacagi ve hicbir 6nlem alinmasina
gerek olmadig diistincesi Yunan ordusunda giderek artmistir. Ancak ilgin¢ olan husus,
birliklerin giin i¢inde kat edilebilecekleri maksimum mesafeye dair bir planlama
yapilmamistir. Tiirk birliklerinin geri cekilmesi, bu denli riskli ve plansiz bir sekilde

daginik olmasindan kaynaklanmistir. Karaaga¢ ve Uzunkoprii disinda Yunan ordusu bir direnis ile
karsilasmamustir. Ibrahim Kamil, Bulgaristan Diplomatik Belgelerine Gére Anadolu ve Trakya’da Milli
Miicadele (1919-1922), Ankara: Nobel Yayinlari, 2020, s. 202.

46 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...", s. 2.
47 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...”, s. 2.
48 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...", s. 2.
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ilerleyen Yunan kuvvetinin yakalama riskini neredeyse ortadan kaldirmis ve “bir felaketi
onlemistir”. Elbette Tiirk gliclerinin sasirtma yapma olasilig1, Yunan kuvvetleri icin farkli
bir durumu beraberinde getirebilirdi. Nitekim tam bir koruma ve disiplin olmadan hizla
ilerleyen Yunan birlikleri, miifrezesinde kalan Tiirk birlikleri ile kars: karsiya gelmis ve
diren¢ de gormistiir. Fakat Tiirk birliklerinin sayica az olmasi ve ¢ekilmek zorunda
kalmasindan dolay1 Yunan kuvvetleri, raporda yer alan ifadeye gore “bir felaketin
esiginden donmiistiir” ki Yunan ordusunun belli bir disiplin i¢cinde ilerlememesinden
kaynaklanan basarisizliklarin Anadolu’da yasandigl vurgulanmistir.49

Hazirlanan rapora gore, Dogu Trakya’daki durum Anadolu’dakinden farklidir. Dogu
Trakya’daki birlik komutani kendileri ile catismaya veya haberlesme ile ulasim yollarini
kesmeye diismanin tesebbiis etmeyecegi diisiincesindedir. Bu nedenle birliklerini
korumak amaciyla tedbir almamis ve belli bir kural uygulamadigini agikca ifade etmistir.
Geceleri ordunun sadece sag ve solundaki birliklerden olusan bir alay, orduyla iletisimi
koparmamak icin ilerlememekte ve diisman tesebbiisiinii engellemek icin ordunun
birka¢ km uzaginda bulunmaktadir. Giindiizleri ise ordunun yalnizca 200 ila 300 metre
oniinde ilerleyen muhafiz birlikleri yer almaktadir. Ordunun korunmasi gorevi onlara
aittir. Ilerleyis sirasinda yolun saginda veya solunda bir yiikseklik olsa bile buralarda
diisman olup olmadigina bakilmamakta, herhangi bir énlem alinmamakta ve ilerleme
devam etmektedir.>0

Isgal siiresince Yunan giiclerinin belli bir disiplin i¢inde ilerlemediklerini ve ilerleyisleri
sirasinda karargdh c¢alismalarini koti ytriittiiklerini gésteren ii¢ olay cereyan etmisti.
Bunlardan ilki; Meri¢ Nehri lizerinde bir képriiniin tamamlanmasindaki gecikmeyle
baglantili olarak meydana gelmistir. Kopriintin birkag saat icinde bitirilemeyecegi net bir
sekilde goriilse de birliklerin rahat bir sekilde dinlenmesine izin verilmemis ve birlikler,
yuriiylis diizeninde bekletilmistir. Bu beklemenin de Yunan ordusunu gereksiz bir
sekilde yordugu belirtilmistir. ikinci olay, 23 Temmuz sabahinda gerceklesmistir. Yunan
ordusu hareket etmeye basladiktan sonra gidilen yolun durumuna iliskin bilgi almak i¢in
bir kesif birligi gonderilmemigtir. ilerleme siirerken az ileride tekerlekli araclarin
gecemeyecegi sekilde nehir lizerinde bir gecit oldugu fark edilmistir. Sahra topgulari ve
nakliye tasitlar1 gecemeyecekleri icin uzun dolambagh bir yoldan gitmeleri gerekmistir.
Bu zorunluluk gecikmeye yol agmis, boylece gece vakti dinlenmeleri gereken zamanda
bazi araglarin durmayip 65 km ilerlemesi gerekmistir. Uciincii olay ise yine ayni giin, 23
Temmuz'da Azatl’'das! yasanmistir. Azatli'ya varildiginda igme suyunun kit oldugu
gorilmistir. Yeterli suyun olmamasindan dolay1 ne atlarin ne de birliklerin su ihtiyacini
karsilanabilecektir. Konaklama bolgeleri secilirken o6zellikle su kaynaklarina ve
miktarina dikkat edilmesi 6nemliydi. Ama yiiriiylis kolu buraya geldikten ii¢ saat sonra

49 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...”, s. 2.
50 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...”, s. 3.

51 Edirne’nin Havsa ilgesine bagh bir kdydiir.
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sadece bir subay, askerler i¢cin uygun bir konaklama yeri aramisti. Genelkurmay Baskani
belirlenen yerleri incelemeye geldiginde buralar1 uygun gérmemis ve bunun sonucunda
yeni bir kesif yapilip asagl yukar: 3 km 6tede uygun bir bolge bulunmustur. Bu sirada
birlikler de dinlenme zamanlarini kaybetmis ve yolda bekletilmistir.52

4. Ikmal Hizmeti

Ikmal hizmetinin Anadolu’da yiiriitiilmesinin Dogu Trakya'ya kiyasla daha zor oldugu
kayit edilmistir. Bunun nedeni; Anadolu’daki yollarin tamaminin kotii halde olmasi ve bu
yollarin sadece yiik hayvanlan ile hafif tasitlar icin uygun olmasidir. Bu nedenle
kamyonlar, nadiren kullanilmistir. Birlikler sik sik bozuk dag yollarinda tek sira halinde
hareket etmek zorunda kalmislardir. Fakat sahra toplar ile idari konvoyun yer aldigi
Yunan birliklerinde tekerlekli herhangi bir ara¢ bulunmadigindan bu husus yiiksek
komutay1 biiylik endiseye sevk eden bir durum olmamistir. Yine de harekat baslamadan
o6nce onlem olarak tiimenler icin katirlardan ve develerden olusan bir konvoy
diizenlenmistir. Deve konvoylari, her birinde bin hayvanin yer aldig1 iki siradan
olusturulmustur. Tren i¢in gerekli at ve katirlar da kiralanmistir. Yapilan dlizenlemelere
ragmen ikmal hizmeti hala istenen diizeyde degildir. Ciinkii personel sayisinda buiyiik bir
eksiklik vardir. Personel sayisinin eksik olusu, denetimi de sorunlu hale getirmektedir.
Ornegin 29-30 Haziran 1920 tarihinde vagon kithg1 yasanirken trenler denetlenemedigi
icin li¢ veya dort glinliigline ytklii halde tutulmuslardir. Yunanlilara gére bu durumun
yasanmasinda, denetim eksikliginin yani sira Fransiz demiryolu personelinin zorluk
¢ikaran tutumu da etkili olmustur.53

Anadolu’da yasanan bu sikintilara ragmen ikmal isleri, Dogu Trakya’'da daha kolay
yuritilmiistiir. Tasimada sikintilar yasanmadigindan 6rnegin miifrezede her asker,
cantasinda iki giinlitk kumanyasini kendisi tasiyabilmis ve diger iki glinliik kumanyalar1
alay treni ile sevk edilebilmistir. Askerlerin giinliik gida ihtiyag¢lar1 miimkiin olmasi
halinde yerel olarak yapilan almlarla karsilanmis, stoklanan kumanyaya
dokunulmamistir. Bélgede kumanya oldukga boldur ve genellikle ekmek veya biskiivi, et,
sebze, patates, bazen meyve, tereyagi ve caydan olusmaktadir. Ekmek kumanyasi giinde
680 gramdir. Biskiivinin payi, beslenmede oldukea fazladir. Askerler 6zellikle konserve
et yerine tercih yapabildiklerinde yumurta ve benzerini almay1 se¢mislerdir. Geceleri
konaklama alanlarina doniildiikten sonra ertesi giin i¢in boliik basina iki as¢1 yemek
yapmistir. Yapilan yemeklerin tamami bir sonraki giin kumanya olarak askerlere
dagitilmigtir.54

Yemek konusu bu sekilde ¢oziime kavusurken, askerler icin su ihtiyacim1 karsilamak
lizere ne su arabalarinin ne de su tasiyan yiik hayvanlarinin ikmal edilmedigine dikkat
cekilmistir. Sonuc olarak birliklerin, birka¢ giin susuz kaldiklar1 belirtilmistir. Ayrica
bulunan su kaynaklarinin denetlenmedigi, su kaynaklarina kosulsuz giivenilerek suyun

52 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...", s. 3.
53 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...”, s. 3.
54 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...”, s. 3-4.



450 | Milli Miicadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923

tiiketildigi ve suyun nerede olabilecegini kesfetmek veya suyun kalitesini 6grenmek i¢in
herhangi bir girisimde bulunulmadig1 ifade edilmistir. Sadece Dogu Trakya’'da
Anadolu’dan farkli olarak su temini icin birliklerdeki karpuz tiiketiminin fazla olduguna
deginilmistir. Birliklerin, ¢ogunlukla yol iizerinde bulunan tarlalardan karpuz
topladiklari not edilmistir.>>

Raporda Yunan askerlerinin kisilikleri hakkinda da genellemeler yapilmistir. Askerler
“ilkel varliklar” olarak tanimlanmis ve gorevleri basindayken karinlarinin doymasi
haricinde ek talepleri olmadigi i¢in “zahmetsiz olduklar” ifade edilmistir. Ekmekleri
verildiginde (ki fazlaca tiikettiklerine dikkat ¢ekilmistir) bir baska isteklerinin olmadig1
belirtilmistir. Yolda ekmeginin yanina salatalik veya sogan bulup ekmegine katik
edebilirse ondan mutlusunun olmadig1 eklenmistir.56

5. Ordu Birlikleri

5.1. Piyadeler

Piyadeler, kendilerine verilen gorevlere uymaya dikkat eden ve devam etmekte olan
daginik veya yari gerilla savasi olarak adlandirilabilecek miicadelelerde oldukea iyi olan
birlikler seklinde tanimlanmistir. Zor kosullara karsi dayaniklidirlar. Uzun yiiriiyiislerde
sirt ¢antalarini almadan postaci cantalarina benzer kiiciik bir cantayla cadirlarini,
ekmeklerini, mataralarint ve 150 atis kapasiteli silah ve mithimmatlarini
tasiyabilmektedirler. Iki giinliik temel erzaklari, sirt ya da postaci cantalarinda
bulunmaktadir. Yanlarinda gorev sirasinda kullanmak i¢in ¢elik migferleri bulunmakta,
yuriliyls esnasinda ise keplerini kullanmaktadirlar. Yiirtyiis disiplini her alayda farklilik
gostermektedir.5” Ornegin 13. Tiimen’in8 3. Alay’inda yiiriiyiis disiplini en siki sekilde
uygulanmaktadir. Sadece tabip subayi, askerlerin yiiriiylise devam etmesinin imkansiz
olmasi halinde siradan ¢ikmalarina izin vermektedir. Diger alaylarda ise siranin
dagilmasina veya siradan ¢ikilmasina dikkat edilmediginden yollar, siray1 bozan askerler
ve hayvanlar nedeniyle zaman zaman kapanmistir.>°

5.2. Topgular

Dogu Trakya’da Meri¢ cephesinin {ist bolgeleri haricinde topgulara gorev verilmemis, bu
bolgelerde donemli sayilabilecek bir olay da yasanmamistir. Anadolu’da durum Dogu
Trakya'ya gore biraz daha farklidir. Orada sahra topgular: hizli bir sekilde miicadeleye
dahil olmuslardir ve isabetli atis oranlar yiiksektir. Catismalar sirasinda topgular, kendi
birliklerine en az iki kez top atmislardir. Bunun nedeni de i¢ haberlesmenin saglikli bir
sekilde yapilamamasidir. Miicadele esnasinda uzun menzilli toplarin rolii ¢ok kiigiik
olmustur. Zaman fiinyelerinden kaynakli olarak dag toplarindan beklenen memnuniyet

55 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...", s. 4.
56 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...”, s. 4.
57 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...", s. 4.

58 Salihli’yi isgal etmistir. Baris Metin ve Nimet Sert, “Milll Miicadele Yillarinda Salihli’nin Isgali ve
Kurtulusu”, Gazi Akademik Bakigs, 14/27 (2020), s. 270.
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saglanamamistir, ¢ciinkii kullanilanlar 1918 yilinda acikta birakilan eski malzemelerdir.
Dag toplarinin bir kismindan kapasitesi iizerinde atis yapilabilmistir. Sahra toplarina
bakildiginda hala iyi durumda olduklar1 goriilmiistiir.e0

5.3. Siivariler

Her dort zirhli birlikten ikisini olusturan stivariler, etkin ve oldukc¢a atilgandirlar. At
biniciliginde beklenilenden daha iyidirler. Dogu Trakya’da atlara, ¢cok is gérmelerine ve
yorulmalarina ragmen dinlenme ve su i¢cme firsati saglanamamistir. Atlarin neredeyse
tamamu Ingiliz atidir ancak Anadolu’da kaybedilen atlarin yerini yol giizergahlarinda
temin edilen bodur atlar (tasra midillileri) almistir. Ayrica ordu i¢in kisa siirede
olusturulan dort dag makineli tiifek boligi, ihtiyaclar dikkate alinarak alaylara ve
birliklere gonderilmis, bunlar taarruz sirasinda basarili bir sekilde yonlendirilmistir.61

6. Saghk Durumu

Hem Anadolu hem de Dogu Trakya mevsim itibariyle ¢ogunlukla sicaktir ve hava iyi
durumdadir. Yunan askerlerinin bolgede sicaga direnebilmesi biiyiik bir maharet olarak
gorilmistiir. Birgok asker giines carpma vakasi yasamistir. Sadece Adalar Tiimeni'nde
goriillen vaka sayis1 108'dir ve birka¢ kisinin durumu ciddidir. Giines ¢arpmalari
haricinde askerlerin genel saglik durumu iyidir. Yunan askerleri glinesten korunmak i¢in
herhangi 6zel bir migfer takmamaktadirlar. Yiiriiyiis sirasinda celik migfer kullanmaya
devam etmektedirler ve kullanilan migferler agir olmasina ragmen az sayidaki
bayilmalar haricinde ciddi bir sorun yasanmamistir. iskege Tiimeni'nin topgu
birligindeki askerlerin dayanma giicii 6rnek gosterilmistir. Harekat sirasinda sitma ve
dizanteri vakalar1 nadiren yasanmistir. Hava sicakliginin arttigi Temmuz ay1 ortasina
kadar ek bir tedbir alinmaksizin devam edilmis, bu tarihten sonra ihtiya¢ dahilinde
askere koruyucu kinin verilmistir.62

7.1dare ve Yonetim

Raporda Dogu Trakya'da bulunan Yunan birliklerinin durumu, “6rnek teskil edecek”
seklinde tamimlanmustir. Askerler, yol iizerindeki tarlalardan karpuz ¢alsalar da bu
durumun yagmaciliga donismedigi ve suiistimal olmadig1 kaydedilmistir. 63 Karpuz
calinmasi haricinde bolgeye dair bilinen olay, 6deme yapilmadan veya el koyma belgesi
olmadan hayvan yemi ve tahil alindigidir.¢* Bolge genelinde bu tiir eylemlere bagli olarak
bir¢ok sikdyet yasanmistir. Yunan genel karargahina yapilan usulsiizliiklere dair ciddi
itirazlarda bulunulmasina ragmen eylemler son bulmamigtir. 65

60 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...”, s. 4.
61 PRO, FO 286-730, “Summary of Reports Operations of Greek Army...", s. 4.
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64 Dogu Trakya’'da Yunan gii¢leri, isgal doneminde sadece resmi bina ve evraklara el koyamamis ayrica
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Isgal déneminde gerceklesen bu sorunlarin yaninda éliim, iskence, siirgiin gibi olaylar
da vuku bulmus, bir¢ok kdy yagmalanmistir.66 Uzunhaci kdyt esrafindan Hasan Tahsin
Aga’nin gelini kacirilmis, Manika kdytiniin halki stirglin edilerek kadinlara karsi olumsuz
davranislarda bulunulmus, Kabaklipinar ile Kii¢likemin kéyleri uzun bir siire kusatma
altinda kalmislardir.6?

Dogu Trakya’da durum béyle iken Anadolu’da da zaman zaman suiistimallerin yasandigi
belirtilmistir. Balikesir’de yerel ahalinin mallarini yagmalarken yakalanan dort asker, bir
Ingiliz subayin huzurunda yargillanmis ve 4,5 yil kiirek cezasina carptirilmistir.
Bandirma’da bir tecaviiz ve cinayete tesebbiis olay1 yasanmistir. Sonradan Yahudi
kokenli oldugu oOgrenilen suc¢lu idam edilmistir. Resmi bir belge ya da 6deme
yapilmaksizin el koyma olaylarinin yasandigina iliskin sikdyetlerde bulunan yerel
ahaliden kimseler vardi. Sikayetler iizerine gerginligi diisiirmeyi amaglayan bir bildiri
kaleme alinmis ve General Paraskevopoulos adina yayimlanmistir. Bildirinin bolge
ahalisi tizerinde gozle goriiliir bir etkisi oldugu vurgulanmistir. Yunan liderlerin asil
niyetleri, Tirk ve Rum sakinlerin giivenlerini kisa siirede kazanmak ve isgal edilen
bélgede diizenin saglandigini gérmektir. Ozellikle Hiristiyan olmayanlarin korunmasina
dair talimatlarin yerine getirilmesi amaciyla kidemli subaylar, kasaba komutanlari
olarak gorevlendirilmislerdir. Anadolu’da ele gecirilen bolgelerdeki miilki idarelerde
Tirk yetkililerinin gorevlerini siirdiirmesi yontemi benimsenmistir. Yetkilendirilen
milki amirlerin giiclendirilmesi i¢in Yunan jandarmasindan kiigiik bir kuvvet veya
gerekli olursa kimi askeri birliklere gorev verilmesi planlanmistir.68

Tirk direnisinin maglubiyetle sonu¢lanmasi iizerine 49. Timen Komutani askerlerini
Hanliyeniceye’ye ¢ekmek istemis ama basarili olamamistir. Yunanistan’a esir olmak
istemediginden 25 Temmuz'da Bulgaristan’a gegme karar1 almistir.¢° Yine onun gibi esir
olmak istemeyen Trakya'daki Milli Miicadele’nin 6nde gelen isimleri, Bulgaristan’a
gitmek zorunda kalmislardir.70

Dogu Trakya’da Yunan birliklerinin ilerleyisine dair raporda verilen bilgi Rum kesiminin
onlar alkislarla karsiladiklari ve bunun olduke¢a dogal oldugu seklindedir. Raporda Tiirk
milliyetcilerinin haklarinin verilmesi gerektigi ifade edilmis ve Tirk gliclerinin
kendilerine suclamada bulunmayan Rum kdyliilerine karsi iyi davrandiklarina dikkat
cekilmistir. Yunan birliklerinin Dogu Trakya'y1 isgal etmesiyle baris doneminin
baslayacagini uman ¢ok az sayidaki Tirkiin icten ice rahatladiklar iddiasinda da
bulunulmustur. Bolgedeki milliyet¢i hareketin diizenin bozulmasinda etkili oldugu ve
ortaya ¢ikan kargasadan halkin memnun olmadig1 degerlendirilmistir.’! Raporda gecen
bu ifadelere karsin, Ermeni Jamanak gazetesi gibi kaynaklarda halkin isgali belirtildigi

66  Dogrudz, Milli Miicadele Yillarinda Kirklareli, s. 198.
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gibi sakince degil protesto ile karsiladiklari goriillmektedir.’2 Raporda Edirne’nin hizli bir
sekilde elden ¢ikmasinin Tiirk halkinda biiytk bir hayal kiriklig1 yasattigi ve milliyetciler
arasinda da Mustafa Kemal’'in hedefini gergeklestiremeyecegini diisiinenler bulundugu
belirtilmektedir.”3

Rapor, Yunanlilarin Dogu Trakya'da Azatli'ya girisi lizerinde de durmaktadir. 1914’te
Rumlarin tamami Azatli’dan tahliye edilmistir ve Tiirk ahali, bunun Yunan askerlerinin
misillemesine yol acacagindan korkmaktadirlar. Bu nedenle Yunan komutani
agirlayacaklart gin komsu koylerden Rumlar1 getirmislerdir. Gercek Rumlarin gece
kendi koylerine dondiikleri 6grenildiginde ortaya ¢ikmistir.’#+ Olay sonucunda herhangi
bir olumsuzlugun yasanip yasanmadigina dair bir bilgi rapora eklenmemistir.

Yunan Krali Alexander’s isgal edilen boélgeleri yerinde gérmek icin 21 Temmuz 1920
tarihinde Tekirdag’a gelmistir. Ziyaretin ardindan Tekirdag’dan Averof zirhlisi ile
Dedeaga¢’a gecmistir. Kralin ziyareti Rumlar tarafindan biiytik bir mutlulukla
karsilanmistir.7¢ Kralin ziyaretinden duyulan memnuniyeti gostermek icin Dedeagag
yeniden “Alexandroupolis” olarak adlandirilmistir. Ardindan Glimiilcine ve Dimetoka’ya
gecen kral, bu sehirlerde de halk tarafindan seving gosterileriyle karsilanmistir.”?

25 Temmuz 1920°de Yunan birlikleri Edirne’yi isgal etmistir. 26 Temmuz'da Kral
Alexander da sehre gelmis ve halki biiytik bir mutlulukla selamlamistir. Kralla goriisen
ve resmigecitte bulunan Yunan askerleri, sonrasinda doguya dogru ilerlemeye devam
etmistir.78

Kralin ziyareti sirasinda Edirne’de bir taraftan kilise canlari calarken diger yandan da
top atislar1 yapilmistir. 28 Temmuz glinli 6gleden sonra Baskilise’de bir toren
diizenlenecegi duyurulmustur. Gazetelerde ayrica Kirklareli ile Babaeski'nin isgal
edildigi ve Yunan kuvvetlerinin Karadeniz’de Midye (bugiinkii Kiyikdéy) limanina
cikarma yaptiklar1 haberlerine yer verilmistir. 7 Dogu Trakya’daki Yunan basarisi
Atina’da da kutlanmis, sehir bayraklarla donatilarak 101 pare top atis1 yapilmis ve
kiliselerde stikran ilahileri okutulmustur.8o
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Kral Alexander, Edirne’de bulundugu sirada Misliiman ahaliyi ziyaret etmek icin
Selimiye Camii'ne gitmistir. Burada Siikran Gilinii kutlamasina davet edilmis, 8! cami
ziyaretini miteakip Stikran Ayini icin Rum Kkilisesine ge¢mistir. 82 Kral'in onuruna
diizenlenen torende bir Bulgar piskopos yakin zamanda Yunan Krali Alexander’in
Istanbul’a kral olarak atanmasini umdugunu dile getirmistir. Piskoposun bu
konusmasinin ardindan konu, kral tarafindan nazik bir sekilde degistirilmistir. Ayin
sirasinda s6z alan miiftii, Mislimanlarin ve digerlerinin Trakya’da her zaman en iyi
kosullarda yasadiklarini ve yeni yonetimde her mezhebin dinine ve torelerine saygi
duyulacagini umdugunu belirtmistir. Yunan birliklerinin Dogu Trakya’daki 1limh
tutumundan duydugu memnuniyeti ifade ederek konusmasini sonlandirmistir.83

Bolgede kendi diizenlerini kurmak i¢in Yunan miilki idareciler, Yunan ordusunun
ardindan Dogu Trakya’ya gelmislerdir.84 Yunan devleti, askerleri bolgeye girdigi andan
itibaren Dogu Trakya’da miilki idare olusturulmasina énem vermis; Tekirdag, Edirne,
Kirklareli, Uzunképrii, Liileburgaz ve Corlu’yu isgal ettikten sonra kendi yonetim
birimlerini olusturmustur. Oncelikle tiim arsivleri ve resmi dairelerin demirbaslarini
devir almak suretiyle teskilatlanma calismalarina baslamistir. Idari boliinmeyi; Bati
Trakya iki il, Dogu Trakya dort il ve toplam yirmi li¢ kazadan olusacak sekilde
yapmistir.85 Ingiliz bir subay, Dogu Trakya’nin Rum Valisi Bay Sachtouris ile bir goriisme
yapmistir. Bay Sachtouris, Lord Kitchener ile Misir'da birkag¢ yil ¢alistigin1 ve Dogu
Trakya’da Misir’daki yonetime benzer esaslari uygulayacagini sdylemistir. Bunu
yaparlarken din 6zgiirliigiinlin olacagini ve halkin her kesimine esit davranilacagini
eklemistir. Bolge idaresinin oldukca karmasik ve bdlgedeki mali durumun kot
oldugunu, jandarmanin sayisinin arttirilarak giivenilir olan Tiirklerin jandarma
kuvvetlerine dahil edilecegini, egitim i¢in yeni okullarin acilacagini ve Tiirklerin idari
kurumlarda ¢alismaya devam edecegini belirtmistir.86 Nitekim The Times gazetesinin 2
Agustos 1920 tarihli haberi de bu bilgiyi destekler niteliktedir. Haberde Trakya'nin
neredeyse tamaminin isgal edildigi, Bulgar sinirindan Catalca’ya kadar olan bolgede
herhangi bir direnisle karsilasilmadigi, Tirk jandarma ile polisinin goérevlerini
stirdiirdiikleri, yanlarinda tasidiklari silahlar1 kullanmalarina ve Yunan meslektaslariyla
birlikte calismalarina izin verildigi, sikiydnetimin diisiiniilmedigi, miisterilerin istedigi
saate kadar kahvehanelerin agik kalabilecegi belirtilmistir. Biitiin bunlarin vilayetin
emniyetini kanitladig1 ifade edilmistir.87
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Oysa fiili durum anlatilanin tersidir. Yunan kuvvetleri isgal ettikleri yerlerde sikiydonetim
ilan etmisler ve halkin elinde bulunan silahlar1 toplamislardir. Halkin resmi izin
olmaksizin bir yere gitmesine miisaade edilmedigi gibi gidenler icin stirglinden 6liime
kadar farkli cezalar uygulanmistir. Aksam saat 19.30’dan sonra disari ¢cikilmasi ve evde
lamba yakilmasi yasaklanmistir. Emre aykir1 hareket edenler ve arandig1 zaman evde
bulunmayanlarin siirgiin edilecegi 6zellikle vurgulanmigtir.88

8. Sonug

Dogu Trakya'nin isgali, 20 Temmuz 1920 tarihinde Yunan kuvvetlerinin Tekirdag'a
girmesiyle baslamistir. Bélgenin tamami 20 giin gibi kisa bir siirede Yunan kuvvetlerinin
egemenligine girmistir. Yunanhlarin elde ettikleri basarida ingiltere tarafindan
desteklenmis olmalarinin etkisi yadsinamaz. Dogu Trakya’da bulunan Tirk
kuvvetlerinin halktan gelen destekle miicadele etmeleri de biiylik cesarettir. 16 Mart
1920 tarihinde Istanbul, Ingilizler tarafindan isgal edilmis ve Dogu Trakya'nin
Yunanistan’a birakilmasi kesinlesmistir. Gelismeler sonucunda bolgede gorevli olan 1.
Kolordu Komutani Cafer Tayyar Bey, istanbul ile iletisimi tamamen kesmis, bu hamlesi
yiiziinden gorevden alinmis ve isgal doneminde Istanbul Hiikiimeti’'nden herhangi bir
destek gormemistir.

Halkin bir araya gelerek olusturmus oldugu Trakya Pasaeli Cemiyeti, bolgenin
savunmasinda komutan olarak Cafer Tayyar Bey'i vazifelendirmistir. Bolge halkini
bilgilendirmek ve bir arada tutmak icin Liileburgaz ve Edirne’de kongreler
diizenlenmistir. Emri altindaki silahli birlikleri gticlii tutmak i¢in biiyiik gayret ve Yunan
gliclerine direnis gostermistir. Asker, silah ve mithimmat yoksunlugunda olusturulan
Tiirk birliklerinin diizenli hareket edemeyisi, Yunan ordusu karsisindaki direnisi
zayiflatmistir. Babaeski ve Havsa’'nin diismesi ile dagilmaya baslayan Tiirk birlikleri
karsisinda Yunan kuvvetleri kontrolii ele almislardir. Tiirk birlikleri, Bulgarlar
tarafindan da desteklenmistir ¢iinkii Bulgarlara Itilaf devletleri tarafindan Birinci Diinya
Savasi’'ndan sonra belirlenecek olan yeni sinirlarda Ege Denizi'ne ¢ikis olacagi vaat
edilmesine ragmen bolgenin tamami Londra Konferansi ile Yunanistan’a birakilmistir.
Bulgar destegine ragmen Tiirk birlikleri bolgede istenen basariy1 elde edememislerdir.

1920 yilinin Haziran ve Temmuz aylarini kapsayan Yunan kuvvetlerine dair tutulan
raporda Yunan kuvvetlerinin giicline yapilan vurgu dikkat ¢ekmektedir. Savasma
kabiliyetleri ve direnclerinin ytiksek olmasinin miicadeleyi kazanmalarinda etkili oldugu
kaydedilmistir. Tiirk ordusu hakkinda sik sik diisman vurgusu yapilmis ve maglubiyete
ugrayan, moralleri bozuk kalabaliklar seklinde ifadelere yer verilmistir.

Yunan kuvvetlerinin 6viildigii kadar zaman zaman elestirildigi de goriilmektedir.
Genellikle planli-programli hareket etmemeleri ve belli bir disipline sahip olmaksizin
ilerlemeye calistiklar1 belirtilmistir. Tiirk kuvvetleri sayica az ve yeterince giicli
olmadiklarindan dolay: ani baskin tehlikesi yasamadiklari, bunun i¢in sansh olduklari
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ifade edilmistir. Bolgede askerlerin ilerleyisi sirasinda Anadolu’da oldugu gibi olumsuz
yol sartlarina rastlanmamistir. Beslenme konusunda yeteri kadar yiyecege sahip
olduklari ancak su ihtiyaclarini istedikleri oranda karsilayamadiklari kayitlara gegmistir.

Yunan kuvvetlerinin ihtiya¢ duyduklar1 herhangi bir seyi bolge halkindan karsilamalari
sirasinda bir suiistimal yasanmadigi belirtilmistir. Fakat raporun aksine Yunan
kuvvetlerinin kdylere saldirdigi, halka koti davrandigi, 6ltim, iskence ve stlirglin gibi
olaylara sebebiyet verdikleri, resmi izinleri olmaksizin ya da riza gosterilmeksizin
koylilerin tahil ve hayvan yemlerini aldiklari farkli kaynaklardan anlasilmaktadir. Dogu
Trakya’da Anadolu’ya oranla daha az olayin yasandigi, ciddi yaptirim ve cezalarin
sorunlari 6nlemede dnemli rol oynadig ifade edilmistir.

Raporda Yunan Krali Alexander'in Dogu Trakya’da hakimiyet kurulmasindan sonra
bolgeye ziyarette bulundugu, Rum halkinin kendisini cosku ve mutluluk ile karsiladigina
dikkat cekilmistir. Isgal sonrasi yeni yonetimin kurulmasi icin Yunan miilki yetkililerin
de geldikleri ve Dogu Trakya’da miilki idarenin olusturulmasina baslandig ifade
edilmistir.

Hem rapor hem de The Times gazetesinde yayimlanan haberlerin tarafli olarak kaleme
alindig goriilmektedir. Yine de yazilarin icinde gecen kimi teknik bilgiler, analizler ve
tespitler son derece 6nemlidir. Donem sartlarinin anlasilabilmesi ve zaman zaman
kaynak kiyasi acisindan kiymetli oldugu diisiiniilen bu tarz yabanci raporlar ve yazilarin
kullanimi, bunlar subjektif yargilar icerse bile, tarih bilimine katki sunacaktir.
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