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Ozet

Birinci Diinya Savasi’'nin sona ermesini miiteakip savas sonrasi durumu ele almak ve bu
baglamda yapilacak olan baris anlagmalari sartlarini belirlemek tizere 18 Ocak 1919
tarihinde Paris’te genis katilimli uluslararasi bir konferans diizenlenmistir. Konferansta
savasin kaybedenler safinda yer alan Osmanli Devleti'nin durumu da ele alinmistir.
Savas’'in diger kaybeden devletleri gibi Osmanli Devleti'nin de konferansta dogrudan
temsil hakki olmamistir. Boylesi bir ortamda Osmanli cografyasi lizerinde giindeme
cesitli talepler gelmistir. Dogu Karadeniz bolgesi de Paris Baris Konferansi’'nda iizerinde
cesitli iddia ve taleplerin dile getirildigi bolgeler arasinda yer almistir. Ozellikle Rumlar
ve Ermeniler bolgeye dair sayisiz iddiada bulunarak boélgede hak talep etmislerdir.
Trabzon’u da icine alacak sekilde biyiik bir Ermeni devleti emeli giiden Ermenilerle
bolgede miistakil bir Pontus Devleti kurma amacinda olan Rumlarin hedeflerinin Dogu
Karadeniz boélgesinde cakismasi tartismalara neden olmus ve o6zellikle Pontuscu
cevreleri ¢ikmaza stiriiklemistir. Paris Baris Konferansi stirecinde yasanan gelismeler
incelendiginde bu durum agikca anlagilmaktadir. One siiriilen iddialar1 beslemek ve
konferansa katilan biiyiik giiclerin destegi alabilmek adina konferans siirecinde gerek
Ermeniler gerekse Rumlar ulasabildikleri biitiin araclar1 kullanarak cok yonlii bir
propaganda miicadelesi vermislerdir. Bu ¢alismada Paris Baris Konferansi siirecinde
Dogu Karadeniz bolgesine yonelik 6zellikle Ermeni ve Rumlarin ileri siirdiikleri iddia ve
talepler ve bu siirecte yasananlar konu edilmistir.
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Claims and Demands for the Eastern Black Sea

Region During the Paris Peace Conference

Abstract

Following the end of the First World War, an international conference with broad
participation was held in Paris on January 18, 1919 to address the post-war situation and
to determine the terms of the peace agreements to be made in this context. The situation
of the Ottoman Empire, on the side of the losers of the war, was also discussed at the
conference. Like the other losing states of the war, the Ottoman Empire did not have the
right to be represented directly at the conference. In such an environment, various
demands came to the conference’s agenda on the Ottoman geography. The Eastern Black
Sea region was also among the regions on which various claims and demands were
expressed at the Paris Peace Conference. Especially Greeks and Armenians made
numerous claims about the region and claimed rights in the region. The conflict between
the goals of the Armenians, aspiring to establish a great Armenian state, including
Trabzon, and the Greeks, aiming to establish an independent Pontus state in the region
caused controversy. The events that took place during the Paris Peace Conference clearly
demonstrate this situation. Both Armenians and Greeks made a multi-dimensional
propaganda during the conference in order to support the allegations and to get the
support of the great powers participating in the conference. In this study, the claims and
demands of especially Armenians and Greeks towards the Eastern Black Sea Region
during the Paris Peace Conference and what happened in this process were revealed.

Keywords
Paris Peace Conference, Eastern Black Sea Region, Armenians, Greeks, World War I,
Ottoman Empire
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1. Giris

Paris Baris Konferansi icin Birinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslararasi
diizenin insas1 baglaminda 6zelde Avrupa tarihi genelde ise diinya tarihi acisindan hayati
bir toplanti oldugu tespiti yapilabilir. Konferansin muhataplarindan biri olarak Osmanl
Devleti'nin gelecegine dair konferans silirecinde yapilan tartismalar, ileri stiriilen iddia
ve talepler ve alinan kararlar g6z dniinde bulunduruldugunda konferansin Tiirkiye yakin
tarihinin sekillenmesi baglaminda da 6zel bir yeri oldugu muhakkaktir.

Tarihi dnemine binaen toplanti hakkinda Tiirk tarihgiler tarafindan da ¢ok sayida
bilimsel ¢alisma yapilmis ve konferans 6ncesinde, esnasinda ve sonrasinda yasananlara
mercek tutulmustur. Konu hakkinda Tirk tarihcilerin ¢alismalarina bakildiginda
konferansta Dogu Karadeniz bolgesindeki gelismeleri dogrudan ele alan bir ¢alismanin
olmadigi, konuya deginilen calismalarda ise derin bir tahlil yapilmadig1 goriilmektedir.
Bu calisma, Paris Baris Konferansi’'nda Dogu Karadeniz bolgesine iliskin iddia ve talepleri
biitiince ele alarak bu boslugu doldurma amaciyla hazirlanmistir.

Mevzuyu bu ¢alismanin kapsamina indirgeyerek agmak calismanin igerigine dair daha
aciklayici olacaktir. Anadolu'nun kuzeydogusu tarih boyunca bircok etnik unsura ev
sahipligi yapmis zengin bir tarihi birikime sahip bir boélge hiiviyetinde olmustur.
Bolgenin XV. ylizyilda biitiinliyle Osmanli hakimiyetine gecmesiyle birlikte bolgede
Misliiman ve gayrimislim unsurlarin bir arada yasayacaklari bes asra yakin bir donem
baslamistir. Bu siire zarfinda Osmanli hakimiyetindeki diger bazi bolgelerde oldugu gibi
bu bolgede de baris iginde yasayan unsurlar arasinda birtakim i¢ ve dis amillerle 6zellikle
XIX. ylzyildan itibaren birtakim hosnutsuzlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. XX. yiizyilin
baslarindan itibaren iyiden iyiye belirgin bir hal alan bu olumsuz gidisat, dis
tahrik/tazyiklerin ve vaatlerin de biiyiik oranda etkisiyle bolgede yasayan unsurlar
arasinda ayrilikel diisiincede olanlarin niifuz bulma siireci hizlanmistir. Birinci Diinya
Savasi siirecinde 1916 yilinda bolgede yasanan Rus isgali esnasinda isgalcilerden yana
tavir alan ve bu isgali kolaylastirici/destekleyici bir rol iistlenen ayrilik¢i Ermeniler ve
Rumlar bélgede yasayan Miisliiman unsurlarin acilar cekmesine neden olmuglardir. Oyle
ki iki yil sliren isgal ddoneminde muhacir durumuna diisen Misliimanlar uzun siire
yasadiklar1 yerlerden uzak kalmislar ve bu durum bdlgenin ekonomik ve kiiltiirel
yapisinda ve toplumsal hafizada derin izler birakmistir.

Birinci Diinya Savasi’nin Osmanli Devleti agisindan kesin bir sona isaret etmesi durumu
ufukta belirdiginde dagilacak yapidan daha fazla pay elde etme diisiincesinde olan
unsurlarin istah ve gayretleri daha da artmistir. Osmanl Devleti'nin savastan magluplar
safinda ayrilmasiyla birlikte beklenen gerceklesmis ve Osmanl cografyasinin bir¢ok
yerinde oldugu gibi Dogu Karadeniz bolgesindeki ayrilik¢l unsurlar igin de artik sira
kurulacak yeni diizende bolgedeki yapinin ne sekilde olusacagina gelmisti. Bu baglamda
Paris Baris Konferansi bolge tizerinde hak iddia edenlerin iddia ve taleplerini dile
getirebilecekleri bir “diplomatik zemin” olarak goriilmiistiir. Bu ¢alisma konferansta
Dogu Karadeniz bolgesi 0zelinde ileri siiriilen iste bu iddia ve taleplerle bunlarin
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ardindaki argiimanlari yerli ve yabanci arsiv belgeleri ve konu hakkinda kaleme alinmis
calismalardan yararlanarak bir biitiin halinde ortaya koyma ve degerlendirme ¢abasinin
bir Girtiiniidiir.

2. Ermeni ve Rumlarin Konferans Siirecindeki Talepleri

Birinci Diinya Savasi’'nin ardindan savas sonrasi yapilacak antlasmalari goriismek lizere
18 Ocak 1919 tarihinde Paris‘te uluslararasi bir toplanti tertip edilmistir. Yeni diinya
diizeninin nasil sekillenecegine karar verilecek olan Paris sehri o déonem diinyanin
baskenti konumundaydi.! Yogun bir katiimin gerceklestigi konferans biiyiik oranda
savasin galipleri safinda yer alan Ingiltere, Fransa, ABD, Italya ve Japonya’nin kontrolii
altinda gergeklesmistir. Konferans belli bir hiyerarsik diizen icinde ylriimistiir. Buna
gore yukarida adi gecen devletlerin baskan ve disisleri bakanlarindan olusan ve
konferansin tiim oturum ve kurullarinda temsil hakki taninan Onlar Konseyi konferansin
temel organi olarak calisirken, diger devletler yalnizca kendilerini ilgilendiren
hususlarda katiim hakkina sahipti. Konferans ilkeleri geregi aralarinda Osmanl
Devleti'nin de oldugu maglup devletlerin masada dogrudan bulunma ve dolayisiyla
kendini istedigi gibi savunma hakki yoktu.2

Konferansta ele alinan konular arasinda Osmanli Devleti'ni ilgilendiren konular énemli
yer tutmustur. Konferansin toplanmasindan on giin sonra yapilan 28 Ocak 1919 tarihli
Onlar Konseyi toplantisinin basliklarindan biri de Osmanli topraklarinin nasil
paylasilacagina iliskindi. Bu toplantida manda idareleri tartisilmis ve bu idarelerin nasil
olusturulacag: hususu da ii¢ giin sonra baska bir toplantida ele alinmistir. ABD baskani
Thomas Woodrow Wilson'un da yer aldigi toplantida Wilson tarafindan Osmanh
topraklar1 konusundaki “belli yerlerinin belli devletlerce isgali” dnerisi 6ne ¢ikmistir.
Wilson'un boyle bir dneride bulunmasinda Ermeniler ve Yunan Hiikimeti tarafindan
kendisine gonderilen telgraf ve muhtiralarin etkisi olmustur.3

Osmanl unsurlarindan Ermeni, Rum, Kiirt, Arap ve Yahudiler de kendi hedefleri
dogrultusunda proje ve taleplerini dile getirmek ve karar vericileri etkileyerek
taleplerine karsilik bulmak icin konferansi kacginilmaz bir firsat olarak gorerek Paris’e
gelmislerdi.# Konuya bu ¢alisma 6zelinde egilmek gerekirse Ermenilerin ve Rumlarin
Paris’te yapilan goriismelerde oldukga aktif bir goriintii verdikleri sdylenebilir. Oyle ki
bunlarin gériismeler sirasinda dile getirdikleri iddia ve talepler konferans giindemini bir
hayli isgal etmistir.

1 Margaret MacMillan, Paris 1919 -1919 Paris Baris Konferansi ve Diinyay Degistiren Alti Ayin Hikayesi, ¢ev.,
Belkis Disbudak, Ankara: ODTU Yayincilik, 2001, s.1.

2 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States; The Paris Peace Conference 1919, 1V,
Washington: Government Printing Office, 1943, s.1; Papers Relating to the Foreign Relations of the United
States; The Paris Peace Conference 1919, 11, Washington: Government Printing Office, 1943, s.172;
Mehmet Sait Dilek, “Paris Baris Konferansi’'nda Yunan Talepleri ve Bliyiik Gliglerin Tutumu”, Karadeniz
Aragtirmalari, 36 (2013), s.33.

3 [smail Kése, “Paris Baris Konferansi Tutanaklar1 ve Baskan Woodrow Wilson’un Tiirk Algis1”, History
Studies, Serafettin Turan Ozel Sayisi, 6/3 (2014), 5.220.

4 Mustafa Budak, “Osmanli Devleti’nin Paris Baris Konferansi’'na Davet Edilmesi ve Muhtiralar Sunmasi ile
lgili Tartismalar”, Tarih Dergisi, 71 (2020), s.447.
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Bogos Nubar Pasa’nin5baskanlik ettigi Ermeni Ulusal Heyetié ve Ermenistan Cumhuriyeti
Heyeti” olmak iizere konferansa iki ayr1 heyetle katilan Ermeniler konferans éncesinde
ve esnasinda bati baskentlerinde olduk¢a aktif bir pozisyonda bulunuyorlardi.
Ermenilerin konferansa iki ayr1 heyetle katilmalar1 Ermenistan’da yasayan Ermenilerde
ve Paris’teki diaspora Ermenilerinde kafa karisikigina yol agmistir.8 Ote yandan bu iki
heyetin taleplerinde bir fikir birligi de bulunmuyordu. Ermenistan Cumhuriyeti Heyeti
biiyiik Ermenistan’in kurulmasi noktasinda Dogu Anadolu’dan alt1 vilayetin yani sira bu
devletin Karadeniz’e erisimi icin bir bolge talebinde bulurken Ermeni Ulusal Heyeti adina
Bogos Nubar Pasa ise citay1 daha yiiksege tasiyarak miistakbel Ermenistan devletinin
Akdeniz’e de acilmasi gerektigini savunmustur. Nihayetinde iki heyet Ermeni Ulusal
Heyeti’'nin talepleri noktasinda goris birligine varmis® ve alt1 dogu vilayetine ek olarak
listeye Trabzon'u da ekleyerek hazirladiklar1 ortak bir muhtiray1 konferansa
iletmislerdir.10

Ermeni heyeti tarafindan Paris’teki konferansa sunulan muhtirada tasarlanan Ermeni
devleti icin Trabzon Vilayeti’'nin talep edilmesi asagida da agiklanacag tizere Pontuscu
Rumlarin ilgi sahasina girmek anlamina gelmekteydi. Oteden beri Karadeniz bolgesinde
bir Pontus Devleti kurma amaci giiden ve bu yolda uluslararasi alanda teskilatlanmaya
calisan Pontuscular Rusya’nin 1916 yilindaki Trabzon ve civarinin isgali siirecinde bu
amaclarini gercgeklestirmek icin aciktan faaliyet yliriitmeye baslamislarsa da Ruslarin
bolgeden c¢ekilmeleriyle birlikte bu girisimleri sonug¢suz kalmisti. Mondros
Miitarekesi’'yle birlikte yeniden harekete gecen bu cevreler konjonktiirden aldiklari

5 Misir Hidivinin bakani olan Nubar Pasa isimli zengin bir Ermeninin oglu olan ve babasiyla ayni adi
tasiyan Bogos Nubar Pasa iyi bir egitim almis, birkag dil bilen son derece muhafazakar bir kisiydi. Pasa
unvanini babasindan alan Bogos Nubar 1906 yilinda Kahire merkezli “Armenian General Benevolent
Union/Ermeni Cem'’iyyet-i Hayriye-i ‘Umi{imiyesi” ya da Osmanl belgelerinde gectigi haliyle “Ermeni
ittihad-1 Mu‘avenet Cemiyeti” ve “Tarakortzagam Muintionn Haiistz” isimli teskilati (AGBU) kurmustur.
1912 yilinda Ermeni Kilisesi yliksek patrigi Catholicos Gevorg V tarafindan Avrupa’da Ermeni davasini
ilerletmek iizere atanmistir. Firuz Kazemzadeh, The Struggle For Transcaucasus (1917-1921), New York:
Philosophical Library, 1951, s.253; Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), DH.ID,, 126/55-5. 25; BOA, DH.
EUM, 2. Sube, 20/44; Richard G. Hovannisian, “The Allies and Armenia, 1915-18", Journal of
Contemporary History, 3/1 (1968), s.151.

6 Bu heyet Paris’te miittefikler tarafindan resmen tanminmistir. Kazemzadeh, The Struggle For
Transcaucasus, s.253.

7 28 Mayis 1918 tarihinde Kafkasya’da bagimsiz bir Ermeni cumhuriyeti ilan edilmis ancak bu devlet batili
giiclerce taninmamisti. Batili miittefikler kurulacak Ermeni devletinin nihai siirlarini Paris Baris
Konferansi’'nda de facto olarak kararlastirmislardir. Richard G. Hovannisian, Armenia on the Road to
Independence 1918, Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1969, s.191; Biilent Gokay,
“Turkish Settlement and the Caucasus, 1919-1920”, Middle Eastem Studies, 32/2 (1996), s.62.

8 Bestami S. Bilgic, “A Failed Project: The Ponto-Armenian Federation, 1919-1920", Belleten, LXXV /273
(2011), s.547.

9 Bogos Nubar Pasa’nin basinda bulundugu heyetin Karadeniz’'den Akdeniz’e uzanan Biiyiik Ermenistan’in
kurulmasi yoniindeki talepleri Ermenistan Cumhuriyeti Heyeti'nce ulagilmasi imkansiz talepler olarak
gorillmistiir. Buna karsin Ermeni Ulusal Heyeti tasariya iliskin bu sekilde bir talep olmazsa Amerika’nin
kiictik bir Ermenistan’t mandasi altina almaya yanagmayacagini ileri siirerek Ermenistan Cumhuriyeti
Heyeti'ni ikna etmistir. Ovanes Kagaznuni, Tagnak Partisi’nin Yapacagi Bir Sey Yok, istanbul: Kaynak
Yayinlari, 2014, s.69-70.

10 Kazemzadeh, The Struggle For Transcaucasus, s.254-257. Taleplerin gercekei olmadigini diisiinen Ermeni
siyasetgiler konferansa bu dneriyi sunan Bogos Nubar Pasa’y1 protesto etmislerdir. Ersoy Zengin, Paris
Baris (Paylasim) Konferansinda Ermeni ve Kiirt Taleplerine Kars: Vilayat-1 Sarkiye’den Protestolar”,
Tiirk Diinyast Arastirmalart, 123 /243 (2019), s.387.
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cesaretle faaliyetlerini yeniden ve bu defa daha teskilath olarak siirdiirmeye
baslamislardi. Bu baglamda uluslararasi arenada teskilatlanma girisimlerine hiz
verilmis, yapilan propaganda ¢alismalariyla bati kamuoylarinda iddialarinin taninirhgi
artirilmaya ve biiyiik devletlerin destegi alinmaya ¢alisilmistir.

1917 Ekim ayinda Atina’da toplanan Pontusgular burada ilk defa bagimsiz bir devlet
kurma fikrini duyurmuslardir.l! Daha sonra 4 Subat 1918 tarihinde Marsilya‘da ve
Temmuz 1918’de Bakii’de toplanti yapilmis ve bazi kararlar alinmistir.121918 Ekim’inde
Bolsevik ihtilalden sonra Rusya‘da ¢ok sayida Rum‘un yerlestigil3 Krasnodar’da
teskilatlanma siirecine hiz verilmistir.1 Teskilatlanma stirecine yogunlasan Pontusgular
Mondros Miitarekesi‘’nin imzalanmasinin ardindanMarsilya‘da tekrar bir araya gelmisler
miitareke ile ortaya ¢ikan yeni durum karsisinda nasil hareket etmeleri gerektigi
noktasinda fikir alisverisinde bulunmuslardir. Burada Birinci Diinya Savasi’'nin galibi
olan devletlerden ne tiir yardim taleplerde bulunulmasi gerektigine dair izlenecek yol
belirlenmistir.1s

Paris Baris Konferansi sirasinda Marsilya‘da bulunan Pontus teskilati ¢gesitli telgraf ve
dilekgeler vasitasiyla konferansta soz sahibi olan iilkeler nezdinde iddia ve taleplerini
anlatma gayretinde olmustur. ingiliz Disisleri Bakanhigi'na génderilen 17 Subat 1919
tarihli dilekcede boélgede yasayanlarin etnik yapisina dair birtakim iddialarda
bulunulduktan sonra ve Rumlarin baski ve zuliim gordiikleri iddia edilmistir.2¢ Ancak o
dénem Ingiliz Disisleri Ofisi’ne bagh istihbarat Dairesi'nde gorevli olan Arnold Joseph
Toynbee bu iddialar1 dikkate deger bulmayarak dilek¢eye bunlarin dogru olmadigini
gosteren birtakim notlar serh diismiistiir.1?

Istanbul‘da bulunan Ermeni ve Fener patrikhaneleri Paris’te konferans devam ederken
Ermeni ve Rum iddialarim1 destekleyici baz1 faaliyetlerde bulunmuslardir. Osmanh
istihbarat birimleri patrikhanelerin aleyhteki bu faaliyetlerini yakindan takip edip
raporlamislardir.18 Rum ve Ermeni patrikhanelerine bagli metropolitlerin de bu stirecte
cesitli girisimleri olmustur. Bu baglamda Trabzon Metropoliti Hrisantos’a 6zel bir yer
acmak gerekir. Zira kendisi Dogu Karadeniz bolgesinde tasarlanan Pontus Devletinin
6nemli savunucularindan olmakla birlikte bu amagcla Paris‘te toplanan konferansa da
katilmis ve burada yogun mesai harcamistir.19

11 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar; Balkanlar, Kafkasya ve Ortadogu, gev., Sirin Tekeli, Istanbul:
iletisim Yayinlary, 5. bs., 2002, 5.367.

12 Yusuf Sarinay. “Pontus Meselesi ve Yunanistan'in Pontus Politikas1”, Pontus Meselesi ve Yunanistan’in
Politikast (Makaleler), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 1999, s.13.

13 Apostolos Karpozilos, “The Greeks in Russia”, The Greek Diaspora in the Twentieth Century, ed., Richard
Clogg, London: Macmillan Press, 1999, s.144.

14 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, s.368.

15 Hikmet Oksiiz ve Hayati Aktas, “Pontus Meselesi'nin Tarihsel Arka Plam ve ingiliz-Amerikan Belgelerine
Yansimas1” Bagslangi¢tan Giiniimiize Pontus Sorunu, ed., Veysel Usta, Trabzon: Serander Yayinlari, 2007,
s.315.

16 Foreign Office (F0), 608/82/13, Kn. 2581, Dn. 342/8/1, 21 Subat 1919, 5.510-515.
17 F0,608/82/13, Kn. 2581, Dn. 342/8/1, 21 Subat 1919, 5.508-509.
18 BOA, DH-KMS, 49-1/104, Bn.1.

19 Hrisantos 28 Nisan 1919’da Paris’e gelen heyetin icinde yer almis ve bagimsiz bir Pontus Devletinin
kurulusu ya da hi¢ olmazsa 6zerkliginin saglanmasi i¢in sekiz ay boyunca girisimlerde bulunmustur.
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Hrisantos savundugu tasarinin siyasi ve etnik yapi althgina dair goriislerini iceren bir
muhtiray1 2 Mayis 1919 tarihinde konferansa sunmustu. Muhtira temelde “Pontus”
olarak adlandirilan Trabzon, Sivas ve Kastamonu vilayetlerinin bir kismi ile Amasya,
Karahisar ve Sinop sancaklarinmi i¢ine alan2? bolgede ekseriyetle Rumlarin hayat
sirdiiglinii ispat amaciyla hazirlanmisti. Dogu Karadeniz bolgesinde yasayan
cogunlugun bagimsiz bir devlet talebi oldugu iddiasin1 savunan Hrisantos, bu devletin
kurulacak olan Ermeni devleti ile yakin iliski icinde olacagini ifade etmistir. Muhtirada
ayrica “Iki devletin siki isbirligi baglarimi baslatmaya haziriz. Ancak en 6énemli sart her
bir devletin kendi tam bagimsizligini elde etmesidir” ifadelerinin yer aldig1 muhtirada,
“bolgeden ayrilarak miilteci durumuna diisenlerin geri donmeleri durumunda bunlarin
niifusunun Miisliiman niifusu gegecegi; bolgedeki Miisliiman niifusun biiyiik bir oraninin
esasen Rum oldugu; bolgede cok az sayida Ermeni oldugu; Rumlarin bélgede Tiirklerin
yegane varisleri olduklari; agik¢a beyan edilmese de Ruslarin da yerel Rum ydnetimini
tanidiklari;; bolgenin yerli niifusunun da bu yerel Rum hakimiyetini kabul edip
gluvendikleri ve yerel Rum yonetiminin bélgede miikemmel bir diizen saglayabildigi”2!
iddialarina yer ayrilmistir.

3. Konferans Siirecinde Paylasilamayan Bolge: Dogu Karadeniz

Paris Baris Konferansi siirecinde hem Ermenilerin hem de Rumlarin Dogu Karadeniz
bolgesi ile ilgili planlar1 géz oniinde bulunduruldugunda bélgeye dair taleplerin
birbiriyle catistif1 ortadaydi. Bu durum Ermeniler ve Rumlar agisindan énemli bir
handikap olsa da konferansta ABD basta olmak iizere miittefik giicler Rum tarafina
kiyasla Ermenileri daha fazla desteklemekteydi. Asagida da deginilecegi iizere Karadeniz
bolgesine iliskin hak talebinde bulunan Rumlar dogal miittefikleri olan Yunanistan’dan
bile yeterli destegi gorememislerdir.22 Yine de olumsuz bir goriintii vermemek icin iki
unsurdan birinin bu noktada taviz vermesi gerekecekti. Ancak bu cografya Ermeniler ve
Rumlar i¢in oldukca 6nemli oldugundan iki taraf da bu konuda geri adim atma taraftari
olmamustir. Nitekim Paris’teki konferansta bu durum acik¢a ortaya ¢ikmisti.

Bogos Nubar Pasa Paris Baris Konferansi'ndan énce Amerikalilara ve ingilizlere
gonderdigi telgraflarda Trabzon Vilayeti'nin bir bdliimiiniin Biiyilk Ermenistan‘a
katilmasini talep etmisti.23 Yunan Basvekil Venizelos'un penceresinden de bu bolgede bir

Burada kaldig stire zarfinda konferansin Yunan isleri sorumlusu Jules Cambon, ABD Baskani Wilson,
Fransa Bagbakani Clemenceau ve ingiliz Temsilciler Heyeti'nden Nicolson ile gériisme firsati yakalayan
Hrisantos bu goriismelerden bekledigi neticeyi alamamistir. Abdullah Saydam, “Kurtulus Savasi’nda
Trabzon’a Yonelik Ermeni-Rum Tehdidi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, VI/17 (1990), s.428.

20 Nuri Yazici, Milli Miicadelede (Canik Sancagi'nda) Pontoscu Faaliyetler (1918-1922), Ankara: Ankara
Universitesi Basimevi, 1989, s.27.

21 F0,608/82/13, Kn. 10317, Dn. 342/8/1, 9 Mayis 1919, s.556.

22 [ngiliz, Amerikan ve Fransiz delegeler konferans éncesinde ve esnasinda gesitli vesilelerle Giresun-
Mersin hattinin dogusunda kalan topraklarin Ermenistan’a verilmesi konusunda hemfikirlerdi. Ingiltere
tarafindan 7 Subat 1919 tarihinde hazirlanan bir memorandumda bu hattin dogusu zaten Ermenistan
icin distnilmisti. Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, s.381, 382; Bilgic, “A Failed Project”, s.552; Bige
Stikan Yavuz, “Kurtulus Savasi Sirasinda Kurulmasi Diisiiniilen Rum-Ermeni Konfederasyonu”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 19/55 (2003), s.20.

23 Secil Karal Akgiin, “Birinci Diinya Savasi Sonunda Osmanli Ermenilerinin Biiylik Bati Devletleriyle
Karmagik iligkileri”, Ermeni Arastirmalari, 33-34 (2009), s.70; Stanford Shaw, From Empire to Republic,
I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2000, s.369.
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Pontus Devleti kurulmasi zor goriiniiyordu. Ustelik bu konuda 1srarc1 olmanin diger
Yunan taleplerini zayiflatacagl diisiincesinde olan Venizelos, Trabzon Vilayeti'nin
Ermeni devletine baglanabilecegi ve bolgede yasayan Rumlarin kurulacak bir Ermeni
devletinin i¢cinde yer almalarinin daha uygun olacagi goriistindeydi.2+

Konferansta Pontusgularin talepleri konusunda Hrisantos kadar istekli olmayan
Venizelos’'un bu tavr1 Marsilya‘daki Pontus teskilati tarafindan da elestirilmistir.
Pontusc¢u tegkilatlar tarafindan 15 Mayis 1919 tarihinde konferansa goénderilen
muhtirada Venizelos‘un kendi adlarina konusma hakki olmadig1 ve Trabzon‘un “Biiyiik
Ermenistan“a birakilmasina karsi olduklari ifadeleri yer almistir.25 Pontusgularin tepkisi
bununla siirh degildi. Marsilya ve Paris‘te bulunan Pontus teskilatlar1 adina kaleme
alinan yazida Yunan Hik{metinin ve Ermenilerin Pontus iddialarina soguk
bakmasindan duyulan hayal kiriklig1 dile getirilmistir.26 Yine Marsilya‘da Pontus teskilati
tarafindan 17 Mart 1919 tarihinde Ingiliz Basvekil Lloyd George‘a génderilen telgrafta
“Pontus topraklarinin miistakbel Ermenistan Devleti’'ne dahil edilmesi gerektigi"ne dair
basinda yer alan goriisler protesto edilmistir. Telgrafta ayrica protestolarinin Paris’teki
konferansta giindeme getirilmesi hususunda Lloyd George’dan 6zel ilgi talep edilmistir.27
Benzer bir talep de Isvicre’de yasayan Rumlardan gelmisti. Onlar da yazdiklar telgrafta
“Pontus bolgesi’nin Ermenilere birakilmasina karsi olduklarini ve konferansin buna izin
vermemesi gerektigini ifade ederek bu konuda yine Lloyd George’dan destek talebinde
bulunmuslardir.28 Lloyd George 29 Mart 1919 tarihinde konu hakkinda bir baska telgraf
daha almisti. Bu defa telgrafin altinda Zirih'te yasayan Rumlar adina Jean
Deirmendjoglou imzas1 yer almaktaydi. Telgrafta “Trabzon Vilayeti'nin Yunanistan ile
birlesmesi, bu miimkiin olmazsa burada bagimsiz bir Pontus Devleti kurulmas1” talep
edilmekteydi.2? “Pontus”ta yasayan Rumlar tarafindan Lloyd George’a gonderilen 3 Nisan
1919 tarihli bir dilekcede ise “bélgelerinde yabanci bir iilkenin boyundurugunu
istemediklerini ancak Yunanistan’in mandasina riza gésterecekleri’ ifadelerine yer
verilmistir.30

Venizelos‘un Dogu Karadeniz bolgesine dair talepler konusunda Ermenilerin goriislerini
desteklemesi kendi acisindan tutarhydi. Zira Yunanistan anakarasindan ve Bati
Anadolu’dan uzak olan bu bélgenin bir savas durumunda savunulmasi zordu. Ote yandan
Paris‘teki konferansta Ermeniler ile Rumlarin kavga goriintiisii vermesi her iki taraf icin
de olumsuz sonuglar dogurabilir, Ermenileri ve Rumlar1 destekleyenler de kendi
aralarinda fikir ayriliklar yasayabilirlerdi. Zeki bir politikaci olan Venizelos bu riskleri
g6z oniinde bulundurarak bu konuda hararetli Pontusgular kadar 1srarci olmamistir.

24 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, [stanbul: Meydan Nesgriyat, s.32; Niliifer Erdem, Yunan
Tarihciliginin Géziiyle Anadolu Harekati, 1919-1923, Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul: istanbul
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve inkllap Tarihi Enstitiist, 2009, s.130.

25 National Archives and Records Administration, 867.00/184.

26 The Manchester Guardian, 3 Mart 1919, s.7.

27 F0O,608/82/13,Kn. 5075, Dn. 342/8/1, 24 Mart 1919, s.527, 528.
28 F0,608/82/13,Kn. 5072, Dn. 342/8/1, 29 Mayis 1919, s.525.

29 F0,608/89/1,Kn.5647,Dn.357/1/1,30 Mart 1919, s.4, 5.

30 FO,608/82/13,Kn. 6239, Dn. 342/8/1, 3 Nisan 1919, s.534.
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Venizelos Ermeni taleplerini desteklerken muhtemelen Tiirkleri gelecekte doguda
frenleyebilecek giiclii bir Ermenistan’in Bati Anadolu topraklarini ele gecirmis bir
Yunanistan i¢in gerekli olacagini da diisiiniiyordu. Bu nedenle konferansta Anadolu’nun
merkezinde bir Ermenistan devleti kurulmasi gerektigini, Trabzon Vilayeti ile Kilikya
bolgesinde binlerce Rum yasamasina ragmen bunlarin bu devlete riza gosterecegini
belirtmigtir.31

4. Ermeni ve Rum Taleplerini Desteklemek i¢in Kullanilan Niifus Verileri

Osmanl Devleti modern anlamda niifus sayim gelenegi zayif bir devletti. Bu durum
Osmanl niifus yapisina dair yapilan ¢alismalarda birtakim sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle ilmi acidan herhangi bir gecerlili§i olmayan niifus istatistikleri
lzerinden istismar edilen bu durum Kkimi c¢alismalarda tezvirat boyutuna
vardirilmaktadir. Bu tiir kaynagi belli olmayan, icerdikleri verilerin ekserisi gerceklikten
Ote; carpitilmis ve degistirilmis bilgilere dayali istatistikler etnik ve dini unsurlarin gesitli
iddialarini destekleme noktasinda kullanilabilmektedir.32

Konuyu daha somut olarak ortaya koymak i¢in oldukc¢a fazla érnek verilebilir. Ancak
calismanin odagindan ayrilmamak adina ¢alismanin da kapsamina da giren bir 6rnek
vermek yerinde olacaktir. Ozellikle Yunan iddialarin1 savunan kimi ¢alismalarda XX.
yuzyilin baslarinda Osmanl topraklarindaki Yunan konsolosluk yetkilileri, Yunanistan
devleti ile yakin iliskiler i¢cinde olan Fener Rum Patrikhanesi ve metropolitlikler
tarafindan yapildig1 ifade edilen birtakim niifus istatistikleri kullanilmaktadir.
“Patrikhane istatistikleri” olarak isimlendirilen bu istatistiklerdeki verilerin teyidi
noktasinda ikna edici bir veri/bilgi bulunmamaktadir. Venizelos tarafindan Paris Baris
Konferansi‘na sunulan muhtirada da kullanilan bu istatistikler zaten Yunan
Hiikk(imeti'nin talepleri dogrultusunda hazirlanmistir.33 Yunanistan Disisleri Bakani
Dimitrios Kallergis Anadolu ve Trakya‘daki Yunan konsolosluk yetkililerine verdigi
talimatla Osmanli tebaasi olan tim Rumlarin sayilarinin belirlenmesini istemisti.
Kallergis'in halefi loannis Gryparis de Osmanl sinirlarinda gérev yapan konsolosluk
yetkililerine gonderdigi telgrafta niifus sayimi isinin Yunanistanin milli politikalar
acisindan O6nemini vurgulamisti3¢ Konuyu oOzetlemek gerekirse; Yunanistan

31 Herbert Adams Gibbons, The New Map of Asia (1900-1919), New York: The Century Co., 1919, 5.248, 249,
254. Ingiliz Disisleri gérevlisi Arnold Joseph Toynbee de “Venizelos Pontus Rumlarinin Ermenilere
katilmasi konusunda olduk¢a hakli. Ermeniler Trabzon vilayetindeki diger Hiristiyan gruplardan yedi kat
daha fazla (Ermeni iddialarina gére), Rumlar toplam niifusun yalnizca iicte biri kadarlar. Tiirkler niifusun
yaklastk %601 olusturuyorlar. Rum ve Ermeniler igcin en mantikli yol birlikte hareket etmek ve farkli
unsurlar arasinda denge kuracak bir devletin mandasi altinda Biiytik Ermenistan’da birlesmek olacaktir”
diyerek Venizelos'un fikirlerine destek cikmistir. FO, 608/89/1, Kn. 5647, Dn. 357/1/1, 30 Mart 1919,
s.3.

32 Kemal H. Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), cev., Bahar Tirnakgl, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlar,
2003, s.41.

33 Greece Before the Peace Congress of 1919; A Memorandum Dealing with the Rights of Greece, New York:
Oxford University Press, 1919, s.35, 36.

34 Alexis Alexandris, “The Greek Census of Anatolia and Thrace (1910-1912): A Contribution to Ottoman
Historical Demography”, Ottoman Greeks in the Age of Nationalism: Politics, Economy, and Society in the
Nineteenth Century, ed., Dimitri Gondicas, Charles Issawi, Princeton: The Darwin Press, 1999, s.52.
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Hiikiimeti’'nin talep ve direktifleri konusunda Yunan diplomatik unsurlariyla Yunanistan
Hiikimeti etkisinde bulunan Fener Rum Patrikhanesi tarafindan hazirlanan istatistikler
Paris Baris Konferansi’'nda yine Yunan tezlerini desteklemek icin kullanilmistir.35
Dolayisiyla bu durumu saglikli bir stire¢ olmadig1 ortadadir.

Ermeni ve Yunan heyetleri konferansta iddialarinin “hakliligin1” ortaya koymak ve bu
yolla taleplerine destek saglamak icin ¢ok sayida istatistiki bilgi/veri kullanmislardir.
Ancak bunlarin ¢cogu kaynagi belirsiz ya da yukarida da belirtildigi iizere belli bir amaca
doniik olarak tabir yerindeyse i1smarlama usulle elde edilmisti. Buna karsin konferansta
savasin kaybedeni olarak Osmanli Devleti'nin elindeki veri/bilgiler ise dikkate
alinmamistir. Konferans, katliamlar ve gocler nedeniyle niifus durumunda degisiklikler
olabilecegi ilkesini 6ne siirerek Osmanl tarafinin 1914 niifus sayimina dayanan resmi
niifus verilerinin dikkate alinamayacagina karar vermisti. Bu da Ermeni ve Yunan
taraflarinin Anadolu’'nun demografik yapisina dair ileri siirdiikleri verilerin referans
alinmasini masadaki tek se¢enek olarak birakmistir.36

Paris Baris Konferansi’'nda karar verici konumda bulunan devletleri Dogu Karadeniz
bolgesinde tasarlanan Pontus Devletinin kurulmasina ikna edebilmek adina bu bdlgede
yeterli miktarda Rum niifus potansiyeli bulundugunu ortaya koymak gerekiyordu. Bu
durumun bilincinde olan Pontusgu cevreler tasarilariyla ilgili ileri stirdiikleri iddialara
zemin olusturmak icin mesnetten yoksun birtakim veriler liretme yoluna gitmislerdir.
Bu baglamda hazirlanan raporlarda bélgede yasayan Rum niifusunun yiiksek, Tirk
niifusun diigiik gosterildigi istatistiki calismalar kullanilmistir. Bu yoldaki iddialar, basta
Rumlar olmak iizere bélgedeki diger etnik unsurlarin Tiirklerin katliam ve stirgiin
siyasetine maruz kaldiklar1 yoniindeki propaganda séylemlerle daha da ileri tasinmak
istenmistir.

5. Konferanstaki iddia ve Taleplere Kars: Tepkiler

Paris Baris Konferansi'nda ileri siiriilen iddia ve talepler karsisinda dogrudan goriis
beyan etme hakkindan yoksun olan Osmanl Devleti'nde bu iddia ve taleplere yonelik
gorusler farkli kanallardan duyurulmaya calisilmistir. Bu baglamda, Osmanli diplomati
Galip Kemall Bey Fransiz makamlarina Yunan basvekil Venizelos’'un Paris'teki
konferansta ileri strdiigii demografik iddialarini reddeden bir muhtira ve protesto
mektubu gondermistir. Muhtirada Yunan tarafinin “Osmanli Imparatorlugu‘nun
parcalanmasini hakli gostermek” amaciyla bu tir iddialarda bulundugu, “Tiirklerin
Hiristiyanlara karsi kin besledigi ve zalimane davrandigi yoniindeki ithamlarin dogru
olmadig1l” cesitli 6rneklerle agiklanmisti. Tiirklerin Adana, Trabzon, Erzurum ve Van
vilayetlerine iliskin ileri stirdiigii niifus verilerinin de yer aldig1 buralara iliskin Ermeni
ve Rumlarin 6ne siirdiigii iddialarin dogru olmadig belirtilmistir. Muhtirada esasinda

35 Venizelos Paris Baris Konferansi’'nda dogrulugundan emin oldugunu ileri siirdiigii bu istatistiklere
dayanarak Anadolu’da 1.7 milyon Rum yasadig1 iddiasin dillendirmistir. Kitsikis, Yunan Propagandasi,
s.31.

36 A History of the Peace Conference of Paris, 6, ed.,, H.W.V. Temperley, London: Henry Frowde and Hodder
& Stoughton, 1924, s.39.
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Ermeni ve Rumlarin demografik iddialarinin aksine 6rnegin Trabzon Vilayeti niifusunun
%383’linlin Miisliman, %14’tinlin Rum ve %3’lnlin de Ermenilerden olustugu, Adana,
Erzurum ve Van vilayetlerinin niifus oranlarinin da bundan farkli olmadig1 rakamlarla
ortaya konulmustur.3?

Mondros Miitarekesi‘nden sonra ortaya c¢ikan idari boslugu kapatmak ve isgal
girisimlerine karsi koymak amaciyla Anadolu‘nun bir¢cok bolgesinde yerel diizeyde
teskilatlar olusturulmustu. Bunlar bulunduklar1 bolgeler hakkinda ileri siiriilen iddia,
talep ve fiili saldirilara karsi ayr1 ayr1 direnis hareketleri orgiitlemislerdir. Bu orgitler
Paris Baris Konferansi'nda bolgeleri hakkinda yapilan iddia ve taleplere karsi da hak
arayisli icinde olmuslardir. Bu ¢alismanin kapsami baglaminda bir 6rnekle bu konuyu
acmak aciklayici olacaktir. Paris’teki konferansta Lazistan bdlgesinin Ermenilere
verilecegine dair gazetelerde birtakim haberler ¢ikmasi iizerine bu bdlgenin ileri
gelenleri Trabzon‘daki Fransiz temsilciligine bir dilekce vererek bu duruma itiraz
etmislerdir. Yasadiklari bolgenin Ermenistan‘a birakildigina iliskin konferansta birtakim
kararlar alindigina dair haberler yapilmasi tizerine kaleme alindig belirtilen dilek¢ede
su ifadelere yer verilmistir:

Tarihin cok eski zamanlarindan beri, Lazistan‘in sahibi bizdik. Ne Ermenilerin ne de
diger milletlerin bu bolge iizerinde tarihi haklar1 yoktur. ...Lazistan‘a iliskin Ermeni
iddialar1 mantiksizdir. ...Tarihl gerceklere bag1 olarak bu topraklarin asil sahipleri
bizleriz. Bu da ezeli ve ebedi haklarimizi Ermenilere birakmamizin neden miimkiin
olmadigini géstermektedir.

Ulusal haklarimizi savunmak i¢in Anavatanimizi koruma yolunda verdigimiz kararin
geregi olarak akacak masum kanlarin sorumlulugu konferansa aittir. Mevcut durumda
takip ettigimiz yol, milletlerin hiirriyetleri adina harp etme fikrini biiyliikk oranda
etkileyecektir.

Harekete gecmek icin verilecek kararlari bekliyoruz. ...Biz merhamet dilemiyoruz,
¢ikarlarimizin hice sayilmasina izin vermeyecegiz. Gazetelerde yer alan yalan haberler
konferansta ele alinacak konular listesine dahil edilirse, ulusal ve tarihi haklarimiza
saldirilmasina ve Islam diinyasina sadakatle baghihgimiza mani olmayacagina bildirerek
Babiali‘den adalet isteyecegiz.38

Bolgede yasayan unsurlarin oldukga kararl ve net ifadeler iceren bu ifadeleri esasinda
Karadeniz bdlgesi hakkinda ortaya atilan iddia ve taleplerin gercekte bir degeri
olmadigini gostermektedir. Ayni sekilde bolgeye dair gelistirilen tasarilara karsi bolge
halkinin bilingli ve kararl bir tutum igcinde oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bolgenin asli
unsurlarinin sergiledikleri bu durus konferans siirecinde bolge hakkinda alinacak haksiz
kararlarin sahada uygulanmasinin kolay olmayacaginin da acik beyani niteliginde
olmustur.

37 Galip Kemali S6ylemezoglu, Yok Edilmek Istenen Millet, istanbul: Cumbhuriyet, 2001, s.43-46.

38 AMAE, CADN, Archives des Postes Diplomatiques, Trébizonde, No: 77, “Istanbul’daki Fransiz Yiiksek
Komiserligi Siyasi Danigsmani Mr. Touques Duparc’tan Trabzon’daki Fransiz Yiiksek Komiserligi
Temsilcisi Mr. Lepissier’e”, [stanbul, 15 Temmuz 1919.
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6. Sonu¢

Tarihin gérmis oldugu en biiyiik savaslardan biri olan Birinci Diinya Savasi, aralarinda
Osmanli Devleti'nin de oldugu bir¢ok devlet icin tam bir ¢okiisii ifade eder. Devletin
oldukca yogun bir giindem icinde gecirdigi son asr1 bu savasla nihayet bulmus ve 30
Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi ile devlet fiilen ortadan kalkmuistir.
Savas’in sahada sona ermesinden sonra yapilacak olan baris antlagsmalarini gériismek
lizere Paris’te bir konferans diizenlenmesi kararlastirilmistir.

18 Ocak 1919 tarihinde o giine kadar emsali goriilmemis biiyiikliikte bir diplomasi
masas1 kurulmustu. Masanin énemli glindem basliklar1 arasinda Osmanli Devleti'nin
akibetinin ne olacagi konusu da vardi. Osmanlh Devleti hakkinda yapilan gortismeler
sadece konferansa katilan devletlerle sinirli kalmamis, Osmanli sinirlar icinde yasayan
bircok unsur da konferansta kendi iddia ve taleplerini giindeme getirme gayretinde
olmuslardi. Ermeniler ve Rumlar da bu baglamda dagilacak devletten miimkiin olan en
biiyiik pay1 alabilmek adina konferansa muhtiralar sunmuslar ve gorislerini kabul
ettirebilmek adina konferansin 6nde gelen devletlerinin temsilcilerini etkileme ¢abasina
girmislerdi. Bolgenin tarihsel demografik yapisina iliskin konferansa sunulan mesnetsiz
istatistikler, Tiirklerin bolgede yasayan gayrimislim unsurlara kars: katliam ve zorunlu
stirgiin uyguladigina dair iddialar lizerinden taleplerini hakli géstermeye ¢alismislardu.

Oteden beri Anadolu‘da biiyiik bir Ermenistan devleti kurma fikrinde olan Ermenilerle
Dogu Karadeniz boélgesinde Pontus Devleti tasarilari hazirlayan Pontus¢u Rumlar
acisindan projelerini hayata gecirmeleri icin bu Paris’te toplanan konferans 6nemli firsat
olarak gorilmiistir. Ancak Ermeni ve Rumlarin talepleri Dogu Karadeniz bolgesinde
cakismistir. Bu durum basta ABD ve Ingiltere olmak iizere konferansa yon veren biiyiik
gliclerin destegini arkasina alan Ermenilere karsin Pontuscu ¢evreler icin bir ¢cikmaz
dogurmustur. Yunan heyetinden umduklar1 destegi bulamayan Pontuscular i¢in siireg
tam anlamiyla bir hayal kirikligina evrilmistir.
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