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Ozet

Yunanistan kuruldugu tarihten itibaren siirekli olarak Osmanl Devleti'nin aleyhine bir
genisleme politikas1 takip etmistir. Yunanistan, 1830’lardan itibaren Anadolu’da
emellerinin oldugu bdlgelerde Rum niifusun cogunlugunu saglayabilmek icin yogun
faaliyetlerde bulunmustur. Miitareke donemi ile birlikte bu konudaki ¢alismalarina
agirlik veren Yunanistan, Fener Rum Patrikhanesi’'nin dnciiliigiinde Kordos Komitesi
aracilii ile go¢c eden Rumlarin tekrar eski yasadiklari yerlere donmelerini saglamak icin
bunlarin istanbul, Bati Anadolu ve Karadeniz bolgelerine gog ettirilerek yerlestirilmeleri
hususunda biiytik bir faaliyete girismistir. Yunanistan, bu {i¢ bélgede Rum ¢ogunlugu
saglayarak Wilson Ilkelerinin 12. Maddesine fiili bir temel olusturmak istiyordu. Bu
amacla kurmus oldugu orgiitler vasitasiyla hedefledigi bolgelerde Rum ¢ogunlugu
olusturmak icin yogun bir faaliyet igcine girmistir. Bu c¢alismada, Yunanistan'in
Anadolu’da Rum ¢ogunlugu olusturmak amaci ile kurmus oldugu 6rgiitler, bu érgiitlerin
teskilat yapisy, islevi ve faaliyetleri tizerinde durulacaktir.
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The Population Movements of the Greek-
Grecian Towards the Demographic Structure of

the Eastern Black Sea Region

Abstract

From the first establishment time of Greece has widened continously its lands against
Ottoman Empire. From the 1830s onwards, Greece has engaged in intensive activities in
order to provide the majority of the Greek population in the regions where it has
ambitions. Greece, with its armistice period, focused on this issue and started a major
activity in order to ensure that the Greeks who migrated under the leadership of the
Fener-Greek Patriarchate returned to their former locations and migrated to Istanbul,
Western Anatolia and Black Sea regions. Thus, he wanted to create a de facto basis for
the 12th article of the Wilson Principles by providing the Greek majority in these three
regions. For this purpose, it has engaged in intensive activities to establish a Greek
majority in the regions it targets through the organizations it has established. In this
study, the organization, function and activities of the organizations and organizations
that they have established with the aim of forming a Greek majority in Anatolia will be
emphasized.
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1. Giris

Rumlar, Osmanli Devleti sinirlarn igerisinde genis bir cografyaya yayillmis olmakla
beraber yogun bir sekilde Teselya, Mora ve Adalar Denizi'nde bulunan Adalarda
yasamakta idiler. Mondros Miitarekesi'nin ardindan meydana gelen kaotik ortami bir
firsata c¢evirmek isteyen Yunanistan, Osmanli cografyasinda yasayan Rumlari
teskilatlandirmis ve bunlar1 Tiirkiye ve Tiirkler aleyhinde kullanma yoluna gitmisti.
Yunanistan ilk olarak itilaf devletlerinin de destegi ile Istanbul’'u merkez yaparak
calismalarina basladi. Yunanistan'in istanbul’da baslattig: teskilatlanma calismalarinda
Fener-Rum Patrikhanesi'nin ¢ok onemli bir rolii vardir. Patrikhanenin liderliginde
yapilan faaliyetler neticesinde yerli Rumlar 6zellikle Biiyiik Yunanistan konusunda
cesaretlendirilerek seferber olmuslardir.!

Yunanistanin ve Fener Rum Patrikhanesi’'nin gerek Istanbul'da ve gerekse
metropolitliklerin yardimi ile Anadolu’da yaptif1 calismalar kisa strede kendini
gostermis ve Yunan emellerine hizmet eden bir¢ok dernek ve orgiit faaliyete gecmistir.
Olusturulan bu dernek ve orgiitlerin oldukga genis bir faaliyet alan1 bulunmakta idi.
Yunanistan tarafindan kurdurulan bu orgiitlerin yonlendirildigi yer ve dogal olarak
merkezi de Fener-Rum Patrikhanesi’ne ev sahipligi yapan istanbul idi.2 Yunan Basbakani
Eleutherios Venizelos, ileriye doniik hedeflerinin gerceklesmesinde Tiirk topraklarinda
yasayan Rum unsurun 6nemini ¢ok iyi biliyordu. Dolayisiyla Miitarekeden hemen sonra
Istanbul’'u gercek anlamda siyasi bir merkez haline déniistiirmiis ve basta Patrikhane3
olmak tizere biitiin Ortodoks kiliseleri, Rum kurulus ve okullar1 teskilatlandirdi.*

Ik olarak daha énce kurulmus ve Miitarekeye kadar faaliyetlerde bulunmus olan
kuruluslarin yeniden yapilanmasi gerekmekte idi. Bu sebeple, Fener-Rum Patrigi
Germanos Kavakopulos 26 Ekim 1918’de istifa ettirilerek yerine Bursa Metropolidi
Dorotheos Mammelis’'in gelmesi saglandi.> Venizelos, teskilatlanmalarin saglikli bir
sekilde hayata gecirilmesi i¢in en glivendigi kisi olan Koharis’i Yunan Konsolosu olarak
Istanbul’a génderdi. Ardindan Kanelopulos'u siyasi temsilcilige, Girit sergerdeliginden
gelen Miralay Katehakis'i de askeri temsilcilige getirerek Istanbul’daki faaliyetlerin
yuriitiilmesi ile gorevlendirdi.6

1 Ertugrul Zekai Okte, “Yunanistan'in Istanbul’da Kurdugu Gizli ihtilal Cemiyeti Kordus”, Belgelerle Tiirk
Tarihi Dergisi, Say1:40, (Ocak-1971), s.22. “Ayrica, yerli Rumlarin Istanbul’da ihtilal ctkarma hazirliklari
ile ilgili olarak” bkz. Cumhurbaskanlhig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl Arsivi Ddhiliye Nezareti
Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti (CBOA DH KMS), 49-2/27 (2).

2 Salim Gokgen, Tiirkiye’de Rum-Yunan Vahset ve Terdrii, Istanbul: 1Q Yay, 2010, 5.282.

3 Salim Gékeen, “Yunanistan’'mn Milli Miicadele Déneminde Tiirkiye’deki Orgiitlenme Faaliyetleri ve Rum
Patrikhanesi”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi, c.14, Say1:27, (Bahar-2018), 5.49-69.

4 Ali Giiler, Diinden Bugiine Yunan-Rum Terérti, Ankara: Ocak Yay, 1999, s.21.

5 Patrik Dorotheos'nun atamasi ayrica bir irade-i Seniyye ile onaylanmist;; “Rum Patrigi Yermanos
Efendi’nin esbdb-1 sithhiyesinden naagsi vuku’-u istifasina binaen patrik-i cedid intihab ve tayin oluncaya
kadar Patrik Kaymakamligina meclis-i metropolitan ve meclis-i muhtelit taraflarindan intihab olunan
Bursa Metropolidi Dorotheos Efendi’nin tayini Meclis-i Viikela karariyla tensib olunmustur. Bu irade-i
seniyyenin icrasina Adliye ve Mezahib Nazirt memurdur.” Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Baskanlig1
Osmanli Arsivi Meclis-i Viikeld Mazbatalar1 (CBOA MV), 222 /189-1.

6  Guler, Yunan-Rum Terdérti, s.22.
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Calismamizda s6z konusu kisilerin girisimleri neticesinde Istanbul’u merkez alarak Tiirk
topraklarinda faaliyet gosteren ve Dogu Karadeniz Bolgesi'nde uygulanacak iskan
politikas1 ile Rum niifusun ¢ogunlugunu saglamak ve Tiirkleri ekonomik zarara
ugratmak amaci ile kurulan Rum-Yunan 6rgiitlerinin yaninda ayni amacla hareket eden
Kkisi ve kuruluslarin faaliyetleri tizerinde durulacaktir.

Yunanlarin ve yerli Rumlarin Dogu Karadeniz Boélgesi'nde cogunluk olusturma
¢abalarinin amaci,” uluslararasi goriismelerde bu gerekge ile Rumlara 6zerklik istemekti.
Bu gerceklestirildigi takdirde s6z konusu yerlerin Yunanistan ile birlesmeleri i¢in biiyiik
bir adim atilmis olacakti. Bunlarin gerceklestirilmesinde Patrikhane, Patrikhane
gorevlileri, Metropolitler, Kiliseler ve kilise gorevlileri ile Patrikhane bilinyesinde calisan
Gocmenler Komisyonu ve Kordos Komitesi’'nin ¢ok 6nemli islevleri bulunmaktadir.8

2. Rum Gé¢menler (Muhacirin) Dernegi

Rum Mubhacirin ve Fukaraperver Cemiyeti olarak da bilinen ve Miitarekeden sonra
kurulan bu tegkildt, Mavri Mira’ya bagh olarak calismaktaydi. Miitarekenin hemen
ardindan Patrikhane’de gorevli olan Anadolu ve Trakya metropolitleri vasitas: ile
kurularak calismalarina baglamigtir. Orgiit, I. Diinya Savas1 devam ederken Adalara,
Yunanistan’a ve diger bolgelere Osmanli Devleti tarafindan goc ettirilmis olduklarini
iddia ettigi Rumlarin eski topraklarina yeniden yerlestirilmeleri amacini tasimakta idi.
Bunun disinda, daha onceki yillarda Osmanli topraklarindan Amerika'ya go¢ etmek
zorunda kaldiklarinm iddia ettikleri Rumlarin da yeniden eski topraklarina dénmeleri
konusunda faaliyet yiirtitmekte idi. Hatta bu amacla metropolitliklere birer genelge
gondererek kendi ruhani ¢evrelerinde bulunan Rum niifusun derhal kayit ve tespitinin

yapilmasi konusunda talimatlar da vermisti.?

Bu dernegin faaliyetleri neticesinde Istanbul’a getirilen Rum gégmenlerin sevk edildigi
yerlerin basinda Trabzon ve gevresi yani Dogu Karadeniz Bolgesi geliyordu. Bu bolgeye
getirilen gd¢menlerin sadece Istanbul’dan degil, belki de daha fazla olarak Batum yolu ile
Rusya’dan geldikleri goriilmektedir. Mesela, Osmanli yonetiminin bu hususlarin tespiti
icin bolgeye gonderdigi ilk Tahkik Heyeti icerisinde bulunan Erzurum Mebusu Ziya
Bey'in 22 Agustos 1919 tarihinde Trabzon’dan ilettigi telgrafta Rumlarin, “Samsun ve
Trabzon’da ceteler teskil edip, bunlari muhacir ismiyle Rusya’dan ve diger bazi yerlerden
getirdikleri Rumlarla takviye ettiklerine” dikkat ¢ekilmektedir.l? Burada ve diger bazi
bolgelerde dikkate deger bir husus da Rum cetelerinin farkli bolgelere “go¢men” adi ile

7 {brahim "Ethem Atnur, “Tehcir'den Dénen Rum ve Ermenilerin iskani Meselesi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Atatiirk Universitesi, 1991, s.48.

8  Vakit, (8 Tesrin-i Sani 1334).

9 Hiilya Toker, Miitareke Déneminde Istanbul Rumlari, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 2004, s.180.
Atnur, “Tehcir'den Doénen...”, s.48.

10 Tiilay Duran, “Milli Miicadelede istanbul Hiikiimetinin ilk Tahkik Heyeti, Kongreler ve Erzurum Mebusu
Ziya Bey’in Calismalar1”, BTTD, S:57, (Haziran 1972), s.10-11.
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yerlestirilmeleridir. Ornegin, Harbiye Nezareti’nin Temmuz 1919 tarihli yazisindan,
Trabzon ve gevresine, ¢cogu silahlandirilmis olarak muhacir sifati ile sekiz binden fazla
Rum niifusun getirilerek iskan ettirildikleri anlasilmaktadir.11

Gogmenler Dernegi, propaganda icin Yunanistan Ozel Tegkilat Dairesi'nden biiyiik
miktarda paralar almisti. Orgiitiin, Miisliimanlara ait emlak ve arazilere Rumlarin sahip
olmasit ve buralarin satin alinarak Rumlarla meski{in hale getirilmesi konusunda
faaliyetlerde bulundugu da bilinmektedir.

Bu dernegin ve Samsun Metropolit vekili Eftimios Zilos'nun sistemli calismalari
neticesinde, Miitarekeden 50-60 yil 6nce bu bolgedeki Hiristiyan niifusun, Miisliimanlara
oranla onda bir seviyelerinde bulunmasina ragmen, 1918’lerde (Patrikhane ve
Yunanistan'in ¢abalari ile) 50 yil icinde Samsun’a iilke disindan 30 bin civarinda yabanci
Rum getirilerek iskan ettirilmisti. Bu sekilde iilke disindan getirilen go¢gmen Rumlar ile
beraber Hiristiyan niifus, bolgede yasayan Miisliiman niifusun iicte biri oranina kadar
artmasi saglanmigtir.12

Gocmenler Dernegi biitiin bu iskdn ¢alismalarinin yaninda yazih ve s6zlii propaganda
faaliyetleri de ytriitiiyordu. Bu amacla 2 Kasim 1920 tarihinde kaleme alinan “Gemlik
Mezalimi” baslikli calisma da bu dernek tarafindan hazirlanmisti. Cemiyet-i Akvam’a
so6zde Rum mezalimini ve Rumlar go¢ ettirme eylemlerini nakletmek lizere Cenevre’ye
giden, 1 Kasim 1920 tarihinde Mustafa Kemal Pasa liderliginde Rumlara katliam
yapildig1 yoniinde yayinlar yapmalari icin Rum gazetelerine ¢agrida bulunan da yine bu
dernegin uyeleriydi.

Gogcmenler Dernegi, 2 Subat 1921 tarihinde faaliyetlerini sonlandirarak yiiriittiigii biitiin
isleri Istanbul’da bulunan Yunan siyasi temsilciligine’ne devretmistir.13

3. Kordos Komitesi

Yunanistan'in istegi dogrultusunda kurulan diger orgiit ve dernekler gibi Kordos
Komitesi de Fener-Rum Patrikhanesi'nin girisimleri sonucunda 1919 yili baslarinda
Istanbul’da teskilatlanmistir. Kordos Komitesi, “Rum Gégmenleri Merkez Komisyonu”
ismi ile Galata’da bulunan “Minerva Hani"nda hayata gecirilmistir.14

Yunan idarecilerin istekleri dogrultusunda Fener-Rum Patrikhanesi’'nin 6nciiliiglinde
Yunan emellerine hizmet eden bir¢cok kisi ve kurum Miitarekenin hemen ardindan,
Osmanl cografyasindan daha 6nce gog ettirildiklerini 6ne siirdiikleri Rumlarin yeniden

11 “Harbiye Nezareti’nin 15. Kolordu Kumandanligina cevabi yazisi icin” bkz. Harp Tarihi Vesikalari Dergisi,
S:11, Vesika No:277.

12 Tiirk Istiklal Harbi, 1, Mondros Miitarekesi ve Tatbikdti, (haz.Tevfik Biyiklioglu), Ankara: Gnkur. HTD.
1962, s.283.

13 Mesut Capa, “Pontus Meselesinde Rum Cemiyetlerinin Roli”, BTTD, Say1:35, (1988),5.69. Dogu Arastirma
Merkezi, “Milli Miicadele Déneminde Yunanistan’in Tiirkiye Uzerindeki Faaliyetleri/Pontus”, BTTD,
Say1:17, s.58-59.

14 “Polis Miidiiriyet-i Umumisi’nden Dadhiliye Nezareti’ne, 20 Haziran 1335 tarihli tahrirat icin” bkz. CBOA DH
KMS, 49-2/34 (7). Okte, “Kordus”, s.22. Muzaffer Tayyip Gokbilgin, Milli Miicadele Bagslarken, 1, Ankara:
TTK Yay, 1959, s.154. Selahattin Tansel, Mondros'tan Mudanya’ya Kadar, 1, {stanbul: MEB. Yay., 1991,
s.92.
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eski topraklarina dénmeleri, ayrica Osmanli topraklari disindan bazi Yunan ve Rum aha-
linin Bati Anadolu, Istanbul ve Dogu Karadeniz Bolgelerine yerlestirilerek niifus
cogunlugu olusturmalari konularinda kapsaml bir ¢alisma baslatmislardi. Yapilan bu
calisma ile amaglanan hedef 6ncelikle bu ii¢ bélgede Rum ¢ogunlugunu saglamak, Wilson
llkeleri'nin “Osmanlh Imparatorlugu dahilindeki azinliklar, c¢ogunlukta olduklan
bolgelerde miistakil devlet kurabileceklerdir”1® seklinde ifade bulan 12. maddesine siyasi
ve fiilf bir temel olusturmakti. iste Kordos Komitesi’nin kurulus amaci da tam anlamu ile
bu disiinceler etrafinda ortaya ¢ikmistir.

Kordos Komitesi'nin baskani, yazismalarda “Santralikoz” takma adini kullanan Manuel
Jozukos idi. Merkez olarak Istanbul'u kullanan érgiitiin calisma sahas1 Marmara,
Trabzon, Izmir ve Trakya bolgesi idi. Amaclan ise ihtilal girisiminde bulunmak, isyan
cikarmak, isgale zemin hazirlamak amaci ile kargasa ¢ikarmak, bu amagla Osmanh
topraklarina getirilen Yunanlar1 Rum gé¢meni gibi gostermek sureti ile Trabzon ve
cevresine sevk etmek, bolgeye gelmesi muhtemel yabanci tahkik ve tetkik heyetlerine
Rum niifusun Miisliiman niifustan daha fazla oldugu konusunda ikna etmek amaci ile
Rum niifusun nakillerini saglamak ve Rum unsurun azinlikta bulundugu yerlere
“gd¢men” adi ile Yunanlar yerlestirmek, ceteler olusturmak, bunlara silah ve cephane
tedarik etmek sureti ile Tirk milis gliclerine yonelik eylemler diizenlemek, Osmanl
iilkesinde Osmanli tebaasi olan Rumlarin, ilan ettikleri seferberlik planina gore
toplanmalarini ve egitilmelerini saglamak, Yunanistan’dan Osmanl topraklarina gelecek
olan subaylarin korunmasi ve ilgili bolgelerde yiiriitecekleri faaliyetlere yardim
etmekti.16

Komitenin Samsun’daki “Andavallioglu Kardesler”e ¢ektigi bir telgraftan, 350 erkek ve
70 kadindan olusturulan bir fedai heyetinin, bolgedeki asayisi bozmak lizere Samsun’a
gonderildigi anlasilmaktadir.1?

Orgiit, Rum komitecilerin faaliyetlerini siirdiiriirken daha rahat hareket edebilmelerini
saglamak amaa ile “Rum Gégmenlerini IskAn Cemiyeti” adinda bir seyahat belgesi
hazirlamakta idi. Fener-Rum Patrikhanesi orgiit tarafindan hazirlanan bu belgeleri
aslinda go¢cmen olmayan kisilere vermek sureti ile Osmanli polis idaresini yeni vesikalar
almak konusunda aldatma girisimlerinde bulunmakta idi.18

-

5 “Baskan Wilson’un Yiiksek Konsey’e sundugu mektup icin” bkz. Woodrow Wilson, The Frontier Between
Armenia and Turkey, (22 November 1920), p.13-22.

16 Okte, “Kordus”, s.22. Gokbilgin, Milli Miicadele Baslarken, 1, s.154-155.

17 “Polis Miidiirliigii'nden Samsun’da bulunan Mustafa Kemal Pasa’ya génderilen telgraf icin” bkz. HTVD,
Say1:5, Vesika No: 99. “Yine o giinlerde Samsun’a 150 6gretmenle 20 bin liranin ve Yunanlar tarafindan
olusturulan izci Teskilati'ndan geriye kalmis olan silah ve malzemenin de gonderilecegi séylenmekteydi.”
Bkz. HTVD, S:5, Vesika No:109.

18 “Polis Miidiiriyet-i Umumisi’nden Dadhiliye Nezareti’'ne, 20 Haziran 1919 tarihli tahrirat icin” bkz. CBOA DH

KMS, 49-2/34-4.
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“Resmi Muhacirin Komisyonu” ya da gercek kullanimi ile “Kordos Komitesi”ni olusturan
Fener-Rum Patrikhanesi igindeki komisyon, Patrik’in baskanlifinda yaptigi bir
toplantida bes maddeden meydana gelen bazi kararlar aldilar. Bu kararlar 6rgitiin temel
gorevlerinin cercevesini cizmektedir. Alinan kararlar soyledir1?:

1. “Mubhtelif metropolitler tarafindan Rumlarin teb’it ve takibi hakkinda
verilen miiteaddit raporlarin tetkiki ve bunlarin istihsal olunacak diger
malumat esasi lizerine teb’it ve takibatin tarihcesi ile mufassal bir istatistik
tertip ve nesri. Bu tetkikat dort komisyon tarafindan on bes giin zarfinda
hazirlanacak, sonra tetkikat-1 mezkure esas ittihaz olunarak bir Kkitap
nesredilecektir.

2. Miistacelen iane cem ve memleketlerine avdet edecek olanlara tevzi
olunacaktir.

3. Memleketlerine avdet edeceklere teslihat-1 lazimenin ifasi i¢in hususi bir
komisyon teskil edilmistir.
4. Burada bulunan muhtelif mahaller muhacirlerinden, mensup bulunduklari

metropolitlerin riyaseti altinda komisyonlar teskil olunacak ve bunlar
Patrikhane ile temasta bulunacaktir.

5. Daireleri dahilinde muhacir bulunan metropolitlere isbu mukarrerata
tevfikan hareket etmeleri i¢in talimat verilecektir...”

Kordos Komitesi’'nin yiiriittiigii Rumlari goc¢ ettirme ve iskan faaliyetleri onemine binaen
sistematik bir sekilde ve biiyiik bir itina icerisinde yapilmakta idi. Din adamlar1 ve
Metropolitler, cogunlugu olusturmak amaci ile hangi bolgeye ne miktarda Rum’un go¢
ettirilmesi gerektigini hesapliyorlar, hazirladiklar1 raporlar vasitasiyla durumu
Istanbul’a, hatta dogrudan Yunanistan’a bildiriyorlardi20 . Ardindan uygun yerlerden
kafileler halinde go¢menler ilgili bolgelere naklediliyordu.

Kordos Komitesi, 1922 yilina kadar faaliyet gostermis, Yunanistanin Kiiciik Asya
Feleketi’'nin ardindan ¢alismalarina son vermistir.

4. Dogu Karadeniz Bolgesi’'ne Yonelik Rum Niifus Hareketleri

4.1. Dogu Karadeniz Bélgesi’'ndeki Rum Niifusu Konusunda Yunan iddialar

Yunan Bagbakan Venizelos, Itilaf devletleri nezdinde Yunanistan'in toprak taleplerinin
kapsamini belirlemek i¢in daha Birinci Diinya Savasi devam ederken Osmanl
cografyasinin etnografik ve demografik yapisini incelemeye baslamisti. Venizelos'un bu
hususta buirokratik anlamda fikir alacagi ilk kisi, vekaleten Genelkurmay Baskanlig1
gorevini yiriiten loannis Metaxas idi.2! Metaxas, genel olarak Yunanistan’in Birinci

19 Mehmet Ali Ayni, Milliyetcilik, [stanbul: Marifet Matbaasi, 1943, s.317.

20 Mithat Sertoglu, “Anadolumuz Hakkinda Yunanlarin Diisiince ve Emelleri”, BTTD, Say1:19, (Nisan 1969),
s.19.

21 “Albay Metaxas, Balkan Savaglari’nin yénetiminden sorumlu bir kurmay subaydi Almanya’da egitim
gormiis, Alman ordusunun yiiksek etkinligine inanan ve savagsin ne Itilaf devletleri ne de Ittifak Devletleri
tarafindan kazanilacagina ve iki tarafin hareket edemez duruma diismesi ile bitecegine inanan bir askerdi.”
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Diinya Savasi’'nda tarafsizligini korumasi taraftari idi. Metaxas’in bu diisiincesine ragmen
Venizelos, O’'nun gecmiste bir donem, hususi olarak ilgilendigi, siyasi ve askeri
bakimlardan Anadolu iizerine yapmis oldugu calismalardan faydalanmak istiyordu.

Venizelos, Metaxas’in ¢alismalar1 dogrultusunda hazirladi itilaf devletlerinden Osmanh
topraklarina yonelik taleplerini Paris Baris Konferansi'nda giindeme tasimistir. 3 Subat
1919 giinii Onlar Komisyonu oniinde isteklerini ve bunlarin gerekgelerini agiklayarak
rapor halinde bunu takdim etmistir.22 Venizelos, Onlar Komisyonu’'na sundugu raporda
talep ettigi bolgeler ile ilgili ileri siirdiigii demografik istatistiklerin kaynagini
bildirmemisti. Aslinda Venizelos'un sundugu istatistiki bilgiler tamamiyla 1912 yilinda
Fener-Rum Patrikhanesi marifeti ile yapildig: iddia edilen niifus sayimina dayanmakta
idi.

Patrikhane tarafindan hazirlandigi iddia edilen istatistikler ilk olarak 1918 yilinda ortaya
¢ikmisti. Bu istatistikler 6nce George Soteriades?3 daha sonra Polybius24ve son olarak da
Leon Maccas?s tarafindan yayinlanmisti. Soteriades’in eserinde ortaya attigl niifus
oranlari, Leon Maccas ve Polybios’'un c¢alismalarinda verilen oranlar ile uyumludur.
Polybios eserinde sadece etnik unsurlara ve vilayetlere gore siniflandirilmis istatistikleri
listelemesine ragmen, Maccas ve Soteriades her bir vilayet, sancak ve kaza icin, keza her
bir etnik ve dinsel toplum i¢in ayri ayr1 veren, eksiksiz goriiniislii istatistikler sunmakta
idiler26. Georgios Nakracas, Yunan Bagbakani’'nin Paris’te takdim ettigi niifus oranlarini
Soteriades’in ¢alismasindan aldigini ifade etmektedir.2?

Maccas, Yunan Bagbakani’'nin Paris’te Pontus’a yonelik Rum niifusu rakamlarini su
sekilde verdigini belirtmektedir: “Trabzon Viladyetinde 353.533, Sivas Vilayetinde 99.376
ve Kastamonu’da 24.919”. Maccas, Venizelos’un ayni vilayetlerdeki Tiirk niifusuna iliskin
rakamlar1 da sirasi ile su sekilde verdigini ifade etmektedir:"957.866, 839.514 ve
938.435” Venizelos’a gore séz konusu bu li¢ vilayette toplam 477.828 Rum’a karsilik
2.735.815 Tiirk yagamakta idiz8.

Bkz. Alexander Anastasius Pallis, Yunanlarin Anadolu Macerast (1915-1922), (¢ev.Orhan Azizoglu),
istanbul: YKY Yay., 1997, 5.30.

22 Dimitri Kitsikis, Yunan Propagandasi, (¢ev.Hakki Devrim), Istanbul: Meydan Nesriyat, 1964, s.31.

23 George Soteriades, An Ethnological Map Illustrating Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor,
London: Edward Stanford Ltd., 1918.

24 Polybios, 1919 yilinda “Greece Before the Conference” isimli eserinde, “Ttirkish Official Statistics of 1910”
(1910 Tiirk Resmi istatistikleri) adi altinda bazi istatistikler vermistir. Bkz. Justin McCarthy,
Miisliimanlar ve Azinliklar, istanbul: inkllép Yay., 1998, 5.94-95.

25 Maccas'in 233 sayfalik kitabi, “Kiiciik Asya Hellenizmi, tarihi, giicii ve gelecegi” adin1 tasimaktadir. Leon
Maccas, L’Hellenisme de L’Asie Mineure, son histoire, sa puissance, son sort, Paris/Nancy: 1919, p.77.

26 “Osmanli Devleti'ne iliskin alisilagelmis niifus tahminlerinin tersine Rum Patrikhanesi istatistikleri, binler
hanesine yuvarlanmis rakamlar degil, ayrintili niifus sayist aciklamalari vermekteydi ve bu sayilar sanki
gercek niifus sayimlarinin ya da sicile gegirilmis yazimlarin verilerine dayaniyor gériiniisiinde idi”.
McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.96.

27 Georgios Nakracas, Anadolu ve Rum Gécmenlerin Kékeni, (cev.lbram Onsunoglu), istanbul: Belge Yay.,
2003,s.71.

28 Maccas, L’Hellenisme de L’Asie-Mineure, p.77.
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Rentis ise aym vilayetlerdeki Rum niifusunu oldukc¢a abartili bir sekilde ortaya
atmaktadir; “Trabzon Vilayetinde 404.633, Sivas Vilayetinde 180.000, Kastamonu
Vilayetinde 134.919, toplam olarak 719.552”. S6z konusu bélgedeki toplam niifusun
3.227.000 oldugunu iddia eden Rentis, toplam niifus i¢inde Tiirklerin sayisinin 500.000,
Ermenilerin ise 200.000 civarinda oldugunu ifade etmektedir.2?

Sl

Pavlidis’'in Atina’da 1956 yilinda yayinladig1 “Pontus Cumhuriyeti Nasil ve Nicin Basariya
Ulasamadi?” calismasina atifta bulunan Kitsikis, Pontus’un niifusu hususunda Pavlidis’in
verdigi rakamlari su sekilde ortaya atmaktadir: “Birinci Diinya Savasi’'ndan 6nce burada
800.000 Rum, 450.000 Miisliman ve 750.000 Kiirt, Ermeni, Acem, Laz c¢esitli
Hristiyanlar, biraz Musevi ve pek az da Avrupali olmak tizere 2.000.000’luk bir niifus
barinmaktaydi”. Pavlidis, bu rakamlari, Pontus ideolojisinin énderlerinden Marsilya’da
yasayan bir Rum olan Constantinides’in iddia ettigi istatistiki verileri revize ederek elde
ettigini  vurgulamaktadir.3® Constantinides, Marsilya’da  diizenlenen Pontus
Kongresi'nde; “Pontus’ta 1,5 milyon Ortodoks-Rum, 500 bin Rumca konusan [slam
Rumlari, 250 bin zahiren Islam, batinen Ortodoks halkin” yasadigini éne stirmiigtii.3!

Economides ise “Trabzon ve Canik’'in miistakil yerleri, Sinop Sancagi ve Sivas”
bolgelerindeki niifus yapisini Venizelos'tan farkl bir sekilde vermektedir. Economides,
Birinci Diinya Savasi baslamadan dnce Pontus boélgesindeki niifusun 700 bin civarinda
oldugunu, gergekte Miisliimanlarin sayisinin Hristiyanlardan daha fazla oldugunu fakat
buradaki biitiin Muslimanlar1 Tirk olarak kabul etmenin dogru olmadigini, bunlarin
¢cogunun tehdit ve zorlama ile Miisliiman olan Rumlardan meydana geldiklerini iddia
ederek ortaya yeni bir tartisma konusu atiyordu.32 Economides’in vermis oldugu niifus
oranlar1 daha ¢ok Pavlidis’in istatistiki bilgilerine yakindir. Economides, bolgede yasayan
niifusun toplam 2.016.750 oldugunu ve bu toplam niifus icerisinde Rumlarin (Greek
Orthodox) ntifusunun 700.000, Tirklerin niifusunun ise 422.000 civarinda oldugunu 6ne
stirmektedir.33

Biitiin bunlarin yaninda Trabzon Metropoliti Chrysanthos da niifus konusunda bazi
iddialarda bulunmustur. Paris Baris Konferansi’'nma verdigi muhtirada3* “Pontus
bolgesinde yerlesik Rum halkinin 600 bin oldugunu, Giiney Rusya’da bulunan ve
Pontuslu olduklarini iddia ettigi, 250 bin Rum’u da bu miktara ilave ederek Rum niifusun
850 bin oldugunu” ileri siirmiistiir. S6z konusu boélgede Miisliimanlarin niifusunun,

29 Konstantin T. Rentis, 1 Kasim 1921’den Sonra Yunanistan’in Dis Meselelerinin Durumu, (¢ev.Anesti Oralli),
(ATASE Arsivi, Yayimlanmamis Daktilo Metni), Atina: 1922, s.13.

30 Kitsikis, Yunan Propagandasi, s.30-31.

31 Pontus Meselesi, (Haz.Yllmaz Kurt), Ankara: 1995, s.85. “Constantinides’in Pontus niifusu igin verdigi
istatistikler, 2 Aralik 1918’de Ingiltere Disisleri Bakanligr'na ulastiginda Arnold Toynbee tarafindan hayal
mahsulii olarak nitelendirilmistir.” Bkz. Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi ile llgili Ingiliz Belgeleri,
(cev.Cemal Kopriilii), Ankara: TTK,, 1991, s.57.

32 D. Economides, The Pontus And The Right Claiins of its Greek Population, Topugraphical, Etnographical
and Historical Study, Constantinople: 1920, p.33-40.

33 Economides, The Pontus, p.46-47.

3¢ Chrysanthos, muhtirasini 2 Mayis 1919’da vermisti. Mesut Capa, Pontus Meselesi/Trabzon ve Giresun’da
Milli Miicadele, Ankara: TKAE Yay., 1993, s.7.
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Lazistan Sancagi’nda 232 bin olmak flzere toplam 1.068.000 oldugunu, Pontus
bolgesinde ise 836 bin Miisliimanin yasadigini burada yasayan Miisliimanlarin sayisinin
hemen hemen Rum halkina esit oldugunu iddia etmistir.3>

Yukarida ifade ettigimiz niifus oranlar ile ilgili Venizelos ve diger Yunan yazarlar
tarafindan ortaya atilan ve kendi aralarinda bile bir tutarliligi olmayan rakamlar sadece
bireysel kaynaklara ve 1914 oOncesi istatistiklerine dayanmaktadir. Oysa 1919’a
gelindiginde gerek Trakya’da gerekse Anadolu’da demografik yapinin bir¢ok degisiklige
ugradig goriilecektir. Nitekim Venizelos;

“Diinya savasi boyunca 700.000 Ermeni ve 300.000 Rum imha edilmistir, Nasil olur da
konferans heyeti, durumlarinda bazi degisiklikler olacagi vaadi ile bu talihsiz insanlari
yeniden Osmanli boyundurugu altina sokabilir? Sunu da hatirdan ¢ikarmamak gerekir
ki, 1914-1918 yillar1 arasinda 450.000 Rum, Tiirk Hiikiimeti tarafindan kovulmus ve
gecici olarak Yunanistan’a siginmak zorunda kalmistir. Yiizbinlercesi de kiy1
bolgelerinden i¢ Anadolu’ya siiriilmiis, orada bunlarin ¢cogu 6lmiistiir. Hayatta kalanlarin
yuvalarina ve zorla ellerinden alinmis olan topraklarina yeniden kavusabilmeleri icin tek
care Osmanli hakimiyetinin ortadan kaldirilmasidir.” demigtir.3¢

Yunanistan, Mondros Miitarekesi'nden sonra, savas sirasinda itilaf devletleri tarafindan
kendisine vaat edilen topraklarda ve elde etmek istedigi diger bolgelerde kalic1 olmak
icin propaganda faaliyetlerinde bulunmus, Osmanl topraklari disinda yasayan Rumlari
ozellikle hedefledigi yerlesim birimlerine naklederek ya da buralarda mesk{in Tiirkleri
baska bolgelere goce zorlayarak suni bir niifus cogunlugu elde etmeye calismistir.3?
Yunanistan'in s6z konusu bolgelerde cogunluk olusturma isteginin arkasinda; Marmara,
Istanbul, Trakya, Karadeniz ve izmir gibi bolgelerde Paris Baris Konferansi araciligi ile
mubhtar idareler kurdurmak, eger bu miimkiin olmazsa miittefiklerarasi bir ordu, kolluk
giicii ya da uluslararasi bir yonetimin olusturulmasim saglamak, itilaf devletlerinin ve
uluslararasi kamuoyunun destegini arkasina almak i¢in niifus ¢ogunlugunu gerekge
olarak gostermek amaci yatmakta idi.

4.2. Tiirk, Yunan ve Diger Niifus istatistiklerinin Mukayesesi

Yukarida verdigimiz Dogu Karadeniz Bolgesi’nin niifusu ile ilgili Yunan istatistikleri hem
kendi icinde hem Osmanli niifus verileri ile uyumlu degildir.

Anadolu’da yasayan Rum niifusu hususunda, resmi Osmanh istatistikleri ile bir¢ok
acidan uyumlu olan, Fransiz Disisleri Bakanligi tarafindan yayimlanan, “Documents
Diplomatiques” (Sar1 Kitap)38 ve bu calismanin referans aldig1 Vital Cuinet'nin eseri3®

35 “Chrysanthos, Pontus bdlgesinde Ermeni niifusun ise 78 bin oldugunu iddia etmektedir.” Bkz. Pontus
Meselesi, s.108.

36 Kitsikis, Yunan Propagandasi, s.34-35.

37 Ankara Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Arsivi (TITE A.), Kutu No: 51, Gémlek No: 41, Belge No:
41-1. Ayrica bkz. Niyazi Karaca, Meclis-i Mebusdn’dan Biiyiik Millet Meclisi’ne Gegis Siirecinde 1919 Genel
Secimleri, Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1995.

38  Livre Jaune-Documents Diplomatiques (1893-1897), Paris: 1897.
39 Vital Cuinet, La Turquie d’Asie, -1V, Paris: 1890-1894.
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dikkat ceken Batili kaynaklar olarak ortaya cikmaktadir. Bu ¢alismalarda ileri siiriilen
niifus oranlari, 1919’da Istanbul’da yayimlanan Cartes Graphiques’te® de verilmistir.

Yunanistan'in demografik yapui ile ilgili iddialar, 6zellikle Istanbul, Trakya, Bat1 Anadolu,
Dogu Karadeniz Bélgesi ve izmit Sancag iizerinde yogunlasmakta idi. Yunanistan, bu
bolgelerde yasayan Rumlarin toplam niifus igerisinde ¢ogunlugu olusturdugunu iddia
etmekte idi. Osmanlh kaynaklarinin katilmadig1 bu iddia, Documents Diplomatiques ve
Cuinet tarafindan da ciirtitilmektedir.

Documents Diplomatiques ve Cuinet'ye gore; “Rumlar, ¢ogunlukta olduklarim iddia
ettikleri vilayet ve sancaklarda en fazla %18,4 orani ile Trabzon’da bulunmaktadirlar”.
Verilen bu oran, vilayet niifusunun beste birini dahi meydana getirmemektedir.

Polybios, “1910 Tiirk Resmi Istatistikleri” seklinde kaynak gostererek verdigi rakamlari
aslinda, “Fener-Rum Patrikhanesi istatistikleri” olarak bilinen kaynagi giiclendirmek icin
uydurmustur#! . Patrikhane istatistikleri, ilk kez 1918 yilinda ortaya atilmistir. S6zde
istatistikleri George Soteriades yayinlamistir. Soteriades’in iddia ettigi niifus oranlar,
Leon Maccas ve Polybios'un verdikleri niifus oranlar1 bire bir uyumludur.42 Patrikhane
istatistiklerinin gercek bir niifus sayimi sonucunda ortaya c¢ikan verilerden meydana
geldigi goriintlisiinilin sergilenmesi ise tamamen bir kurmacadir.

Soteriades, Maccas ve Polybios’un ortaya attif1 niifus istatistikleri aslinda 1880-1892
yillar1 arasinda Diiylin-1 Um{imiyye memuru olarak goérev yapan Vital Cuinet’nin
calismasinin tahrif edilerek uyarlanmasindan meydana gelmektedir. Cuinet'nin
calismasi, yaklasik 30 yillik bir emegin sonucunda ortaya ¢ikmistir. S6z konusu Yunan
miiellifler, istatistiki metot olarak Cuinet'nin ydntemini kullanmislar ancak niifus
oranlarini ¢arpitmislardir.*3

Bununla birlikte, Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yasayan Rumlarin ntifus orani ile ilgili
yaniltic istatistikler sadece, “Patrikhane Istatistikleri” ve “1910 Yilina iliskin Resmi Tiirk
Istatistikleri” degildir. 9 Mayis 1919 tarihinde Paris Baris Konferansi’'nda gorevli Ingiliz
delegelerine, Trabzon Metropoliti Chrysanthos’tan bir mektup intikal etti. Mektupta;
“Dogu Karadeniz Bolgesi'nde ‘gercek Tiirklerden ¢ok daha fazla sayida Rum bulundugu”
iddias1 yer almakta idi. Chrysanthos, bu konudaki bireysel diisiincesini desteklemek
amaci ile de bir “resmi Osmanli kaynagina, Salname’ye ya da Trabzon Vilayeti'nin 1908
yilina iliskin resmi yilligina” atifta bulunuyordu. Bu kaynaga dayanarak, “yalniz Trabzon
Vilayetinde Rum niifusun 500 bine ulastigim” ileri stiriiyordu. Salnameler, Osmanli niifus

40 Cartes Graphiques Montrant la Proportion des Differants Elements en Roumelie et en Anatolia,
Constantinople: 1919.

41 (Clerance Richard Johnson, “..bazi yazarlarin 1910 yili Tiirk resmf istatistiklerini kullandigini ancak
kendisinin béyle bilgiye rastlamadigini...” belirterek Polybios'nun iddialarinin gercekleri yansitmadigini
ifade etmektedir. Clarence Richard Johnson, M.A. Istanbul 1920, (¢cev.Sonmez Taner), [stanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 2000, s.26.

42 McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.96.

43 McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.96.
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verilerine ulasmada gercekten giivenilir kaynaklardir. Dolayisiyla, “Osmanli resmi
kaynaklar1 arasinda yer alan 1908 Trabzon Salndmesi'nde Trabzon Vilayeti'ndeki Rum
niifusun 500 bin kisi olarak gdsterilmesi”, Chrysanthos’un iddialarimi giiclendirmesi
acisinda kuvvetli bir destek olabilirdi. Fakat, “1908 yilina ait Trabzon Salnamesi”
gercekte yoktur. Nitekim, “Trabzon salnamelerinin yayimlanmasi 1906 yilinda sona
ermistir” ve hicbir Trabzon Salndmesi'nde 200 binin lizerinde bir Rum niifusu kaydina
rastlanmamaktadir. Chrysanthos kuvvetle muhtemeldir ki, Paris Baris Konferansi’'nda
hic kimsenin Trabzon salndmeleri konusunda bilgi sahibi olamayacagi zannina

guvenmistir.+4

Yunanistan’in Dogu Karadeniz Boélgesi'nde yasayan Rum niifusun 500 bin civarinda
oldugu ile ilgili iddialarinin, sadece Osmanl kaynaklarina degil ayn1 zamanda yabanci
kaynaklara da bakildiginda, hi¢ de gercekei olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. ABD tarafindan
gorevlendirilen “King-Crane Komisyonu”, 28 Agustos 1919’da hazirladig1 bir raporda,
“Dogu Karadeniz Bolgesi'nde yasayan Rumlarin sayisini 200 bin olarak” vermigtir.4s
Documents Diplomatiques de 1893 ve 1897 yillar1 arasinda Osmanli Devleti tarafindan
yapilan resmi niifus sayimlarina atif yaparak, Trabzon’da yasayan Rum niifusun 193 bin
oldugunu kaydetmektedir.#6 Yine ayni kaynaga gore, ntifus miibadelesi sirasinda, Dogu
Karadeniz Bolgesi'nden, 100 bin kadar Rum’un Yunanistan’a goc¢ ettigi ifade
edilmektedir.

Trabzon Metropoliti Chrysanthos Marsilya’da diizenlenen “Haricteki Pontuslular
Kongresi”’nde; “Karadeniz Boélgesi'nde toplam bir bucuk milyon Rum oldugunu ve
bunlarin soykirima tabi tutulduklarini” ileri siirerek basta Ingiltere olmak iizere biitiin
Itilaf devletlerinin himayesini istemistir4’ . Ingiliz Hiikiimeti, Chrysanthos’'un bu
iddialarim1 yerinde incelemek tizere Rawlinson’'u gorevlendirmistir. Rawlinson'un
yaptigl incelemeler neticesinde mevcut durumun Chrysanthos’un iddia ettigi gibi
olmadigi, bolgede say1 olarak Tiirklerin biitiin Hristiyan unsurlardan fazla olmasina
karsin, zulme maruz kalan tarafin da Tirkler oldugu, 23 Aralik 1918 tarihli raporda
bildirilmistir.48

Eleutherios Venizelos, Paris Baris Konferansi’'nda Patrikhane istatistiklerine dayanarak,
Dogu Karadeniz Bolgesinde yasayan Rumlarin sayisini 447.828 olarak verirken;
“Anadolu niifusu icin yapilmis hi¢bir resmi istatistik yoktur. Orada yasayan her millet
kendine bir niifus yakistirmakta ve bunlar bir araya getirilince ortaya astronomik
rakamlar cikmaktadir” demekte idi.*9 Tarihsel vesikalarda, Canik Sancagi’'nda 350 bin

44 McCarthy, Miisliimanlar ve Azinliklar, s.98.

45 Stefanos Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar/Balkanlar, Kafkasya ve Orta Dogu, (gev:Sirin Tekeli), Istanbul:
1995, 5.400.

46 Cartes Graphiques Montrant la Proportion des Differants Elements en Roumelie et en Anatolia,
Constantinople: 1919.

47 Jaeschke, ingiliz Belgeleri, s.57. Capa, Pontus Meselesi, .38, Kitsikis, Yunan Propagandasi, s.335.
48 HTVD, S:11, Vesika No:282.
49 Kitsikis, Yunan Propagandasi, s.31.
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Rum yasadigina dair Yunan iddialarin1 destekleyecek herhangi bir kanit da
bulunmamaktadir. Soteriades ve Maccas bolgedeki Rum sayisinin 136.087 oldugunu
iddia etmislerdir. Halbuki, 1906 Trabzon Salnamesi, bu iddialar ciiriiterek vilayetin
Canik Sancagi’'nda yasayan Rum sayisinin sadece 75.062 oldugunu kaydetmektedir.50

Tablo 1. Maccas’a>! Gére Canik’in Niifusu (1912)

Tiirk Rum Ermeni Toplam
Samsun 39.599 78.643 1.264 119.506
Fatsa 29.119 2.670 887 32.676
Bafra 41.048 37.495 1.110 79.653
Carsamba 73.605 9.727 14.382 97.714
Unye 50.083 7.552 4.942 62.577
Toplam 233.454 136.087 22.585 392.126

Tablo 2. Soteriades’e>2 Gére Canik’in Niifusu (1912)

Kaza Tiirk Rum Ermeni Toplam
Samsun 39.599 78.643 1.264 119.506
Fatsa 29.119 2.670 887 32.676
Canik Bafra 41.048 37.495 1110 79.653
Carsamba 73.605 9.727 14.382 97.714
Unye 50.083 7.552 4.942 62.577
Toplam 233.454 136.087 22.585 392.126

Maccas ve Soteriades’in verilerine gore, Sancak toplam niifusu i¢ginde Tiirkler, biiyiik bir
cogunluk meydana getiriyorlardi. Sancak merkezi olan Samsun Kazas’'nda Rum niifus
cogunlukta goriilmekle beraber o6zellikle Fatsa, Carsamba ve Unye kazalarinda
Misliman niifus biiyiik bir cogunlugu olusturmaktadirlar. Sancak genelinde ise,
Hristiyan unsurlarin toplamina karsin Miisliiman Tiirk niifus yine biiytik bir cogunlugu
meydana getirmektedir. S6zde Patrikhane istatistikleri ise Canik’teki Rum niifusunu 193
bin olarak vermektedir. S6z konusu niifus oranlar1 birbirinden farkli olmakla birlikte
yine de Yunanlarin bolgede yasayan Rum niifusu ile ilgili iddia ettigi 447 bin sayisinin
oldukea altinda bulunmaktadir.

50 Trabzon Vildyeti Salndmesi, (1322).
51 Maccas, L’Hellenisme de L’Asie Mineure, p.83.
52 Soteriades, Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor, p.11.
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Tablo 3. Maccas>3 ve Soteriades’e5* Gore Trabzon’un Niifusu (1912)

Kaza Tiirk Rum Ermeni Toplam
Trabzon 89.225 38.625 11.915 139.765
Akcgaabat 40.265 11.081 4.204 55.550
Siirmene 44312 8.804 282 53.398
Vakfikebir 23.492 762 80 24.334
Trabzon Magka 4.283 13.437 17.720
Tirebolu 30.999 17.821 708 49.528
Gorele 33.682 640 211 34.533
Ordu 92.191 19.390 7.339 118.920
Giresun 46.207 44214 6.582 92.003
Toplam 404.656 157.774 26.231 585.751

Tablo 4. Maccas>s ve Soteriades’e56 Gore Rize’nin Niifusu (1912)

Kaza Tiirk Rum Ermeni Toplam
Rize 93.176 1.424 94.600
of 67.567 700 68.267
Rize
Hopa 33.520 400 33.920
Pazar 37.622 400 38.022
Toplam 231.885 2.924 234.809

Tablo 5. Maccas> ve Soteriades’e58 Gore Giimtishane’nin Niifusu (1912)

Kaza Tirk Rum Ermeni Toplam
Glimiishane 25.091 5.997 1367 32455
Siran 13.704 2.990 225 17.919
Giimiishane
Kelkit 25.564 1626 126 27.316
Torul 23512 48135 71.647
Toplam 87.871 59.748 1.718 149.337

53
54
55
56
57
58

Maccas, L’Hellenisme de L’Asie Mineure, p.82.

Soteriades, Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor, p.11.

Maccas, L’Hellenisme de L’Asie Mineure, p.83.

Soteriades, Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor, p.11.

Maccas, L’Hellenisme de L’Asie Mineure, p.83.

Soteriades, Hellenism in the Balkan Peninsula and Asia Minor, p.11.
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“Pontus” ismi ile ifade edilen Dogu Karadeniz Bolgesi’'nin sahil ve i¢ kesimlerinde ikamet
eden Misliiman niifus, gerek say1 olarak gerekse sosyal miiesseseleri ile yalniz Rum
halka degil, biitiin Hristiyan unsurlara kars1 biiytik bir cogunluga sahiptir.5° Yukaridaki
tablolarda goriildiigii tizere 1912 yilina ait Yunan kaynaklari, her ne kadar Miisliiman
niifusu mimkiin oldugu kadar az gdstermeye ¢alismislarsa da Rum niifusun Miisliiman
niifusa karsi oransal durumunu gézler 6niine sermektedirler.

Tablo 6. Dogu Karadeniz Bolgesi’nin 1914 Yili Osmanli Niifus Sayimina Gére Durumu®0

Miisliiman Rum Ermeni Diger Toplam

TRABZON
[Trabzon, Ordu, Of, Ak¢aabat, Tirebolu,
Stirmene, Giresun, Gorele, Vakfikebir,
Macgka, Rize (Rize, Pazar, Hopa),
Giimiishane (Giimiishane, Siran, Torul,
Kelkit)]

921.128 161.574 38.899 1.346 1.122.947

CANIK
[Samsun, Unye, Bafra, Fatsa, Carsamba, 265.950 98.739  27.319 1.294 393.302
Terme]

TOPLAM 1.187.078 260.313 66.218 2.640 1.516.249

Osmanh Devleti'nin 1914 yilinda yapmis oldugu niifus sayimina gore; Trabzon
Vilayeti'nin (idari taksimata gore; Trabzon, Ordu, Of, Akcaabat, Tirebolu, Siirmene,
Giresun, Gorele, Vakfikebir, Macka, Rize (Rize, Pazar, Hopa), Gliimiishane (Giimiishane,
Siran, Torul, Kelkit)) toplam niifusu icerisinde Rum niifusu Miisliiman niifusunun ancak
%181 kadardir. Yine ayni sekilde Osmanli resmi istatistiklerine gore Canik
Mutasarrifiginin  (Samsun, Unye, Bafra, Fatsa, Carsamba, Terme) toplam niifusu
icerisinde Rum niifusu, Misliiman niifusun ancak %37’si kadardir.

Birinci Diinya Savasimin ardindan Dogu Karadeniz Boélgesi'nde Miisliiman niifusun
Gayrimislim niifusa gore gozle goriiliir bir sekilde azaldig1 dikkat cekmektedir. Bolgede
kontrol faaliyeti yiiriiten ingiliz subaylarin Londra’ya géndermis olduklar1 12 Aralik
1919 tarihli raporlarinda; “Trabzon Vilayetindeki niifus dagilimi: 921.100 Tiirk, 160.600
Rum ve 40.200 Ermeni olmak iizere toplam 1.122.700” olarak verilmistir.6! Ingiliz
Disisleri Bakanligi'nin 1920’nin Mart ayinda hazirlamis oldugu raporda da; “Trabzon,
Rize ve Glimiishane’de yasayan niifusun; 648.000’i Tirk, 192.000’i Rum ve 33.000’i
Ermeni olmak iizere toplam 1.075.000 oldugu” belirtilmektedir.62 ABD’nin
gorevlendirdigi King-Crane Komisyonu'nun raporunda; “Dogu Karadeniz Bolgesi'nde
Rum ve Ermenilerin toplam sayisinin 200.000 oldugu” ifade edilmektedir. “Rumlarin ve

59 Pontus Meselesi, s.62.

60 “Tabloda, Gayrimiislim niifusuna Miisliiman niifusun disindaki biitiin Gayrimiislimler dahildir. Rum
niifusuna Katolik Rumlar, Ermeni niifusuna Katolik Ermeniler dahildir. Ayrica; Halep Vildyeti niifusuna
sadece Maras ve Urfa Sancaklarinin niifuslari dahildir.” Bkz. Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914),
(cev.Bahar Tirnake), Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yay., 2003, s.226-227.

61 The Public Record Office (PRO), Foreign Office (FO), 371/4239-264329.

62 FO,371/4239-264329.
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Ermenilerin sayisi toplam 200.000” olarak kaydedilmistir.63 Londra’da yayimlanan, “The
London Committee of Unredeemed Greeks, The Liberation of the Grek People in Turkey”
isimli calismada ise “Trabzon Vilayetinde 957.866 Miisliimana karsilik 355.533 Rum’un
yasadigl” iddia edilmektedir.6

Dogu Karadeniz Bolgesi'ndeki demografik yapinin, Birinci Diinya Savasi yillarindan
itibaren ozelikle, “Yunanistan'in olusturdugu baz orgiitler, Pontuscu Rumlar ve Fener
Rum Patrikhanesi tarafindan” bélgeye cok sayida Rum gécmen getirilerek degistirilmek
istendigi gozlemlenmektedir. Yunanistan tarafindan Rum niifusunun c¢ogunlukta
oldugunu gosteren niifus oranlarinin herhangi bir bilimsel kaynaga veya ciddi bir
istatistige dayanmamasi, bu iddialarin tamamen pragmatik bir amaca hizmet etmek
amaci ile hazirlandigini ortaya koymaktadir.65

4.3. Yunanistan’in Gog ve iskan Politikasinin Uygulanigi

Yunanistan niifus cogunlugu olusturmak amaci ile istanbul merkezli kurdurmus oldugu
orgitler vasitasiyla sistematik olarak Yunanistan’dan Adalar’dan ve cevre iilkelerden
binlerce Rum’u Anadolu’ya, Trakya'ya ve Istanbul’a getirmisti. Bu Rumlarin hangi
bolgelerde ve hangi sartlarda iskan edilecegi yine Yunan idealleri dogrultusunda
belirlenen sekillerde gerceklesiyordu.

Dogu Karadeniz Bolgesi'ne yonelik go¢ hareketleri daha ¢ok Bolsevik ihtilali sirasinda,
“Rusya’dan Batum’a ve Poti’ye go¢c eden Rumlarin Yunanistan ve Patrikhane yardimi ile
Trabzon, Samsun ve civarina yerlestirilmesi seklinde” yapilmakta idi.6¢ Ancak s6z konusu
gocmenlerin Karadeniz sahillerine ¢ikarilacagina dair haberler, bolge halkinda biiytik bir
infiale sebep olmustur.6? Dogu Karadeniz Bolgesi'ne yonelik go¢ hareketleri daha ¢ok, “bu
bolgelerde Pontus Hiikiimeti'nin kurulmasi” amacini gergeklestirmek icin
diizenlenmekte idi. Bu hedef dogrultusunda sahilden Trabzon ve Samsun bélgelerine
cetelerin yardimui ile silah ve mithimmat sevk edilmis ve bolgeden stirekli olarak Rum
goniilliiler toplanmistir.68

Balkan Savaslar1 sebebi ile bolgeden go¢ etmis ve seferberlik emrine uymayarak
askerlikten firar etmis olan Rumlarin bir kism1 da kendilerine arazi ve ciftlik verilecegi
vaatleri ile Anadolu’ya nakledilmislerdir. Bu Rum gé¢menler, Rum ¢eteleri marifeti ile
topraklarindan zorla gog ettirilen Tiirklerin arazilerine ve evlerine yerlestirilmislerdir.6?

63 Yerasimos, Milliyetler ve Sinirlar, s.400.

64 The London Committee of Unredeemed Greeks, The Liberation of the Grek People in Turkey, London: 1919,
s.1-11.

65 Mehmet Okur, Veysel Usta, “Karadeniz Bélgesi’nin Demografik Yapisina Dair Bir inceleme”, History
Studies, Volume:1/1, (2009), s.61.

66 Cumhurbaskanli1 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi Sifre Kalemi (CBOA DH SFR), 97 /304 (24).
Genelkurmay Bagskanligi Askeri Tarih ve Stratejik Etiid Dairesi Baskanligi Arsivi (ATASE A.), K1:189,
Dos:104, F:93 (1). HTVD, S:12, Vesika No: 317, 318.

67 HTVD, S:12, Vesika No: 320,

68 “Hijkiimet, Trabzon Limant’'na gelen Rumlarin karaya ¢ikmalarina izin vermeyerek géce engel olmaya
calismistir.” Bkz. CBOA DH SFR, 100/142, 143. CBOA DH SFR, 99/183.

69 Cengiz Orhonlu, “Yunan Isgallerinin Meydana Getirdigi Gé¢ ve Yunanlarin Yaptiklar: Tehcirin Sonuglari
Hakkinda Bazi Distinceler”, Belleten, S:148, Ankara: 1973, s.489.
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Yunanlar ve yerli Rum ceteleri, Miisliimanlarin arasinda go¢ edemeyecek durumda olup
topraklarini terk etmeyen Tiirkler iizerinde de cesitli siddet yontemleri uygulayarak bu
kisilerin kendi taraflarina katilimlarini saglamak istemisler ve bu sekilde de bir cogunluk
olusturabileceklerini diisiinmiislerdir.70

Baslangicta gizli olarak siirdiiriilen bu faaliyetler, bir siire sonra acik bir sekilde
yapilmaya baslanmistir. Nitekim, Mustafa Kemal Pasa, Sivas Heyet-i Merkeziyesi'ne
gonderdigi bir yazida bu duruma dikkat ¢ekerek; “...Sohum, Kars ve civarinda 200 bin
Rum’un Bolseviklik bahanesiyle Memalik-i Osmaniye'nin Karadeniz sahillerine hicretleri
icin Venizelos tarafindan talimat verildigi ve bunlarin giiya evvelce tehcir edilmis Rumlar
oldugu Diivel-i itilafiye’ye bildirilerek havali-i mezkiirede yerlestirilmeye tesebbiis
eyleyecegi haber alinmistir. Pontus Rum Hiikiimeti'nin tesebbiisiiyle matuf olan bu fikrin
mevki-i fiile i’sali icin vuku’ bulacak ilk tesebbiisiin bu yolla bir galeyan-1 milli ile
karsilanarak akamete diicar edilmesi esbabinin ihzar ve icab edenlerin simdiden nazar-
1 dikkatinin celbini rica ederim...”’! uyarisinda bulunmaktaydi.

Osmanl Devleti biitiin caresizligine ragmen Yunanistan'in bu go¢ faaliyetlerinden
haberdardi ve yaptirdigi bir arastirma sonucunda soyle bir rapor hazirlanmisti;”2

“Gergekte, dort bes ay 6nce ara sira Rusya sahillerinden yolcu gelmekte oldugu, fakat,
dort bes aydan beri gelen yolcularin miktar: fazla goriilecek bir derecede bulundugu
anlagilmaktadir. Dért bes ay zarfinda, bu suretle istanbul’a gelen veya Istanbul
aktarmasiyla Trakya'ya nakil olunan Rumlarin miktari 30 bine yaklasmaktaymis Kontrol
Kumandanliginda bu hususa dair pek muntazam kayitlar mevcut bulunmaktadir. Bu
ahali Rus sahillerinde faaliyet gosteren Yunan Muhacirin Komiteleri tarafindan sevk
edilmektedir”.

Osmanli yonetimi, ilgili birimlerden gelen istihbarat ve s6z konusu rapor dogrultusunda
bu konuda ciddi tedbirler almak istemistir.”3 Bu dogrultuda Dahiliye Nezareti 14 Haziran
1918 tarihinde bazi Mutasarrifliklara génderdigi yazida; “Bu bolgelerden Istanbul’a
yogun bir sekilde Rum ve Ermenilerin gelmekte oldugu, bunun onlenmesi ic¢in
kendilerinin ve aralarindaki muteber kisilerin uyarilmasini” istemistir.7+

1919 yilina gelindiginde Yunanlar, Rumlarin boélgede hakim bir cogunluga sahip
olduklar1 konusunda Miittefikleri inandirmak i¢in biiylik gayretler sarf etmekteydiler.
Ozellikle, Balkan Savaslari sonucunda yapilan antlasmalarla miibadele edilmis Rumlar
ile askerlikten kagcmis binlerce Rum’u Yunanistan ve civar adalardan cesitli vaatlerle
Anadolu’ya getirmekteydiler. Bu Rumlar, Izmir'deki Yunan Idaresi’nin eliyle Tiirklerin
bosalttig1 ev ve ciftliklere yerlestirilmekteydi. Bu durum, Aydin Valiligince Izmir’deki

70 TITE A. Kutu:50, Gomlek: 113, Belge:113-1.

71 “Mustafa Kemal Pasa’nin Sivas Heyet-i Merkeziyesi'ne 6 Subat 1920’de génderdigi yazi icin” bkz.TITE A.
Kutu:19, Gémlek:10, Belge:10.

72 TITE A. Kutu:59, Gomlek:85, Belge:85.
73 CBOA DH SFR,100/142, 143. CBOA DH SFR, 100/21. BOA DH SFR, 99/183.

74 CBOA DH SFR,93/158-1. “Istanbul’a Yunanlar tarafindan getirilen Rumlarin geldikleri yerlerde akaratlar:
bulunmamaktaydi.” Bkz. CBOA DH KMS, 49-2 /38 (1). Ayrica bkz. CBOA MV, 215/37.
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Itilaf devletleri temsilcilikleri nezdinde gerek sézlii gerek yazih tesebbiislerle protesto
edilmistir. Hariciye Nezareti, bu tesebbiislerden bir sey elde edilmese dahi en azindan
Rum gécmenlerinin nerelere ve ne miktarda yerlestirildiginin istanbul’a bildirilmesini
istemistir.7>

Yunanlar, Bati Anadolu’da ¢ogunlugun Rumlarda oldugunu goéstermek ve Tahkik
Heyeti'nin de boyle bir fikre sahip olmasini saglamak icin Aydin Vilayeti'nin cesitli
yerlerinden ¢ok sayida Rum’un izmir’e getirilmesini de organize etmistir. Bu duruma
Dahiliye Nazir1 Adil Bey tarafindan dikkat ¢cekilerek Aydin Valiligi'nce gerekli tedbirlerin
alinmasi istenmistir.7¢

Yunan idaresi, bunlarla da yetinmemis olacak ki, Rum kiliselerinde gerceklestirdigi
propagandalarla Osmanli uyrugunda bulunan Rumlarin Yunan uyruguna ge¢mesi i¢in
tesebbiislerde bulunulmasini telkin etmekteydi. Hatta bu is icin ¢ok sayida Rum’un Tiirk
makamlarina miiracaat etmeye hazirlandigi da tespit edilmistir.””

Meclis-i Viikela’da bu konu 12 Nisan 1919’da goriisiilerek Harbiye Nezareti'nin 8 Nisan
1919 tarihli raporu okundu. Raporda: “Yunan Hiikiimeti'nin Itilaf devletleri arasinda
bulunmasindan yararlanarak Osmanl Devleti dahilinde asayisi ihlal i¢in tertibat yapan
bazi1 mevkilerde niifus¢a cogunlugun temini hakkinda pek ¢ok sahsi sahillerimize sevk
ettigi ve bu duruma engel olmak icin gonderilen evrakin beyanname tarzinda

yayilanmasi gerektigi” bildirilmekte idi. Meclis-i Viikela’da bu raporun okunmasinin
ardindan su karar alinmigtir:78

“Mezkur varakanin muhteviyati esliha ve cephane ile iiniformanin Osmanl Devletine
men'i idhali ve teb’a-i Osmaniyeden olmayan sivil ecnebilerin bera-y1 seyahati dahil-i
memalik-i Sahaneye viirudlannda haklarinda bazi mertebe takayyudat ifas1 ve Balkan
Muharebesi'nden sonra Yunanistan ve Bulgaristan Hiikimetleriye miin’akit muahedat
mucibince miibadele edilen efrad-1 ahalinin Memalik-i Osmaniye’ye avdetlerinin men'’i
ve Yunan ve Bulgaristan ahalisinden bera-y1 seyahat gelecekler hakkinda tahdidat icrasi
gibi hususatlardan ibaret olup mevad-1 mezkure temin-i siik{in ve asayise hadim tedabir-
i inzibatkariden olmasiyla muvafik goriildiigiinden bervech-i is’ar icra-y1 icabatinin ve
memurin-i miiteallikeye bu babda tebligat ve vesaya-y1 mukteziye ifasinin Dahiliye
Nezaretine izhar tezkir kilind1.”

Yunanistan, elde edilen belgelerde de ifade edildigi lizere Tiirkiye'nin biiyiik bir kisminda
ve Dogu Karadeniz Boélgesi'nde Rumlarin Miislimanlardan daha fazla oldugunu ispat
etmek amaci ile sadece Fener Rum Patrikhanesi'nin gercekleri yansitmayan niifus
istatistiklerini kullanmamis, ayn1 zamanda binlerce Rum gé¢meni Tiirk topraklarina
getirmek sureti ile pragmatik bir iskan politikas1 da uygulamistir.

75 CBOA DH KMS, 52-5/32.
76 CBOA DH SFR,102/129.
77 CBOA DH KMS, 49-2/3.
78 CBOA MV.215/37.
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5. Sonug¢

Eleutherios Venizelos'un Mondros Miitarekesi'nin ardindan Tiirkiye’de yasayan Rumlari
teskilatlandirarak ortaya ¢ikacak isgallerde elini giiclendirecek zeminin hazirlanasinda
oncii bir rol oynadig1 gerek propaganda alaninda gerekse aktif faaliyet sahasinda
kendine taraftar olan subaylarin, kisi ve kuruluslarin yer almasindan anlasilmaktadir. Bu
calismalarda ozellikle Patrikhane, Metropolitlikler, Kiliseler ve din adamlarinin da yer
almalar1 Venizelos’un Biiyiik Yunanistan't gerceklestirme konusunda goziinii ne kadar
kararttigini ve cok yonlii bir politika takip ettigini gostermektedir.

Yunanistan, Tiirk topraklari iizerindeki isgal siyasetini, dnceden belirlenen ve sistematik
hale getirilen bir plan dahilinde yiiriitmiistir. Ortaya attigi iddialar ile uluslararasi
kamuoyunu da yanina almaya c¢alisan Yunanistan, ayni zamanda Osmanli vatandasi
Rumlar da teskilatlandirmak sureti ile Anadolu’da 6nemli bir iskdn politikas1 takip
etmistir.

Osmanl Devleti'nin aldig1 her tiirlii tedbire ve sinirlandirmalara ragmen Rumlar cesitli
yollardan Rusya’dan, Adalardan, Yunanistan’dan ve Anadolu’nun muhtelif yerlerinden
adi gecen cogunlukta olduklarini iddia ettikleri bolgelere goc ettirilmek suretiyle, niifus
cogunlugu olusturulmaya calisildi. Ayrica gerek can gilivenliklerinin olmayis1 gerekse
maddi sikintilar icinde bulunan Tiirklerin ellerinde bulunan gayrimenkul mallar, zengin
Rumlar tarafindan satin alinarak gayrimenkul dagiliminin Rumlar lehinde olmasina
calisildi.

Yunanistan ayrica, isgal ettigi yerlerde ve isgal sahasi disinda propaganda yapmak
suretiyle Tiirklerin direnme giicliniin kirilmasina calist.

Yunanistan'in Turk topraklari ile ilgili ortaya attig1 iddialarin Avrupa kamuoyunda da
karsilik bulmasi, Yunan propagandasinin bu konudaki basarisini gostermektedir.
Nitekim, Yunan propaganda organlari, yaptig1 faaliyetler ile Bati kamuoyunun Tiirkler
aleyhine birlesmesini saglamistir. Bat1 diinyasi, Yunanlardan almis olduklar1 bilgiler
dogrultusunda Ttrkleri, Hristiyanlarin katilleri olarak gérmeye basladilar. Avrupa’daki
bu uygun zeminden de faydalanan Yunan propagandasi, boylece Yunan isgal siyasetinde
etkin bir rol oynamistir.

Ozetle, Osmanlh Arsiv kaynaklarinin yaninda birgok yabanc arsiv ve kaynaktan elde
edilen demografik yapiya dair bilgiler gostermektedir ki, Rumlar, Dogu Karadeniz
Bolgesi'nde hi¢cbir zaman ¢ogunlugu olusturmamislardir. Bu nedenle Yunanistan'in Paris
Baris Konferansi’'nda ve uluslararasi bir¢ok platformda Dogu Karadeniz Bdlgesi'nin
demografik yapisina yonelik ortaya attig1 iddialar gercegi yansitmamaktadir. Bunun
yaninda Yunanistan'in ileri siirdiigii, gercegi yansitmayan tamamen tahrif edilmis
rakamlarin herhangi bir bilimsel temele dayanmadigi ve tamamen popiilist bir
diisiincenin iirtinii oldugu birgok arsiv kaynaklar tetkik edildiginde ortaya ¢ikmaktadir.
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