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Ozet

18. yiizyilin sonlarindan itibaren icat edilen ulusculuk, gayrimiislimler ve Osmanli’'nin
diger unsurlar1 arasindaki iliskileri de doniisime ugratarak dini, ulusal, etnik vb.
kapsamli bir gruba ait olma duygusu olarak tanimlanabilecek yeni kolektif kimlik
insalarin1 baslatmistir. Ulusal kimlik, bu baglamda 19. yiizyildan itibaren yeni bir
giydirilmis/edinilmis kolektif kimlik tiirii olarak ortaya cikmustir. Ozdeslesme ve
otekilestirme, tiim kimliklerde oldugu gibi ulusal kimliklerin sekillenmesinde de basat
asamalardandir. Bu dogrultuda 1700’lerin sonundan itibaren Osmanlilar-Tiirkler, Yunan
milli/ulusal kimligi baglaminda “6teki” icerigi edinmistir. Yunan Megali idea diisiincesi
kapsaminda bazi Rum gruplarinin 19. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren Sinop’tan
Artvin’e kadar biitiin Dogu Karadeniz seridini kapsayacak bir Rum-Pontus Devleti kurma
siyasetini tanimlayan Pontusc¢uluk ise Anadolu Rumlarinin Yunan milll kimligiyle
0zdeslestirilmesinde islevsel bir rol oynamistir. Haliyle Pontuscu faaliyetlerde,
kimliklenme siireclerinin baslica asamalarini izlemek miimkiindiir. Bu ¢alismada
oncelikle ulusal kimlik insa siire¢lerine dair kuramsal bir ¢erceve olusturularak tarihsel
olay (Pontus Isyan1) betimlenmis, daha sonra Merkez Ordusu tarafindan 1921’de
Pontusc¢u merkezlerden olan Merzifon Amerikan Koleji'ne yapilan baskinda ele gecirilen
bazi metinler vasitasiyla kimlik olusum siirecinin “6zdeslesme”, “farklilasma” ve
“Otekilestirme” gibi temel asamalarina dair temsiller incelenmistir. Anadolu Rumlarinin
Yunan ulusal kimligiyle ozdeslestirilmesine yonelik olarak bu belgelerde en sik
rastlanilan temsil “anavatan, kutsal vatan Yunanistan” olmustur. Bu anavatan olgusu
Rumlari Yunanlar ile birlikte “Biz” yaparken Ttrkleri de “Onlar” olarak farklilagtirmistir.
Sik rastlanilan bir diger temsil ise 1rk, etni, millet refaranshdir. Pontuscular
“Yunanistan'in evladi” olarak Helen koklerle temsil edilmis ve Helen iistiinligl
vurgulanmistir. Pontuscu metinlerdeki Tiirklere dair 6tekilestirme temsillerinin ise
nefret ve diismanlik diizeyinde oldugu goriilmektedir.
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The Pontic Rebels’ Identification with Greek
National Identity and the Othering of the Turks

Abstract

Invented around the end of the 18th century, nationalism transformed the relations
between non-Muslims and other Ottoman communities by initiating a process of
constructing new collective identities. This process led to the forging of identities that
might be defined as the sentiment of belonging to a group based on religion, nationality
or ethnicity, among other aspects of identity. National identity emerged in this context
from the 19th century onwards, as a newly acquired type of collective identity. As in all
forms of identity, identification and othering are among the primary phases of shaping
national identities. From the end of the 1700s, the Ottomans/Turks became the ‘other’
of the Greek national identity. Pontic nationalism played an important role in the
identification of the Anatolian Greeks with the Greek national identity. This ideology,
which was based on the Greek idea of Megali Idea and gained currency from the second
half of the 19th century onwards, aimed to create a Greek-Pontic state that would extend
on the Eastern Black Sea shore from Sinop to Artvin. Predictably, we can witness all the
primary phases of identity formation in the activities of the Pontic nationalists. In this
context, this study first defines the historical event in question (the Pontic Rebellion) in
light of a theoretical perspective on the processes of the formation of national identity. It
then investigates representations pertaining to primary phases of the identity formation
process such as ‘identification’, ‘differentiation’ and ‘othering’. The study employs texts
by the Pontic Greeks seized by the Turkish Central Army’s raid in 1921 in Merzifon
American College, an important locus for Pontic nationalism. Among the various
representations in these documents aiming at identifying Anatolian Greeks with the
Greek national identity, the most frequently witnessed representation was ‘Greece as the
motherland, as the sacred homeland’. This phenomenon of homeland included Anatolian
Greeks with Greeks elsewhere into ‘us’ and othered the Turks as ‘them’. Another
frequently witnessed representation has been based on race, ethnicity and nationality.
The Pontic nationalists were represented as ‘the children of Greece’, with reference to
Hellenic origins and emphasis on Hellenic supremacy. It emerges that the
representations of othering regarding the Turks in the Pontic nationalists’ texts reached
the level of hatred and animosity.
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Pontus Rebellion, Greece, Othering, Hate speech, National identity
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1. Giris

Insan ve toplum bilimleri literatiiriinde Osmanllarin-Tiirklerin Yunanlar ve Rumlara
yonelik “Otekilestirmelerine (othering)” dair arastirmalara daha siklikla rastlanir;
dahasi, bu olgu, c¢ogunlukla tek yonlii bir realite olarak incelenmektedir. Oysa
farkliliklarin vurgulanmasi1 ve Otekilestirme biitiin kimlik streclerinin temel
asamalarindandir. Bu nedenle konu hakkindaki calismalarin arastirma sorusunun
“Otekilesme var mi yok mu?” olmasindan ziyade yapilacak yatay karsilastirmal
analizlerle “farklilik/baskalik (anotherness)” olgusunun “Otekilestirmeye” donlisiim
diizeylerine odaklanmasi ve bu baglamda “mesafeli tutma, dislama, asagilama, reddetme,
diismanlik ve yok etme” gibi en hafifinden en siddetlisine hangi tepki/tepkilerin baskin
oldugunun tespiti daha anlamh gériinmektedir. Ote yandan kimlik gibi onun ayrilmaz bir
pargas1 olan “Oteki” olgusunun da statik olmadigi, zaman ve sartlara goére degisime
ugradigl goz ard1 edilmemelidir. Ornegin Balkan Savasi déneminin travmatik deneyim
motivasyonlu Rumlara yonelik “Otekilestirme”sinin erken cumhuriyet devri ulusal
kimligin insa siirecinde degisime ugrayarak birincil “6tekilestirme” nesnesinin “Osmanh
gecmisi” olmasi ve Rumlara ve Yunanlara dair ikincil 6tekilestirmelerin de esasen 1930’a
kadar stirmesi gibi.!

Yukarida sozii edilen calismalara dair en yeni Orneklerden biri olarak, Osmanli
Toplumunda Otekilestirme Diismanlik ve Nefret? adiyla kitaplastirilan 22-23 Ekim 2015’te
Chicago Universitesi'nde diizenlenmis “Xenophobia and Alterophobia in Pre-Modern
Ottoman Lands (Modern Oncesi Osmanh Topraklarinda Yabanci Diismanlig ve Oteki
Korkusu” baslikli sempozyum gosterilebilir. Yine “6tekilesme var mi1 yok mu?” aragtirma
sorusu etrafinda gelismis diizinelerce benzeri ¢alismay1 daha iist bir asamaya tasiyacak
yeni arastirma sorularina ihtiya¢ oldugu da gériilmektedir. Ornegin bu sorulardan biri
“Osmanli’'nin, dini, mezhepsel ve etnik cesitlilik, dolayisiyla pek cok ‘Gteki’ ile 600 yillik
birlikte yasam oOriintiisiiniin ve etkilesimlerin nasil organize oldugu” sorusudur. Bu soru,
bu yazinin da konusu olan Pontuscu Rumlarin ve diger unsurlarin modernizm ile birlikte
ortaya ¢ikan milli karakterli isyanlari ve ulusal kimlik insa siire¢lerinin (ve 6tekilestirme
diizeylerinin) niteligini anlamak agisindan da 6nem arz eder. Ayni zamanda uluslasma
oncesi birlikte yasam pratiginin niteligi, uluslasma devrinde yasanan farklilasma ve
otekilestirmelerde i¢sel ve dissal etkilerin siddetine dair de fikir vericidir. Bu baglamda
Osmanl siyasal ve toplumsal yapi iliskilerinin pratik olarak dini ortaklik iizerine bina
edilmediginden gruplar arasi farklilasmanin da esasta dini merkezli olmadig1 gercegi
oncelikle belirtilmelidir. Ciinkii gayrimiislimlerin siyasi, ekonomik ve sosyal yapisal
etkilesimlerde alt kimliklerini korudugu bir sistemde, 6rnegin varlikli bir gayrimiislim,
ayni dine mensup bir reayaya gore varlikli bir Miisliiman ile yapisal iliskiler ekseninde
cok daha fazla ortakliga sahip olmustur. Dolayisiyla Miisliiman ya da gayrimiislim reaya,

1 Aym sekilde 1950°’lerden itibaren yasanan gelismeler de Soguk Savas déneminde degisen i¢ ve dis
kosullara paralel olarak erken cumhuriyet devri ulusal kimlik iceriginde yasanan degisimler
perspektifinden degerlendirilmelidir. Zira kimliklenme dinamik siire¢lerdir; kimlik igerikleri degisebilir
ve dolayisiyla yeni kimligin “6teki” nesnesi de degisime ugrayabilir.

2 Osmanl Toplumunda Otekilestirme Diismanlik ve Nefret (16.-18. yiizyillar), der. Hakan T. Karateke, H.
Erdem Cipa, Helga Anetshofer, Istanbul: iletisim Yayinlari, 2022.
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esasta birbirleriyle degil “reaya olmayanlar” ile farkhlasmis ve catismistir.3 Ote yandan
Osmanl sultaninin faydali gayrimiislim niifusu etrafina toplamaktan hicbir zaman
kagcinmadigini1 sdyleyen Molly Greene’et katilmakla birlikte, bu tespitin Osmanli’daki
otekilestirme diizeyine yani “dislama, reddetme ve diismanligin” diizeyine dair de bilgi
verici oldugu diisiiniilmektedir. Kald1 ki gayrimiislimlerin, standart “o6tekilestirme”
slireclerinin “biz ve onlar” arasindaki siirekli ve sistemlis karsitlik, diismanlik ve nefret
soyleminin 6znesi olmadiklar1 6nde gelen tarihcilerce de ortaya konmustur. Dolayisiyla
diinyanin her yerinde biiylik topluluklar arasindaki baslica ayrismanin esasen dini
oldugu modern o6ncesi donemde gayrimiislimlerin “6tekilik” diizeyi, hakim unsurun
Mislimanlar oldugu Osmanli imparatorluk kimligi altinda farkhiliklarini ve
biitlinliiklerini koruyarak Osmanli toplulugunun bir parcasi olma niteligiyle hakim unsur
(ve digerleriyle) ile iliski icinde bir “6zne” halini siirdiirmesine olanak tanimistir.¢

Bilindigi gibi Osmanli topraklarinda da modern ¢ag, yeni bir yasam bicimi ile birlikte yeni
insan (ve insan topluluklari) tipini de sekillendirmeye baslar. Avrupa’da 18. ytlizyilin
ikinci yarisindan itibaren icat edilen ulus, ulusculuk ve ulusal kimlikler olgusu,
gayrimuslimler ve Osmanli hakim unsurlar1 arasindaki iligkileri de ddéniisiime
ugratacaktir. 1800°’lerden itibaren Osmanlilar-Tiirkler, Yunan ve Ermeni milli/ulusal
kimlikleri baglaminda gayrimislim topluluklar i¢cin “6teki” igerigi edinirken,
imparatorluk kimligini koruma motivasyonuyla gayrimiislimler daha bir siire
Osmanlr’'nin “6tekisi” olmayacaktir. 1890’larda baslayan Ermeni olaylar1 ve Balkan
Savasi travmasindan sonra ise klasik déonem Osmanlinin birincil o6teki’si olan
Dartilharp’in yerini, yaklasik 600 yillik ortak bir gecmisin iki millet-i sadikasi olan
Rumlar ve Ermeniler alacaktir.

3 Ayrintili bilgi icin bkz. Hadiye Yilmaz Odabasi ve Deniz Ulke Aribogan, “Psychopolitical Determinations
on the Administrative and Economic Motivations of Classical Period Ottoman Identity”, Universal Journal
of History and Culture, 4/1 (2022), s.39-63.

4 Molly Greene, Osmanli Devleti ve Rumlar 1453-1768, cev. Zeynep Rona, Istanbul: Kitap Yaymnevi, 2015,
s.42-75.

5 “Stirekli ve sistemli” vurgusu bilhassa yapilmigtir. Zira Bernard Lewis’in isabetli tespitiyle II. Bayezid ve
[1I. Murat yonetimlerinde oldugu gibi “kati dindarlik ara devirleri” olarak adlandirilan bazi dénemlerde
gayrimislimlere kimi kisitlamalar getirilmis, ancak hicbir zaman kendi din ve geleneklerine goére
yasamalar1 ve gecimlerini saglamalar1 engellenmemistir. Bu kisitlama ve sinirlamalarin baslica nedeni
ise cogunlukla gayrimiislimlerin ¢ok fazla varlik ve gii¢ elde edip bunu sergilemeye baslamalaridir.
Bernard Lewis, Islam Diinyasinda Yahudiler, ¢ev. B. Cinar, istanbul: Akilgelen Kitaplar, 2018, 5.93-95, 99.
Feridun Emecen’in Manisa Yahudileri lizerine yaptig1 arastirma da bu olgunun mikro diizeyde bir
érnegini teskil etmektedir. Feridun Emecen, Unutulmus Bir Cemaat Manisa Yahudileri, istanbul: Eren
Yayinlari, 1997, s.61-62. Ya da kilik kiyafet, bina yapimyi, silah tasima vb. gibi konularda ayrisma s6z
konusu iken alanin uzmanlarinin da ifadesiyle genellikle pratikte bu kurallar gegerli olmamistir ve bu
ayirimlarin belirli araliklarla verilen fermanlarla hatirlatilmasi da kurallara uyulmadiginin bir gostergesi
olarak degerlendirilmektedir. Ornegin bkz. Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hanedan Devlet ve
Toplum, Istanbul: Kap1 Yayinlari, 2018: 65; Suraiya Faroghi, Osmanl Kiiltiirii ve Giindelik Yasam, ev. E.
Kilig, [stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 124; Stanford ]J. Shaw, Osmanli imparatorlugu'nda ve
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Yahudiler, cev. M. Sobutay, Istanbul: Kap: Yayinlari, 2008.

6 Konu hakkinda baghca literatiiriin incelendigi bir calisma i¢in bkz. Hadiye Yilmaz Odabasi, Deniz Ulke
Aribogan, “Some Psychopolitical and Social Psychohistorical Processes in the Formation of Classical
Period Ottoman Identity”, Siyasal: Journal of Political Sciences, 31/1 (2022), 1-17.
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Bu meyanda Milli Miicadele déneminin en uzun isyani olan Pontus Isyani ve Pontuscu
Rum faaliyetlerinin, Osmanli Rum biiyiik grubunda / toplumunda ulusal bir kimlik bilinci
iiretimine dair olay-olgulardan biri oldugu sdylenebilir. Bu isyanin glinimiizde halen
Yunanistan’da hem dis hem de i¢ politika malzemesi olarak etkinligini korumasi, Yunan
tarafi / Yunan biiyiik grubu i¢in ne kadar yiiksek bir islevsellige sahip oldugunu saniriz
ortaya koymaktadir. Dogal olarak Pontuscularin faaliyetlerinde, kimliklenme
stireclerinin baslica asamalarini izlemek miimkiindiir. Bu ¢alismada oncelikle ulusal
kimlik insa siireclerine dair kuramsal bir cerceve olusturulacak ve tarihsel olay (Pontus
Isyan1) betimlenecektir. Daha sonra Merkez Ordusu tarafindan 1921’de Pontuscu
merkezlerden olan Merzifon Amerikan Koleji'ne yapilan baskinda ele gecirilen bazi
metinler vasitasiyla kimlik olusum siirecinin “6zdeslesme”, “farklilasma” ve
“Otekilestirme/diismanlastirma” gibi temel asamalarina dair temsiller incelenecektir. Bu
temsillerde otekilestirmenin “mesafeli tutma, asagilama, dislama, reddetme, diismanlik,
yok etme” diizeylerinden hangisi/hangilerini icerdigi tespit edilmeye calisilacaktir.

2. Ulusal Kimlik Insa Siireclerinin Psikolojik Motivasyonlar:

Kimlik, kisilik, benlik, karakter ve hatta mizag, ¢ogunlukla birbiri yerine gecebilen ve
glindelik hayatta oldugu gibi hem insan hem de toplum bilimlerinde siklikla karsilasilan
kavramlardan. Bu kavramlarin zaman zaman birbiri yerine kullanilmasi, aralarindaki i¢
ice gecmis yakin iliskiden kaynaklanir. Siklikla kullanilmalari ise “simdi”nin oldugu gibi
gecmis ve gelecegin de 6znesinin “insan” olmasi gergegiyle iliskilidir. Zira bu kavramlar
hem insani (ve insan topluluklarini) tanimlamada hem de duygu, diisiince, davranis ve
dolayisiyla davranislara yon veren gizli gii¢ olan tutumlar belli dizeylerde de olsa
aciklamada islevseldirler. Clinkii kisilik, insanin kalitim ve sosyokiiltiirel yolla sekillenen
kendine has ve stireklilik arz eden duygu, diisiince ve davranis 6riintiisii; 6grenilmis tavir
ve davraniglara karsilik gelen karakter, kisiligin deneyim ve sosyal etkilesimle olusan
dogal bir bileseni ve miza¢ da duygulanim ve cogkular biitiinii olarak? kisiligin
genetik/biyolojik ve icglidiisel parcasidir.8 Benlik de bu kavramlarla yakin iliskilidir.
Benlik; insanin (ve toplulugun) kendisi hakkindaki hiikiimleri, kabulleri, bilincli algilari
yani kisinin (toplulugun) géziinden kendisi, kisiligin 6znel yanidir. Benlik kavraminin bir
parcasi olan kimlik ise sosyal olarak bireyin se¢imleriyle sekillenir ve bireye/topluluga
kendi gibi hissettirir; benligine gecmisten gelecege siireklilik duygusu verir, siireklilik
duygusu kazanan davranislar da tutarli hale gelir. Sadece bireysel kimlikler degil insanin
cok sayida olan ve belirli bir gruba tiyelik ve bu tliyelige atfedilen anlam ve degerlerden
olusan sosyal kimlikleri de benligin parcasidirlar. Zira sosyal kimlik; bireyin kendi
hakkindaki temsillerinin (benlik algisi), dahil oldugu sosyal grup/gruplara dair bilgisi,
bu gruplara tiyelige ylikledigi deger ve anlamliliktan kaynaklanan bo6liimi,® yani benligin

7 Linda V. Berens, Sixteen Personality Types: Descriptions for Self-Discovery, California: Telos Publications,
1999.

8 Hans J. Eysenck, Dimensions of Personality, New Jersey: Transaction Publishing, 1998, p.25; ]. M. Burger,
Kisilik: Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair Séyledikleri, gev. 1. D. Ergiivan Sarioglu, Istanbul: Kakniis
Yayinlari, 2006.

9 Henri Tajfel, “Social Psychology of Intergroup Relations”, Annual Review of Psychology, 33 (1982),s.1-39;
Henri Tajfel and John C. Turner, “The Social Identity Theory of Intergroup Behavior”, Psychology of
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grup lyeliginden olusan kismidir.1° Dolayisiyla kalitsal ve sosyokiiltiirel etkilesim (dis
etkenler) yoluyla sekillenen ve birbirini tamamlayan bu kavramlar, tiim insanlar ve
toplumlar icin tabiidir ve sadece gilinlimiiziin degil ge¢misin insan ve insan
topluluklarinin davranislarina yon veren tutumlari a¢iklamada, ayn1 zamanda tarihsel
olay ve olgular1 anlamada yeni bir perspektif sunma potansiyeline sahiptir. Nitekim 19.
ylzyilldan bugiine asina oldugumuz “milli/ulusal benlik” kavrami “aidiyet bilincine
dayali kolektif duygu, diistince ve hayaller” icerigiyle daha bilindik siyasi niteligine ek
olarak psikolojik siireclerin de bir tirtintidiir. Ya da milli/ulusal kimlikler siyasi olmakla
birlikte ayni zamanda bir sosyal kimliktir de.

Bu yazinin da odaklanmis oldugu dini, ulusal, etnik vb. kapsamli bir gruba (biiytlik/genis
grup) ait olma duygusu (bireyin kendini bu grup icinde tanimlamasi) ise sosyal kimlik
tlirlerinden biri olan kolektif kimlige karsilik gelir.!! Bu minvalde insan ve insan
topluluklar icin kimliklenmenin toplumsal ¢evreye uyum saglamada dogal bir siire¢
oldugu goz ardi edilmemelidir. Sanayi toplumuna gecisle birlikte yasanan degisimler
dogrultusunda ise geleneksel dini ve etnik buiyiik grup kimliklerinin yani sira bir de 19.
ylzyildan itibaren yeni bir giydirilmis/edinilmis kolektif kimlik tiirii olarak ulusal kimlik
ortaya ¢ikmistir. Ulus ve ulusal kimligin dogustan gelmeyip bir iiretim siirecinin neticesi
oldugunu, akademik ulusguluk ¢alismalarinin 6nciileri Hans Kohn ve Carleton Hayes ile
Ernest Gellner, Eric Hobsbawm, Benedict Anderson ve Miroslav Hroch gibi 6nde gelen
ulusculuk teorisyenleri elli yil1 agkin bir siire énce tespit etmistir.’2 Ornegin Hroch “ulus
bilinci” olmadan modern ulusun olamayacagina isaret ederek ulus bilincini “bir ulusa
aidiyete dair farkindalik ve bu aidiyetin degerli bir nitelik oldugu anlayis1” olarak
tanimlar.’3 Dogustan getirilmemis ya da ezelden beri var olmadigina gore
grupta/topluluk iiyelerinde bir ulusa ait olduklarina dair farkindaligin ve bu aidiyetin
degerli olduguna dair anlayisin bazi araclar yoluyla (ve elbette olgunlasmis sartlarda)
disaridan iceriye dogru bir etkiyle olusturulmasi gerekir. Bu araclarin basinda da kitle
iletisim araclar (basin/medya) ve kitlesel egitim icerikleri gelir.

Intergroup Relations, ed. Stephen Worchel and William G. Austin, Chicago: Hall Publishers, 1986, s.7-24;
Henri Tajfel and John C. Turner, “An Integrative Theory of Intergroup Conflict”, The Social Psychology of
Intergroup Relations, ed. William G. Austin and Stephen Worchel, California: Brooks/Cole, Monterey,
1979, s. 33-47.

10 Michael A. Hogg and Dominic Abrams, Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations
and Group Processes, London and New York: Routledge, 1988. Bu tanim, psikoloji bilimine aittir.
Sosyolojide sosyal kimlik, biiytik 6l¢cekli, kusatan, tiirdes, sinifa, irka, ulusa, toplumsal cinsiyete iliskin
kimlikler olarak tanimlanir. Bkz. Stuart Hall, “Eski ve Yeni Kimlikler”, Kiiltiir, Kiiresellesme ve Diinya
Sistemi, der. Anthony D. King, cev. G. Segkin ve U. H. Yolsal, Ankara: Bilim ve Sanat Yay., 1998, s. 67.

11 D. M. Taylor, “The Quest for Collective Identity: The Plight of Disadvantaged Ethnic Minorities”, Canadian
Psychology, 38/3 (1997),5.174-190.

12 Eric ]. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, cev. Osman Akinhay, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, s.122; Ernest
Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, cev. Biisra Ersanli Behar, Giinay Géksu Ozdogan, istanbul: Insan Yayinlari,
1992,5.104-105; Miroslaw Hroch, Avrupa’da Millf Uyanis, cev. Ayse Ozdemir, Istanbul: Iletisim Yayincilik,
2011, 5.203, 241; Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, gev. [skender Savasir, [stanbul: Metis Yayinlari,
1993, 5.39; Anthony D. Smith, Millf Kimlik, cev. Bahadir Sina Sener, [stanbul: ileti§im Yayinlari, 2004, s.75.

13 Hroch, Avrupa’da Millf Uyanis, s.103.
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Bir kolektif kimlik tiirii olan ulusal kimliklerin insa siirecinde, tipki diger sosyal
kimliklerde oldugu gibi belli bash psikolojik motivasyonlar aktive olunur. Bu
motivasyonlar, biiyiik grup/topluluk/ulus arasindaki benzerliklerin ve diger ya da
“oteki”den farkhiliklarin 6ne g¢ikarillmasidir ki, bu sayede “Bizlik” duygusuyla grup
lyelerinin 6zdesim kurarak gruba aidiyet duygular: yiikselir/ytkseltilir. Ulusal kimlik
modern zamanin siyasal bir tasarimi oldugundan, haliyle bu motivasyonlarin aktivasyon
stireclerini baslatan da esasen siyasal odaklar/otoriteler olmustur.

3. Pontusculuk Siyaseti ve Pontus Isyam

Pontusculuk, Yunan Megali ideal4 diisiincesi kapsaminda Anadolulu ve yurt disindan
bazi Rum gruplarinin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Sinop’tan Artvin’e kadar
biitiin Dogu Karadeniz seridini kapsayacak bir Rum-Pontus Devleti kurma hedefiyle
siyasi icerikli propaganda-yayin ¢alismasi, silahli isyan ve mezalim hareketi olmak tizere
yuriittiikleri faaliyetlerin tamami olarak tanimlanabilir. Yunanistan’in bagimsiz
olmasindan sonra hem Yunan Hiik(imeti hem de basta Ruslar olmak iizere Amerikalilar
ve Avrupali biiyiik devletler, c¢esitli oranlarda ve bicimlerde Pontuscu faaliyetleri
desteklemistir. Ayni zamanda iceride Fener Rum Patrikhanesi ve ona bagh
metropolithaneler Pontuscu merkezler haline gelmistir.15 Pontusguluk siyasetinin hiz
kazanmasinda Yunan Basbakani Venizelos'un 1910’da iktidara gelisi bir hayli etkili
olmustur. Zira Venizelos iktidarinin programina gore Ege Denizi bir Yunan denizi olacak,
iki kitaya uzanan ve bes denize a¢ilan biiyiik Yunanistan gerceklesecek, bdylece bir ayagi
Avrupa diger ayag1 Asya’da olacak Bizans Imparatorlugu yeniden yaratilacaktir.!6 Bu
dogrultuda s6z konusu tarihten itibaren silahli Pontus¢u Rum ceteleri Miisliiman ahaliye
karsi sistemli bir kiyim hareketine girismistir.!” Amerikan gazetesi Atlantis’'te 29 Eyliil

14 Biiyiik Ulkii. ilk Megali Idea haritasin1 yayimlayan kisinin, Yunan {inlii sair ve ulusal kahraman Rigas
Fereos (Teselyali Velestinli Rigas) oldugu soylenmektedir (1757-1798). Fereos, 1791’de Biikres'te
bulundugu sirada ilk haritay1 ¢izmis ve 1796’da bu haritay1 Viyana’'da bastirarak Yunanca konusulan
topraklarda dagittirmistir. Bu haritada Balkanlar'in biiytik béliimii, Anadolu'nun yaridan fazlasi, Ege
adalan ile Girit, Rodos, Kibris, Trakya ve Istanbul Yunan topraklari olarak gosterilmistir. Fransiz
Devrimi'nin etkisiyle yayimladig1 risalelerde ise insan Haklar1 Bildirgesinden esinlenmekteydi ve
1797’de Rumeli, Anadolu, Ege Adalari, Eflak ve Bogdan ahalisi i¢in yeni bir anayasa da diizenlemisti.
Yeniden Bizans Imparatorlugu'nun canlandirilmasi ancak monarsik degil Fransiz modelindeki gibi
cumhuriyetgi bir imparatorlugun kurulmasini 6nerdi. Ayni zamanda Yunan kiiltiir ve dilinin Gsttinliglini
savundu. “From insurgence to independence Rigas Velestinlis”,
https://www.britannica.com/place/Greece/Philiki-Etaireia (erisim 15/08/2022). Yunan Basbakan J.
Kolettis ise Megali Idea’nin fikir babasi olarak bilinir. Yunan Meclisi'nde 15 Ocak 1844’te yaptig
konusmada Kolettis Megali Idea’y1 séyle tanimlar: “Yunanistan Kralhigi Yunanistan degildir; sadece
Yunanistan’in en kiigiik, en fakir pargasidir. Yunanh yalniz krallikta oturan degil, Yanya veya Selanik veya
Serez veya Edirne veya Istanbul veya Trabzon’da veya Girit veya Saros veya Yunan tarihine veya irkina
ait olmus herhangi bir memlekette oturandir. Yunanlhiligin iki biiyiik merkezi vardir: Atina ve Istanbul.
Atina kralligin merkezidir. Biitiin Yunanlarin emeli giizel sehir Istanbul, biiyiik merkezdir.” Bkz. Hadiye
Yilmaz, Diinden Bugiine Pontus Macerasi, istanbul: Dergah Yayinlari, 2017, s.58.

15 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Yilmaz, Diinden Bugtine Pontus Macerasi, s.61-70, 85-109.
16 Ali Giiler, “Yakin Tarihimizde Yunan Gizli Tegkilatlar1”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, 25 (Mart 1987),
s.64.

17 Gulbadi Alan, “Anadolu’da Yabanci Okullar ve Pontusguluk”, Pontus Sorunu, ed. Veysel Usta, Trabzon:
Serander 2008, s5.177.
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1910’da yer alan bir haber de Pontuscu cetelerin amacini ve faaliyetlerinin mahiyetini
ortaya koymaktadir: “Simdi durmak vakti degildir. Geng iseniz Yunan ordularina asker
olunuz, degilseniz bagis veriniz de Turklerin baslarini ezelim.”18

Pontus cetelerinin faaliyeti I. Dlinya Savasi yillarinda daha da artmistir. Osmanli’nin
seferberlik ilanindan sonra Rumlar icin de gegerli olan askere alma karari tizerine Rum
erler daga ¢ikarak yeni ceteler kurmuslar ve bu tarihte az sayida olan ceteler bundan
sonra hizla artmistir. Bagbakanlik Osmanl Arsivi'nde bulunan pek ¢cok belge Pontusgu
cetecilerin Yunanistan’a bagliligini ve 1. Diinya Savasi ortamini, Tiirklere karsi
Yunanistan ile birlikte faaliyetleri konusunda nasil kullanmaya ¢alistiklarini gésterir. Bu
mektuplardan biri, bir Yunan propagandaci tarafindan Kuleli Askeri Lisesi 2. Siif
ogrencisi Konstantin’e gonderilmistir ve propagandaci Asya’da icra ettigi faaliyetlerden
bahisle Tiirk ordusunda bulunan Rumlarin yardimiyla Yunanlarin istanbul kapisina
kadar dayanacaklar1 imidini aktarir.!® Bu donemde sadece Bafra’min Nebiyan Dagi
civarinda yer alan 11 Rum kéytinden 1500 kisilik silahl1 Pontuscu cete cikmistir. I. Diinya
Savasi’nda yasanan ilk Rum cinayeti ise Bafra’nin Kasnak¢imermer Koyii'nde iki Tiirk'tin
sirt sirta baglanarak yakilmasi olmustur.20

Pontusguluk hareketini hizlandiran 6énemli bir gelisme de 17 Mart 1916’da Ruslarin
Turk-Rus sinirinin Sinop’tan baslamasina yonelik girisimi olmustur. Rusya bu amaca
ulasmak icin Osmanh karsiti yerel unsurlardan ve yeni kurulmakta olan Pontus
teskilatindan faydalanmis, dnemli ¢etecilerden Vasil Usta ile iliski kurmustur. Diger ilk
ceteciler Cimenli Dimitri ve Kara ilya’dir. Vasil Usta hatiralarinda Haziran 1916’da on
kadar ceteciyle Trabzon’a geldigini, 6nce cetesini 35 kisiye cikardigini, Sivas, Niksar,
Tokat, Resadiye bolgesinde bir genel ayaklanma baslatmak tlizere yiiriittiigli calisma
sonunda 10 bin goéniillii topladigini ifade etmektedir. Ayn1 donemde boélgenin en tinli
Tirk cetesi de Giresunlu Osman Aga 6nderliginde toplanmistir.2! Pontuscu cetelerin
bolgede diizenledikleri baskinlarda bolge halki ve engel olmak isteyenler katledilerek,
kadinlarin irzina gecilmis, evler yakilmis ve ¢esitli gasp olaylar1 yasanmistir.22

Osmanli Devleti, Diinya Savasi kosullarinda 1916’da Pontuscu ¢etelerle miicadele icin iki
tedbire basvurmustur: Rum cetelerini dagitmak ve diisman ile is birligi yapan ya da
yapabilecek Rumlari sahilden dahile gondermek.23 Bu sevkiyat, Ermenilerin de dahile
gonderildikleri 27 Mayis 1915 tarihli Vakt-i Seferde Icraat-1 Hiikkimete Kars1 Gelenler
Icin Cihet-i Askeriyece Ittihaz Olunacak Tedabir Hakkinda Kanun-1 Muvakkat'a
dayanmigtir. Karadeniz’'de ilk sevkiyat 9 Mart 1916 karariyla Giresun’dan i¢ bolgelere

18 Basbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), F: DH.EUM.THR, D: 52, V: 54.

19 Onder Duman, Emperyal Bir Ara¢ Olarak Rum-Pontus Sorunu (1908-1918), Ankara: Berikan Yayinevi,
2010, s.42-44.

20 Stefanos Yerasimos, “Pontos Meselesi (1912-1923)”, Toplum ve Bilim, 43 /44 (1988-1989), s.37.

21 Yerasimos, “Pontos Meselesi (1912-1923)”, s.39.

22 Konu hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Tetik, “Ceteler, Venizelos ve Patrikhane”, Baslangictan
Giiniimtize Pontus Sorunu, ed. Veysel Usta, Trabzon: Serander Yayinlari, 2007, s.211, 213.

< »

23 Siileyman Beyoglu, “Giresun’da Pontusgu Faaliyetler ve Osman Aga”, Baslangictan Giiniimiize Pontus
Sorunu, s.366.
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yapilmistir. Donemin Dahiliye Nazir1 Talat Pasa, 1916-1917 yillarinda Dogu Karadeniz
dahil biitlin Osmanl tilkesinde sevke tabi Rumlarin toplam sayisinin 93 bin oldugunu
kaydetmistir.24

[. Diinya Savasi’'ni Osmanli i¢in sonlandiran Mondros Miitarekesi'ni takiben Pontuscu
faaliyetler artmistir. 2 Aralik 1918’de Ingiliz Disisleri'ne ulastirilan bir muhtirayla,
Karadeniz kiyilarinda itilaf devletlerinin himayesinde bir Pontus Devleti kurulmasi istegi
resmen dile getirilir.2> TBMM’nin Dahiliye Vekili Fethi Bey, Meclis’te 29 Aralik 1921 giinii
yaptig1 konusmada Milli Miicadele yillarinda Pontuscu siyaset ve faaliyetleri soyle
ozetlemektedir:

“Miitareke hiikiimlerini kontrol bahanesiyle birtakim Ingiliz zabitleri Samsun’a gelmisti.
Bunlar alenen oradaki Rumlar1 Hiikimet aleyhine tesvik ettiler. Birtakim askeri
gosteriler yaparak Islam ahalisinin manevi kuvvetini kirmaya cahstilar. Bununla da
yetinmeyerek Islam ahalisinden ileri gelenleri birer birer tevkif etmeye basladilar.
Ellerine gecirdiklerini de caniyane bir surette harp gemilerinin ambarlarina hapsettiler
ve oradaki teskilati takviye ettiler. Bu suretle Amasya ve Carsamba taraflarinda faaliyet
icra eden getelere Samsun’da alenen on bin silah tevzi ettiler. Diger yerlere de yine gizli
olarak silah dagittilar. Bu suretle umumi ayaklanma i¢in biitiin o havalideki Rum ahaliyi
tesvik ve tahrik ettiler ve onlarin Pontus Hiik(imeti teskilindeki hayallerini ve emellerini
takviye ve onlari biitiin maddi ve manevi vasitalarla tesvik ettiler.”26

30 Nisan 1919’da 9. Ordu Miifettisligine tayin edilmis Mustafa Kemal Pasa, 21 Mayis'ta
bolgeden Erkadn-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti'ne gonderdigi telgrafta “Miitarekeden
sonra biitiin Rumlarin Yunanlilik milli emelleriyle her tarafta simardigini, bu havalide
Pontus Hiik(imeti'nin tegkili gibi bir safsata etrafinda toplandigini ve biitiin Rum
cetelerinin diizenli bir program altinda hemen tiimiiyle siyasi bir sekle doniistiigiinii”
bildirerek “Sancagi’'n biitiin Rumlarinin Samsun’daki Rum komitasi ve bilhassa
metropolit Germanos tarafindan idare edildigi’ni ifade etmistir.2? TBMM, 1921 yili sonu
itibariyle Bafra, Samsun, Carsamba, Terme, Amasya, Merzifon, Vezirkopri, Ladik,
Gumiishacikoy, Havza, Tokat, Erbaa ve Zara olmak iizere 13 bolgede Pontuscu cetelerin
yogun faaliyetini tespit eder. Cete kuvveti baslangicta 6-7 bin iken, bazi Rum muhacir ve

koyliilerin de katilimiyla 1921 yili itibariyla 25 bin civarina ulasmistir.28

24 Ahmet Efiloglu, “Osmanli Meclis'inde Rum Gégli ve Rum Tehciri Tartismalar1”, History Studies, 4/1
(2012), 5.186; Foti Benlisoy, “Patrikhane’nin Faaliyetleri ve 1918-1920 Arasinda Tehcir Edilmis Rum
Ahalinin ladesi”, Tarih ve Toplum, 234 (2003), 5.27-28.

25 Zeki Sarthan, Kurtulug Savasgi Giinliigii, I, Ankara: TTK Yayinlari, 1993, 5.49.

26 TBMM Zabit Ceridesi, I. D6nem, XV, s.239.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d01/c015/ehttbmm01015136.pdf (erisim
10/06/2022).

27 Atatiirk’iin Biitiin Eserleri, c.2, istanbul: Kaynak Yayinlari, 1999, s.315.

28 [ngiliz denetim subay1 Albay Rawlinson, Pontuscu cetecilerinin toplam sayisinin 20 bin ile 30 bin
arasinda oldugunu belirtmektedir. FO 371-7878, No. E 5362’den naklen Justin McCharty, Miisliimanlar
ve Azinliklar, istanbul: inkllap Kitabevi, 1998, s.338.
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TBMM Hiikiimeti 1920 yilinin kasim ayinda, “Anadolu merkezindeki asayis meselesini
halle memur kuvvetlerin biiylicek bir kumanda altinda birlestirilmesi” diisiincesiyle ilk
diizenli ordu olan Merkez Ordusu’nun kurulmasi kararini alir ve 26 Kasim’da Nurettin
Pasa Merkez Ordusu kumandanhgina kabul edilir.2? 1921 yili haziraninda Merkez
Ordusu Karargahi ve bagl birlikler Amasya’da konuslanmistir.3° 16 Subat’ta 5. Timenin
Merzifon Amerikan Koleji ve Hastanesi’'ne bir baskin diizenlemis, Pontus Kuliibii'niin
bayrag, kara defteri ve makbuzlari ele gecirilmistir. Bulunan belgelerden Miidafaa-i
Mesruta Komitesi ortaya ¢ikarilmis, Komite'nin Fatsa, Unye, Kirsehir, Kavak, Ineboluy,
Havza, Carsamba, Bafra, Sinop, Kayseri, Urgiip ve Tokat'ta subelerinin oldugu tespit
edilmistir.3! Ayni aramada Samsun Mukaddes Rum Anadolu Cemiyeti'nin “Yunanistan'in
cagrisina kulak asmayan ve itaat etmeyenlerin cezalandirilacaginin” yazili oldugu
yonetmeligi,32 merkezi Trabzon’da bulunan ve 6nde gelen lyeleri arasinda Kotiyadis,
Engilius ve Tikos’un yer aldigi Pontus Muavenet Heyeti'ne ait cok sayida belge ele
gecirilmistir.33 Kolej bilinyesinde kurulmus bulunan Pontus Kuliibi heyeti tevkif
edilmistir.34 20 Mart 1921’de Merzifon Amerikan Koleji'ne diizenlenen baskindan sonra
ele gecirilen evrakla ilgili olarak Nurettin Pasa bir rapor yazmistir.3> Raporda, Hastane
ve Kolej’'de yapilan aramalarda Pontus Cemiyeti'nin miihrii, armasi ve bayragiyla birlikte
cok sayida zararli evrak bulundugu, zararli evraklar icinde Pontus Cemiyeti'nin
nizamnamesinin de oldugu belirtilmektedir.36 Bu esyalara ve evraka dayanilarak Merkez
Amerikan Hastanesi ve Koleji'nin “Pontus¢ulugun yuvasi” oldugu anlasilmis, bélgenin
gayrimuslimlerini Tiirkler aleyhine ¢evirecek faaliyetlerde bulunan Kolej'in kontroliinde
17 bin gayrimiislim bulundugu ve bu faaliyetler icin yilda 2 milyon dolar harcandigi
tespit edilmistir.3”

4. Pontuscularin Yunan Ulusal Kimligi ile Ozdesimine Dair Temsiller

Hentliz ulusal kimligin s6z konusu olmadig1 ve dini kimliklerin 6ne c¢iktig1 erken
zamanlarda ¢ogu Anadolu Rum’unun, 1453’te Istanbul'un fethiyle imparatorluk
asamasina girilmeden 6nce Bizans iktidarina karsi Osmanl birligi icinde yer almaya
baslamis oldugu bilinir. Bizans tarihgisi Pachymeres’in de kaydettigi lizere Rum
koyliilerin ¢ogu, Bizans’in agir vergileri ve baskilarindan kurtulmak i¢cin Osmanlr’yla is
birligi yapmistir.38 Bizans’a 6dediklerinden daha az vergiyi Osmanli'ya 6demek, yeni

29 Gazi Mustafa Kemal Nutuk, 1I, Ankara: Devlet Matbaasi, 1934, s. 142; Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Baskanligi Arsivi (ATASE), ISH, K:670, G:5; ATASE, ISH, K:688, G:82; ATASE, ISH, K:968, G:42, 48; ATASE,
ISH, K:927, G:150.

30 [stiklal Harbinde Ayaklanmalar, Ankara: Gnkur. Baskanlig1 Basimevi, 1974, 5.293.

31 Harp Tarihi Vesikalari Dergisi, Say1 72, Ankara: Gnkur. Baskanligi1 Basimevi, 1975, Vesika: 1570.

32 TBMM Arsivi, Rumuz i, D:8’den naklen Mustafa Balcioglu, ki Isyan ‘Kocgiri, Pontus-Bir Pasa’ Nurettin
Pasa, Istanbul: Ebabil Yayincilik, 2000, s.93.

33 Balciogluy, a.g.e., s. 95.

3¢ ATASE, ISH, K:567, G:39.

35 CA, A:11-7, D:33, F:3-1.

36 ATASE, ISH, K:653, G:167; ATASE, ISH, K:1369, G:2.

37 M. Balcioglu, Iki Isyan ‘Koggiri, Pontus-Bir Pasa’ Nurettin Pasa, s.95.

38 Feridun Emecen, Osmanli Klasik Caginda Hanedan Devlet ve Toplum, fstanbul: Kapi Yayinlari, 2018, 5.367.
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tebaaya ekonomik faydalar saglamistir.3® Avusturya elcisi ile birlikte, sefaret
heyetinin vaizi olarak 1573’te istanbul’a gelen vaiz Gerlach da hatirlarinda “Osmanh
Devleti'nde yasayan Hiristiyan ve Yahudiler, Avrupa’da bir Hiristiyan devletin vatandasi
olarak yasamaktansa, Miisliiman Osmanli Devleti'nde yasamay tercih ediyor”40 soziiyle
Bizansh tarihgiden on yillar sonra olgunun devamlihgini dogrular. ingiliz tarihgi Caroline
Finkel de erken devirlerde Miisliiman ve Hristiyan diinyalar1 arasinda kalici ve asilmaz
bir ugurum oldugu hakkindaki kanilarin bir hayal oldugunu vurgular ve 14. yiizyildan
itibaren Bizans rejiminin agirligl altinda ezilen ¢ogu Hristiyan tebaanin Bizansh
olmaktan biiyiik oranda sogudugunu belirtir.4 Halil inalcik, bu durumun ortaya ¢ikardig
manzarayi “(...) 15. ylzyil Timar defterlerinde (...) Hiristiyan sipahi timarlarini, Osmanl
Devleti’'nin hizmetine giren obiir yerli askeri gruplari tespit ettigimiz zaman, istilanin bir
yok etme ve yerine gecme degil, bir uzlasma ve 6zdeslesme (integration) oldugu
sonucuna vardik”42 sozleriyle betimler. Gergekten de ge¢cmisten gelen bir siireklilikle
Osmanl toplumunun, giic ve egemenlik (itaat) iizerine kurulu siyasi birlik anlayisi
(tabiiyet iliskisi) catis1 altinda bicimlenen sosyal yapi oriintiileri ve motivasyonlari
vasitasiyla Miisliimanlardan gayrimiislimlere ve berayadan (yonetici) reayaya
(yonetilen) kadar “Osmanlilik” olgusunu belli oranlarda hem var eden hem de paylasan
bir topluluk oldugu goriilmektedir. Bu yapisiyla Osmanli imparatorluk kimligi, kolektif
grup kimliginin bir versiyonu olan ikili kimlik/ dual identity*®> modeline uygunluk
gosterir. Clinkidi bu modelde dini ve mezhebi ne olursa olsun alt kimlikler korunarak
ortak iist kimlik ile 6zdeslesme saglanmakta, kimlik temsilinde ise her iki kimlik de
vurgulanmaktadir. Gergekten de Osmanli Rum’u, Osmanli Ermeni’si, Osmanli Yahudi’si
gibi objektif temsiller, Osmanli grubundaki/toplumundaki ikili kimlik olusumlarinin en
somut gdstergeleri olarak okunabilir.44

4.1. Yeni Aidiyetlerin ingasi, “Biz” ve “Onlar” Farklilasmasi

4.1.1. Anavatan ile Ozdesim

19. yiizyilin Yunan bagimsizlik hareketi ve Pontusgu siyaset, yaklasik 400-450 y1l sonra
bu kimlik modelinin pargalandigina ve yeni bir ulusal kimlik insasina dair en agik
gostergelerden biridir. Merkez Ordusu’'nun Merzifon Amerikan Koleji baskininda ele
gecirdigi belgeler, Anadolu Rumlarinin Yunan ulusal kimligiyle 6zdeslestirilmesine
yoOnelik temsillere dair agik kaynaklar durumundadir. Bu metinlerde dncelikle yaklasik

39 Donald Quataert, Osmanh Imparatorlugu 1700-1922, cev. Ayse Berktay, Istanbul: {letisim Yayinlari, 2020,
s.60.

40 Stephan Gerlach, Tiirkiye Giinliigii, cev. Tiirkis Noyan, c.1, istanbul: Kitap Yayinevi, 2007, 5.684.

41 Caroline Finkel, Rilyadan Imparatorluga Osmanli, istanbul: Timas Yayinlari, 2000, s.16-14.

42 Halil Inalcik, “Osmanli Tarihinde Donemler Devlet-Toplum-Ekonomi”, Osmanli Uygarlig, c.1, haz. Halil
Inalcik ve Glinsel Renda, Ankara: T.C Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2004, s.15-17.

43 ].F. Dovidio vd., “Another View of ‘We’: Majority and Minority Group Perspectives on a Common Ingroup
Identity”, European Review of Social Psychology, 18/1 (2007), s.300-330. (296-330)

44 Ayrintil bilgi icin bkz. Yilmaz Odabasi ve Aribogan, “Some Psychopolitical and Social Psychohistorical
Processes in the Formation of Classical Period Ottoman Identity”, s.1-17: “Psychopolitical
Determinations on the Administrative and Economic Motivations of Classical Period Ottoman Identity”,
s.39-63.



320 | Milll Miicadele’nin Yerel Tarihi 1918-1923

500-550 sene Osmanli biiyiik grubu icindeki i¢ gruplardan biri durumunda olan Rumlara
yonelik olarak yeni bir “biz” ve “onlar” insasina girisildigi goriiliir. Boylece eski aidiyetler
coziilerek yeni bir aidiyet duygusu olusturulmaya calisilmaktadir. Yani Osmanl
Rumlarinin artik kendilerini Osmanli’'nin degil Yunanistan’in bir parcasi olarak gérmesi
saglanilmaktadir. Bir bireyin ya da toplulugun aidiyet duygusu ihtiyaci hem maddi hem
de manevi olarak dogal bir ihtiyactir. En 6zll ifadeyle bireyin kendisini bir biitiinlin
parcasi olarak tanimlamasi olan aidiyet duygusuyla bireyin giivenlik, destek, yardim,
degerlerinin onaylanmasi, 6énemli ve gerekli oldugunu hissetme, konfor gibi ihtiyaglari
karsilanir.4> Aidiyet duygusuyla, bireyler dahil olduklar: sosyal gruplari ile ortak deger
ve amaclarda biitiinlesmekte ve bu biitiinlesmenin somut ifadeleri de kolektif kimlikleri
ortaya c¢ikarmaktadir. Bir baska deyisle “ortak duygu, diisiince ve davranis bicimlerinin
paylasilmasi suretiyle sosyal bir gerceklik yaratma bicimi” olarak kolektif kimlikler, ortak
cikarlar ve goriisleri dogrultusunda bireyleri birbirine baglamakta ve bireylerin temel
ihtiyaclarindan biri olan giivenlik duygusunu var etmektedir.46 iste bu nedenle Pontuscu
metinlerde Rumlarin kendilerini Osmanli’'nin degil de Yunanistan'in bir parcasi olarak
gormesine ¢alisilmasi, Yunan ulusal kimliginin giiclendirilmesi islevini de gormektedir.
Ornegin heniiz 1908’de Pontus Kuliibii Reisi Papadopulos’un Samsun Teceddiid ve hya
Cemiyeti'ne yazdig tebrikte Samsunlu Pontusgularin “Yunanistan’in evladi” olarak yani
Yunanistan'in bir pargasi olarak sunuldugu goriilmektedir: “... giizel Yunanistan'in her
evladinin sinesinde sénmez bir ask-1 mukaddes dogursun. Parlak muvaffakiyetleri, asil
diisiincelerini, azimkar rhlarini ebediyen tkaz ve fkad etsin. ... Yekdigerimize elimizi
uzatalim! Bu ugurda birleselim ve uyusalim.”47

Ulusun temel bilesenlerinden biri hi¢ kuskusuz “vatan”dir ve vatan, ulusal kimlik
kapsaminda aidiyet duygusu yaratan baslica unsurdur. Ciinkii vatan, tiirdes oldugu
varsayilan (ya da arzulanan) ulusun birlikteliginin teminati ve sartidir.48 Ote yandan hem
bireysel hem de grup kimlikleri siireclerinde kendini digerlerinden ayirmaya yo6nelik
olan kategorizasyon islemi, mekan ve mekanin kimligi ile de baglantihdir.#® Ciinkii
mekanlar/yerler hem toplumsal olarak olusturulmus hem de toplumsali olusturan
dinamik alanlardir.5° Mekana baglilik, bir kisi/grup ile bir yer arasinda kurulan sosyal-
duygusal bagdir. Bu bakimdan “vatan” kavrami, uluslarin baslica sembolik baglanma
unsurlarindandir. Dolayisiyla Pontuscular Osmanli’dan bagimsiz olarak edinecekleri
yeni ulusal kimligin insasinda “yeni bir vatan”a siklikla isaret etmislerdir. Yeni vatan
olgusu Rumlar1 “Biz” yaparken Tiirkleri de “Onlar” olarak farklilastirmistir. Asagida bir
ornegi verilen Merzifon Koleji'ndeki Pontus Kuliibii'niin 1919 ve 1920 seneleri
ictimalarina ait zabitlarda “anavatan Yunanistan” temsili siklikla vurgulanmistir:

45 Sosyal Psikoloji, ed. Nuri Bilgin, izmir: Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 2008, 5.123-124.

46 Nuri Bilgin, Insan ili;kileri ve Kimlik, istanbul: Sistem Yayincilik, 1996, s.169, 176.

47 Yimaz, Diinden Bugiine Pontus Maceras, s.189.

48 Celalettin Vatandas, Ulusal Kimlik, [stanbul: Acilim Kitap, 2004, s.217.

49 Maria Lewicka, “Place Attachment, Place Identity, and Place Memory: Restoring the Forgotten City
Past”, Journal of Environmental Psychology, 28 (2008), s.209-231.

50 John Dixon and Kevin Durrheim, “Displacing Place-Identity: A Discursive Approach to Locating Self and
Other”, British Journal of Social Psychology, 39 (2000), s.27-44.
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“Boru caliyor, kardesler! Kahramanlar ileri! Maksadimiza, gayemize birlik icinde bir kitle
halinde yiriiyelim (...) Yunanin ruhu parlasin. Bastan celenklenmis Yunanlilar, yeni
kutsal savaslarimizin seref meydani bizi bekliyor. Gurur dolu bir anne gibi vatan bizi
gozliiyor. Onun sinirsiz sefkati bize bir koruyucudur. Yasa vatan! Aziz ve kanla
yogrulmus vatan! San ve serefle dolu gecmisin hayatimizdir. Gelecegin ise
muzafferiyet!”51

Cogu toplumlarda vatan bir “anne” ya da “ev” olarak kavramsallastirilir. Siiphesiz bu olgu
bir tesadif eseri degildir. Mekan ile kurulan bagin niteligine dair olan bu
kavramsallastirmanin da yine ¢ogu toplumlarda “kutsallik” igerdigi bilinir. Tim
zamanlar ve cografyalarda duygusal bag kurma ihtiyaci dogal bir ihtiyactir ve insanin
dogumdan o6liime kadar hayatini siirdiirmesinde fonksiyonel bir yere sahiptir. Zira
baglanma ile temel ihtiyaglardan biri olan giivenlik ve destek ihtiyact giderilmektedir.
Insanlarin ilk sosyal temas nesnesi olan “anne” ayni1 zamanda ilk baglanma nesnesidir
de.52 Vatanin “anne” ya da “ev” olarak giivenlik ihtiyacina karsilik gelmesi ve ayni ulus
mensuplar1 ile genis aile kisilestirmesi yapilmasi, bireylerin 6znel iyi olusu i¢in de
gereklidir.53 Ote yandan c¢ok boyutlu olan yer baghilig1 olgusunun olusumunda o yerin
6nemli ve anlamlh kilinmasi5* esastir. Bu bakimdan Pontuscu metinlerde sik sik
“validemiz Yunanistan” temsiliyle karsilasilmasi tesadiif degildir. Pontus Kuliibii'niin
1919 ve 1920 senelerinde yapilan ictimalarina ait zabitlarda Pontuscularin anavatani
Yunanistan’dir:

“lik séz alan ve Harb-i Umum?’de terk-i kitaatda bulunmus olan doktor ilya Sevtiryadis
(...) Pontusun ankarib [yakinda] validemiz Yunanistan’a iltihak etmek siiretiyle halas-1
milletin [milletin kurtulusunun] miinkalib-i hakikat olmak [gerceklesmek] tizere
bulundugunu beyan ederek nutkuna nihayet vermistir.”s>

“Ve sen glizel vatanim, bu yavrularin annesi, mutlu ol! Merkezden pek uzak karanliklara
siginak olmus, bir kosede, ger¢i yavrularin daginik bir halde bulunuyor. Fakat sen, iki
dalga arasinda nigin cirpiniyor ve feryat ediyorsun Aziz Yunanistan... Of! Feryat etme
sevgili Yunanistan! Sevin! Ciinkii yetimlerin kahraman ruhu savastikca semalar, senin
mavi gozlerin gibi tebessiim ediyor (29/12/1907).”56

51 Kurt, Pontus Meselesi, s.162.

52 John Bowlby, Attachment and Loss, New York: Basic Books, 1982.

53 Nelli Ferenczi and Tara C. Marshall, “Exploring Attachment to the ‘Homeland’ and Its Association With
Heritage Culture Identification”, Plosone, 8/1 (2013).
https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/journal.pone.0053872 (erisim 03/11/2020)

5¢ M. Carmen Hidalgo and Bernardo Hernandez, “Place Attachment: Conceptual and Empirical
Questions”, Journal of Environmental Psychology 21 (2001), s.273-281; Maria Lewicka, “Place
Attachment: How Far Have We Come in the Last 40 Years?", Journal of Environmental Psychology, 31/3
(2011),s.207-230.

55 Yilmaz, Diinden Bugiine Pontus Macerasi, s.196.

56 Yilmaz Kurt, Pontus Meselesi, Ankara: TBMM, 1995, s.157.
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“Yunanlilarin- Rumlarin ¢ogunlukla sakin oldugu yerler; Epir, Makedonya, Trakya, Kiiciik
Asya’nin adalari ve diger sehirler Tiirklerin esareti altinda inliyor. Onlar1 kurtarip sevgili
annemiz Yunan'a teslim etmek suretiyle atalarimizin gercek torunlari oldugumuzu ispat
etmek biz genclere diisen gorevdir.”s?

4.1.2. Irk ile Ozdesim

Geleneksel topluluk iliskilerinin ¢éziilmesiyle Fransiz Devrimi sonrasi siirecte toplumsal
gruplarda “duygusal bag” boslugu olusmus, 1880’e kadar olan 6én milli baglar dénemi
evresinde eski kolektif aidiyetler (kutsal toprak anlayisi, din, kutsal semboller ve kalici
bir politik birime aidiyet/tarihsel devlete) modern uluslarin insasinda basat olmamakla
birlikte 6nemli bir rol oynamistir. Ancak 1880’den sonra ulusguluk hem ivme kazanmis
hem de uygulamada degisime ugrayarak etnik koken ve dil ulusun baslica harglari haline
gelmistir.s8 Irk, etnik koken olgusu gruplararasi farklilasmay1 geleneksel aidiyetlerin
glclenmesi yoniinde isletmis ancak ulus devlet tasarimi, bu iki olguyu da modern ulus
devletin ruhuna uygun olarak yeniden tasarimlamistir.5® Dolayisiyla neredeyse tiim
uluslasma siireclerinde 1irk ve etnik kokene atif yapildigi gortilebilir. Ancak bu iki unsuru
da iceren milliyetgilikler baslica iki model arz ederler. Bunlardan biri olan vatansever
milliyetcilikte ulus baska uluslar ile degil ulusun kendi ge¢misiyle kiyaslanir. Merkezinde
vatandaslik, aidiyet, baglilik, sorumluluk ve vatan duygusunun oldugu bu kiyaslama
faaliyeti sayesinde i¢c ve dis gruplar arasinda olumsuz duygulardan ziyade olumlu
tutumlar gelistirilebilmektedir.6® Vatansever milliyetcilik modelinde herhangi bir tehdit
algis1 olusmadig1 hallerde dis grup ve i¢ gruplara yonelik olarak olumlu duygular
hakimkené!irkin tistiinliigii duygusuna dayali irk¢1 milliyetgiliklerde tehdit algis1 mevcut
olsun ya da olmasin grup ici tiirdesliklerin tasariminda alt grup kimlikleri ve dis grup
kimlikleri degersizlestirilerek diismanlastirilir.62 Bu ydniiyle 1rk¢1 milliyetgilikler
etnosentrik bir karakter sergilerler. Sosyolog W. Sumner tarafindan 1906 yilinda
temellendirilen etnosentrizmde, her seyin merkezine etnik grup yerlestirilir. Grubun
degerleri kutsallagtirarak iistiin gorilir ve diger grup/gruplar kiciimsenir.
Etnosentrizm bir tiir etnik grup benmerkezciligidir. Etnosentrizm, digerlerini kendi
etnik kavramsal semalan icinden degerlendirerek rakip olarak goriir ve olumsuz
karsilastirmalar yapar.63 Pontuscu metinlerde Yunanlik ile 6zdeslesmede benzer bir
yaklasimla Helen merkezlilik ve ustiinlik duygusu vardir. Buna dair baz1 6rnekler
asagidaki gibidir.

57 Kurt, Pontus Meselesi, s.161
58 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetgilik, s.63-70.
59 Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, s.142-143

60 Thomas Blank and Peter Schmidt, “National Identity in a United Germany: Nationalism or Patriotism? An
Empirical Test With Representative Data”, Political Psychology, 2 (2003), s.289-312.

61 Eugene Tartakovsky, “National Identity”, Encyclopedia of Adolescence, ed. ]. R. Roger Levesque, NY:
Springer, 2011, s.1858.

62 Blank and Schmidt, “National Identity in a United Germany: Nationalism or Patriotism? An Empirical Test
With Representative Data”, s.289-312.

63 Mark Elchardus and Jessy Siongers, “Ethnocentrism, Taste and Symbolic Boundaries”, Poetics, 35/4-5
(2007), s.215-238; https://www.encyclopedia.com/social-sciences-and-law/anthropology-and-
archaeology/anthropology-terms-and-concepts/ethnocentrism.
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Pontus Cemiyeti Reisi Mihail Papadopulos imzali mektup: “Bu 68rencilerin yillardan beri
birisi (irfanperver) Kuliibii ve diger (Pontus idman Kuliibii) adlariyla kurup yasattiklar
iki dernegin biricik gayesi, varligini siirdiiren soydaslarin1 Yunanliliga layik ve has bir
surette terbiye etmektir.”64

Samsun’dan 18 Aralik 1919’da yazilmis bir metin: “Gegen pazar giinii (Ayyos Elejteriyos)
yortusuna rastlayan irkimizin serefli ve muhterem kumandani Venizelos'un isim giinii
miinasebetiyle sehrimiz Rum cemaati, metropolit vekili Zilon Eftimos’un baskanlig
altinda bir ruhani ayin yapmistir. Ayin sirasinda Rumlarin bu tesebbiis ve vatanseverce
hareketini takdir eden Zilon bu biiyilk adamin blyiik eserini anlatmak lizere bir
konusma yapmistir. Ruhani ayinin bitiminde cemaat ticaret kuliibiine giderek bu
miibarek giinii tebrik etmis ve irkin bu ulu kumandanina émriiniin artmasi1 duasini
tekrar etmistir.”6

Merzifon, 18 Subat 1910 tarihli K. Mimopulo imzali metin: “Arkadaslar, bakislarinizi
gelecegin ufkuna dogru déndiriirseniz orasini bora ve firtinalari tasiyan siyah bulutlarla
ortilmus gorecek ve Elenizm'’i tehdit eden kara glinlerin yaklastifim anlayacaksiniz.
Evet! Kara bahtli giinler Elenizm'’i tehdit ediyor. Bununla beraber yerytiziinde mevcut 10
milyon Yunanli arasinda pek yasal ve mukaddes olan savunma ve kutsal savas
hakkimizdan tamamiyla mahrum niceleri vardir. Elenizmin gayesine hizmet edenler, hi¢
sliiphesiz insanliga hizmet etmis demektir. Sevgili 6grenciler, biz de o Yunanhlardaniz.
Biz de bu mukaddes gayeyi kutsayalim ve saygi ile analim. Geliniz Elenizm’e karsi
diizenlenen suikastlardan, Elenizm’in bir acik isareti olan gok rengi sancagin asilmasina
engel olanlardan asla ¢ekinmeyelim. Birbirimize ellerimizi uzatarak, insanligin saadet ve
selametinin hizmetkari olacagimiza yemin edelim. Bu biiyiik eserin mukaddes sahasinda
hakkin bizimle beraber olduguna emin bulunuyoruz. Yasasin birlik! Yasasin Pontus!”66

8 Mayis 1922 tarihli Merzifon Koleji'ndeki Pontus Kuliibii'niin ig¢timalarina ait
zabitlardan: “Papadopulos tarafindan musiki bir parca c¢alindiktan sonra soz alan
Evsadiyadis Yunanlilar ve menseileri mevzilar1 dahilinde s6ze baslamis ve delail-i
muhtelifeye miiracaatla sanlh ve serefli Yunanhlarin 6zbedz evlatlari olduklarini ispat ve
bu hususta hi¢bir milletin siiphelenmeye hakki olmadigini ilave-i beyan etmistir.”67

Pontus Kuliibii Reisi Papadopulos’un Samsun Teceddiid ve Ihya Cemiyeti'ne 2
Tesrinisani 1908 tarihli tebrikten: “Yunanligin 6lmez, sénmez zirhim giyelim, diismani
6ldirtiinceye kadar yilmaz sinelerimizle hiicum ederek hepimiz yek avaz olarak: Yasasin
Yunan! Yasasin halas! diye haykiralim.”68

64 Kurt, Pontus Meselesi, s.125.
65 Kurt, Pontus Meselesi, s.140.
66 Kurt, Pontus Meselesi, s.158.
67 Kurt, Pontus Meselesi, s.195

68 Yilmaz, Diinden Bugiine Pontus Maceras, s.189.
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Halas (Kurtulus) Marsi’'ndan: “Simdi hepiniz sad olunuz ve vataniniz Yunan'i yad ediniz.
Ey cocuklar! Bulundugumuz su cemiyet veya kuliip icinde hepimiz pek mukaddes bir hak
olan halas serefine “Yasa, yasa halas, yasa” bagiralim. Yunanlilarin mukaddes
kemiklerinden dogan halas yasa! Binler yasa!”¢?

4.2. Oteki, Diismanlastirma ve Nefret Séylemi

Kolektif kimligin insasinda yasanan sosyal kategorizasyon siirecinde grup ici
benzerlikler kadar dis gruplardan farklilasma da eszamanh olarak belirginlesmektedir.
“Oteki’nin insas1 da esasen bu safhada gerceklesir. Oteki; Biz’e benzemeyendir; farkh
olandir ve igerik bakimindan da olumsuz bir ifade ve algiya karsilik gelir. Oteki, Biz olarak
tanimlanana karsit ve zit konumdadir.”® “Oteki”, “Biz”in karsiti olarak aslinda varligin
surdiirdiigii middetce giivenlik tehdidi olmay1 da siirdiirmektedir.”* Bu nedenle diger
aidiyet gruplar1 olumsuzlanarak, 6z kimlik pekistirilmektedir. Boylece bu siirecte bazi
stereotipler (kalip yargi) ve 6nyargilar olusmaktadir.”2 Ulusal stereotipler de bireyin
kendi ulusunun diger tiyeleri ve diger uluslarin ftiyeleri hakkindaki goériislerini
yansitmaktadir. Biz'e mesruiyet kazandiracak “6teki”ler yaratmak iizere kalip yargilar ve
onyargilar olusturularak mevcut durum (ulus durumu) pekistirilmektedir. Gruplarin
insasinda “Biz” ve “Onlarin” olusumunda dogal bir stire¢ olarak her bir kimlik diger
kimliklere referansla tanimlanir. “Biz” olumlu imajlar1 ve kendi degerinin yiikseltilmesi
icin olumsuz bir kategorilendirme, yani 6teki icat edilir. Goriildiigii gibi “6tekilestirme”
tiim kimliklere miinhasir bir asamadir ancak dtekilestirme diizeyleri/icerikleri kisilere
ve topluluklara gore farklilik gosterir.”3 Ciinkii 6tekilestirme diizeyleri etnik merkezci
egilimlere, fanatik yonelimlere, degersizlestirme ve diismanlastirmaya kadar uzanabilir.

Bu acidan bakildiginda Pontus¢u metinlerde yer alan Tiirklere dair otekilestirme
temsillerinin nefret ve diismanlik diizeyinde oldugu goriilmektedir. Diisman olan
Tiirklere kars1 miicadele “kutsal bir savas” addedilmektedir ki savas, “amaclar pesinde
kosan siyasi anlamda bagimsiz en azindan iki ulus arasindaki organize fiziksel
diismanliklardir.”7# icinde siddet barindiran nefret sdylemi ise irk¢i nefret, saldirgan

milliyetgilik ve etnomerkezcilik gibi nefret bicimlerinin ifade bicimidir.”> Ayni1 zamanda

69 Yilmaz, Diinden Bugiine Pontus Macerasi, s.189.

70 Hogg and Abrams, Social Identifications: A Social Psychology of Intergroup Relations and Group
Processes, s.179.

71 Paul Roe, Ethnic Violence and Societal Security Dilemma. London: Routledge, 2005, s.60-61.

72 Tugce Ersoy Ceylan ve Tuncay Kardas, “Kimlik-Giivenlik iliskisini Anlamak: Toplumsal Kimlik, Sosyal
Psikoloji ve Toplumlar-Arasi Giivenlik ikilemi”, Bilig, 94 (2020), s.189-215.

73 Yurdanur Arar Bezirgan ve Nuri Bilgin, “Gazete Haber Bashklarinda Oteki’nin Insas1”, Kiiltiir ve [letisim,
12/2(2009),5.137-138. (-157)

74 Ofer Zur, “Savag'in Psiko-Tarihi: Kiiltiir, Ruh ve Diismanin Birlikte Evrimi”, ¢ev. Gokhan Kagnici, Tarih
Okulu, VI (2010), s.125-143. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/144883 (erisim
05/11/2020).

75 Council Of Europe Committee Of Ministers, Recommendation No. R (97) 20 Of The Committee Of
Ministers To Member States On “Hate Speech”, s. 107. https://rm.coe.int/1680505d5b (erisim
08/08/2022).
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ayirt etme, dislama, asagilama, hedef gosterme, yildirma ve diismanlastirma da nefret
soylemi kapsami dahilindedir.”¢ Pontus¢u metinlerdeki diismanlik ve nefret séylemine
dair benzer icerikli baz1 6rnekler soyledir:

“Boru caliyor kardesler! Kahraman ileri! Maksadimiza, gayemize miittehit bir kitle
halinde yiriiyelim. Kuliibiin imanh siivarileri, piir rase askerleri! Nur miicadelesine
geliniz. Yunanin rihu parlasin.”??

“Desisekar [hileci] giinler Elenizmi tehdit ediyor. (...) Elenizmin gayesine hizmet edenler
hic¢ siiphesiz insaniyete hizmet etmis demektir. Biz sevgili talebe! Biz de bu mukaddes
gayeyi tahayyiil ve takdis edelim! Biz de o Yunanhlardaniz. Geliniz, Elenizme karsi tertip
edilen suikastlardan...”78

“Isittigimize gore anne-babam, hiir bir topraktan bagka hicbir malimiz miilkiimiiz
kalmayan Gelibolu’ya geri donmiistiir. Bununla beraber zalimlerin zalimi olan Tiirkler’in
kafalarini ezik ve kirik géormekten dolayr duydugum hosnutlugu ve tattigim zevki
saklayamam.”79

Pontus tegkilatinin yurt disindaki ¢alismalarin1 yéneten Fransa'da bulunan Giresun
Belediye Baskani tinlii kaptan Yorgi Pasa’'nin oglu ve Marsilya’da toplanan Yurt disindaki
Pontuslar Kongresi'nin Bagkani Konstantin Konstantinidis’in konusmasindan: “Artik biz
Pontuslular icin, memleketimizin ta ezelden beri ugradig: felaketten kurtarilmasi ve
diismanlarimizdan intikam almak i¢in her firsattan en iyi sekilde yararlanmak zamani
gelmistir. Biz hiir ve bagimsiz bir cumhuriyet sayesinde kurtulusa ve mutluluga erismek
istiyoruz.”so

Trabzon Metropoliti Hrisantos’a yazilmis 14 Aralik 1919 tarihli mektuptan: “Pek tabii
bana bagimsizlik mutlulugunu gérmek kismet olamayacaktir. Fakat siz gencler 20-25
sene sonra Pontuslularin Tiirkleri ne sekilde Yunanlastiracaklarimi iftiharla
goreceksiniz.”8!

Venizelos’a  hitaben  bir = mektuptan:  “Bir¢ok  soydasimiz  hayatlarini
surdiiremeyeceklerini anlayarak akin akin bolseviklere iltica etmek iizere tekrar
Rusya’ya goc ediyorlar. Oliimden 6liime atilmak demek olan bu hareketleri siiphesiz
bolsevikleri; katil ve kan icici Tiirklere tercih etmek diistincesine dayanmaktadir.”82

Konstantin Konstantinidis’in 12 Subat 1920’de Marsilya’dan génderdigi “Pontus’taki
Misliiman Hemsehrilerime A¢ik Mektup” bashkli metinden: “Bu kadar asirlik Tirk isgali
memleketimizde ne yapmistir?”83

wen

76 Hiilya Oztekin, “Yeni Medyada Nefret Séylemi: Ek Sézlikk Ornegi”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 8/38 (2015), s.925. (-936)

77 Yimaz, Diinden Bugiine Pontus Macerasi, s.191.

78 Yilmaz, Diinden Bugiine Pontus Macerasi, s.192.

79 Kurt, Pontus Meselesi, s.74

80 Kurt, Pontus Meselesi, s.84.

81 Kurt, Pontus Meselesi, s.102.

82 Kurt, Pontus Meselesi, s.115.

83 Kurt, Pontus Meselesi, s.122.
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5. Sonug¢

Bu c¢alismanin arastirma sorusu baglaminda, sosyal/kolektif kimlik siireclerinde
“farklilasma”, “6zdeslesme” ve “6tekilestirme” faaliyetlerinin o ya da bu millete miinhasir
olmayip tiim uluslarda yasandigi, Pontuscu Rum faaliyetleri 6rnekleminde ele alinmistir.
Bu dogrultuda da Pontusculuk siyaset ve icraatlarinin Yunan ulusal kimligi ile
ozdeslesme asamalarinin temsillerine odaklanilmistir. Oncelikle farklilasma ve 6zdesim
asamalar iizerinde durularak Pontuscularin, bir ulusun temel bilesenlerinden olan
“vatan” unsurunun temsillerinde farklilasma ve 6zdesim diizeyi incelenmistir. Yiiksek
diizeyde Yunanistan ile 06zdeslesme yasandigi goriilen Pontuscu metinlerde,
Anadolu’nun niifus bakimindan en kalabalik unsuru olan Miisliimanlar-Tiirklerin kati bir
farklilasmayla “Onlar” haline geldigi tespit edilmistir. Uluslarin baslica aidiyet ve
sembolik baglanma unsurlarindan olan “vatan”; “[Pontusgular] Yunanistan'in evlad1”,
“validemiz Yunanistan’a”, “yavrularin annesi sevgili annemiz Yunan” “Aziz ve kanla
yogrulmus vatan!” gibi temsillerle Pontuscular tarafindan bir “anne” ya da “ev” olarak
kavramsallastirilmistir. Neredeyse tim uluslasma siireclerinde oldugu gibi
Pontuscularin Yunan ulusal kimligi ile 6zdesimlerinde de irk ve etnik kokene atif
yapimistir. Bu atiflarin diizeyi ise irkin ve degerlerinin kutsallastirilarak {istiin
gorilmesi duygusuna dayali etnosentrik bir karakter gostermektedir. Tiim kimliklere
miinhasir “6tekilestirme” dlizeylerinin Pontuscu metinlerde tespitinde ise Tiirklere dair
otekilestirme temsillerinin nefret ve diismanlik diizeyinde oldugu sonucuna varilmistir.
Pontuscu metinlerde diisman olarak algilanan Tiirklere karsi “kutsal bir savas” ilan
edildigi gorilmektedir. “Tiirkler’in kafalarini ezik ve kirik gormekten dolay1 duydugum
hosnutlugu ve tattifim zevki”, “diismanlarimizdan intikam almak”, “Pontuslularin
Turkleri ne sekilde Yunanlastiracaklarini_iftiharla géreceksiniz”, “katil ve kan icici
Turkler” gibi soylemler ise kendilerini Yunan ulus kimligi icinde tanimlayan
Pontusgularin Tiirk kimligine yonelik oldukg¢a yiiksek olan diismanlastirma diizeyinin
baslica gostergeleri olarak okunabilir.
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