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Ozet

Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli demiryollarinda gayrimiislimlerin aleyhteki faaliyetleri
en st seviyeye ¢ikmistir. Savasin sonunda Osmanli Devletinin maglup olmasi ile imzalanan
Mondros Miitarekesi, devlet idaresine siyasi, askeri ve ekonomik anlamda sinirlandirmalar
getirerek Osmanli Devleti'ni fiilen sona erdirmistir. Ozellikle miitarekenin 10. ve 12. Maddeleri,
hiikkiimet yazismalar1 disindaki telgraf ve telsiz haberlesmesinin denetlenmesini, Toros
Tiinellerinin itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesini éngérmiistiir. Hiikkiimet yazigmalari
disinda telgraf ve telsiz haberlesmesinin denetlenmesinin itilaf devletleri denetimine birakilmis
olmas! iilke istihbarat aginda birtakim olumsuzluklara sebebiyet vermistir. itilaf devletleri
yurdun farkli boélgelerinde gerceklesmesi muhtemel direnis hareketlerini engelleyerek Tiirk
milletinin iggallere kars tepki gostermesine mani olmaya ¢ahsmigtir. Ozellikle Ermeni ve Rum
ziimrelerinin olumsuz faaliyetleri Tiirk milletinin ileride yasayabilecegi kotii giinlerin habercisi
niteligindedir. Tiirk milletinin savas esnasinda yasadigi 6nemli sorunlardan birisi de dil bilen ve
ayni zamanda giivenilir eleman yoklugudur. Bu eksiklikten dolay: stratejik noktalarda 6zellikle
demiryollar1 ag1 6zelinde sansiir ve istihbarat islerinde biyiik sikintilar yasanmistir. Bu
tecriibeler neticesinde, Ankara’da 23 Nisan 1920 tarihinde TBMM'nin agilmasinin ardindan, teskil
edilen Vekiller Heyeti ve Nafia Vekaleti'nin ilk girisimi demiryollarinin millilestirilmesi ve
gayrimiislimlerin yerine Misliiman memurlarin gorevlendirilmesi olmustur. Makalenin esasi
olan ve “milli giivenlik unsuru”, “sosyal ve iktisadi bir vasita” gibi telakki edilen Bat1 Cephesi
dahilindeki demiryollari, milli varlik ve emniyet agisindan son derece 6nemli goriilmiistiir. Milll
Miicadele’nin ilk dénemlerinden itibaren Mustafa Kemal Pasa liderligindeki kadrolar, iilkenin bati
sahasindaki demiryollarinin kontrol altinda tutulmasini ve yeni yollarin 6zellikle Anadolu’'nun
dogusuna yonelmesini 6nemsemislerdir. Bu gercekligin arkasinda gerek bolgenin imar1 gerekse
bu sahada ge¢misi yaklasik bir asra dayanan asayissizligin ortadan kaldirilmasi yatmaktadir.
Calismanin hazirlanmasi sirasinda; Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi, TBMM, Milli
Savunma Bakanhigi ve Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii Arsivi kayitlarindan, dénemin siireli
yayinlarindan, telif ve tetkik eserlerden yararlanilmistir. Ayrica demiryollar1 idaresinin
millilestirilmesi meselesi, Ingiltere’nin énde gelen yayin kuruluslarindan The Times gazetesindeki
veriler lizerinden degerlendirilmistir.
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The Issue of the Security of the Railways
Administration on the Western Front During

the National Struggle

Abstract

During World War I, the activities of non-Muslims against the Ottoman railroads reached the
highest level. At the end of the war, the Armistice of Mondros, signed after the defeat of the
Ottoman Empire, effectively ended the Ottoman Empire by imposing political, military and
economic restrictions on the state administration. In particular, Articles 10 and 12 of the
Armistice set forth the monitoring of telegraph and radio communications other than government
correspondence and the occupation of the Taurus Tunnels by the Entente states. The fact that the
control of telegraph and radio communications other than government correspondence was left
to the control of the Entente states caused some negativities in the country's intelligence network.
The Entente states tried to prevent the Turkish nation from reacting against the occupations by
preventing possible resistance movements in different parts of the country. Especially the
negative activities of the Armenian and Greek communities were a precursor of the hard
conditions that the Turkish nation might face in the future. One of the important problems that
the Turkish nation faced during the war was the lack of linguistic and reliable personnel. Due to
this shortage, great difficulties were experienced in censorship and intelligence work at strategic
points, especially in the railroad network. As a result of these experiences, following the opening
of the Grand National Assembly of Tiirkiye (TBMM) in Ankara on 23 April 1920, the first initiative
of the Board of Deputies and the Ministry of Nafia (precursor to Ministry of Environment,
Urbanisation and Climate Change) was to nationalize the railways and replace non-Muslims with
Muslim civil servants. The railroads within the Western Front, which is the basis of this article
and considered as "an element of national security” and "a social and economic means", were
considered extremely important for national existence and security. From the early stages of the
National Struggle, the staff led by Mustafa Kemal Pasha attached great importance to keeping the
railroads in the western part of the country under control and directing new routes especially to
the east of Anatolia. Behind this reality lies both the reconstruction of the region and the
elimination of the insecurity in this area, which dates back nearly a century. During the
preparation of this study, the records of the Presidency of the Republic of Tiirkiye State Archives,
the Turkish Grand National Assembly of Tiirkiye, the Ministry of National Defense and the Turkish
Revolution History Institute Archives, periodicals of the period, copyright and research works
were used. In addition, the issue of the nationalization of the railway administration was
evaluated through the data in The Times newspaper, one of the leading publications in England.
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1. Giris

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren demiryolu ulasiminin 6nemini idrak eden Osmanl
Devleti, Sanayi Devrimi ve Kkapitiilasyonlarin da etkisiyle Avrupa’nin ac¢ik pazari hiline
gelmistir. Osmanli yonetimi, imparatorlugun bu en zorlu yiizyilinin ortalarinda maruz
kaldig1 ekonomik zorluklar, dis borglar ve kapitiilasyonlarin da tesiriyle, demiryolu
yapimi ve isletilmesi konularinda Batili emperyalist gli¢lerin cikarlarina uygun bir
politika izlemek zorunda Kkalmistir. Osmanli Devleti, Birinci Diinya Savasi
sonu¢landiginda 4 bin 112 km wuzunlugunda demiryolu agmna sahiptir. Bu
demiryollarinin 3 bin 756 km’si imtiyazli yabanc sirketler tarafindan insa edilmis ve
isletilmistir. Kendi icerisinde kollara ayrilan genel demiryolu hatlarn sunlardir: Sark
demiryollari, Aydin demiryollari, izmir Kasaba ve uzantilari, Anadolu hatlari, Bagdat
hatt, Suriye hatlari, Hicaz Demiryolu, Sarikamis!-Erzurum Mamahatun dar hatt.2

Tablo 1. Milli Miicadele Yillarinda Tiirkiye’deki Demiryollari3

Hattin Ad1 Genisligi (m) Uzunlugu (km)
Anadolu Hatti Normal (1.435) 1032
Bagdat Hatti Normal (1.435) 966
Adana-Mersin Hatti Normal (1.435) 68
Izmir-Kasaba Hatti Normal (1.435) 703
Izmir-Aydin Hatt1 Normal (1.435) 609
Sark Demiryollari Normal (1.435) 337
Mudanya-Bursa Hatti Dar (1.050) 41
Erzurum-Sarikamis Hatti Dar (0.750) 232
Sarikamis-Sinir Hatti Genis (1.524) 124
Toplam 4112

1 Bu hattin 1939 yilindaki durumu hakkinda “Arpacay- Sarikamis ve havalisi demiryollarina” ayrilacak
biitce goriismelerinde (8.3.1939 giinii) Kars Milletvekili Cavid Bey, dogunun 6nemli bir hatt1 olan bu
hattin dar hat oldugunu ve eger tamir ettirilirse ¢ok faydali olabilecegini zira bu hattin traverslerinin
sokildiigiinii ve tahtalarinin yerel halk tarafindan sokiiliip yakildigini séylemistir. Diger bir¢ok vekil de
hatta sahip ¢ikilmasini istemistir. TBMM Zabit Ceridesi, Devre 1, Cilt: 28, Ankara: 1961, s. 48-61.

2 Vedat Eldem, Osmanl Imparatorlugunun Iktisadi Sartlart Hakkinda Bir Tetkik, Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yay., 1994, s. 104.

3 [smail Yildirim, “Atatiirk Dénemi Demiryolu Politikasina Bir Bakis”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
12/35 (1996), s. 387-389.
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Esasinda, imtiyazli yabanc sirketler tarafindan insa edilen i¢ bolgelere uzanan bu
demiryollar, Osmanli Devleti ¢ikarlarindan ziyade, emperyalist devletlerin
menfaatlerine gore insa edilmistir.# Osmanl Devleti’'nde ilk demiryolu imtiyazi, 610 km
uzunlugundaki izmir-Aydin Demiryolu hattin1 désemek iizere 1856 yilinda Ingiltere’ye
verilmistir. Daha sonra Ingiltere tarafindan izmir'den baslayarak Hindistan’a kadar
uzatilmasi planlanan bu hat, 56 yilda ancak 600 kilometre ilerleyebilmistir. Demiryolu
hatti, Aydin-Denizli iizerinden 1912 yilinda Egirdir'e ulastirilmistir. ingiltere; izmir-
Aydin demiryolunun karlihg: sebebiyle, izmir-Afyon ve izmir-Bandirma demiryolu hatti
yapimlarini da iistlenmistir. Ayrica, Ingilizler Anadolu ticaretinin merkezi olan Izmir-
Aydin Demiryolu hattin1 1906 yilinda tamamlayarak imtiyaz siiresinin 1950 yilina kadar
uzatilmasini saglamislardir.5 Izmir-Kasaba Hatti, izmir'den Afyon’a, sube hattiyla da
Soma iizerinden Bandirma’ya ulagtirilirken; izmir-Aydin hatti ise, Denizli ve Dinar
tizerinden Egirdir’e kadar ilerletilmistir.6 Bat1i Anadolu’da faaliyet gosteren Alasehir ve
Afyon demiryolu ile Izmir, Manisa, Soma ve Bandirma demiryolu, Ege Bolgesi'nin
tiriinlerinin Izmir limanina tasinmasim saglarken; Bursa-Mudanya arasinda yapilan
demiryolu ile Bursa ve ¢evresi Marmara'ya baglanmistir.

Ingiltere’'nin demiryolu agini sistematik bir mahiyette désedigi donemde, Almanya;
Berlin-Bagdat slogani ile ortaya ¢ikarak, Orta Avrupa’yl Basra Korfezi'ne baglamay1
o6ngoren demiryolu imtiyazini Osmanli Hikimeti’'nden almistir. Bu hat derhal, Deutsche
Bank'in projeleri arasina dahil edilmistir. Diger taraftan istanbul’dan baslayan
demiryolu hatt1 Izmit, Bilecik ve Eskisehir iizerinden 1892 yilinda Ankara’ya ulasirken;
demiryolunun Dogu Anadolu ve Karadeniz yoniindeki en ug¢ noktas1 Ankara olmustur.
Cinki Ankara-Yozgat-Sivas-Erzincan-Erzurum hatti Rusya’nin tepkisi nedeniyle
yapllamamistir.” Bu baglamda Milli Miicadele Donemi'nde Mustafa Kemal Pasa

4 AD. Novigev, Osmanli Imparatorlugu’nun Yart Sémiirgelesmesi, (Geviren: Nabi Dinger), Ankara: Onur
Yayinlari, 1979, s. 13-14.

5 Ingiltere stratejik planlar1 dogrultusunda Basra Kérfezi kiyilari ile Karadeniz ve istanbul Bogazr'ni
demiryolu hatt1 ile birlestirmeyi planlamis, ancak Siiveys Kanal'nin agilmasi sebebiyle bu planindan
vazgecmistir. Novigev, Osmanli Imparatorlugu’nun.., s. 15.

6  Anadolu hatti ise, Eskisehir tizerinden Ankara ve Konya'ya ulasiyordu. Konya’'dan baslayan Bagdat hatt1
Ankara tlizerinden Irak’a geciyordu. Sark demiryollar1 da tilkenin Avrupa ile baglantisini saghyordu.
Ruslardan kalan Erzurum-Sarikamig-Sinir demiryolu hattinin haricinde Ankara’nin dogusunda
demiryolu yoktu. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, Cilt: 6, s. 255-256.

7 Ismail Yildirim, Cumhuriyet Déneminde Demiryollari (1923-1950), Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi
Yayinlari, 2001, s. 15-16.; Ezer, Birinci Diinya Savasi yillarinda Eskisehir-Ankara demiryolu hattinin
Ankara’da sona erdirilmesinin ve Dogu illerine ulastirilamamasinin dogurdugu zararlari su ifadeleri ile
ozetlemektedir: “Eskisehir’den itibaren giineye yonelen demiryolu hatti, Afyon iizerinden 1896 yilinda
Konya'ya varmuis, fakat Ingiltere’nin, Almanya’nin Basra Kérfezi’ne inmesinden duydugu kusku {izerine
yapim durmustur. Uzun pazarlik ve goriismelerden sonra yapima tekrar baslanarak, 1908’de Eregli'ye
varilmistir. I. Diinya Savasi basladiginda demiryolu hatti Toroslarin eteginde bulunan Pozanti’ya kadar
uzatilmistl. Demiryolu hatt1 Tarsus’tan itibaren yeniden baslayip, Adana’y1 gecerek Toprakkale’ye kadar
ulagmistir. Suriye’deki demiryollari Fransizlar tarafindan ve gelecekteki saldir1 planlarina uygun olarak,
Akdeniz’den igerilere dogru yapilmistir. istanbul’dan gelen demiryolu ile baglantis1 diisiiniilmedigi gibi,
hatlarin genisligi de birbirine uymamigtir. Ayrica italyanlara, Antalya’dan baslayip icerilere dogru,
Ruslara da Karadeniz kiyilarinda demiryolu yapim imtiyazi verilmis, fakat yapima cesitli nedenlerle
baslanamamistir.” Bkz. Feyzullah Ezer, “Miitareke Doénemi Tirkiye'nin Ulasim Durumu”, Belgi, 13
(2017), s. 435. Demiryolu agimin tamamlayici unsurlarinin 19 Mayis 1919 tarihindeki Misak-1 Milli
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liderligindeki kadrolarin Osmanli topraklar iizerindeki demiryolu agindan faydalanma
imkanlar1 son derece sinirhdir. Ozellikle Osmanh Devleti'nin Balkanlara ve Avrupa’ya
bagin tesis eden Edirne-Istanbul hatti; Istanbul’un isgali sonrasinda ingiliz, Fransiz ve
Italyanlarin kontroliine birakilmistir. Bu ana hattin Anadolu ile bagin tesis eden
Istanbul-izmir-Eskisehir-Ankara hattinin Izmit'e kadar olan kesimi ise Ingilizlerin
denetimine girmistir. Milll Miicadele’nin ii¢clincti yili icinde 1921 Haziran ayinda baslayan
Yunan kuvvetlerinin taarruzu ile Eskisehir'den itibaren Polath sahasina kadar olan
demiryolu hatt1 da Yunanlarin kontroliine terk edilmistir.8

Bu sirada Mersin-Tarsus-Adana hattinin da Fransiz kuvvetlerinin kontrolii altina girmesi
diger ikmal noktalarinin beslenmesini zora sokmustur. Bu baglamda sirasiyla; izmir-
Aydin, Izmir-Salihli-Alasehir-Usak-Afyon ve Izmir-Manisa-Soma-Bandirma hatlarinin
mihenk tasi kabul edilen izmir de tamamen Yunan unsurlarin denetimine birakilmistir.
Mustafa Kemal Pasa’'nin Samsun’a ulastigl tarihte Yunan kuvvetlerinin mezalimi
genisleyerek; Aydin, Manisa ve Ayvalik bu unsurlarin insafina terk edilmistir. Yalnizca
Ankara-Izzettin dekovil hatti, Milll Miicadele Dénemi boyunca saldirilardan uzak yegane
hat olarak TBMM denetiminde kalmistir.®

Verilerden de anlasilacag lizere gerek Milll Miicadele 6ncesinde gerekse miicadelenin ilk
yillarinda Misak-1 Milli hatt1 dahilinde bulunan ve uzunlugu yaklasik 4 bin km olan
demiryolu aginin milll direnise katkis1 yok denecek kadar azdir. Milll Miicadele
siiresince, isaret edilen 4 bin km'lik demiryolunun sadece Konya-Afyon, Eskisehir-
Ankara hatti disman kuvvetlerinin tesirsiz hale getirilebildigi zamanlarda
kullanilabilmistir. Bu baglamda Sakarya Muharebesi’'nde hattin Polatli-Ankara
arasindaki 80 km’lik kismindan faydalamlmistir. Esas itibariyle; Ankara-izzettin
arasindaki dekovil hatti disinda kalan hatlar isgalci gli¢lerin denetimlerinde kaldigindan,
Milli Miicadele aleyhine yonelik isletilmistir.l® Tirk ordusu icin Afyonkarahisar-
Kiitahya-Eskisehir kara ve demiryollari, 6zellikle kuzeyden giineye ve giineyden kuzeye
kuvvet kaydirmakta ¢ok biiyiikk bir etki yapmistir. Bu durum, Tiirk kuvvetlerinin
manevra listiinliigii kazanmasini saglamis, inénii Savaslarinin kazanilmasinda biiyiik rol
oynamustir. Ozellikle Fransizlarla 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Ankara Antlagmasi
ile Mersin yolu acilmis, Anadolu’nun istanbul ve Avrupa ile ulasimi biiyiik dlciide
kolaylasmistir. Giliney Cephesi'ni bosaltan Fransizlar cephe gerisindeki baz
malzemelerini Tiirkiye’'ye devretmislerdir. Bu antlasma ile demiryollar1 idaresi,
malzeme ve komiir getirme isinde biiylik yararlar elde etmistir.

sinirlariicinde durumu ise soyle 6zetlenebilir: Biitiin hatlardaki lokomotif sayis1 280, yolcu vagonu sayisi
720, yiik vagonu sayisi ise 4 bin 500 civarindaydi. Bunlarin da en iyimser tahminlerle %25’i tamire
muhtag olup, eldeki imkénlarla ancak 100 lokomotifi siirekli olarak ¢alistirmak miimkiin olmaktaydi.

8  Kazim Ozalp, Millf Miicadele 1919-1922, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1985, s. 141.

9 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savagt ile ilgili Ingiliz Belgeleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991,
s.218-219.

10 Sonyel, Salahi R,, Gizli Belgelerde Mustafa Kemal, Vahdettin ve Kurtulus Savagi, Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi, 2007, s. 151-154.
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Isaret edilen bu gelismelerden hareketle, “milli giivenlik” unsuru, “sosyal ve iktisadi bir
vasita” gibi diisiiniilen Bat1 Cephesi merkezli demiryollari, tilkenin iktisadi gelismesi,
vatanin geri kalmis bolgelerine ilim, irfan ve medeniyet ulastirmak gibi gercekler
dahilinde milli varlik ve emniyet acisindan bir zorunluluk olarak goriilmiistiir. Ayrica
yeni yollarin 6zellikle Anadolu’'nun dogusuna yonelmesi, gerek bolgenin imar1 gerekse
bu sahada kokleri yaklasik bir asra dayanan asayissizligin kontrol altina alinmasi
cercevesinde degerlendirilebilir.

2. TBMM Hiikiimeti’'nin Kurulmasi ve Demiryolu Politikasi

Son Osmanli Mebusan Meclisi'nin feshi iizerine, Ankara’da 23 Nisan 1920’de ilk Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin agilmasindan sonra, i¢ siyasi gelismeler enine boyuna tartisilmis
ve Meclis oturumlarinda temel konu iilke giivenligi meselesi olmustur. Meclis tutanaklari
incelendiginde, siyasi partilerin mevcut olmadigi ilk yillarda Meclis’te zaman zaman en
sert elestiri ve tartismalarin i¢ glivenlik meseleleri iizerinde yogunlastig
goriilmektedir.1? ilk Meclis’in diisiince yapisin1 acik bir bicimde ortaya koyan Zabit
Cerideleri incelendiginde, sorunlarin ¢éziimiinde kendi glicline dayanmay1 temel ilke
edindigi, bununla birlikte kendine yardim edebilecek iilkelerle de iyi iliskiler kurmanin
yollarini aradigi goriliir.12

Ulkeyi istiklale tasiyacak olan TBMM Hiiklimeti'nin programi 9 Mayis'ta ilk celsede
Maarif Vekili Riza Nur Bey tarafindan okunmustur.!? Ulkenin en énemli giindem
maddesinin nafia isleri olarak belirlendigi programda, tilkede ekonomik a¢idan gerekli
olan ve yapimina hentiz baslanmamis olan ana ulasim yollarinin, ilk yilda yapimi zorunlu
bulunmustur. Ozellikle harap yol parcalan ile koépriilerin onarimi, Ankara-Sivas
demiryolunun yapimi ve Yahsi Han duragina kadar tamamlanip isletilmesiyle ilgili
Onlemler alinmigtir.14

3. Nafia Vekaleti’nin Demiryollar idaresi’'ni Millilestirme Faaliyetleri

Anadolu tarihi icerisinde ©6nemli olaylarin ortaya c¢ikmasina yol agan Mondros
Miitarekesi'nin imzalandig siirecte, Yunanistan ve Bati Anadolu’da Rum niifus kendi
menfaatleri icin uygun sartlarin saglandigina inanmistir. Bu inancin olusmasindaki temel
etken ise Osmanli Devleti'nin savastan maglup ayrilmasi ve Rumlarin propaganda
vesilesi olarak gordiikleri tehcirdi. Rumlar, savas yillarinda tatbik edilen tehcirle birlikte
niifuslarinin bilingli azaltildig1 propagandasini miitareke yillarinda diinya kamuoyuna
bildirme gayretine girismislerdi. Bu donemde niifus ¢ogunlugunu saglayabilmek adina

11 Birbirinden ayri1 hayat tarzina, degerler sistemine, diinya goriisiine ve egitim diizeyine sahip
milletvekillerinin tutum ve davranislar tiim agikligiyla Meclis’in agik ve gizli toplantilarinda tutulan
zabitlarda kendini gostermektedir. Bkz. Semih Yal¢in, Atatiirk’iin Millf Dis Siyaseti, 2. Baski, Ankara:
Berikan Yay., 2010, s. 54-55.

12 Gazi Mustafa Kemal, Nutuk-Séylev, (Yay. Haz. ismail Arar, Ulug igdemir, Sami N. Ozerdim), Ankara: TTK
Yay.,, Cilt: 1, s. 562.; Ridvan Akin, TBMM Devleti (1920-1923) Birinci Meclis Déneminde Devlet Erkleri ve
Idare, istanbul: iletisim Yay., 2001, s. 47.

13 Beyannamenin ashi i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, Cilt: 1, s. 241-242.
14 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: I, Cilt: 1, s. 246.
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adalar dahil olmak iizere Bati Anadolu sahiline Rumlar1 ¢ikarmaya calismislardir.
Bununla birlikte Osmanl Hiikimeti de tehcire tabi Rum ve Ermenilerin eski yerlerine
donmelerini kabul etmis ve mallarin1 iade etmistir.l5 Bu silirec Rum cetecileri
cesaretlendirirken, Bati Anadolu'nun Rum niifus orani goz ardi edilmeyecek oranda
artmistir.

Bu baglamda miitareke sartlari, Osmanl idaresine siyasi, askeri ve iktisadi manada
sinirlandirmalar getirmis, devletin egemenlik haklarini zedelemistir. Esas itibariyle;
miitarekenin 6n plana ¢ikan 10. ve 12. Maddelerinden de hareketle, “hiik(imet
yazismalar1 disinda telgraf ve telsiz haberlesmesinin denetlenmesinin Itilaf devletleri
denetimine birakilmis” olmasi Osmanli resmi makamlarinin kendi iilkesi dahilinde
meydana gelen olumsuzluklarla ilgili ¢abuk ve dogru haber alabilmelerinin ve bu
dogrultuda verebilecekleri muhtemel talimatlar1 gonderebilmelerinin 6niinde énemli bir
giiclik meydana getirmistir.16 Bu hususta Milli Miicadele Dénemi boyunca o6zellikle
Ingiliz idaresi, telgraf ve telsiz haberlesme kontroliiniin saglanmas! hususunda ciddi
hassasiyet gostermistir. Ingiliz yonetiminin gayelerine ulasmasi yoniinde 28 Mart 1919
tarihinde, Lord Rathmore’'un oOnciliigiinde tertip edilen goriismelerde, Osmanl
demiryolunun, isgalci ingiliz askeri giiglerinin denetimi altinda tutulmasindan duyulan
memnuniyet dile getirilmistir.t?

Milli Miicadele’nin ilk yillarinda Tiirk demiryollarinin mevcut durumuna dair Ingiltere
Basbakani David Lloyd George, 27 Mart 1920 tarihli The Times’a verdigi beyaninda 6zetle
su ifadelere yer vermistir: “Savastan dnce, demiryolu sirketi gercekten cok iyi gidiyordu
ve hala iyisini yapiyor. Sonra savas patlak verdi. Tirkler hatti ele gecirdi ve bes yil
boyunca ondan hig¢bir sey almadik ve hi¢bir sey yapamadik. Ateskes (Mondros) sirasinda
bize geri verildi. iceriden tasinacak pek ¢ok sey oldugunu gérdiik ve bunu bir siire
boyunca oldukca tatmin edici bir sekilde yaptik. Sonra Miittefik Kuvvetler Smyrna'nin
(Izmir) Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmesine karar verdi. Yunanhlarin buraya
c¢ikmasindan sonra, Kiiciik Asya'nin i¢ kesimlerinde milliyetgi Tiirkler yiikselise gecti.
Hattimizin {igte ikisinin kapsadigl iilkeyi ele gecirdiler ve o zamandan beri topraklarin
biiyiik bir kismi tekrar elimizden ¢ikti. Su anda hattin sadece licte birine, Smyrna
yakinlarindaki ana hattin kiiciik bir kismina ve ayrica iki subeye sahip olduk. -Tire ve
Odemis- Hatta tuttugumuz sahada, ¢alisma sartlar1 kolay olmaktan uzak. Birincisi,
personel savas sirasinda durumlarindan muzdarip... iage yetersiz ve sitma ¢ok yaygin.
Hatta baskinlar yapildi, hasar verildi, kopriler havaya uctu, bir tren raydan cikti ve bu

15 Ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Turan, Yunan Mezalimi (Izmir, Manisa, Denizli 1919-1923), Ankara:
Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., 1999, s. 49.

16 The Times'in 22 Mart 1920 tarihli “Osmanli demiryollar1 sorunu” baglikli haberinde su bilgiler verilir:
“Ateskesin sonunda, demiryollar;, Osmanhi Hiikiimeti tarafindan devredilmis ve Miittefik Askeri
Komisyonu'nun emri altinda ¢ahistirllmistir... Mayis'ta Yunan ordusunun {zmir’e, komsu iilkeye yénelik
isgali sonrasinda yayimlanan demiryollar: sirket raporunda, hattin yaklasik iicte birinin hala sirket
personeli tarafindan isletildigi...” Bkz. “Ottoman Railway Troubles”, The Times, (March 22, 1919), s. 23.
Miitareke’nin tahlili i¢cin bkz. Tevfik Biyikhoglu vd., Tiirk Istiklal Harbi I, Mondros Miitarekesi ve Tatbikati,
Ankara: Genelkurmay Basimevi, 1962, s. 44-46.

17 “Ottoman Railway Position”, The Times, (March 29, 1919), s. 19.
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olaylar sirasinda kendi personelimizin 24 {iyesi 6ldiiriildii. Su anda elimizde olan bolge,
Yunanlilar tarafindan kontrol altinda, iiretim yok ve umutlar tiikenmek tzere... Ote
yandan, Tirkler tarafindaki arazinin bir boéliimiinde iyi iiriin alindigin1 ve hava
sartlarinin iyi oldugunu duyuyoruz. Eger durum buysa, cizgiyi tekrar ele gecirdigimizde
tasiyacagimiz cok sey olacagini tahmin edebiliriz.”18

Ozellikle miitarekenin imzas1 sonrasinda Bati Anadolu’da zuhur eden olaylar ve
bolgedeki komuta kademesinin talimat ve mesajlarinin iletimine, Rum ve Ermeni telgraf
memurlarinca méni olunmasi bu gercekligin en o6nemli kanitidir.’® Esasinda bu
problemin tarihi arka planinda su hakikat fark edilmektedir: Osmanl idaresi,
demiryollarinin idaresi konusunda, 6zellikle iktisadi durumun da etkisi altinda ciddi bir
migkiilatla karsi karsiya kalmistir. Osmanli’'nin elini kolunu baglayan daha birgok
konuda oldugu gibi, bir i¢ mesele olmasi lazim gelen demiryolu siyaseti, bu bunaliml
siirecte uluslararasi bir mesele halini almistir.20 Bu durum Osmanli yénetiminin Bat1
Anadolu sahasinda yer alan demiryolu aginin fevkalade 6éneme haiz olan hatlarini gerek
kendisinin yapamamis olmasi gerekse gerekli personel ihtiyacini belirleyememis
olmasindan ileri gelmistir. Itilaf devletleri bu dogrultuda Anadolu sathinda yasanmasi
muhtemel direnis hareketlerini ve 6rgiitlenmeleri engelleyerek Tiirk milletinin isgallere
karsi tepki gostermesine mani olmaya ¢alismislardir. Kelesyilmaz’a gore, “miitareke
sonrasinda meydana gelen yabanci isgal miidahaleleri, Ermeniler ve Rumlar gibi
ziimrelerin olumsuz faaliyetleri Tiirk milletinin ileride yasayabilecegi kotii giinlerin
habercisi niteligindedir. Bu dogrultuda devletin savas esnasinda yasadigl onemli
sorunlardan birisi de dil bilen ve ayn1 zamanda giivenebilir elemanin eksikligidir. Bu
eksiklikten otiirii stratejik faaliyetlerde sansiir ve istihbarat islerinde” 21 biiyiik sikintilar
yasanmuistir.

Bu durum Millf Miicadele sirasinda basta Bat1 Anadolu cephe hatti olmak iizere var olan
kisith imkanlarla, milletimize bagimsizhigin1 kazandiracak kadronun isini daha da
zorlastirmistir. Birinci TBMM HiikGimeti tarafindan o©nemle {izerinde durulan

18 “Ottoman Railway From Smyrna To Aidin”, The Times, (March 27, 1920), s. 20.

19 Vahdet Kelesyillmaz, “Belgelerle Anadolu Kongreleri Oncesi Tiirkiye’den Bir Kesit”, Erzurum ve Sivas
Kongreleri Sempozyumu (27-29 Mayis 2002), Ankara: Gazi Universitesi Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tarihi
Arastirma ve Uygulama Merkezi, 2003, s. 114-115.

20 Birinci Diinya Savasi éncesinde Ingiltere’nin Osmanli demiryolu imtiyazinin elinden alinarak Almanlara
devredilmis olmasi, basta Ingiliz hiikiimetini telaslandirmig, “garantili kar” kapsamindaki demiryolu
projesi, siyasi, iktisadi ve askeri hedefli oldugundan ingiliz idaresi iizerinde endise yaratmistir.
ingiltere’nin 19. yiizy1l boyunca dis politika konusundaki en énemli hassasi Hindistan’1 elde tutmak icin
bu iilkeye giden yollar giivenlik altina almakt1. “Ingiltere’den Hindistan’a giden iki yol vard:: Birincisi,
Giiney Afrika’dan Umit Burnu yolu. ikincisi, Akdeniz’den Basra Kérfezi ve Kizil Deniz yolu.” Bu nedenle,
Fransizlarin Siiveys Kanali insaati da ingilizlerin muhalefetine maruz kalmisti. ingilizler, Fransizlarin
doguya daha kestirme bir deniz yolu agmis olmalarini, Uzakdogu’daki ingiliz hakimiyetine kars1 biiyiik
bir tehdit olarak gordiigiinden, Mezopotamya’'da insa edilecek bir demiryolu hatti ile Akdeniz’i Basra
Korfezi'ne baglama planlar1 daha fazla 6nem kazanmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Durdu Mehmet Burak,
“Ittihat ve Terakki Partisi’nin Demiryollarin1 Millilestirme politikas1 ve 1917 Tarihli John Robert
Pilling’in Sikayeti ve Mahkeme Tutanaklar1”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5/1
(2004), s. 71-89.

21 Ayrintil bilgi icin Bkz. Vahdet Kelesyilmaz, “Birinci Diinya Savasi’'nda Ulusal Giivenlik ve Dil Bilir Eleman
ihtiyac1”, Askeri Tarih Biilteni, 25/48 (2000), s. 143.
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problemlerden biri de gayrimiislim unsurlarin 6zellikle de birer Osmanli memuru olan
Rum telgraf memurlarinin Milli Miicadele Hareketi'ne yonelik zararli eylemleridir.
Dénemin Nafia Vekili Ismail Fazil Pasa bu durumu Meclis Kurulu'nda sundugu bir
takririnde soyle ifade etmistir: “Demiryollarinin hiisn-i idaresi memleketin her tiirlii
menafiine muvafik oldugu halde Hiristiyan ve Yunan tebaasindan olan memurlarin bi-
hasebi’l-orf (usuliince) simdiye kadar istihdamlarinda zaruret var ise de Miisliiman
unsurlarin, Hiristiyanlardan gordiikleri bir¢ok zarar ve felaketten dolay1 asabiyetleri giin
be glin tezaylit ederek bunlarin istihdamlarini bir iktiza-y1 mebni oldugu iddiasini rivayet
etmektedirler.”22

Aleyhte giderek yogunlasmakta olan isaret edilen olumsuzluklara yonelik siyasi ve
askeri 6nlemler almak gayretiyle hareket eden Ismail FAzil Pasa, Erkan-1 Harbiye-i
Umumiye Riyaseti'ne gonderdigi bilgi notunda, “demiryollarinda gayrimiislimlerin
yerine Miisliimanlarin gérevlendirilmesi ve haberlesme dilinin Fransizcadan Tiirk¢eye
cevrilmesinin”23 daha uygun olacagim1 belirtmistir. Diger taraftan biirokratlar
demiryollarinda goérevli Hristiyan unsurlarin, 6zellikle de Yunanli memurlarin
vazifelerine devam ettirilmelerinin Miisliimanlar nezdinde yarattig1 incitici durum ve
olumsuz havaya bircok kez isaret etmislerdir. Nafia Vekili ismail FAzil Pasa da hazirladig
raporda demiryolu aginda gorevli Ermeni ve Rum memurlarin yerlerine Miisliiman
gorevlilerin istihdami tizerinde hassasiyetle durmustur.24 Ismail Fazil Pasa’nin yukarida
bahsettigimiz 6nlemleri almasinda etkili olan olumsuz gelisme, Konya Valisi Haydar
Bey’in Anadolu Demiryollar1i2> Miidiri Behi¢ Bey'e gonderdigi yazisinda da
dogrulanmaktadir. Bu yazida demiryollar1 telgraf memurlarinin biitiin harekat;,
icerideki Rum ve Ermenilere aktardiklari ¢ok a¢ik bir sekilde vurgulanmistir.26 Aleyhteki
bu faaliyetlere karsi alinan énlemlerin ne derece 6nemli oldugunu da ismail Fazil Pasa,
TBMM'ye verdigi takrirde ortaya koymustur.2’” Felaket senelerinin yasandigi ve
ucurumun kenarina gelindigi donemde yeni devletin kuruculari, disarida emperyalist
gliclere karsi miicadele verirken icerde de bu giiclerin kiskirttigi azinliklara karsi
miicadele vermek zorunda kalmislardir.

ifadelerden de anlasildig lizere; Milli Miicadele Hareketi’'nin ilk safhalarindan baslamak
suretiyle tlke topraklarinin istikbali a¢isindan fevkalade miithim olan demiryollarina
gereken Onem verilmistir. Alinan tedbirlerin basinda gelen demiryollar1 idaresini

22 Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisti (TITE) Arsivi,K.176, B.8, T. 11.12.1336. (K: kutu, B. belge, T. tarih anlaminda
kullanilacaktir.) Konya Valisi Haydar Bey’in Anadolu Simendiferler Miidir-i Umumisi Behi¢ Bey’'e
gonderdigi, Yunanl simendifer telgraf memurlarinin biitiin harekati icerideki Rum ve Ermenilere
aktardiklarinin anlasildigini ve bunlara kars1 alinacak dnlemleri belirtir yazisi igin bkz. TITE Arsivi, K.177,
B.16, T. 01.09.1336.

23 TITE Arsivi,K.177, B.14, T. 05.09.1336.

24 TITE Arsivi,K. 176, B. 8, T. 11.12.1336.

25 Milli Miicadele Dénemi’nde Anadolu Demiryollari ile kastedilen sahay1 Ismail Fazil Pasa, su sekilde izah

etmistir: “Eskisehir'den Konya'ya kadar ve Izmit'ten Haydarpasa’ya miimted (uzayan) kisim ve
Alayund’dan Kiitahya'ya giden subeden olusmaktadir.” Bkz. TBMM Zabit Ceridesi, Devre: |, Cilt: 3, s. 349.

26 TITE Arsivi,K. 177, B. 6, T. 01.09.1336.
27 TITE Arsivi, K. 176, B. 8, T.11.12.1336.
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millilestirme hareketi milll giivenlik acisindan olaganiistii 6énemlidir.28 Ismail Fazil
Pasa’dan sonra gérevi devralan Omer Liitfi (Yasan) Bey?° gibi devlet gérevlileri, iilkenin
imarinda 6ncelikle demir ve kara yollarinin insasi i¢in gerekli ¢alismalari yapmislar,
demiryollarinin yabanci sirketlerden alinip millilestirilmesi icin biiylik gayretler
gostermislerdir.30

4. Sonug¢

Meclis-i Mebfisan’in feshi {izerine Ankara’da agilan TBMM biinyesinde 3 Mayis 1920°de
olusturulan Nafia Vekaleti, ittihat ve Terakki hiikiimetlerinin demiryollar1 ingas1 ve bu
yollarin millilestirilmesi duyarliligini stirdiirmiistiir. Bu dogrultuda yapimina Birinci
Diinya Savasi yillarinda baslanan ve 80 km’si yapilan Ankara-Sivas hattinin insasina
devam edilmis, 127. km’deki izzettin istasyonuna kadar dar bir demiryolu
yapilabilmistir. Diger taraftan Milli Miicadele yillarinin hemen baslarinda
demiryollarinda gorevli gayrimiislimlerin aleyhteki faaliyetlerinden rahatsizlik
artmistir.

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan hemen sonra isgal kuvvetlerince baslatilan
gasp, zuliim ve yagmalara gayrimiislim gruplar da kurduklar teskilatlarla katilmislardir.
Isgalci giicler bu dogrultuda; Tiirk milletinin isgallere tepki gdstermesini engellemeye
yoOnelik calismalarini 6zellikle demiryolu ve haberlesme ag1 lizerinde yogunlastirmistir.
Tiim bu girisimlere karsi mukavemet ise baslarda kisith imkanlar dahilinde yapilmistir.
Milli Miicadele Donemi’'nde Bati Cephesi'ndeki demiryollarinin milli kuvvetlere gecmesi
ve yeniden teskilatlandirilmasi1 ve gayrimislimlerin yerine Miisliman memurlarin
gorevlendirilmesi dogrultusunda girisimlerde bulunulmustur. Demiryollarinda
millilestirme siyaseti ilk kez hayata gecirilmistir. Ayrica TBMM Hiikimeti tarafindan da
aleyhte hareket eden Yunanli telgraf memurlarinin yerlerine Miisliiman unsurlarin
gorevlendirilmesi ve haberlesme dilinin Fransizcadan Tiirk¢eye cevrilmesi hususunda
Erkan-1 Harbiye-i Umumiye Riyaseti nezdinde girisimlerde bulunulmustur. Ulkenin
topyekin kalkinmasini hedefleyen Mustafa Kemal Pasa liderligindeki kadrolar, kalkinma
seferberliginin vasitalarindan birisinin de ulastirma alt yapisi ve milli giivenlik oldugu
goriisiinden hareketle, basta demiryollar1 olmak iizere ulasim imkénlarinin gelistirilmesi
icin calismiglardir.

28 Demiryollar idaresinde takip edilen millilestirme hareketi, ismail FAzil Pasa'min Nafia Vekilligi'nden 25
Aralik 1920 tarihinde ayrilmasina kadar devam etmekle birlikte, 29 Aralik 1920’de Nafia Vekilligi'ne
secilen Omer Liitfi Bey’in déneminden sonra da devam ettirilmistir. Bkz. TITE Arsivi, K. 179, B. 18,
T.03.02.1337.

29 1879 yilinda Merzifon’da hayata gozlerini agmis olan Omer Liitfi Bey sirasiyla; Erkan-1 Harp Miralayy,
Kuleli Askerf idadisi ve Ders Nazirhgi, Erzurum III. Ordu Menzil Miifettisligi, Yildirim Ordular1 Grubu
idare Baskanligi, Harp Kémiir Subesi Miidiirliigii gérevlerinde bulunmustur. Son Osmanh Mebisan
Meclisi'nde IV. Dénem Amasya Mebusu ve Meclis-i Meb{isan idare Memurlugu gérevini de yiiritmistiir.
Ik TBMM Dénemi'nde yine Amasya milletvekilligi sirasinda Milli Miidafaa Vekaleti Askeri Levazim
Umimiye Reisi, Nafia Enciimeni Reisi olmugtur. Omer Liitfi Bey, 12 Mart 1956 hayata gdzlerini
kapatmistir. Bkz. TBMM Albiimii (1920-2010), (Editorler: Sema Yildirim, Behget Kemal Zeynel), 2. Baski,
Ankara: TBMM Basin ve Halkla iliskiler Miidiirliigii Yay., 2010, s. 36.

30 [smet Tiirkmen, Ismail Fazil Pasa Askeri-Siyast Hayati ve Fikirleri (1856-1921), Ankara: Altinpost Yay.,
2015, s.124-129.
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