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Ozet

Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi'ni imzalamis ve Birinci Diinya
Savasi’'ndan c¢ekilmistir. Mondros Miitarekesi, Osmanli Devleti'ni bir¢ok acidan zor
duruma diisiirmiistiir. Miitarekeden hemen sonra Itilaf Devletleri, giivenliklerini
tehlikede gordiikleri yerleri isgal edebilmelerine imkan saglayan 7. Maddeye istinaden
Osmanli Devleti hakimiyetindeki topraklar: isgale baslamislardir. Musul, Antep, Maras,
Urfa, Batum, iskenderun, Mersin ve Adana da dahil olmak iizere bir¢ok sehir bu siirecte
Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilmistir. 15 Mayis 1919’da da Ingiltere’nin destegiyle
[zmir Yunanistan tarafindan isgal edilmistir. Tiirk milleti icin bardagi tagiran son damla
[zmir’in Yunanistan tarafindan isgal edilmesi olmustur. izmir’in Yunan isgaline ugramasi
Milli Miicadele agisindan bir doniim noktasi olmustur. Yunanistan, kisa siirede Bati
Anadolu’da isgal bdlgesini genisletmis, Bati Anadolu’'nun tamamini hakimiyeti altina
almaya calismistir. Bu kapsamda Afyonkarahisar, Manisa, Aydin, Kiitahya, Usak ve
Eskisehir de Yunanistan tarafindan isgal edilmistir. Yunan isgali altinda kalan bu
sehirlerde yasayan Tiirkler tahammiil edilemez eziyetlere maruz kalmiglardir. Isgalci
Yunan askerleri tarafindan pek cok insan katledilmis, yaralanmis, hakarete ve hatta
tecaviize ugramistir. Yasanan bu olaylar karsisinda Tiirk milleti, kendisini savunmak
durumunda kalmistir. Bu sehirlerde Miidafaa-i Hukuk cemiyetleri kurulmus, kurulan
cemiyetlerin de fedakarca calismalariyla Kuva-y1 Milliye birlikleri tesekkiil etmis, Milll
Miicadele baslamis ve Bati Cephesi acilmistir.
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The Western Front During the National
Struggle

Abstract

The Ottoman Empire signed the Armistice of Mondros on October 30, 1918 and
withdrew from World War 1. The Armistice of Mondros put the Ottoman Empire in a
difficult situation in many respects. Immediately after the Armistice, the Entente States
started to occupy the lands under the control of the Ottoman Empire based on Article 7,
which allowed them to occupy the places where they saw as a threat to their security.
Many cities, including Mosul, Ayntab, Maras, Urfa, Batumi, Iskenderun, Mersin and
Adana, were occupied by the Allies during this period. On May 15, 1919, [zmir was
occupied by Greece with the support of Britain. The last straw for the Turkish nation was
the occupation of Izmir by Greece. The Greek occupation of Izmir was a turning point for
the National Struggle. Greece expanded its occupation zone in Western Anatolia in a
short time and tried to take the whole of Western Anatolia under its control. In this
context, Afyonkarahisar, Manisa, Aydin, Kiitahya, Usak and Eskisehir were also occupied
by Greece. Turks living in these cities under Greek occupation were subjected to
intolerable persecution. Many people were massacred, wounded, insulted and even
raped by the occupying Greek soldiers. In the face of these events, the Turkish nation had
to defend itself. In these cities, Associations for Defence of National Rights were
established, and with the self-sacrificing efforts of the established associations, Kuva-yi
Milliye troops were formed, the National Struggle was initiated and the Western Front
was established.

Keywords
War of Independence, Western Front, Kuvay1 Milliye, [zmir, Afyonkarahisar, Manisa,
Aydin, Kiitahya, Usak, Eskisehir, Greek Occupation
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1. Osmanh Devleti’nin Paylasilmasi ve Anadolu ile ilgili Hesaplar

ittifak devletleri safinda 1. Diinya Harbi’ne girmek zorunda kalan Osmanli Devleti’nin
savastan yenik cikmasi ve 30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi’'ni imzalamasi
tizerine Anadolu’da baslayan Milli Miicadele’'nin tarihi sebepleri vardir. Zira
miitarekenin, ihtiva ettigi hiikiimler ve uygulanis tarzina bakilirsa kazanan ve kaybeden
devletler arasinda akdedilmis siradan bir ateskes olmadigi anlasilmaktadir. Miitarekede
yer alan hiikiimler biitiin Osmanl iilkesinin/mirasinin paylasilmasina isaret ediyor, galip
devletlere de bu hususta gerekli inisiyatifi veriyordu.

Itilaf Devletlerinin I. Diinya Harbi sirasinda aralarinda yaptiklar1 gizli anlagmalarla
savasin kazanilmasi halinde niifuz alanlarini belirlemis olmalari, miitarekenin paylasima
matuf bir ateskes olarak ortaya cikmasinin gerekcesi olarak goriilebilir. Ancak galip
devletlerin Osmanli mirasinin paylasilmasi yoniindeki politikalari sadece 1. Diinya Savasi
sirasindaki uzlasma ¢abalari ile izah edilemez. Bu yénde takriben bir asir éncesinde
baslayan paylasim projeleri genel olarak Sark Meselesi kavrami/tabiri ile hukuki bir
zemin bulmus ve Batili devletlerin Osmanli Devleti ile ilgili hemen her meseleye
miidahale etmeleri mesruiyet kazanmistir. 1814’te toplanan Viyana Kongresi'nde ilk
defa telaffuz edilen Sark Meselesi tabiri Osmanh Devleti'ndeki gayrimiislim tebaanin
himayesi i¢in kullanilmissa da zamanla daha genis bir anlam kazanmistir. “Avrupali
biiytlik devletlerinin Osmanli Devleti’'ni iktisadi, siyasi niifuz ve hiikkmii altina almak veya
sebepler ihdas ederek parcalamak ve Osmanli idaresinde yasayan muhtelif milletlerin
bagimsizliklarini saglamak istemelerinden kaynaklanan tarihi meselelerin tiimiine Sark
Meselesi” denilmistir.! Bu tanimdan da anlasilacagi gibi Batili devletlerin tiim diinyaya
yeni bir diizen vermek, statiikoyu yeniden tanzim etmek gibi bir hesaplari vardir. Esasen
mesele Bati medeniyetini benimsemeyen Osmanli'nin hizaya getirilmesi olmayip giicii
yeten devletlerin yeni diinya diizeninde daha fazla pay alarak etki alanlarini genisletme
cabasidir. Iste bu noktada diinya siyasetinde hakim bir rol oynayan devletlerin emperyal
amaglar1 c¢atismis, dostca bir paylasim hicbir zaman miimkiin olmamistir. Batili
devletlerin Yakin Cag'in baslarindan itibaren muhtelif zamanlarda yaptiklar ittifaklar
yeni ¢ikar c¢atismalarina yol ag¢mis, bir tirli tahayyiil ettikleri paylasim
gerceklesmemistir. Nihayet 20. yiizy1l sonlarinda biiyiik devletlerin siyasi-ekonomik-
askeri catismalar1 yeni ittifaklar1 ortaya ¢ikarmis ve devletleri I. Diinya Savasi’na
striiklemistir.

Cografi mevkiinin tasidigi onem ve asirlardan beri beslenen ihtiraslar sebebiyle
kendisini parcalamak ve paylasmak isteyen biiylik devletlerin yiiriittiikleri politikalar
sonunda diinya savasina siiriiklenen Osmanl Devleti de 20. yiizyilin baslarinda olusan
gruplasmada tarafsiz kalamamis ve Almanya’nin yaninda, ittifak devletleri safinda I.

1 Cevdet Kiiciik, “Sark Meselesi Hakkinda Onemli bir Vesika”, L.U. Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, Ord.
ProfDr. | Hakki Uzuncarsih Hatira Sayisi, Istanbul: 1979, s. 607; Yulug Tekin Kurat, Osmanh
Imparatorlugu’nun Paylasilmasi, Ankara: Turhan Kitabevi, 1986, s. 7 vd.; Raif Karadag, Sark Meselesi,
istanbul: Turan Yay. Tarihsiz, s. 5 vd.; Bayram Kodaman, Sark Meselesi Isigi Altinda Sultan II.
Abdiilhamid’in Dogu Anadolu Politikasi, istanbul: Orkun Yay., 1983, s. 162 vd.
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Diinya Harbi'ne girmek zorunda kalmistu. Itilaf ve Ittifak bloklarinin kars: karsiya geldigi
bu savasta Osmanli Devleti'nin de dahil oldugu ittifak devletleri yenilmistir. Ancak savas
sonunda gelecegi en fazla kararan devlet Osmanl Devleti olmustur.

Gelismeler gostermektedir ki, Osmanli mirasinin paylasilmasi o kadar da kolay
olmayacak; galip devletlerin ¢ikarlari, yapilacak barisi miitemadiyen zorlayacaktir. 30
Ekim 1918’de Osmanli Devleti ile miittefikleri adina tek basina ateskes imzalayarak,
biitiin isteklerini dikte ettirmeyi basaran ve itilaf devletlerinin lideri durumundaki
Ingiltere, miitarekeden sonra da liderlik vasfin1 devam ettirecek, Tiirk topraklarinin
gelecegi ve paylasilmasi konusunda s6z sahibi olacaktir. Tlirk milletinin kaderi/gelecegi
tizerindeki iradesi ise hesaba katilmayacaktir.

2. 1. Diinya Savasi Sirasinda Yapilan Gizli Anlasmalar ve Bat1i Anadolu’'nun

Durumu

Yeni bir diinya diizeni kurmaya girisen Batil biiyiik devletler (itilaf devletleri), I. Diinya
Savasi devam ederken aralarinda bazi gizli anlasmalar yapmak suretiyle Osmanli
tilkesinin dostca paylasimi konusunda anlasmislardi. 1915 yilinda ingiltere, Fransa ve
Rusya arasinda Bogazlarin Rusya’ya verilmesini ihtiva eden istanbul (Bogazlar)
Anlasmas1 imzalanmisti. Yine 1915 tarihinde Fransa, ingiltere ve Rusya arasinda On ki
Ada, Antalya ve cevresinin Italya’ya birakilmasini ihtiva eden Londra Anlasmasi
imzalanmis; bu anlasmadan sonra Italya, itilaf devletleri yaninda savasa girmeyi kabul
etmisti. 1916 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda Tiirkiye'nin Orta Dogu topraklarinin
paylasilmasini ihtiva eden Sykes-Picot Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlasmaya gore
Suriye kiyilar, Kilikya, Sivas, Elazig, Maras, Antep Fransa’'nin olacak; Halep, Sam ve
Musul da Fransiz niifuz alani olarak taninacakti. Geri kalan topraklarda bagimsiz bir Arap
devleti veya Arap devletleri konfederasyonu kurulacakti. Ancak, bu bélgenin de Akka-
Kerkiik hattinin kuzeyi Fransa, giineyi Ingiliz niifuz alan1 olarak belirlenmisti. Filistin’e
uluslararas1 bir statii tasarlanirken, Iskenderun’'un da serbest liman olmasi
kararlastirilmigti.?

Bu anlasmadan da anlagilacag lizere, Ingiltere’den farkli olarak Fransa'nin istekleri
Anadolu i¢lerindeki topraklara kadar uzaniyordu. Ancak savas ilerledikce ve dzellikle
savas sonrasinda Fransa'nin toprak istekleri, Anadolu topraklar: disindaki bolgelerde ve
Suriye mandasi lizerinde toplanacakti.3

Ayni y1l ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda Petrograd Protokolii imzalanmis; Rusya,
Trabzon’a kadar Dogu Karadeniz kiyilari ile Erzurum, Van ve Bitlis'in kendisine verilmesi
karsihginda diger Osmanl topraklarinin Ingiltere ve Fransa arasinda Sykes-Picot
Antlagmasi’'na gore paylasiimasini kabul etmisti. 1916 tarihinde ingiltere ile Hicaz Emiri
Serif Hiiseyin arasinda bagimsiz Arap devletinin taninacagini ihtiva eden McMahon

2 Secil Akgiin, “Ankara Anlasmasi-Hazirlanis ve Onemi”, Prof. Dr. Siikrii Esmer’e Armagan, Ankara: A.U.
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1981, s. 3.

3 Osman Olcay, Sevr Andlasmasina Dogru, Ankara: A.U. Basimevi, 1981, s. XIII-XIV.
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Anlasmasi imzalanmis, bu anlasmadan hemen sonra Araplar Osmanl Devleti'ne karsi
isyan etmislerdi. ingiltere, Fransa ve Italya arasinda 17 Nisan 1917 tarihinde Saint-Jean
de Maurienne Anlasmasi imzalanmis; Antalya, Mentese (Mugla) Sancagi, Konya'nin
biiyiik bir kismi, Izmir ve kuzeyi italya’ya birakilmistir. Ancak Rusya’da Bolsevik
Ihtilali'nin ¢ikmas1 ve i¢ karnisikliklar sebebiyle bu antlasma Rusya tarafindan
imzalanmamistir.*

Anlasilacag gibi gizli anlasmalarla Anadolu, Diinya Harbi sirasinda itilaf devletlerince
paylasilmistir. I. Diinya Savasi’'ndan sonraki giinlerde ise gizli anlasmalarla belirlenen
paylasimin hukuki zeminde gergeklestirilmesine ¢alisiimistir.

Bu gizli anlasmalar disinda itilaf devletleri safinda yer alan Amerika Birlesik
Devletleri'ne gore Tiirkiye’den Mezopotamya, Suriye ve Ermenistan gibi yerlerin derhal
ayrilmasi gerekliydi. Esasen Tiirklerin Avrupa’daki varliklarina son verilmesi gerektigi
kanaatine sahip olan Amerikan Cumhurbaskani Wilson, Tiirklerin Bogazlar bolgesinden
de ¢ikarilmalarin1 savunmaktaydi. Wilson Prensiplerinin 12. Maddesi> de ABD’nin
Osmanli politikasinda oynayacagi rolii gostermekteydi. Ayrica ABD’nin, Tirkiye
topraklari lizerinde iktisadi hesaplar yaptiginin da belirtilmesi gerekir. Zaten ABD, 12.
Madde ile Osmanli Devleti’'nin parcalanmasini pesinen kabul etmis oluyordu. ABD’nin 12.
Madde ile lizerinde durdugu baska bir husus da, Osmanli Devleti ne sekilde pargalanirsa
parcalansin, kim “mandater” olursa olsun, bu topraklarda ekonomik ve ticari bakimdan
“acik kap1” veya “firsat esitligi” ilkesinin uygulanmasiydi.6

Kendi menfaat ve niifuz alanlarin1 6nce gizli anlasmalarla belirleyen, daha sonra bunu
Osmanh Devleti'ne imzalattiklar1 Mondros Miitarekesi ile gerceklestirmeye calisan Itilaf
devletlerinin c¢ikarlar1 ¢cok gecmeden ¢atismistir. Miitarekename’de yer alan hiikiimler,
Tiirklere hareket imkani birakmazken, itilaf devletlerinin de Anadolu’da takip edecekleri
isgal siyasetlerini birbirinden ayiracak ve ¢atismanin sebebini teskil edecektir.

3. Mondros Miitarekesi ve Bat1 Anadolu’da isgallerin Baglamasi

29 Ekim 1914 tarihinde fiilen, 11 Kasim 1914 tarihinde de resmen I. Dlinya Savasi'na
giren ancak dort y1l siiren ve neredeyse biitlin topraklari tizerinde cereyan eden savasin
sonunda kazanma umudu kalmayan Osmanli Devleti miitareke istemek zorunda

4 Hikmet Bayur, “Diinya Savasi Sirasinda Osmanli Devleti’'nin Paylasilmasi Hakkinda Yapilan Anlagmalar”,
Cumbhuriyetin 50. Yildéniimii Semineri, Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yay., 1975, s. 45; Azmi Ozcan,
“Osmanli Miilkiinii Paylasim Planlari Uzerine Diisiinceler (Gizli Antlasmalar 1914-1921)", Islami
Arastirmalar Dergisi, 12/3-4 (1999), s. 3-4; Ahmet Hursit Tolon, Birinci Diinya Savasi Sirasinda Taksim
Anlasmalari ve Sevr’e Giden Yol, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., 2006, s. 39 vd.

5  Wilson Prensiplerinin 12. Maddesi: “Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan bélimlerinin saglam
egemenligi siirdiirilmeli; buna karsilik, bugiin Tirk yonetimindeki 6biir ulusal topluluklarin kusku
gotiirmeyen bicimde yasam giivenligi ve 6zerklik icinde gelismesi saglanmalidir. Canakkale Bogazi,
uluslararasi giivenceler altinda siirekli olarak tiim uluslarin gemilerine ve ticaretine agik tutulmalidir.”
Bkz. ismail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlagsmalari, C. 1, (1920-
1945), Ankara: Tirk Tarih Kurumu Yay., 1989, s. 10.

6 Fahir Armaoglu, “Atatiirk Déneminde Tiirk-Amerikan iligkileri”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
XI11/38, (1997), s. 633.
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kalmistir. 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Miitarekesi'nde yer alan
hiikiimler galip devletlere biitlin Osmanh iilkesinin paylasilmasi icin gerekli imkani
vermistir. Galip devletler, miitarekenin meshur 7. Maddesi ile diledikleri yerleri isgal
etme hakkini elde ettikleri gibi Osmanl askerinin terhis edilmesiyle de isgallere karsi
direnme giiciini kirmiglardir.

Miitareke goriismeleri? sirasinda Osmanli Devleti Temsilcisi Bahriye Nazir1 Hiiseyin Rauf
(Orbay) Bey'in istek ve itirazlar1 dikkate alinmadigi gibi Osmanli Hiiklimeti’'nce verilen
talimatnamede® isaret edilen konularda herhangi bir degisiklik yapilmamistir.
Miitarekenamenin bazi maddeleri o kadar miiphem kaleme alinmistir ki, Tiirkler
acisindan hi¢ de iyi olmayacak yorumlara aciktir. Rauf Bey, talimatnamede agikg¢a
belirtilen “Memleketin hi¢bir noktasina askeri kuvvet ¢ikarilmayacaktir.” maddesi ile
“Yunan harp gemilerinin girmesine miisaade edemeyiz.” maddesine istinaden itirazlarini
stirdiirmiistiir. Rauf Bey’e verilen miitareke teklifinde 7. Madde “Onemli sevkiilceys
noktalariinl® isgal olunmasi” olarak ifade edilmistir. Bu maddenin muglak oldugu ve
suiistimale acik bulundugunu dile getiren Rauf Bey, “Can alacak noktalarimizi kamilen
ele gecirmek istiyorlardi. Bu o kadar mithim ve genis bir manay1 haizdi ki, bu haliyle
kabul ihtimali dahi havsalaya sigmazdi. Memleketimizin dort bir tarafini birer bahane ile
isgalleri altina alip nefesimizi kesmek istemekten farksizdi” demistir. Rauf Bey,
herhangi bir sebep ve lizum olmadigindan bu maddenin silinmesini teklif etmisse de
Itilaf devletleri maksatlarinin “Tiirkiye’de her liizum gorecekleri noktay: isgal etmek”
olmadigini bildirerek bu maddenin silinmesini kabul etmemisler ancak “Miittefikler
emniyetlerini tehdit edecek vaziyet c¢iktiginda herhangi sevkiilceys noktasini isgal
hakkini haiz olacaklardir.” seklinde degistirmislerdir.!? Esasen degisen hicbir seyin
olmadig1 Anadolu’da isgaller baslayinca gorilmiistiir.

Yine Rauf Bey, galip devletler tarafindan Anadolu’da gerceklestirilecek isgallerde
Yunanlilarin yer almamalarini 6zellikle istemisse de bu istek karsisinda sifahen teminat
verilmis, verilen teminat miitarekede yer almamistir. Amiral Calthorpe bu konuda
miitarekenin imzalanmasindan hemen sonra Tiurklerin arzusu lehine hiikimeti
nezdinde tesebbiiste bulunmay1 vadetmistir. Cahthorpe, gercekten de 31 Ekim’de

7 Bu hususta bkz. Rauf Orbay, Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim, [stanbul: Truva Yay., 2004, s. 95 vd.

8  Talimatname icin bkz. Ali Tiirkgeldi, Mondros ve Mudanya Miitdrekelerinin Tarihi, Ankara: Giiney Yay.,
1948, s. 21-22.

9 Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savag ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, (Ceviren: Cemal Kopriilii), Ankara: TTK Yay.,
1991, s. 27.

10 Sevkiilceys noktalari, asker sevkiyatinin yapilabildigi yerlerdir. Ancak uygulamada diledikleri stratejik
yerlerin kastedildigi anlasilacaktir.

11 Miitareke goriismelerinde yer alan Amiral Seymur, “Maksadimiz Tiirkiye’de her liizum gorecegimiz
noktayi isgal etmek degildir. Fakat mesela on bin kisilik bir tiimeniniz askeri vaziyetimiz ve ulastirma
yollarimiz1 tehlikeye diisiirecek surette aleyhimize harekete gecerse o vakit biz, hiiklimetin arzu edip
etmedigini diislinmeden o yeri derhal isgal ederiz.” demistir. Amiral Calthorpe ise maksatlarinin biitiin
Tirkiye'nin isgali olmadiginmi belirttikten sonra bu maddenin “ihtilal ve igtisas (kargasa) ¢iktiginda
herhangi bir sevkiilceys noktasinin isgali” suretinde yazilmasin teklif etmistir. Bkz. Orbay, Cehennem
Degirmeni, Siyasi Hatiralarim, s. 131-132.
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Londra’ya gonderdigi telgrafta Tiirk heyetinin ricalarini bildirmistir. Ayni giin toplanan
Ingiliz Savas Kabinesi'nde Calthorpe’un telgrafinda belirttigi konular goriisiilmiigtiir.
Istanbul’'un isgal edilmeyecegine dair herhangi bir suretle Tiirk Hiikiimeti'ne teminat
verilmesi, “Durumun gerektirdigi gerceklerin Tiirk zihniyetine miiessir surette
yerlesebilmesinin ancak boyle bir isgal ile miimkiin olacagi...” ifadesi ile reddedilmistir.
Yine Yunan gemilerinin istanbul’a sokulmamasi konusundaki Tiirk ricasinin kabul
edilemeyecegi, ancak bu gemilerin miimkiin mertebe arka safta tutulmak suretiyle bir
tertibe konulacagi Amiral Calthorpe’a bildirilmistir.12

30 Ekim 1918 tarihinde Ingiltere temsilcisi Amiral Calthorpe ile Osmanh Devleti
temsilcisi Bahriye Nazir1 Rauf Bey baskanliklarinda siiren goriismelerden sonra
imzalanan Mondros Miitarekesi hiikiimleri soyledir:

1- Karadeniz'e gegmekicin Canakkale ve Karadeniz Bogazlarinin agilmasi saglanacak,
Canakkale ve Karadeniz Bogazlar Itilaf devletleri tarafindan isgal edilecektir.

2- Osmanh sularindaki biitlin torpil tarlalari, torpido ve kovan yerleri ve diger
engellerin yerleri gosterilecek, bunlar1 taramak veya kaldirmak i¢in istenildigi
zaman yardim edilecektir.

3- Karadeniz'deki torpil mevkileri hakkinda mevcut bilgi verilecektir.

4- itilaf Devletlerine ait harp esirleriyle Ermeni esir ve tutuklular Istanbul’da
toplanacak, kayitsiz ve sartsiz Itilaf hiikiimetlerine teslim olunacaktir.

5- Hudutlarin muhafazasi ve i¢ gilivenligin saglanmasi i¢in lizumu goriilen
kuvvetlerden baskasi derhal terhis edilecek, isbu askeri kuvvetlerin miktar ve
durumlari, Osmanli Devleti’yle miizakere edildikten sonra, Miittefikler tarafindan
kararlastirilacaktir.

6- Osmanl kara sularinda zabita ve buna benzer hususlar icin kullanilacak kiigiik
gemiler miistesna olmak iizere Osmanli sularinda veya Osmanli Devleti tarafindan
isgal edilen sularda bulunan biitiin savas gemileri gosterilecek, Osmanl
limanlarinda tutuklu bulundurulacaktir.

7- Miittefikler, emniyetlerini tehdit edecek durum zuhurunda herhangi bir stratejik
noktayi isgal hakkina sahip olacaklardir.

8- Bugiin Osmanh isgali altinda bulunan biitiin liman ve demiryollarindan itilaf
devletlerinin istifade etmesi saglanacak ve bunlar itilaf devletleriyle savas halinde
bulunan devletlere kapatilacaktir. Osmanli gemilerinden de ticaret ve ordunun
terhisi hususlarinda benzer sartlar icinde faydalanilacaktir.

9- Itilaf devletlerine, Osmanl tersane ve limanlarinda biitiin gemilerin tamirleri icin
kolaylik gosterilecektir.

10- Toros Tiinelleri Miittefikler tarafindan isgal edilecektir.

12 Jaeschke, Kurtulus Savag ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, s. 27-28.
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Iran’in kuzeybatisinda ve Giiney Kafkasya’'daki Osmanlh kuvvetlerinin derhal
savastan evvelki hudut gerisine alinmasi hususunda evvelce verilen emir icra
edilecektir. Giliney Kafkasya'nin evvelce Osmanli kuvvetleri tarafindan
bosaltilmas1 emredildiginden kalan kismi Miittefikler tarafindan mahalli durum
tetkik edilerek istenilirse bosaltilacaktir.

HiikGimet haberlesmeleri miistesna olmak tizere telsiz, telgraf ve kablolarin itilaf
memurlari tarafindan denetimi saglanacaktir.

Bahri, askeri ve ticari madde ve malzemenin tahrip edilmemesi saglanacaktir.

Memleketin ihtiyaci saglandiktan sonra kalan komiir, akaryakit ve deniz
levaziminin Tirkiye kaynaklarindan satin alinmasi i¢in kolaylik gosterilecek;
zikredilen maddelerden higbiri ihra¢ olunmayacaktir.

Biitiin demiryollarina Itilaf denetleme subaylari memur edilecektir. Bunlarin
arasinda bugiin Osmanl Devleti'nin denetimi altinda bulunan Giiney Kafkasya
demiryollar: serbest ve tam olarak itilaf memurlarinin idaresi altina konacaktir.
Ahalinin ihtiyac1 dikkate alinacaktir. Isbu maddede Batum’un isgali dahildir.
Osmanli Devleti Bakii’'niin isgaline itiraz etmeyecektir.

Hicaz, Asir ve Yemen’'de, Suriye ve Irak’ta bulunan birlikler en yakin itilaf
komutanina teslim olunacaktir ve Cukurova’daki kuvvetlerin muhafazasi i¢in
liizumlu olandan bagkasi 5. Maddedeki sartlara gore geri ¢ekileceklerdir.

Trablus’ta ve Bingazi’de bulunan Osmanli subaylar1 en yakin italyan birliklerine
teslim olunacaklardir. Teslim olmadiklari takdirde Osmanli Hiikiimeti haberlesme
ve yardimi kesmeyi taahhtit eder.

Misrata dahil oldugu halde Trablus ve Bingazi'de isgal edilen limanlar en yakin Itilaf
muhafaza birligine teslim edilecektir.

Alman ve Avusturya deniz ve kara subaylari ile sivil memurlari ve tebaasinin bir
ay icinde, uzak olanlarin bir aydan sonra miimkiin olan en kisa bir zamanda
Osmanli memleketini terk etmeleri saglanacaktir.

Terhis edilecek Osmanli kuvvetlerine ait techizat, silah, cephane ve nakil
vasitalarinin kullanma tarzina ait verilecek talimata riayet olunacaktir.

Miittefiklerin menfaatlerini korumak icin i4se Nezareti yaninda Itilaf temsilcileri
bulunacak ve kendilerine bu konuda liizum goriilecek biitiin bilgiler verilecektir.

Osmanli harp esirleri Itilaf devletleri yaninda muhafaza edilecek, sivil harp esirleri
ile askerlik cag1 disinda olanlarin terhisleri dikkate alinacaktir.

Osmanli Devleti, Merkezi hiikimetlerle biitiin iliskilerini kesecektir.

Vilayat-1 Sitte’de (Erzurum, Van, Harput, Diyarbakir, Sivas, Bitlis) karisiklik
zuhurunda bu vilayetlerin herhangi bir kismim isgal hakkini itilaf devletleri
muhafaza ederler.
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25- Miittefiklerle Osmanli Devleti arasindaki savas 1918 yili Ekim ayinin 31. giinii
mahalli saat ile 6gle vakti sona erecektir.

imzalar: Arthur Calthorpe, Hiiseyin Rauf, Resat Hikmet, Sadullah?3

Miitareke imzalandig1 sirada Amiral Calthorpe’un, “Miitarekename’ye imza atmakla,
yillardan beri insan kani akitilip gidilisine nihayet verecegimizi iimit ediyoruz.” s6zlerine
karsilik Tiirk Delegasyonu Baskani Rauf Bey'in “Miitarekename’nin sartlari1 agirdir.
Bununla beraber onlan yerine getirmege sadakatle calisacagiz. ingiliz devlet ve
milletinin imzalarina sadik, vaatlerine vefakar olduklarina itimadimiz vardir. Bu inang,
lizerimize diisen a@ir vazifeyi yapmakta bize cesaret verdi. Biiyiik Ingiliz milleti ile
miittefiklerinin taahhiitlerine ve vaatlerine sadakatle riayet edeceklerine olan
itimadimizda hatamiz yoktur zannindayiz.” sozleril* manidardir. Rauf Bey, sanki
Mittefiklerin taahhiit ve vaatlerine sadik kalmayacaklarini ihsas etmektedir. Ayrica Rauf
Bey’in Townshend’e “Miitarekede agir sartlar var. Bunlara razi olusumuzun baslica
sebebi, ingilizlerin durumu Kkavrayarak milll izzet-i nefsimizi incitmekten
cekineceklerine dair Calthorpe’un centilmence ve askerce verdigi teminattir.” demesi,1s
ayni endiseleri ve teslimiyeti gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Miitareke imzalandiktan ¢ok kisa bir siire sonra Amiral Calthorpe’un bu so6zlerinin,
vaatlerinin ve taahhiitlerinin Miitarekename’nin maddeleri gibi giivenilmez oldugu
goriilmiistiir. Anlasilan odur ki, Amiral Calthorpe’un emniyet verici soézleri, sadece
Ingilizlerin asil niyetini gizlemeye yaramistir.16 Nitekim miitareke imzalandiktan sonra
galip devletlerin miitareke hiikiimlerine uymadiklarina; miitareke hiikiimlerini
diledikleri gibi uyguladiklarina sahit olunmustur. Kisaca Mondros Miitarekesi'nde Tiirk
Delegasyonu Baskani Rauf Bey vasitasiyla yapilan girisimler, ustaca yiiriitiilen Ingiliz
siyaseti ile sonug¢suz birakilmis ve her seye ragmen Wilson Prensipleri geregince,
Anadolu’da Tirklerle meskiin olan yerlerin Tiirklerin elinde kalacagina giivenilerek
miitareke imzalanmis ve silahlar teslim edilmistir.

Bu arada Mustafa Kemal Pasa, Mondros Miitarekesi hiikiimlerinin dogurabilecegi
sonuglar konusunda Sadrazam Ahmet Izzet Paga’ya itirazlarimi bildirmis, miitareke
sartlar1 disina c¢ikan uygulamalar1 siddetle protesto etmis ve miitareke sartlarinin
uygulanmasi1 konusunda emri altinda bulunan birliklere gerekli uyarilarda bulunarak
tedbirler almaya calismistir. Bu baglamda, miitarekenin 16. Maddesi geregince itilaf
ordularina teslimi gereken Tiirk kuvvetlerini Mustafa Kemal Pasa, Suriye hududu disina

13 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. 1, (Sadelestiren: Faruk Ozerengin), istanbul: Emre Yay., 1993, s. 43-44;
Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabi Tarihi, C. 111, Kisim 4, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1983, s.742-746; Fahri
Belen, Tiirk Kurtulus Savasi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yay., 1983, s. 11-13; Soysal, Tarihgeleri ve
Aciklamalan ile Birlikte Tiirkiye'nin Siyasal Andlasmalari, s. 112-114; Tirkgeldi, Mondros ve Mudanya
Miitdrekelerinin Tarihi, s. 69-73; Seha L. Meray, Osman Olcay, Osmanh Imparatorlugunun Cékiis Belgeleri,
(Mondros Birakismasi, Sevr Andlasmasi, Ilgili Belgeler), Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay., 1977, s. 1-5.

14 Orbay, Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim, s. 154.
15 Orbay, Cehennem Degirmeni, Siyasi Hatiralarim, s. 156.
16 Sebahattin Selek, [smet Inénii, Hatiralar, C. 1, Istanbul: Bilgi Yay., 1985, s. 164.
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cekmistir. Boylece ordunun teslimini bir zaruret haline getirmekten kurtarmistir.
Bununla beraber Itilaf ordulari, miitareke sartlarina dayanarak ve Suriye hududunun
Maras’in kuzeyinden gegmekte oldugunu ileri siirerek, Halep’in kuzeyinde bulunan Tiirk
kuvvetlerinin de kendilerine teslimini istemislerdir. Fakat Mustafa Kemal bunu énlemis,
Suriye hududunun o tarihte Tiirk silingiileri tarafindan fiilen muhafaza edilmekte
oldugunda 1srar etmistir.t?

Mustafa Kemal Pasa’nin tenkit ve sert ikazlar1 karsisinda Istanbul Hiik(imeti,
kendisinden kurtulmak i¢in Yildirim Ordulari Grubu ile 7. Ordu Karargahi’'ni kaldirmis
ve Mustafa Kemal Pasa’y1 da Harbiye Nezareti’'nin emrine almistir.!8

Mitarekenin imzalanmasindan hemen bir giin sonra Anadolu’da isgaller baslamistir. 14
Mayis 1919 tarihinde Izmir’deki istihkAmlar Miittefik kuvvetlerce miistereken isgal
edilmis iken, 15 Mayis 1919 giinii Yunanhlar tarafindan izmir sehri isgal edilmistir.
Izmir'in Yunanllarca isgali miitareke hiikiimlerine uymayan haksiz bir isgal olarak
nitelendirilmistir. Hakeza Anadolu’daki isgal edilen hemen her yerde Miittefik
devletlerin emniyetlerini tehdit edecek bir durum olup olmadigina hi¢bir zaman
bakilmamis ve 7. Madde gerekge gosterilmistir. Bu itibarla Mondros Miitarekesi, bir
ateskes olmaktan 6te bir anlam ifade etmistir. Gerek miitareke hiikiimleri gerekse galip
devletlerin miitarekenin uygulanisindaki tutumlari, Osmanli topraklarinin paylasilmasi
ve Tiirk milletinin kaderinin belirlenmesi hususunda Osmanli Devleti'nin taraf olmaktan
cikarildigini ortaya koydugu gibi muhtemel bir direnisin de Oniine gecildigini
gostermistir.

Mondros Miitarekesi'nin imzalanmasindan hemen sonra baslayan isgaller izmir’le simirl
kalmamis, kisa siirede Bati Anadolu’'nun tamamina yayimistir. Bati Anadolu’da isgal
edilen yerlerin tamami dogrudan Yunanlilar tarafindan isgal edilmemistir. Bu
yerlesimler, Anadolu’nun isgale ugrayan diger illerinde oldugu gibi, 6nce Ingiliz, Fransiz
veya Italyan kuvvetlerince isgal edilmis, daha sonra Yunanllara birakilmistir. Mesela 17
Kasim 1918’de bir Ingiliz Kontrol Birligi tarafindan isgal edilen Afyonkarahisar, 16 Nisan
1919’da Fransiz; 21 Nisan 1919’da Italyan kuvvetlerince isgal edilmisken 28 Mart 1921
tarihinde de Yunanlilar tarafindan isgal edilmistir. Afyonkarahisar 7 Nisan 1921’de Turk
kuvvetlerinin eline gegmisse de 13 Temmuz 1921’de ikinci kere Yunan kuvvetlerince
isgal edilmis olup bu isgal 27 Agustos 1922 tarihine kadar devam etmistir. 25 Mayis 1919
tarihinde Yunan kuvvetlerince isgal edilen Manisa, 8 Eylil 1922 tarihinde
kurtarilabilmistir. 27 Mayis 1919 tarihinde Yunan kuvvetlerince isgal edilen Aydin, 30
Haziran 1919’da milli kuvvetlerin eline gecmisse de toparlanan Yunanllarin tekrar
taarruzu tUzerine milli kuvvetler tutunamamis ve c¢ekilmek zorunda kalmistir. 4
Temmuz'da tekrar Yunanlilarin eline gecen Aydin 7 Eylil 1922 tarihinde Tiirk
ordusunun eline ge¢mistir. 13 Temmuz 1920’de isgal edilen Kiitahya 30 Agustos 1922
tarihinde isgalden kurtulmustur. 29 Agustos 1920’de isgal edilen Usak 1 Eylil 1922’'de

17 Hamza Eroglu, Tiirk Inkildp Tarihi, istanbul: MEB Yay., 1982, s. 94-95.
18 Jaeschke, Kurtulus Savast ile Ilgili Ingiliz Belgeleri, s. 31.
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isgalden kurtulmustur. 22 Mart 1919 tarihinde 6nce ingilizler tarafindan isgal edilen
Eskisehir, 20 Temmuz 1921 tarihinde de Yunan kuvvetleri tarafindan isgal edilmis, 2
Eylil 1922 tarihine kadar isgal altinda kalmistir. 15 Mayis 1919’da Yunan kuvvetlerince
isgal edilen Izmir de 26 Agustos 1922 tarihinde baslayan Biiyiik Taarruz’da yenilen
Yunan kuvvetlerini takip eden Tiirk kuvvetleri tarafindan 9 Eyliil 1922 tarihinde istirdat
edilmistir.

Burada isgal ve kurtulus tarihlerini verdigimiz sehirler sancaklarin merkez kazalaridir.
Isgale ugrayan merkez kazalarla birlikte sancaklara bagl diger kazalar ve koyler de
degisik tarihlerde isgale ugramistir. Isgale ugrayan biiyiik sehirlerden kdylere kadar
yasananlarla ilgili binlerce resmi belge bulundugu gibi o donemde olaylarin bizzat icinde
bulunmus ve sahit olmus kisiler tarafindan kaleme alinan pek ¢ok hatirat da giintimiize
ulasmistir. Yerel tarih acisindan belgeler gibi s6z konusu hatiralar da biiyiik 6nemi haiz
kaynaklardir.

Bu calismamizda Milll Miicadele’de Izmir, Aydin, Manisa (Saruhan), Kiitahya,
Afyonkarahisar, Usak ve Eskisehir Sancaklar1 ele alinmistir. Isgal déneminde bu
sancaklarda meydana gelen olaylar birbirinden ayri ele alinamayacak kadar i¢ icedir.
Gerek isgallerin uygulanis tarzi gerekse isgale karsi ortaya c¢ikan tepkiler biyiik
benzerlikler gdsterdigi gibi sancaklar, kazalar, nahiyeler ve kdyler arasinda da muazzam
bir irtibat ve is birligi bulunmaktadir. Bu bolgedeki siyasi, askeri, sosyal gelismeler
Anadolu’nun diger bélgelerindeki gelismeler disinda degildir. Isgale ragmen kongrelere,
meclislere delege ve mebus gonderen bolge halki Milli Miicadele'nin bilinciyle hareket
etmekten geri kalmamistir.

Yunan isgali altinda kalan bu sehirlerde yasayan Tiirkler tahammiil edilemez eziyetlere
maruz kalmislar, pek cok insan katledilmis, yaralanmis, tecaviizlere ve hakaretlere
ugramiglardir. Biitiin bu sehirlerde isgal 6ncesinde baslayan tepkiler ve direnis iradesi,
isgallerde yasanan mezalim ve hukuksuzluklar sebebiyle kuvveden fiile gegmistir. Bu
sehirlerin hemen hepsinde Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri kurulmus, Kkurulan
cemiyetlerin de fedakarca calismalariyla Kuva-y1 Milliye birlikleri tesekkiil etmis ve
direnisler baslamistir. Bu yoniiyle Milli Miicadele’nin basariya ulasmasinda yerel halkin
tepkileri, azmi, imani ve kararliligi her tiirlii takdirin lizerindedir.
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EK I. Mondros Miitarekesi

L. Diinya Savasi sonrast Osmanl Devleti ile Itildf devletleri adina Ingiltere arasinda 30
Ekim 1918’de imzalanan ateskes antlasmasi. (Osmanli Arsivi, HR. SYS, 2305-20) (Temin:
Cumhurbagskanhgi Millet Kiitiiphanesi, Milli Miicadele Sergisi)
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