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TAKDIiM

Savaglar ve kiiresel krizler, 21. yiizyilda uluslararas1 sistem iizerinde hala
genis capl etkiler yaratmaya devam etmektedir. Bu durumlar, yalnizca
fiziksel yikimla sinirl kalmayip, cok daha derin ve kalic1 zararlar dogurma
riski tasimaktadar. Ikili iliskilerin zedelenmesi, yanlis veya yaniltici bilgilerin
yayilmasi ve kiiresel toplumu bir arada tutan ortak degerlerin yipranmasi,
bu zararlarin yalnizca birkag 6rnegidir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) olarak, dogru ve objektif bilginin her
zaman Onemli oldugunun, ancak 6zellikle ¢catisma donemlerinde ¢ok daha
kritik bir hal aldigmin bilincindeyiz. Bilim, catismalarin temel nedenlerini
ortaya koymak ve barisa giden siirdiiriilebilir yollar1 6ngoérmek isteyen
toplumlar icin vazgecilmez bir aragtir. Iste bu, hem Akademimizin hem de
TUBA Uluslararast Iligkiler Calisma Grubu’'nun temel gérevlerinden biridir.
Calisma Grubu, kiiresel gelismeleri dikkatle ve hizla izlemeye ve analiz
etmeye devam etmektedir.

Gectigimiz yillarda TUBA, iki 6nemli rapor yayimlamustir. Ilki, Ukrayna’nin
yasa dist isgali ve bunun kiiresel etkileriyle ilgilidir (TUBA, 2022). Ikincisi
ise, soykirimin yasandigy Gazze'deki yikici catismalara odaklanmigstir
(TUBA, 2023). Zira sivil altyapmin yok edilmesi, cocuklarin ve ailelerin
hedef alinmas: ve insani yardimin engellenmesi, tiim diinyada derin bir sok
etkisi yaratmustir. Bu gelismeler, bilim insanlarimin seslerini daha giir sekilde
duyurmaya itmistir.

Son dénemde diinya kamuoyunun odag, Pakistan ve Hindistan arasinda
uzun siiredir devam eden ve tehlikeli boyutlara ulasan bir baska ¢atismaya
yonelmis durumdadir. Bu catisma, yalnizca bolgesel bir mesele degildir.
Cinkii her iki iilke de niikleer silahlara sahip olup, ¢ok kiltiirlii ve
karmagik toplumsal yapilar barindirmaktadir. Olasi yanlis hesaplamalar
veya catismanin tirmanmasi ihtimali son derece {irkiitiiciidiir. Ozellikle
glintimiiziin kiiresel ekonomi ve ulusal giivenlik agisindan son derece kirilgan
doénemlerinde, burada ¢ikabilecek bir catisma sinirlar icinde kalmayarak tiim
diinyay1 etkileyebilir. Tam da bu nedenle bu bilimsel ¢alisma hazirlanmistir.
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Bu calisma, giintimiiziin en kirilgan ve tehlikeli ¢atismalarindan birine
iliskin kapsamli bir bilimsel, tarihsel ve hukuki analiz sunmaktadir.
Amaci, bir tarafi suglu ilan etmekten ziyade, catismanin karmasik
gerceklerini agik ve dengeli bigimde ortaya koymaktir. Ciinkii ancak
karsilikli anlayisla yiiriitiilecek bilingli bir diplomasi sayesinde barisin yolu
bulunabilir. Bilimsel kurumlarin; kanita dayali arastirmalar, diiriistliik ve
elestirel diisiince yoluyla insan haklari, adalet ve baris ilkelerini savunma
sorumlulugu olduguna inaniyoruz. Savaglarin baglatilmasmin ne kadar
kolay, sona erdirilmesinin ise ne denli gii¢ oldugu bu calismada bir kez
daha vurgulanmaktadir. Ulke yoneticilerinin ve karar vericilerin, bu tiir
derin kokleri, ciddi boyutlar1 ve biiyiik riskleri olan uluslararasi meselelerde
cok daha dikkatli hareket etmeleri gerektigini bilmeleri elzemdir. Ulkeler
arasinda siirekli birbirlerini test etme yoluna gidilmesinin yerine, sorunlarin
bariscil yontemlerle yonetilmesi gerekmektedir. Zira c¢atismalar, insani
boyutlar1 ve beraberinde getirdigi agir sorunlarla diinya giindemini mesgul
etmeye devam etmektedir.

Bu calismanin hazirlanmasini miimkiin kilan TUBA Uluslararas: Iliskiler
Calisma Grubu iiyelerine, yazarlarina ve degerli uzman ve arastirmacilara
icten tesekkiirlerimi sunarim. Onlarin katkilari, hem akademik hem de
yliksek etik degerler tasiyan niteliktedir. Akademik sorumluluk, 6zellikle
bu tiir kritik donemlerde, gercekleri nesnel bir bicimde ortaya koymay1
gerektirir. Bu calismanin, kiiresel is birligine anlamli bir katk: saglayacagina
ve bariga yonelik ortak ¢abalar1 destekleyecegine inaniyoruz.

Prof. Dr. Muzaffer SEKER
Tiirkiye Bilimler Akademisi Baskani
ORCID: 0000-0002-7829-3937
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Ne Savas Ne de Baris:
Pakistan ile Hindistan Arasindaki Siiregelen Catisma

Ozet

Bu calisma, Hindistan-Pakistan ¢atismasinin 2025 yilinda yasadig1 tirmanisi ve
bunun bélgesel ile kiiresel sonuglarini analiz etmektedir. Kriz, yalnizca iki tilke
arasindaki bir gerilim olarak degil, tarihsel kirginliklar, niikleer caydiricilik
dinamikleri, i¢ siyaset ve degisen bolgesel ittifaklar tarafindan sekillenen
karmasik bir jeopolitik meydan okuma olarak ele alinmaktadir. Calismanin
amaci, sorumluluk atamaktan ziyade, elestirel analiz vurgusu yapan dengeli
ve ¢ok boyutlu bir yaklasimla krizi daha ayrintili bicimde anlamaya katki
saglamaktir. Arastirmada, nitel yontemler vesiiregizleme tekniklerikullanilarak
catismanin tarihsel seyri incelenmis, mevcut dinamikler, ge¢misteki gerilim
donemleriyle karsilastirmali bir perspektifte degerlendirilmistir. Calisma,
glincel akademik literatiir, diplomatik yazigsmalar, medya soylemleri ve
diistince kurulusu raporlari gibi genis bir kaynak yelpazesinden yararlanmistir.
Kriz yonetimi yaklasimlarinin, ulusal sdylemlerin ve toplumsal tutumlarin,
gerilimin artmasi veya azalmasi iizerindeki etkileri ayrintili bicimde ele
alinmistir. Ayrica, Pakistan ve Hindistan'in niikleer kapasitelere sahip
olmalar1 gercegi 1s1ginda, catismanin uluslararasi giivenlik agisindan daha
genis sonugclar1 incelenmistir. Yanhs hesaplamalar veya smirli bir savasin
daha biiytik bir felakete dontisme riski hala oldukca ciddiyetini korumaktadir.
Bu baglamda, 6zellikle Tiirkiye'nin tistlenebilecegi {iclincii taraf rollerine de
analizde yer verilmistir. Tiirkiye'nin degisen dis politikasi, diplomasi gelenegi
ve bolgesel angajmani, onu uluslararas: gerilimlerin ¢oziimiinde potansiyel
bir arabulucu olarak konumlandirmaktadir. Calisma, ¢ogu Bati-merkezli
anlatidan farkli olarak, Tiirkiye'nin tarihsel ve stratejik konumunu, Islam
Isbirligi Tegkilati'ndaki roliinii ve diplomatik firsatlarini irdeleyerek krizi
baglamsallagtirmaktadir. Arastirma, bes farkli senaryo cercevesinde, iki tarafin
gitivenlik kaygilarini esit hassasiyetle ele almakta ve diplomatik kanallar ile
¢ok tarafli diyalogun yeniden tesis edilmesinin aciliyetine dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler
Hindistan-Pakistan Catismasi, Niikleer Caydiricilik, Kesmir Sorunu, Bolgesel

Givenlik, Tiirkiye'nin Diplomasisi
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Neither War nor Peace:
The Enduring Conflict of Pakistan and India

Abstract

This work analyses the escalation of the India—Pakistan conflict in 2025 and
its regional and global consequences. Rather than viewing the crisis merely as
a bilateral standoff, it is considered a complex geopolitical challenge shaped
by historical grievances, nuclear deterrence dynamics, internal politics, and
shifting regional alliances. The aim of the study is to develop a more detailed
understanding of the crisis through a balanced, multidimensional approach that
emphasizes critical analysis rather than attributing responsibility. This study
employs qualitative research and process monitoring methods to examine the
historical trajectory of the conflict, offering a comparative perspective between
current dynamics and earlier periods of tension. It draws on a wide range of
sources, including current academic literature, diplomatic communications,
media discourse, and think tank evaluations. The study closely examines
how crisis response approaches, national discourse, and societal attitudes
impact whether tensions escalate or diminish. It further considers the broader
implications of the conflict for international security, particularly in light of
the fact that both Pakistan and India possess nuclear capabilities. The risks
of miscalculation or limited war escalating into a broader catastrophe remain
acute. In this regard, the potential roles of third parties, especially Tiirkiye,
are analysed. Tiirkiye’s evolving foreign policy, diplomatic tradition, and
regional engagement position it as a potential mediator in the resolution of
international tensions. Unlike most Western-centric accounts, this research
effectively contextualises the crisis by examining Tiirkiye’s historical and
strategic alignment, its role in the Organisation of Islamic Cooperation, and its
potential diplomatic opportunities. The study addresses the security concerns
of both sides equally sensitively across five scenarios, emphasising the urgent
need to restore diplomatic channels and multilateral dialogue.

Keywords

India-Pakistan Conflict, Nuclear Deterrence, Kashmir Dispute, Regional Security,
Tiirkiye’s Diplomacy
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GiRiS

Pakistan-Hindistan krizi, iki komsu iilke arasindaki sinir anlasmazligindan ibaret
degildir. Aym zamanda kiiresel giivenlik, niikleer caydiricilik, kriz yonetimi ve tiim
bolgenin istikrarini etkileyen son derece karmagik bir durumdur (Sadiq & Ali, 2022;
Lou, 2022). Bu nedenle, bu ¢atigmay1 ele alirken siyasi ilginin 6tesinde, bilimsel ve
akademik bir bakis acist da gereklidir. Uluslararasi iligkiler, giivenlik ¢aligmalari
(Bilgin, 2016), strateji ve Giiney Asya meseleleri gibi alanlarda uzmanlagmis
akademisyenler, bu tiir yiliksek riskli ¢atigmalarin daha genis kapsamli etkilerini
anlamamiza yardimci olabilecek degerli ongoriiler sunmakta ve hem Tiirkiye hem
de uluslararasi toplum i¢in daha bariscil ¢6ziim Snerileri gelistirebilmektedir.

Hindistan ve Pakistan arasinda Nisan 2025’te yasanan kriz, yalnizca Giiney Asya
bolgesini degil, kiiresel glivenligi de dogrudan etkileyebilecek nadir jeopolitik gerilim
alanlarindan biridir (Singh, 2025). Her iki iilkenin de niikleer silahlara sahip olmasi,
bu krizleri diger bolgesel catismalardan ayiran yapisal bir fark olusturmaktadir (Zia,
2022; Suh, 2022). Konvansiyonel diizeyde baslayan ¢atismalarin kisa siirede niikleer
esige ulasma potansiyeli, uluslararasi toplum ac¢isindan ciddi bir endise kaynagidir
(Larsen, 2023; Kwong ve ark., 2025).

Niikleer silahlarin varligi, Hindistan-Pakistan iligkilerinde caydiriciligi potansiyel
olarak artirabilmekle birlikte, ayn1 zamanda “kriz altinda risk yonetimi” dinamiklerini
de tetiklemektedir (Brustlein, 2021; Golts, 2024). “Ilk kullanim” secenegini
dislamayan Pakistan’in niikleer doktrini ve doktrinel olarak savunmaci, ancak
operasyonel olarak saldirgan nitelik kazanabilen Hindistan’in askeri stratejileri
(Abbasi & Ullah, 2022), krizi hizla tirmandirma potansiyeli tasiyan unsurlardir
(Tasleem, 2016; Tasleem & Ramana, 2024).

Giliney Asya’daki catisma dinamiklerinde gozlemlenen bu yeni gelismeler (Bastaki
ve ark., 2024), krizi klasik bir gii¢ miicadelesi (Sethi, 2022) olmaktan ¢ikararak,
niikleer silahlarin gdlgesinde oynanan bir belirsizlik oyununa (Spencer-Churchill &
Mehmood, 2025) doniigtirmektedir. 2019 Pulwama-Balakot olaylari, konvansiyonel
saldirlarin sinirh kalmayabilecegini ve potansiyel olarak dogrudan hava kuvvetleri
catigmalarina doniisebilecegini gostermistir (Salik, 2023; Kurita, 2023). Her iki
iilkenin de genis bir i¢c kamuoyuna hitap eden milliyet¢i sdylemleri, kriz yonetimini
i¢ siyasetle derinlemesine i¢ ige gegirerek, liderlerin gerilimi azaltma se¢eneklerini
sinirlayabilmektedir (Morgan, 2008). Bu i¢ ve dis politika dinamikleri, krizi iki
iilke arasindaki basit bir diplomatik anlagsmazliktan ¢ikarip, bolgesel istikrarsizlik,
radikallesme ve potansiyel go¢ dalgalari gibi ¢ok boyutlu sonuglar doguran bir
giivenlik sorununa doniistirmektedir.
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2025 krizi, her seyden once, niikleer silaha sahip devletler arasinda ortaya ¢ikan
derin ve tekrarlayan gerilimin en 6nemli 6rneklerinden biridir (Roudani, 2025). Bu
durum, niikleer caydiricilik teorileri ile krizlerin tirmanma modellerinin pragmatik bir
degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir. Akademik agidan bakildiginda, geleneksel
catisma ile niikleer tehdit arasindaki gri alanda yasanan bu tiir krizlerin seyri, teorik
bilginin sahadaki uygulamalari agisindan &gretici niteliktedir.

Iki yiikselen gii¢ olan Pakistan ve Hindistan arasinda devam eden kriz, ¢ok
kutupluluga gecis siirecinde olan diinya sistemindeki mevcut gerilimleri gozler
oniine sermektedir (Aras & Sert, 2025). Cin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
ve Rusya’nin bu krizi ele alirken benimsedigi farkli yaklasimlar, kiiresel diizenin
gelecegi ve bolgesel giivenlik mimarisi hakkinda 6nemli veriler sunmaktadir (Miller,
2024). Sonug olarak, bu kriz yalnizca Gliney Asya icin bir endise kaynagi degil, ayni
zamanda kiiresel politikanin gelecegi agisindan da ciddi etkileri olan bir konudur.

Tiirkiye agisindan bu kriz, yeni ¢ok tarafli dis politika vizyonu, Islam diinyasinda
niifuz arayist ve Asya ile yeniden kurulan stratejik iligkiler baglaminda &6zel bir
onem tasimaktadir. Tiirkiye nin Pakistan ile tarihi baglar1 ve devam eden savunma
sanayi igbirligi ile Hindistan’la genisleyen ekonomik iligkileri g6z 6niine alindiginda,
Tiirkiye’nin tiim taraflar arasinda tarafsiz bir tutum sergileyerek arabulucu roliinii
ustlenme potansiyeline sahip oldugu agiktir.

Ote yandan, Tiirkiye’de stratejik calismalar, bolgesel analizler ve kriz ydnetimi
alanlarinda yapilan akademik caligsmalarin 6nemli bir kismi agirlikli olarak Orta
Dogu’ya odaklanmaktadir. Ancak, Giliney Asya gibi dinamik, yogun niifuslu ve
stratejik oneme sahip bir bolge, Tiirk akademisyenlerinin arastirmalarinda yeterince
yerbulmamaktadir. Buraporun iki temel amaci bulunmaktadir: {1k olarak, literatiirdeki
bu boslugu doldurmak; ikinci olarak ise Tirkiye nin bdlgesel analiz kapasitesini
genisletmektir. Bu kriz, hem Tiirkiye’nin artan diplomatik profili hem de akademik
bilginin giincel gelismelere uyarlanmasi agisindan akademik aragtirmalarin dnemli
ve Oncelikli bir konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu krizin, niikleer silahlar, caydiricilik doktrinlerinin esnekligi, siyasi liderligin
tutumlar1 ve uluslararasi sistemin bu tiir krizlere miidahale kapasitesinin sinirliliklar
baglamindaki etkilerini merkeze almak biiyiikk dnem tasimaktadir. Bu baglamda,
krizin yonetimi yalnizca ilgili iilkelerin degil, ayn1 zamanda bolgesel ve kiiresel
aktorlerin de ortak sorumlulugu haline gelmistir.
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TARIHSEL ARKA PLAN

Hindistan ile Pakistan arasindaki tarihsel iliskiler, 20. yiizyilin en aci verici
olaylarindan biri olan 1947 Hindistan-Pakistan boliinmesi ile baslamigtir (Sohal,
2025). O zamandan bu yana, iki {lilke arasindaki iligkiler, sistematik giivensizlik,
catigmalar ve tekrar eden kriz dongiileriyle karakterize edilmistir. Boliinme
kavrami yalnizca siyasi sinirlari kapsamamakta; ayn1 zamanda sosyal travmalari,
kitlesel gocleri ve mezhepsel siddetin etkilerini de icermektedir. Bagimsizlik
sonrasinda her iki {ilkenin ulusal kimlik insasi siire¢lerinde “6teki’ni kars1 devlette
konumlandirmasi, iliskilerin yapisal olarak istikrarsiz bir zeminde sekillenmesine
neden olmustur (Khan, 2017; Kumar & Kothari, 2016). Bu baglamda, yaygin goriis,
sOmiirge mirasinin s6z konusu siirecler iizerinde derin bir etki yarattig1 yoniindedir.

Somiirge Mirasi ve Bati’min Kararsizhig

Ingilizler, giiniimiizde Giiney Asya’y1 olusturan topraklarin yaklasik yiizde 94’
iizerinde hakimiyet kurmustur (Guneratne & Weiss, 2014). Bu nedenle, Giiney
Asya’nm bugiinkii siyasetini anlamak icin bolgenin Ingiliz ydnetiminden miras
aldigi kurumlar ve siyasi yapilar mutlaka dikkate almmalidir. Gergekten de,
Nepal hari¢ tutuldugunda, ¢agdas devletlerin temsil ettigi siyasi birlikler belirli
bir imparatorlugun mirasidir, modern devlet yapilar1 ise bilyiik olgiide Ingiliz
yonetimiyle birlikte sekillenmistir (Guneratne & Weiss, 2014, s. 7). Giiney
Asya’daki modern siyasi liderler, bolgenin somiirge doneminden kalan kiiltiirel ve
siyasi mirasi iizerine hala tartismakta ve bu konudaki endiselerini dile getirmektedir.
Bu baglamda, Ingiliz sémiirgeciliginin bélgenin déniisiimiine etkisi sik sik giindeme
gelmektedir (Purushotham, 2020). Somiirge gecmisi ¢ergcevesinde hem Pakistan
hem de Hindistan, egemenlik, ulus-devlet, sinirlar ve siyasi orgiitlenme gibi belirli
kavramlar1 benimsemek zorunda kalmistir. Ancak bu kavramlarin her iki iilkenin
sosyo-kiiltiirel yapisiyla tam olarak ortiismedigi goriilmiistiir. Bat1 diinyasinda bu
kavramlar genellikle ¢atismalarin ¢oziimii sonucunda ortaya ¢ikarken, Pakistan ve
Hindistan’da ise pek c¢ok gatigmay1 tetiklemis ve bdlgesel biling ile entegrasyon
stireclerinin gelisimini engellemistir. “Biz ve onlar” seklinde tarihin yeniden
yazilmasi ise diigmanliklar1 daha da koriiklemistir (Guneratne & Weiss, 2014).

Ingilizlerin “bol ve ydnet” politikasi yalnizca sinirlar ve egemenlik meselelerine
dayali degildi; ayn1 zamanda Kesmir gibi bolgeleri kasith olarak belirsizlik iginde
birakmistir. Bu ¢aligmanin temel argiimani, somiirge giiciiniin bolgeden ¢ekilirken
catismay1 bilingli bir sekilde kiskirttigidir. Ingilizler bélgeden ayrilmis olsa da,
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bolgedeki aktorler catigmayi siirdiirmiis ve bu durum, istikrarsizlik nedeniyle kendi
cikarlarim takip etme kabiliyetlerini biiyiik 6l¢iide kisitlamustir. ingilizlerin bolgede
askeri varligi olmasa bile, bdlgesel aktorlerin konsolidasyonunu engelleyerek ve
devletlerin eylemlerini kendi ¢ikarlarina uygun sekilde yonlendirerek niifuzlarim
siirdiirebilecekleri distiniilmektedir. Bu argliman, Pakistan ile Hindistan arasinda
Kesmir bolgesi konusunda siiregelen gerginligin tarihsel baglamiyla ¢arpici bir
benzerlik gostermektedir. Nitekim, her iki iilke de bugtine kadar yaptig1 dort biiyiik
savasgin {l¢linii Kesmir konusundaki anlagsmazliklar nedeniyle gerceklestirmistir.
Benzer nedenlerle bagka ¢atisma ve gerginlikler de ortaya ¢ikmis olsa da, Kesmir’in
bu baglamda ayr1 ve 6zel bir konuma sahip oldugu tartismasizdir (Mishra, 2016).

Bati’nm bu ikircikli tutumu, Ingilizlerin bélgeden cekilmesinden sonraki Soguk
Savas donemi dinamiklerinde agik¢a gdzlemlenebilir. Soguk Savas sirasinda ABD,
1950’lerde Giineydogu Asya Antlasmasi Orgiitii (SEATO) ve Merkezi Antlagma
Teskilati1 (CENTO) araciligryla Pakistan’t Sovyetler Birligi’ne kars1 bir “tampon
devlet” olarak konumlandirmistir (Krishnan, 2023). Buyaklasim, ABD nin Pakistan’a
destek verirken, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) Hindistan’a
yardim saglamasiyla sekillenen bir ig boliimiiyle sonuglanmis ve bu durum, 1971°de
Banglades’in bagimsizligina ve devam eden catismanin siddetlenmesine yol
agmistir. Soguk Savas doneminde uluslararasi sistemin yukarida bahsedilen ikili
dogasinin yansimalarina ek olarak, Bati’nin iilkelerin niikleer kapasite gelistirme
stireclerinde de ¢ifte standarth bir tutum sergiledigi dikkat ¢cekmektedir. Her iki
iilke de niikleer silah denemesi yapmasia ragmen, ABD’nin 1998’de Hindistan’1
yaptirimlara tabi tutarken Pakistan’1 da ayni sekilde cezalandirma karari, agik bir
cifte standardin 6rnegini teskil etmektedir (Haass & Halperin, 1998). Bugiin bile,
Hindistan’in Bat1 i¢in stratejik bir ortak olarak goriilmesine karsin, Pakistan’in
terdrle miicadele doneminde yararli bir miittefik, sonrasinda ise sorunlu bir miittefik
olarak degerlendirilmesi, benzer bir yaklagimin siirdiigiine isaret etmektedir.

Bati’nin somiirgecilik mirast ve siiregelen ikilemleri, devletler arasindaki giiven
eksikliginin baglica nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir. Bu durum, artan
askeri varlik ve savunma alanindaki 6nemli yatirimlar, devletlerdeki siyasi rejimlerin
istikrarsizlig1 ile Pakistan ve Hindistan’daki gii¢lii biirokrasinin varlig1 nedeniyle
daha da karmasgik bir hal almistir. Somiirgecilik mirasi, devletlerin olusumuna katkida
bulunan smirlarin belirlenmesine yol agmis ve devletlerin mesruiyetini egemenlik
ilkesine baglamistir. Komsu iilkelerle yasanan korku iligkisi ve somiirgecilik
doneminden kalan yabanci miidahale izleri, bolgedeki ulus-devletlerin egemenlik
konusunu daha ¢ok bolgesel bir bakis agisiyla ele almalarina neden olmustur (Mishra,
2017). Egemenlik degisimlerinin uzun vadede olumlu etkileri olabilse de, Pakistan
ve Hindistan gibi tilkeler egemenlik meselelerini ¢ozmek i¢in nadiren somut adimlar
atmistir. Tarihsel kayitlar, iki iilke arasinda bolgesel entegrasyondan ziyade ¢atigsma
egiliminin baskin oldugunu ortaya koymaktadir.
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Artan Giivensizlik ve Yeniden Uretilen Kimlikler

Somiirge tarihinin postkolonyal analizlerinde vurgulanan onemli bir husus,
Ingilizlerin tesvik ettigi yapay boliinmenin, Miisliman ve Hindu topluluklar:
arasindaki mevcut gerilimleri daha da derinlestirmis olmasidir. Pakistan ve
Hindistan’in kimliklerinin olusumu (Anderson, 2006), biiyiik 6l¢iide somiirgecilik
karsit1 miicadeleden etkilenmis, ancak bu kimlikler ayni zamanda bir 6tekilestirme
stireciyle de sekillenmistir (Tejani, 2014). Bu 6tekilestirme siirecinde, toplumsal
giic miicadelelerinin ve giivenlik ikilemlerinin rolii géz ardi edilemez (Pu, 2022).
Ingilizlerin bolgeden g¢ekilmesi sirasinda, Miisliimanlar ve Hindular arasindaki
giivenlik ikilemi, iki ayr devletin kurulmasina zemin hazirlamistir. Miisliimanlarin
cogunlukta oldugu bolgeler, birlesik Hindistan’da azinlik olarak kalmanin
giivenliklerini tehlikeye atacagi endisesiyle, ayr1 bir devletin kurulmas1 gerektigini
savunmustur. Bu derin giivensizlik duygusu, Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu
bolgelerin ayr1 bir devlet talep etmesiyle ortaya ¢ikan Pakistan’in kurulusuna yol
acmustir. Buna karsilik, Pakistan kendini “Misliiman devleti” olarak tanimlarken,
Hindistan ise sekiiler bir kimlik benimsemistir. Bu ayrisma, esasen hayatta kalma
kaygisindan kaynaklanmig; ancak ayni zamanda derin giivenlik endiselerine ve iki
iilke arasindaki rekabetin tirmanmasina neden olmustur (Chandra, 2015).

Bu giivenlik ikilemi, Pakistan ve Hindistan kimliklerinin karsilikli rakip olarak
sekillenmesine neden olmustur. Pakistan kendini “Islami kimlik” ile tanimlarken,
Hindistan ¢ogulcu sekiilarizm iddiasiyla yola ¢ikmigtir (Sohal, 2021). Sonug olarak,
Pakistan kendini “Miislimanlarin vatani” olarak tanimlarken, Hindistan “sekiiler,
¢ogulcu bir devlet” olarak konumlanmistir. Hindistan baglangicta sekiiler-demokratik
bir soylem benimsemis olsa da, Hindu milliyet¢iliginin (Hindutva) yiikselisi mevcut
kimligi dontistiirmeye baslamis ve glinimiizde goriildiigii tizere siyasetin giderek
daha merkezi bir unsuru haline gelmistir (Unlii, 2020). Hindu inancindan ilham alan
ve Hindutva olarak bilinen ideolojik hareket, kimlik catigmalarinin siddetlenmesinde
katalizor rolii oynamis ve bu durumu iki rakip inang¢ arasindaki bir catigmaya
doniistirmiistiir. Bu durum, hem Hindistan’da hem de Pakistan’da dini milliyet¢iligin
belirgin sekilde sertlesmesine yol agmistir (Sohal, 2022). Tarih boyunca, kimliklerin
yeniden tretilmesi, uluslarin i¢ ve dis politikalarini etkilemeye baglamis ve boylece
bu iki devletin krizleri kiskirtma kapasitelerini artirmistir (Nawaz, 2024).

Boliinme, yalnizca yaygin bir giivensizlik hissiyle degil, ayni zamanda kurumsal
yapilarin belirgin bir sekilde eksikligiyle de karakterize edilmistir. Catigmanin
yonetilememesi, cogu zaman kurumsal bir ¢er¢evenin yoklugundan kaynaklanmistir.
Bu baglamda, boliinmenin, yetersiz kurumsallagsmanin ve koordinasyon eksikliginin
carpict bir 6rnegi oldugu sdylenebilir. Yukarida belirtilen siire¢, kurumsal igbirliginin
yoklugu nedeniyle daha da derinlegsmistir. Bagimsizlik siirecinde daha saglam
bir federal yap1 ve azinlik haklarini koruyacak mekanizmalar olusturulabilseydi,
boliinmenin bu denli siddetli sonuglar dogurmasi engellenebilirdi. Ancak
bagimsizliktan sonra her iki iilke de farkli yonetim modelleri benimsemistir. Bu
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iilkelerde boliinme sonrasi doniisiim siireclerinin analizi, sinif iliskilerinin karmasik
dinamiklerini de gdz &niinde bulundurmalidir. Ornegin, Hindistan’daki toprak
sahibi elitler ve Pakistan’daki askeri-biirokratik elitler bu siiregten kazang saglamais,
buna karsilik niifusun biiyiikk cogunlugu siddet ve goc¢ deneyimlemistir. Bu sinif
dinamikleri, iki iilkenin devlet-toplum iliskilerinde etkisini siirdiirmekte ve tiim
politika yapim siireclerini etkilemektedir (Karamat, 2019).

Kesmir Sorununun Tarihgesi

Kesmir meselesi, glinlimiizde hala Hindistan-Pakistan iliskilerinin en temel ve kronik
sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Bu krizin kdkenleri, 1947 yilinda
Britanya Hindistani’nin boliinmesi siirecinde Cemmu ve Kesmir Prensligi’nin
gelecegine iliskin belirsizlige kadar uzanmaktadir (Chadha, 2005; Sohal, 2025). O
donemde prenslik devletlerine, Hindistan veya Pakistan’a katilma konusunda siyasi
aidiyetlerini belirleme 6zerkligi taninmisti. Ancak Cemmu ve Kesmir, kendine 6zgii
kosullara sahipti. Kesmir’de ¢ogunlugu Miisliiman olan bir niifus bulunmasina
ragmen, bolge Hindu hiikiimdar Maharaja Hari Singh tarafindan yonetiliyordu.
Maharaja, Miisliiman halkin biiyiik ¢ogunlugunun Pakistan’a katilma yontindeki
taleplerine ragmen, agirlikli olarak Hindu niifusa sahip Hindistan ile iligkilerini
sirdiirme egilimindeydi. Bu tercih, Miisliiman toplumda derin bir hosnutsuzluk
yaratmis ve yaygin mezhepsel huzursuzluklara yol agmistir (Dasgupta, 2002).

Miisliimanlarin artan huzursuzlugu ve kitlesel seferberligi, Kesmir’in ilhakina
ve bolgede ilk savag tecriibesinin yasanmasina neden olmustur. 1947 yilinda,
Pakistan’a katilmak ve Kesmir’i kontrol altina almak isteyen silahli gruplarin tehdit
olusturmasi lizerine Maharaja, Hindistan’dan askeri yardim talebinde bulunmustur
(Khattar, 2025). O donemde iktidarda olan Nehru hiikiimeti, bu yardimin ancak
Kesmir’in Hindistan’a katilmasi sartiyla saglanabilecegini belirtmistir (Dasgupta,
2002). Bunun iizerine, 26 Ekim 1947 tarihinde Maharaja Hari Singh, resmen katilim
anlagmasint imzalayarak bolgenin Hindistan’in egemenligine dahil edilmesini
saglamistir. Bu gelismenin ardindan Hindistan bolgeye asker sevk etmis, Pakistan ise
buna karsilik vermistir. Boylece Birinci Hindistan-Pakistan Savasi patlak vermistir.
1949 yilinda BM arabuluculugunda saglanan ateskes, sorunun temel nedenlerini
ortadan kaldirmaya yetmemistir. Kesmir’in iki ayr1 bolgeye fiilen boliinmesi artik
bir gerceklik haline gelmistir. Bdlgenin jeopolitik yapisi, Pakistan’in kontroliindeki
Azad Kesmir ve Gilgit-Baltistan ile Hindistan’in yonetimindeki Cemmu ve Kesmir
seklinde sekillenmistir. Dikkat ¢ekici bir sekilde, Cemmu ve Kesmir de agirlikli
olarak Misliiman niifusa sahiptir. Bu cografi bdliinmeye ek olarak, demografik
yap1 da Kesmir meselesinin 0zlindeki ahlaki sorunu yansitmaktadir. Hindistan
kontroliindeki bolgede yasayan Kesmirliler, Hindistan’a katilmaya yonelik belirgin
bir isteksizlik sergilemekte; ancak yine de Hindistan’in baskici ydnetiminden
kurtulamamaktadirlar (Bose, 2003).
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Kesmir’deki stiregelen durum, yalnizca askerl krizlere degil, ayni zamanda
uluslararast hukuk acisindan da ciddi krizlere yol agmistir. Bu nedenle, Kesmir
meselesi, uluslararasi hukukun ve ilgili kurumlarin yetersizliklerinin en belirgin
orneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. BM Giivenlik Konseyi, 1948 tarihli
47 No’lu Karari ile bolgede bir halk oylamasi (plebisit) yapilmasini énermistir.
Ancak bu karar hicbir zaman uygulanmamistir. Taraflar, plebisit oncesi kosullar
ve bolgedeki askeri varlik konularinda uzlasmaya varamamistir. Tarihsel olarak
Pakistan, uluslararasi hukuku kullanmay1 ve bu mekanizmalara bagvurmay1 tercih
etmis; buna karsilik Hindistan, bu siireglerden uzak durmayi yeglemistir (Korbel,
1953). Bu yaklasim, Hindistan’1n meseleyi ele alis bi¢iminin temelini olusturmustur.
Hindistan, Kesmir sorununu tarihsel olarak “i¢ mesele” olarak degerlendirmis;
yalnizca kendi ulusal ¢ikarlarini ilgilendiren bir konu veya Pakistan ile ikili diizeyde
coziilebilecek bir mesele olarak gormiistiir. Gerilimlerin tirmandigi donemlerde dahi
Hindistan, Kesmir meselesinin uluslararast bir mesele haline gelmesinden siirekli
kacinma egiliminde olmustur (Subbiah, 2004).

Bu kosullar gercevesinde, Kesmir bdlgesi 1950°li yillardan bu yana, ozellikle
statii tartigmalari ve direnig hareketleri baglaminda, kiiresel giindemin tekrar
eden basliklarindan biri olmustur. Hindistan, 1950°1i yillardan itibaren Kesmir’in
kendi topraklarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu iddia etmis (Kataria ve ark.,
2025) ve bu bolgeye Anayasa’nin 370. Maddesi araciligiyla 6zel bir anayasal
statii tanimistir (Kumar Aryal & Muneer, 2023). Buna karsilik Pakistan, bolge
halkinin 6z belirlenim hakkini savunmaya devam etmis ve bu tutumunu korumustur
(Majid, 2022). Kesmir’deki halk hareketleri ise zaman zaman hem Pakistan yanlisi
hem de bagimsizlik yanlisi taleplerle mobilize olmustur. 1990’11 yillar, Hindistan
kontroliindeki bolgede silahli direnisin ve genis ¢apli sivil huzursuzluklarin belirgin
bicimde arttig1 yogun bir gerilim doénemine sahne olmustur (HRW, 2019). Bu
donemde Hindistan, bolgedeki askeri varligimi ciddi 6l¢iide artirmis ve ozellikle
Bati diinyasindaki cesitli ¢evrelerden insan haklari1 ihlalleri iddialart nedeniyle
elestirilere maruz kalmistir (OHCHR, 2019; Ahlawat & Izarali, 2020). Buna karsilik
Pakistan, meseleyi uluslararasi hukuk mekanizmalari ¢ergevesinde ¢6zme ¢agrilarini
stirdiirmekte; ancak Hindistan tarafindan Kesmir’deki baz1 silahli gruplara destek
verdigi suclamalartyla karsi karsiya kalmaktadir.

2019 yil1, Kesmir’deki gelismelerin ve bolgenin siyasal yapisinin seyrinde onemli
degisimlere sahne olmustur. 2014 yilinda iktidara gelen Modi hiikiimeti, ilk
doneminde ekonomik reformlart onceliklendirerek meseleye ekonomik kalkinma
temelli liberal bir perspektiften yaklasmay1 amaglamistir. Ancak ikinci doneminde
derinlesen ekonomik krizler nedeniyle daha fazla Hindu milliyet¢iligine yonelen
Modi yonetimi, Kesmir politikasini da bu dogrultuda degistirmistir. 5 Agustos
2019 tarihinde Basbakan Narendra Modi liderligindeki hiikiimet, Hindistan
Anayasast’nin 35A ve 370. maddelerini yiiriirliikten kaldirarak (Kuszewska, 2022),
Cemmu ve Kesmir eyaletine taninmis olan 6zel statiiyii sona erdirmistir (Menski
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& Yousuf, 2025). Bu adim, Pakistan tarafindan uluslararas: hukukun ihlali olarak
nitelendirilmis; Hindistan ise bunu “yonetsel biitiinlesme” olarak savunmustur. Bu
gelismenin ardindan Hindistan, Kesmir’i anayasal 6zerkliginden mahrum birakmis
ve dogrudan Yeni Delhi’ye bagl bir federal bolge haline getirmistir. Bu durum,
bolgede yeni bir kriz dalgasim tetiklemis ve halk arasinda yaygin bir direnise yol
agmistir. Bu baglamda Modi yonetimi, tarihinin en sert politikalarini uygulamaya
koymus ve bolgede kapsamli bir askerilesme siireci baslatmistir. Bu olaylarin
ardindan Hindistan, insan haklari ihlalleri nedeniyle uluslararasi toplumdan ciddi
diizeyde elestiri ve kinama almistir (Menski & Yousuf, 2025).

Glniimiizde Kesmir meselesi, kimlik, egemenlik, kendi kaderini tayin hakki,
insan haklar1 ve giivenlik gibi unsurlari iceren ¢ok boyutlu bir kiiresel kriz niteligi
kazanmistir (Bhat, 2019; Majid, 2022). Buna ek olarak, Cin’in Ladakh bdlgesi
tizerindeki toprak iddialart ve Aksai Chin boélgesini fiilen kontrol altina almas,
sorunun (¢ tarafli bir nitelik kazanmasina yol agmistir (Paldan, 2025). Cin’in kiiresel
vizyonunu yansitan Kusak ve Yol Girisimi’nin Pakistan kontroliindeki Kesmir
topraklarindan ge¢mesi, yalnizca Hindistan’in degil, ylikselen Cin’e karst denge
politikasi yiriiten ABD gibi kiiresel aktorlerin de kaygi duymasina sebep olmustur
(Anwar & Atif, 2025). Dolayisiyla Kesmir bolgesi, kiiresel siyasal diizlemde ciddi
bir jeopolitik meseleye doniismiistiir. Ayrica Kesmir, Islam diinyas1 agisindan da
sembolik bir alan haline gelmis ve zuliim altindaki Miisliimanlarin durumu ile
ozdeslestirilmistir. Bu baglamda Tiirkiye, Malezya ve Iran gibi iilkeler zaman
zaman konuya iliskin agiklamalarda bulunmus; Kesmir meselesi, Islam Isbirligi
Teskilati’nin giindeminde sikca yer almistir.

Onceki Biiyiik Krizler

Hindistan ile Pakistan arasindaki siiregelen gerilimler, cogunlukla kimlik siyaseti
ve egemenlik ihlallerinden kaynaklanmakta, 6zellikle de sinir ihtilaflar1 baglaminda
kendini gdstermektedir. Modern donemde bu krizler, i¢ siyaset dinamikleri tarafindan
sekillendirilmig; Soguk Savas donemindeki niikleer caydiricilik ve son donemde
biiyiik gii¢ rekabeti gibi ¢ok katmanl unsurlarla karakterize edilmistir. Hindistan ve
Pakistan, sirastyla 1947, 1965, 1971 ve 1999 yillarinda dort biiyiik savasa girmistir.
1971°deki Dogu Pakistan Savasi digindaki tiim savaslar, Kesmir meselesi etrafinda
gerceklesmistir. Bu dort biiyiik savasa ek olarak, 2001°deki Hindistan Parlamento
Saldirist ile 2019°daki Pulwama ve Balakot saldirilarinin ardindan da savas esigine
gelinen ciddi krizler yasanmistir (Raghavan, 2024). En son kriz ise 7 Mayis 2025’te
meydana gelmis ve yine Kesmir bolgesi merkezli olmustur. Her ne kadar 10
Mayis’ta resmi bir ateskes ilan edilmis olsa da, taraflarin birbirlerini ateskesi ihlal
etmekle sucglayan karsilikli agiklamalari, krizin heniiz tamamen sona ermedigini
gostermektedir. Bu son kriz, dogrudan bir savasa donlismemis olmakla birlikte, dnceki
krizler arasinda savasa en ¢ok yaklagan durum olmus ve niikleer kis tartigmalarini
simdiye kadarki diger krizlere kiyasla daha yogun bicimde glindeme getirmistir.
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Tiim savaglarin ve krizlerin temel nedenleri, genellikle karsilikli olarak desteklenen i¢
karisikliklar veya diger iilkeye ydnelik sizma girisimleri ile iligkilidir. Ornegin, 1947-
1948 yillarindaki Birinci Kesmir Savasi, Pakistan yanlisi kabile milislerinin Cemmu
ve Kesmir’e yonelik saldirist sonrasinda Maharaja Hari Singh’in Hindistan’dan
askeri yardim talep etmesiyle baslamistir. Benzer sekilde, “Cibuti Operasyonu”
olarak da bilinen 1965 Savasi, Pakistan’in Kesmir’deki Hindu ydnetimine karsi
isyanlar1 desteklemeye yonelik stratejik hamlesiyle ortaya ¢ikmustir. 1971°deki
Dogu Pakistan (gliniimiiz Banglades) Savasi ise Hindistan’in tilkedeki i¢ savasa
midahalesiyle baslamistir. 1999°daki Kargil Savasi ise Pakistan askerlerinin
Hindistan kontroliindeki Kargil bdlgesine sizmasiyla patlak vermistir.

2000’1li yillardan itibaren krizlerin dinamigi, daha ¢ok vekil gruplar iizerinden
sekillenmeye baslamistir. Hindistan, 2001°deki Parlamento saldirisi ile 2019°daki
Pulwama intihar saldirilarindan Pakistan’t sorumlu tutmustur. Pulwama saldirisinin
ardindan Hindistan, 26 Subat’ta Pakistan’daki Balakot bolgesine hava saldiris1 da
dahil olmak tizere ¢esitli kars1 hamlelerde bulunmustur (Hilali, 2004).

1947-1948 Birinci Kesmir Savasi ve 1965 Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler ve
Sovyetler Birligi gibi uluslararasi aktorler, ateskesin saglanmasi ve catismanin Tiflis
Anlagmast (1965) gibi metinlerle sonlandirilmasi i¢in arabulucu olarak devreye
girmistir. 1965 ve 1999°daki savaslarda Hindistan’in askerd iistiinliigii, Pakistan’in
ulusal imaji tlizerinde Onemli etkiler yaratmig ve i¢ siyasette ciddi sonuglar
dogurmustur. Bununla birlikte, Kargil Savasi, niikleer silahlarin her iki iilkede
de mevcut oldugu ilk dogrudan savas olmasi bakimindan, niikleer caydiriciligin
sinirlarmin test edildigi 6nemli bir o6rnek teskil etmektedir. 2019 Pulwama ve
Balakot krizleri ise niikleer silaha sahip iki iilke arasinda karsilikli hava giictiniin
ilk kez acik¢a kullanildig: kriz olarak kayitlara gecmistir. Bu gelisme, Hindistan’in
basarisizlig1 ve Pakistan’in goreceli basarisi iizerine ¢ok boyutlu bir degerlendirme
stirecini beraberinde getirmistir. Ayrica, bilgi savaslar1 ve sosyal medya iizerinden
yiiriitiilen psikolojik Ustlinliik kurma ¢abalari da bu dénemde yogun ilgi gérmiustiir
(Altaf, 2023).

Belirli vakalarin 6zgiin kosullar1 hari¢ tutuldugunda, Pakistan ile Hindistan arasinda
gerceklesen silahli catigmalar ve krizler, 6zellikle Kesmir meselesi baglaminda,
daha genis anlamda giivenlik ikileminin (security dilemma) tipik 6rnekleri olarak
degerlendirilebilir. Taraflarin birbirlerinin niyetlerinden stirekli siiphe duymasi,
kalic1 bir giivensizlik ortamina ve ¢atisma riskine yol agmistir (Krepon, 2005).
Ozellikle Kargil Krizi, bilgi eksikligi ve tehlikeli provokasyonlarin birlestigi bir
ornek teskil eder. Pakistan, Hindistan’1n tepkisini yanlis hesaplamis; yanlis bilgilerin
yayilmasi ise yiiksek tansiyona ve nihayetinde silahli ¢catigmaya neden olmustur.
Gii¢ dengesizligi ve jeopolitik rekabet, kacinilmaz bicimde yeni ¢atismalara zemin
hazirlamistir. 1971°de Pakistan’in parcalanmasi, Hindistan’in bolgesel hegemonya
arayisinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. O tarihten itibaren Hindistan, daha
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fazla bolgesel strateji gelistirirken; Pakistan ise niikleer silahlanma ve Cin ile ittifak
gibi dengeleme stratejilerine yonelmistir. Bu iki iilkenin glic maksimizasyonuna
yonelik devam eden c¢abalari, sorunlarin ¢6ziimsiiz kalmasina yol agmistir. Her
iki tilkenin de niikleer silah sahibi olmasi, niikleer caydiricilik yoluyla dogrudan
savagi engelleyen bir denge yaratmistir. Ancak Kargil 6rneginde oldugu gibi, taraflar
bliyiik bir catigmaya girmemistir; ¢linkii muhtemel kayiplar kabul edilemez olarak
goriilmiistiir. Bununla birlikte bu durum, niikleer mesele baglaminda “istikrar
paradoksu” (stability paradox) kavramini giindeme getirmistir. Buna gore, niikleer
savas ihtimali azaldikca, taraflar vekalet savaslarina ve sinir ¢atigmalarina daha
yatkin hale gelmektedir (Pitafi, 2020).

Taraflar arasindaki siiregelen husumet ve kalici bir ¢oziimiin saglanamamasi,
uluslararast kurumlarin yetersizligine ve basarisizligina yonelik sorgulamalari
beraberinde getirmistir. BM, gerek kriz dncesinde, gerek kriz aninda, gerekse kriz
sonrasinda taraflar1 tatmin edici ¢oziimler liretmekte cogu zaman yetersiz kalmis ve
elestirilmistir (Hasan, 2017). Hindistan’1in Kesmir’i ya bir i¢ mesele ya da yalnizca
Hindistan-Pakistan arasinda ¢6ziilmesi gereken bir konu olarak gérmesi, uluslararasi
aktorlerin miidahalesini engellemistir. Bu tutum, Hindistan’in uluslararasi
hukuk sistemini etkisiz gordiigii ve meseleyi kiiresel diizleme tasimaya istekli
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Buna karsilik liberal yaklasimlar, artan ticaret ve
kiiltiirel etkilesimlerin catigsma potansiyelini azaltabilecegini 6ne siirmiistiir (Khan,
t.y.). Daha fazla ekonomik is birligiyle, miitevazi diizeyde de olsa bir yakinlagmanin
miimkiin olabilecegi diigiiniilmiistiir. Ancak siyasal uyusmazliklar, bu ¢abalari ¢ogu
zaman basarisizliga ugratmistir. Yine de zaman zaman iki iilke, iligkilerinde olumlu
glindemler olugturmay1 basarmistir.

Iki iilkenin tarihsel siireci yalmizca askeri krizler ve gatismalarla degil; ayn1 zamanda
normallesme, is birligi arayislart ve baris girisimleriyle de sekillenmistir. Bu
baglamda, 1999°daki Lahor Bildirgesi, 1972°deki Simla Anlasmasi ve 2001’deki
Agra Zirvesi gibi bariga yonelik resmi girisimler énemli 6rneklerdir. Ekonomik
krizlerin etkisiyle, 6zellikle 2015-2016 doneminde, ekonomik iliskiler araciligiyla
is birligi alanlar1 olugmustur (Gopalan, 2021). Ancak su temel soru Onemini
korumaktadir: Bu barig girisimlerinin basarisiz olmasinin temel nedeni nedir? Bu
soruya verilen en yaygin yanit, yapisal faktorlere isaret etmektedir. Kesmir gibi
temel istikrarsizlik alanlari ¢éziime kavusturulmadigr siirece, is birligi ¢cabalarinin
yalnizca gecici ¢oziimler sunabilecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte kurumsal
faktorler de goz ardi edilmemelidir (Bhatnagar & Chacko, 2019). Egitim, medya ve
siyaset kurumlar1 aracilifiyla “diigmanlik” sdyleminin siirekli yeniden iiretilmesi,
otekilestirmeyi pekistirme potansiyeline sahiptir (Ahanger & Yaqoob, 2023).
Ayrica ticaret ve kiiltiirel baglarin derinlestirilememesi, yumusak gii¢ yoluyla
normallesmenin ve giivenin olugmasini engellemektedir.
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Iliskilerin kotiilesmesine ya da diizelmesine neden olabilecek pek ¢ok faktdr
belirlenmis olsa da Giiney Asya’da ortak bir uluslararasi toplumun zayiflig1 goz
ardi1 edilmemelidir. Bolgesel orgiitlerin ve anlagsmalarin arttig1 ¢agdas uluslararast
iliskiler baglaminda, devletler arasi is birligini giiclendirmenin gerekliligi sikca
vurgulanmaktadir. Bu sayede kiiltiirel yakinliklar aracilifiyla bolgesel normlar ve
kurallarislevsel hale gelebilir. Ancak Giiney Asya Bélgesel isbirligi Orgiitii (SAARC)
gibi bolgesel yapilarin etkisizligi, bolgede “bolgesel bir topluluk™ insa edilmesinin
oniindeki engelleri gozler oniine sermektedir. Hindistan ile Pakistan arasindaki
diismanlik, bu normatif diizenin olusumunu engelleyen baslica faktorlerden biri
olmustur. Hindistan’in, Pakistan’1 diglayarak ¢ok sektorlii teknik ve ekonomik is
birligi girisimi olan Bengal Korfezi Girisimi’ni (BIMSTEC) oOnceliklendirmesi,
bolgesel hegemonya egiliminin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Nitekim
Hindistan’1n yalnizca Pakistan’la degil; Cin (Kiet ve ark., 2025), Banglades, Nepal,
Sri Lanka ve Bhutan gibi hemen hemen tiim komsulariyla yasadigi son simir ve
egemenlik krizleri, bolgesel aktdrlerden yogun elestiriler aldigini gostermektedir
(Waggy & Hassan, 2023).
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DEVAM EDEN KRiZiN TETIKLEYICiLERI

Pakistan ve Hindistan arasindaki kalici gerilimlerin, zaman zaman yiiriitiilen
normallesme ¢abalarina ragmen siirdiiriilmesi, diismanliklarin siirekli olarak yeniden
ortaya ¢ikmasinin temelinde, 6zellikle Kesmir bolgesine iliskin yapisal sorunlarin
¢ozlimsiliz kalmasimin yattigin1 gostermektedir. Bu baglamda, siyasi liderlerin zaman
zaman is birligi yoniinde proaktif bir tutum sergileme ¢abalarina karsin, egemenlik,
bagimsizlik ve ozerklik gibi konularda devam eden anlasmazliklar, diplomatik
iliskileri siirekli olarak zayiflatmistir. Ornegin, egemenlik baglammda Kesmir’in
tamaminin tek tarafli bicimde Hindistan veya Pakistan’a devredilmesi, her iki taraf
acisindan da ciddi siyasi maliyetler dogurabilecek bir durumdur (Haines, 2014).
Benzer sekilde, Kesmir halkinin bagimsizlik talepleri, bolgedeki karmasik demografik
yapilar ve her iki tarafin karsit pozisyonlari nedeniyle ciddi riskler barindirmaktadir.
Ozerklik ise, bir dénem uygulanabilir bir secenek olarak degerlendirilmis olsa da
2019’dan bu yana hayata gecirilmemistir. Dolayisiyla, Kesmir’in statiistine iligkin
toplumsal mesruiyeti gliclendirebilecek alternatif yaklasimlar, tarihsel olarak yeterli
siyasi destegi bulamamistir. BM Giivenlik Konseyi, 1965’ten bu yana Kesmir
meselesini resmen giindemine almamisg; Pakistan ve Hindistan ise sorunun temel
yapisina iliskin miizakere siireci yiriitmemistir (Bukhari, 2021). Son dénemde,
ABD Bagkani1 Donald Trump ve Tiirkiye Cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan
gibi liderler, krizin ¢6zlimiine yonelik arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur.
Ancak Hindistan kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olan Trump’n bile bu siirecte
ciddi bir direngle karsilagabilecegi 6ngoriilmektedir.

Taraflarin yapisal sorunlari ¢oziime kavusturamamasinin yani sira, son krizin
kokenleri, 2019 sonrast Hindistan kontroliindeki Kesmir’in statiisiinde yapilan
degisikliklere dayanmaktadir. Modi hiikiimeti, 2019 yilinda yasanan gerginliklerin
ardindan giivenlik politikalarinda bir paradigma degisikligine ihtiyag duydugunu
belirterek, Cemmu ve Kesmir’in 6zerkligini fiilen sona erdiren anayasal bir
degisikligi hayata ge¢irmis ve bolgeyi dogrudan merkezi yonetime entegre etmistir.
S6z konusu degisikligin beklenen muhalefetle karsilasacagi ongoriilerek baslatilan
yogun askerilesme kampanyasi, yalnizca ciddi bir insani krizi tetiklemekle
kalmamuis, ayn1 zamanda bolgesel gerginlikleri de daha da artirmistir (Rather, 2017).
1990’lardan bu yana radikal gruplarin 50’den fazla saldirisina maruz kalan Hindistan
acisindan bu yeni giivenlik diizeni olduk¢a maliyetli bir yapr haline gelmistir.
Buna karsilik, Hindistan’in giderek sertlesen politikalari, radikal gruplar arasinda
taban destegini daha da pekistirmistir. 2024 yilinda eyalet diizeyinde yonetisimin
yeniden yapilandirilmasi yoluyla normallesme c¢agrilari yapilmasina ragmen, bu
girisimler Kesmir halkinin glivenini kazanamamis, bdlgedeki demografik yapinin
donistiiriilmesine yonelik cabalar ise ciddi siiphe ve direnigle karsilanmistir.
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Modi yonetiminin bu yeni giivenlik stratejisi, donmus bir catisma bolgesi olan
Kesmir’deki gerginligi yeniden alevlendirmistir. Ozellikle 2024 yilmin ikinci
yarisinda, Hindistan kontroliindeki Cemmu ve Kesmir’de giivenlik giiclerine yonelik
saldirilarda belirgin bir artis gézlemlenmistir. Anantnag ve Poonch bolgelerinde
gerceklesen pusu ve karakol baskinlarinin ardindan merkezi hiikiimetin bdlgeye
ilgisi yeniden artmistir. Hindistan, bu saldirilarin arkasinda, basta Ceys-i Muhammed
ve Lesker-i Tayyibe olmak tizere, Pakistan destekli orgiitlerin bulundugunu ileri
stirmtstiir (Bali, 2022). Pakistan ise bu iddialar1 reddetmis ve saldirilarin yerel
direnis hareketleriyle baglantili oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu durum, Pakistan ve
Hindistan arasindaki vekélet savaslari baglaminda karsilikli suglamalarin yeniden
giindeme gelmesine yol agmuis; 6zellikle sizma faaliyetleri ve vekil aktorlerin etkinligi
baglaminda taraflarin karsi karsiya kaldig1 giivenlik sorunlart daha da derinlesmistir
(Mehdi, 2024).

Vekil gruplar tartigmasinin yeniden alevlenmesine ek olarak, her iki iilkedeki i¢
siyasal dinamikler de bu tartigmalar1 derinlestirmistir. Bu baglamda, yasanan son
krizin temel nedenlerine iligkin bir¢ok yorum yapilmis ve bunlarin 6nemli bir
kismu i¢ siyasal zorunluluklar1 temel motivasyon olarak degerlendirmistir. Aslinda
bu yaklasim, Pakistan-Hindistan gerilimlerinde daha 6nce de dile getirilmis bir
argiimandir. Ornegin, 2019 krizine iliskin olarak da benzer tartigmalar yapilmustir.
O donemde, genel se¢im siirecinde olan Modi ydnetiminin Pulwama ve Balakot
saldirilarii milliyetci segmeni mobilize etmek amaciyla kullandigi medya tarafindan
genis c¢apta giindeme tasinmistir (Sreepada & Coman, 2024). Giiniimiizdeki
Hindistan i¢ siyaseti acisindan da benzer bir dinamik s6z konusudur. Yaklasan
Bihar ve Bengal eyalet se¢imlerinin de Modi yonetimini benzer sekilde motive ettigi
ileri siiriilmektedir. Bu secimlerin, Hindistan parlamentosunun her iki kanadinda
da ¢ogunlugun saglanmasi acisindan kritik 6neme sahip olmasi nedeniyle, Modi
yonetiminin Hindu milliyetcisi taban1 harekete gegirmek iizere milliyet¢i duygular
kullanmaya galistig1 savunulmaktadir. Kasta dayali niifus sayimi giindeminin bu
eyalet secimlerinde daha fazla dikkat ¢cekmesine ragmen, Modi’nin konuyu kisa siire
sonra geri plana itmesi, kamuoyundaki siipheleri daha da artirmistir (Rao, 2025).

Hindistan baglaminda, Pakistan ile yasanan bir krizden se¢imsel fayda saglama
argiimani 6ne ¢ikarken, Pakistan’da durum daha karmasik bir yap1 arz etmektedir. Son
yillarda, Pakistan i¢ siyaseti Hindistan’a kiyasla daha fazla calkanti1 ve par¢alanma
gostermistir. Ulkede ordu énemli bir siyasi aktor olarak dne ¢ikmakla birlikte, son
donemde kamuoyunda ordu elitine yonelik mesruiyet sorgulamalari artmistir. Bu
tartismalar, 6zellikle 2022 de Imran Han hiikiimetine yonelik gerceklestirildigi one
siiriilen postmodern darbe baglaminda daha da belirginlesmistir. Bu gelismeleri
takip eden siirecte, Imran Han destekgileri ¢esitli sivil itaatsizlik eylemleri
gerceklestirmistir (Al Jazeera, 2024). Siyasal giivenin zayiflamasina isaret eden
bu gelismelere ek olarak, iilkede yasanan derin ekonomik kriz de halkin devlete
olan gilivenini sarsmistir. Artan mali ylkiimliiliikler, sik sik iflas tartismalarina ve
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kapasitesine iliskin elestirilere yol agmistir. Ancak, en 6nemli gelisme, son donemde
ayrilik¢1 hareketlerin ortaya ¢ikmasi olmustur. Belucistan Kurtulus Ordusu ve
Pakistan Taliban1 gibi orgiitlerin yiikselisi, Pakistan devletini kaynaklariin biiyiik
bir kismini terérle miicadeleye ayirmak zorunda birakmistir (Baloch, 2024). Ayrica,
2024 yilinda Iran ve Afganistan sinirlarinda yasanan gerilimler, Pakistan ordusunun
azalan halk destegi karsisinda bir tlir “yurtsever dayanisma’ olusturmak amaciyla bu
davranis bi¢imlerini sergiledigi yoniinde yorumlara yol agmustir.

Her iki tlkedeki i¢ dinamiklerin krizi dogrudan tetikledigine dair kesin bir kanit
olmamakla birlikte, son gelismelerin basinda Pakistan’da yasanan Caffar Ekspresi
teror saldirist gelmektedir. Saldirida yaklasik 400 kisi rehin alinmis, Belucistan
Kurtulus Ordusu bu eylemi siyasi mahkiimlarin serbest birakilmasi talebiyle
gerceklestirmistir. Giin sonunda ordu operasyonuyla kriz sona erdirilmistir. “Kaynak
milliyetciligi” temelinde bir ayrilik miicadelesi yiirliten BLA, Pakistan’in kaynak
bakimindan en zengin bolgelerinin adil gelir paylagimindan mahrum birakildigini
ileri stirmektedir. Ayrica, bolgenin Cin’e satildigini 6ne siirerek Cin-Pakistan
Ekonomik Koridoru’na (CPEC) yonelik stratejik saldirilar dizenlemistir (Verma ve
ark. 2025). Pakistan, bu suclamalari reddetmis; BLA’ya Hindistan ve Afganistan
tarafindan destek saglandigim iddia etmistir. 2016 yilinda Hindistan vatandast
Kulbhushan Jadhav’in casusluk su¢lamasiyla tutuklanmasi ve Belucistan’daki
teror eylemleriyle iliskilendirilmesi, bu argimanin temelini olusturmustur (Latif ve
ark.,2019). Pakistan, tren saldirilarinin da benzer sekilde Hindistan destekli olduguna
dair iddialarda bulunmustur.
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KRIiZIN GELIiSiMi VE SIDDETLENME SURECIH

22 Nisan 2025 tarihinde, silahli kisilerin Hindistan kontroliindeki Kesmir’in
dogal giizellikleriyle bilinen Pahalgam bdlgesini ziyaret eden bir turist grubuna
ates agmasiyla kriz yeni bir boyuta tagindi. Saldirida 25’1 Hindistan vatandasi ve
biri Nepalli olmak iizere toplam 26 kisi hayatini kaybetti. Bu olay, 2008 Mumbai
saldirlarindan bu yana bolgedeki en kanli terdr saldirisi olarak kayitlara gecti.
Saldirinin ardindan Hindistan ve Pakistan arasindaki sliregelen gerilim, 1999’daki
Kargil Savasi’ndan bu yana goriilmemis bir diizeye ulasti. 2021°de imzalanan
ateskes anlasmasi gercevesinde tesis edilen kirilgan baris ortami, politik doniistimler
ve militan faaliyetlerdeki artis nedeniyle zamanla zayiflamisti. S6z konusu ateskesin
imzalanmasindan bu yana ne Hindistan ne de Pakistan tarafindan dogrudan bir ihlal
yasanmis olsa da, mevcut ¢atisma dalgasi onceki donemlerden ¢ok daha yiiksek bir
yogunlukla kendini géstermistir.

Gorece az bilinen bir yap1 olan Kesmir Direnis Cephesi (Kashmir Resistance Front
— KRF), ¢evrim i¢i platformlar iizerinden saldirinin sorumlulugunu istlenmistir.
Hindistan makamlari, s6z konusu orgiit ile Pakistan merkezli taninmis bir militan
grup olan Lesker-i Tayyibe arasinda hizli bir sekilde baglanti kurmustur. Ancak
KRF kisa bir siire sonra bu agiklamanin siber korsanlar tarafindan yapildigini 6ne
stirerek sorumlulugu geri cekmistir. Hindistan yetkilileri ise bu iddiay1 reddetmis; bu
aciklamay1, sorumluluktan kaginmak ve Pakistan’in etkisini artirmak adina yapilmis
bir manevra olarak degerlendirmistir. Hindistan, saldirinin Pakistan istihbarat
birimleri tarafindan organize edildigini acik bir sekilde ileri siirmiis; Pakistan ise bu
iddialar1 kesin bir dille reddetmistir. Hindistan ise failleri yargi 6niine ¢ikarmak i¢in
yasal siire¢ baslatacagini duyurmustur (Jamkhandikar, 2025).

Pahalgam saldirisinin ardindan Hindistan hem diplomatik hem de askeri anlamda
sert ve hizli bir tepki vermistir. Kamuoyunda yiikselen 6fkenin ardindan Basbakan
Narendra Modi, terdristlerin nerede olurlarsa olsunlar cezalandirilacagini ilan
etmistir. Bolgesel dengeleri derinden etkileyecek nitelikte bir adim atan Hindistan,
Hindistan ve Pakistan arasindaki Indus Sulari Antlasmasi’ni askiya almis ve
Pakistan’la diplomatik iligkileri asagi seviyeye ¢ekmistir. Bu karar, komsu iilkeye
bask1y1 artirmaya yonelik 6nemli bir politika degisimini isaret etmektedir. Pakistan
ise buna karsilik olarak hava sahasini Hindistan’a kapatmis ve ticaret kisitlamalart
getirmistir. Artan kamuoyu baskisi altinda, Bagbakan Modi ordunun karsilik
verme yetkisini serbest birakarak krizin siddetini daha da artirmistir. 1960°tan bu
yana yiiriirliikte olan Indus Sulart Antlasmasi hem Kesmir’in hem de Pakistan’in
su giivenligi agisindan hayati 6neme sahiptir. Antlasmanin sekteye ugramasi,
milyonlarca insani etkileyebilecek biiylik bir insani krize neden olma potansiyeli
tagimaktadir (Ranjan, 2024).
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Kontrol Hatt1 (Line of Control) boyunca gerilim hizla artarken, her iki iilkenin ordulari
yiiksek alarma gecirilmis ve catismalar patlak vermistir. 7 Mayis 2025 tarihinde
Hindistan, “Sindoor Operasyonu” ad1 verilen bir dizi fiize ve hava saldirisini baslatmas;
bu saldirilar Pakistan ve Pakistan kontroliindeki Kesmir’de belirlenen dokuz hedefe
yonelmistir. Saldirtya ugrayan bolgeler arasinda Muzafterabad ve Hayber Pahtunhva
yakinlar1 yer almakta olup, Hindistan bu bolgelerde militan gruplarin barindigini
iddia etmistir. Hindistan hiikiimetinin yayimladigi resmi agiklamada, sivillerin zarar
gdrmemesi adina Pakistan ordusunun iislerinin hedef alinmadigi; bunun yerine teror
altyapisinin imhasina dncelik verildigi vurgulanmstir.

Pakistan ise bu saldirilari dogrudan bir savas ilant olarak nitelendirmistir.
Egemenliginin ihlal edildigini belirten Pakistan, bu saldirilara mesru miidafaa hakki
cercevesinde karsilik vermistir. Takip eden saatlerde Pakistan ordusu Hindistan
mevzilerine topgu atiglari gerceklestirmis ve 10 Mayis’ta Pakistan Hava Kuvvetleri
“Bunyan-iil Marsus” (Gegilmez Siper) Operasyonu’nu baglatmistir. Bu operasyon
kapsaminda Hindistan’a ait askeri iisler hedef alinmistir. Bagbakan Sahbaz Serif,
Hindistan’1n eylemlerini vahsi olarak tanimlamis ve bunun karsiliksiz kalmayacagini
ifade etmistir. Pakistan, bu saldirilar sirasinda Hindistan’a ait insansiz hava araglari
ve ugaklarin diigiiriildigiinii iddia etmis; ancak Hindistan tarafindan bu iddialara dair
herhangi bir dogrulama yapilmamistir. Savas ayn1 zamanda sosyal medya {izerinden
ylriitiilen dezenformasyon kampanyalariyla da siirdiiriilmiistiir.

Sonraki 72 saat boyunca sinir bolgesi ciddi bir siddet tirmanigina sahne olmustur.
Topgu atiglart ve hava saldirilarinin yogun sekilde devam etmesi en ¢ok sivillerin
zarar gormesine neden olmustur. Pakistan kaynakli haberlere goére Hindistan’in
saldirilarinda 31 sivil hayatim kaybetmis, 57 kisi yaralannistir. Ote yandan,
Hindistan’da ise Pakistan’in topgu atislari sonucunda 15 sivilin yagamin yitirdigi
ve ¢ok sayida kisinin yaralandigi bildirilmektedir. Himalaya sinir bolgesi adeta bir
savas alanina doniismiis; yikilmig evlerin, alevler i¢indeki kalintilarin ve enkazlar
arasinda hayatta kalanlar1 arayan korku igindeki sivillerin goriintiileri kamuoyuna
yansimistir.

Kontrol Hatti (Line of Control) boyunca siiren ¢atigmalarin siddetine ragmen, her
iki taraf da durumun daha da kontrolden ¢ikabileceginin farkindaydi. Bu baglamda
10 Mayis’ta yiritiilen gizli diplomatik goriismeler 6nemli bir doniim noktasi
olusturmustur. Her iki iilkenin {ist diizey askeri yetkilileri arasinda yapilan dogrudan
telefon goriismeleri sonucunda, Hindistan ve Pakistan o gece itibariyle ¢atigmalari
durdurma karar1 almigtir. Pakistan Disisleri Bakani, kamuoyuna yaptig1 agiklamada,
tilkesinin barigeil iligkileri koruma arzusunda oldugunu ancak ulusal ¢ikarlarini da
savunma kararliligin1 vurgulamistir.

Krizin siddetlenmesinin engellenmesinde ABD, Tiirkiye ve Suudi Arabistan gibi
kilit aktorlerin koordineli ¢abalar1 belirleyici olmustur. Ikinci baskanlik déneminin
ilk aylarinda Bagkan Donald Trump, Washington’un yiiriittiigii gece boyu siiren
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yogun diplomatik temaslarin, kapsamli ve acil bir catismasizlik mutabakatinin
saglanmasina katki sundugunu agiklamistir.

Her ne kadar bu gelisme, son otuz yilin en siddetli {i¢ giinliik Hindistan-Pakistan
catismasinin sona ermesine igaret etse de kriz biitiiniiyle ¢oziime kavusmamaistir.
Anlagsmanin imzalanmasinin iizerinden sadece birka¢ saat gectikten sonra her iki
taraf da yeni ateskesi ihlal etmekle birbirini su¢clamaya baglamistir. Sinir bolgelerinde
devam eden silahli catigmalar ve insansiz hava araglarinin faaliyetleri, mevcut barisin
ne denli kirtllgan oldugunu gozler dniine sermektedir. Kriz her ne kadar resmi olarak
ilan edilmis bir savasa donlismemis olsa da, birgok analist ¢atismanin yogunlugu ve
artma potansiyelinin 6nceki karsilagsmalari astig1 konusunda hemfikirdir.
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HINDISTAN VE PAKISTAN’IN iC DINAMIKLERI

2025 krizine verilen tepkiler, Hindistan ve Pakistan’daki i¢ politik faktorler ve
dinamikler tarafindan biiyiik &lciide sekillendirilmistir. Ozellikle Hindistan’da
Basbakan Narendra Modi liderligindeki iktidardaki Bharatiya Janata Partisi (BJP),
ikinci iktidar doneminde siyasi platformunu milliyetcilik ve Pakistan karsisinda
gliclii bir durus temalar1 {izerine insa etmistir. Bu baglamda, 2014-2019 yillarini
kapsayan ilk doneminde Modi’nin dncelikli hedefleri ekonomik kalkinma ve Kesmir
meselesine yonelik uzlagsmaci bir yaklasim gelistirmekti. Ancak ikinci donemle
birlikte bu yaklasim belirgin sekilde degismis, Modi hiikiimeti, ekonomik zorluklar
ve Hindu milliyet¢iliginin yiikselisi karsisinda onceki uzlastirict politikasini terk
ederek daha iddiali ve ¢ogunlukcu bir giindem benimsemistir.

Hindistan’in bu sertlesen yeni politikast baglaminda, 5 Agustos 2019 tarihinde
Anayasa’nin 370. maddesinin yiiriirlikten kaldirilmasi 6nemli bir donim noktasi
olmustur. Bu karar, Cemmu ve Kesmir bolgesine tanman Ozerkligi ortadan
kaldirarak, bolgeyi dogrudan merkezi yonetim altina almistir. Bu adim, Hindistan
kamuoyunun genis bir kesimi ve BJP’nin milliyet¢i tabani tarafindan, ayrilik¢
gruplara verilen tavizlerin reddedilmesi ve ulusal egemenligin teyidi olarak biiyiik
destek gdrmiistiir. Ancak i¢c kamuoyunda onay goérmesine karsin, bolgede askeri
varligin artirilmasi, yaygin gozaltilar, kisitlamalar ve uzun siireli iletisim kesintileri
uluslararas1 kamuoyu tarafindan ciddi bigimde elestirilmistir. Insan haklar drgiitleri
ve yabanci gozlemciler bu uygulamalari sert sekilde kinamistir.

Kesmir’de devam eden siyasal istikrarsizlik, Hindistan’in i¢ giivenligi agisindan
stirekli bir tehdit olugturmaya devam etmis ve Pakistan’m bu meseleyi uluslararasi
giindeme tagimasina olanak saglamistir. 2025°e kadar Hindistan’daki siyasal iklim,
giiclii bir ulusal giivenlik sdylemini oOdiillendirmeye devam etmistir. BJP’nin
se¢cim kampanyalari, 6zellikle 2019°daki Balakot misilleme hava saldirilarinin
ardindan, dis politikada sergiledigi kararli durus iizerine insa edilmistir (Kuttay &
Majid, 2025). Gozlemciler, bu olaylar sonrasinda yiikselen milliyet¢i ve yurtsever
duygularin parti tarafindan etkili bir bigcimde kullanildigini, bu siirecte hiikiimetin
sOylemleriyle uyumlu bir medya yapisinin da 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir.
2019 sonrasinda yapilan kamuoyu yoklamalari, Modi yonetimine yonelik destegin
onemli Olciide arttigini gostermektedir.

2024 genel segimlerine gelindiginde ise Hindistan’daki siyasi ortam, gii¢ gosterisinde
bulunmay1 tesvik eden dinamiklerin zirveye ulastigini ortaya koymustur. Bu
baglamda, 2025 Nisan’inda ger¢eklesen Pahalgam saldirisi, i¢ kamuoyunda
giiclii bir karsilik verilmesi yoniinde ani bir baski yaratmistir. Ulusal medyada ve
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kamuoyunda misilleme talepleri yiikselmis; muhalefet partileri ise herhangi bir
eylemsizligi derhal elestirmeye hazir bir pozisyonda beklemekteydi. Bu nedenle
Modi’nin net ve sert agiklamalar1 hem i¢ kamuoyuna hem de Pakistan hiikiimetine
yonelik mesajlar icermekteydi. Ulusal giivenlik, Hindistan’da giiniimiiz siyasetinde
belirleyici bir se¢im konusu haline gelmistir ki bu durum ge¢miste dis politikanin
secmen tercihlerinde daha sinirli etkili oldugu donemlerle ¢elismektedir. Bu yeni
gerceklik, Hindistan’daki liderlerin kriz donemlerinde geri adim atmalarini siyasi
agidan riskli hale getirmektedir (Vaishnav & Mallory, 2024).

Buna karsin Pakistan’in i¢ siyasal sahnesi, siyasal istikrarsizlik ve ordu yonetiminin
yaygin etkisiyle sekillenmistir. 2023-2024 yillar1 arasinda Pakistan ciddi ekonomik
zorluklarla kars1 karsiya kalmis; yiiksek enflasyon, artan dis borg yiikii ve 2022
yilinda eski Bagbakan Imran Khan’in gérevden alinmasinin ardindan olusan siyasal
belirsizlik ortami istikrarsizligi derinlestirmistir. 2023 sonlarinda, medyaya ve
mubhalefete yonelik baskinin artmasi ve genel secimlerin ertelenmesiyle birlikte
Bagbakan Sahbaz Serif liderligindeki hiikiimetin yerine gegici bir yonetim
getirilmistir. Bu gelismeler, sivil hiikiimetin etkisinin zayiflamasina ve ozellikle
Hindistan ve Kesmir politikalarinda geleneksel olarak belirleyici rol {istlenen askeri
yapinin etkisinin artmasina neden olmustur. Bu degisim ayni zamanda, ordunun
mesruiyetine iligkin bir tartigmay1 da beraberinde getirmistir.

2025 baglarinda Pakistan Kara Kuvvetleri Komutani Orgeneral Asim Munir,
Kesmir’in ulusal kimlik acisindan hayati 6neme sahip oldugunu belirten bir
kamuoyu agiklamasi yapmistir. Bu baglamda bazi analistler, Pakistanli yoneticilerin
Hindistan ile yasanan ¢atigmayi, i¢ baskilara karsi ulusal birligi pekistirmek icin
aragsallastirdigi yorumunda bulunmustur. Ote yandan, devletin kapasitesi acisindan
degerlendirildiginde, Pakistan’in agir ekonomik durumu, daha genis capli bir askeri
gerilim igin caydirici bir unsur olarak 6ne g¢ikmistir. Kriz boyunca Pakistan’in
izledigi strateji, bu celigkinin etkilerini agik¢a yansitmistir. Liderlik, Hindistan’in
saldirilarini agik bigimde kinarken, ayni zamanda hizli bir sekilde ateskese ulagma
yoniinde adimlar atmistir.

Bu stratejik temkin ile ulusal onur arasindaki hassas denge, Disisleri Bakani
Ishak Dar’in kriz swrasindaki agiklamalariyla somut sekilde ortaya konmustur.
Pakistan’da diizenlenen yaygin protestolar ve giicli misilleme c¢agrilart halkin
memnuniyetsizligini yansitirken, siyasal ve askeri liderligin sergiledigi tutum, planl
ve hesapli bir strateji izlenildigine isaret etmektedir. Hindistan’in sivil niifusunu
veya bliylik sehirlerini hedef almaktan 6zellikle kaginilmig; saldirilar dikkatli bir
sekilde askerf tesislere yonlendirilmistir. Bu dlciiliiliik ve ABD araciligiyla ytiriitiilen
miizakerelere hizlica onay verilmesi, ¢atigmanin kontrolsiiz bir sekilde artmasinin
onlenmesi yoniinde bilingli bir cabaya isaret etmektedir. Pakistan asker{ liderliginin,
kapsamli bir gatigmanin yaratacagi riskleri dikkatle tartarak belirli sinirlar iginde
hareket etmeyi tercih ettigi degerlendirilmektedir.
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Yasanan gelismeler, kimlik politikalarinin ve ulusal anlatilarin, 2025 krizinde ve
genel olarak Kesmir ¢atigmasinda belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymustur.
Kesmir bolgesi, Hindistan ve Pakistan’in birbirinden olduk¢a farkli iki ulusal
ideolojisinin kesisim noktasinda yer almaktadir (Tavares, 2008). Hindistan
acgisindan Kesmir, yakin doneme kadar sekiiler ulusal kimligin bir parcasi olarak
degerlendirilmistir. Ancak Modi’nin Hindu milliyetgisi sdylemiyle birlikte, bu
catisma giderek daha fazla, diisman bir komsu tarafindan desteklenen terérizm ve
ayrilik¢ilikla miicadele olarak ¢ergevelenmistir. Bu ¢erceve, dis tehditler karsisinda
ulusal birligin vurgulanmasina olanak saglamistir.

Buna karsilik, Pakistan’da Kesmir’in Miisliimanlar i¢in bir yurt olarak
konumlandirilmasi, devletin ideolojik temelinin sekillenmesinde merkezi bir rol
oynamistir. Pakistan devleti, tarihsel olarak, Kesmirli Miislimanlarin Hindistan
baskisindan kurtulmak igin 6zerklik arayisinda oldugu anlatisimi desteklemistir
(James & Ozdamar, 2005). Bu anlati, Pakistan’in Kesmir politikasina yerel destegi
artirmakla kalmamis, ayni zamanda ulusal kimligin insasinda da etkili olmustur.
Bu durum, her iki tilkedeki siyasal liderlerin kamuoyu tarafindan sekillendirilen bu
anlatilardan geri adim atmalarini zorlastirmaktadir. Kesmir konusunda taviz vermek,
genellikle ulusal ideallerin ihaneti olarak degerlendirilmektedir.

Tarihsel olarak, Hindistan ile baris girisimlerine yonelen Pakistanli sivil liderler,
askeri yapidan ve radikal siyasal kesimlerden direngle karsilasmistir. Benzer
bigimde, teror saldirilarinin ardindan Hindistanli liderler, uzlagmaci bir tutum
sergilediklerinde i¢c kamuoyunun sert elestirilerine maruz kalmiglardir. Bu durum,
her iki tarafin da birbirlerinin niyetlerinden siiphe duydugu ve giic gosterisinde
bulunmaya mecbur hissettigi bir karsilikli giivenlik ikilemine yol agmaktadir. Bu
baglamda, 2025 krizi, milliyet¢i sdylemlerin halk nezdinde gii¢lii bir yanki1 buldugu
durumlarda, siyasal liderlerin kriz zamanlarinda tansiyonu diisiirme kabiliyetlerinin
ciddi sekilde siirlandigini gostermektedir.

Kesmir’deki i¢ giivenlik dinamiklerinin, kriz siirecinin yoniinii en az ulusal siyaset
kadar etkiledigi ortaya ¢ikmistir. 2019’dan bu yana Hindistan bdlgede genis ¢apl
askeri 6nlemler uygulamis; bu kapsamda yogun askeri sevkiyat, uzun siireli sokaga
cikma yasaklar1 ve yaygin gozaltilar gerceklestirilmistir. Bu uygulamalarin temel
gerekcesi olarak militan faaliyetleri bastirmak gosterilmisse de, bolgedeki halkin
onemli bir kesiminde ciddi bir hosnutsuzluga yol agmistir. Pahalgam’da yasananlar
gibi donemsel saldirilar, baz1 kesimlerin silahli direnisi desteklemeyi siirdiirdiigiinii
gostermektedir (Kumar, 2024).

Pakistan, bu yerel saldirilar1 sik stk Hindistan yonetimine karst Kesmirli halkin
mubhalefetinin kanit1 olarak sunmaktadir. Nitekim, Pahalgam katliaminin ardindan
Kesmirli Miisliimanlarin diizenledigi genis capli protestolar, Pakistanl yetkililer
tarafindan, saldirinin Kesmir davasina zarar verdigi ve yerel kamuoyunun Direnis
Cephesi gibi gruplarin stratejileri lizerinde etkili olabilecegi seklinde yorumlanmastir.
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Bu bolgesel halk tepkileri ile devletlerarasi dinamikler arasindaki karmasik etkilesim,
Kesmir meselesinin yalnizca ikili bir sorun degil, ayn1 zamanda Kesmirlilerin siyasal
haklar1 ve talepleriyle de dogrudan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir.

Uzun vadeli ve kapsamli bir ¢oziimiin, bu yerel unsurlar1 Hindistan-Pakistan
iligkilerinin daha genis cercevesi icinde ele almasi gerekmektedir. Bu kapsam,
Hindistan’da Kesmir’in siyasal haklarimin yeniden tesisi ve Pakistan’in vekil militan
gruplarla iligkilerini yonetme bi¢imini de icermelidir. 2025 krizi, Hindistan’da
BJP’nin milliyetgi ¢izgisi ve Pakistan’daki siyasal-ekonomik istikrarsizlik gibi
i¢csel dinamiklerin, siddetin patlak vermesine ve ¢atismanin sinirlarinin ¢izilmesine
dogrudan katki sundugunu gostermektedir. Bu faktorlerin gelecekteki krizlerde de
belirleyici rol oynamasi beklenmektedir.
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ASKERI DENGE VE NUKLEER CAYDIRICILIK

Her iki iilkenin askeri kapasiteleri ve stratejik doktrinleri, Hindistan ile Pakistan
arasindaki catismanin seyrini 6nemli Ol¢iide etkilemistir (Al Jazeera, 2025b). Her
iki lilke de Giliney Asya’nin en biiyiik askeri kuvvetlerine sahip olmakla birlikte,
konvansiyonel gii¢ dengesi esit degildir. Hindistan, askeri personel sayisi, techizat
miktar1 ve savunma harcamalar1 agisindan kayda deger bir niceliksel {istiinliik
sergilemektedir. 2024 itibartyla Hindistan’in savunma harcamalari yaklagik 86 milyar
Amerikan dolar1 olup, bu tutar kiiresel ol¢ekte besinci sirada yer almaktadir. Buna
karsin, Pakistan’in savunma biitcesi yaklagik 10,2 milyar Amerikan dolar1 diizeyindedir.

Grafik 1.
Savas Baglig: Tiirtine Gore Diinya Niikleer Giigleri (Ocak 2024) (SIPRI, 2024; yeniden diizenlenmistir)
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Silahl1 kuvvetlerin yapisal bilesimine bakildiginda, Hindistan; aktif personel, yedek
birlikler ve yar1 askeri unsurlar dahil olmak lizere yaklasik 5,14 milyon kisilik birlesik
bir askeri gilice sahiptir. Buna karsilik Pakistan’in toplam askeri giicli yaklasik
1,70 milyon civarindadir. Bu asimetrik oran, askeri techizat alaninda da kendini
gostermektedir. Hindistan’in askeri hava filosu 2.200’i agkin ugaktan olusurken,
Pakistan’in filosu yaklasik 1.400 ugakla sinirlidir. Ayrica Hindistan, yaklagik 3.150
adet ana muharebe tankina sahipken, Pakistan’in sahip oldugu tank sayis1 1.839
civarindadir. Deniz kuvvetleri agisindan da Hindistan, daha yiiksek tonajli ve agik
deniz operasyonlari i¢in daha donanimli bir filoya sahiptir; buna karsilik, Pakistan
deniz kuvvetleri daha ¢ok kiy1 savunmasina yoneliktir (Global Firepower, 2025).
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Bu dengesizligin sonuglarit olduk¢a dnemlidir. Tam 6lgekli bir savas durumunda,
Hindistan’in daha biiylik ve ¢esitli askeri cephaneligi (ileri diizey savas ugaklari,
modern deniz platformlart ve fiize savunma sistemleri dahil) Pakistan’in
konvansiyonel savunma kapasitesini ciddi bicimde zorlayabilir. Bu duruma kargilik
olarak Pakistan, Hindistan 1 iistiinliigiinii dengelemek amaciyla niikleer silahlarim
modernize etmeye dayali asimetrik stratejiler benimsemistir (SIPRI, 2024). Ayrica
Hindistan, Pakistan’in vekil militan gruplar kullanma stratejisini benimsedigini ileri
stirmektedir.

Bu stratejik ortam, literatiirde “istikrar-istikrarsizlik paradoksu” olarak tanimlanan
olgunun ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Niikleer caydiriciligin stratejik istikrari
koruyarak biiyiik olgekli savaslari 6nlemede rol oynadigi kabul edilmekle birlikte,
bu caydiriciligin ayn1 zamanda daha diisiik esiklerdeki catigmalara ve provokatif
eylemlere zemin hazirladigi da gézlenmistir. 1998 yilinda Hindistan ve Pakistan’in
gerceklestirdigi niikleer denemelerden bu yana, iki iilke dogrudan savastan kaginma
cabas1 gostermistir; ancak bu siirecte bircok kriz ve sinirli ¢atisma yasanmuistir.
Bu olaylar arasinda 1999’daki Kargil ¢atismasi, 2001-2002°deki askeri ¢ikmaz,
sonraki yillardaki sinir ¢atigmalari ve 2019 ile 2025 yillarindaki hava saldirilar: yer
almaktadir. Tiim bu gelismeler, niikleer caydiriciligin ¢ercevesinde gergeklesmistir.

Diger yandan, Hindistan ve Pakistan’in niikleer doktrinleri, askeri karar alma
stireclerini dogrudan etkilemektedir. Hindistan Cumhuriyeti, resmi olarak bir “ilk
kullanmama” (No First Use) politikast benimsemis olup, yalnizca niikleer bir
saldirtya maruz kalmasi halinde niikleer silah kullanacagini taahhiit etmektedir. Bu
strateji, bir niikleer saldir1 durumunda ciddi misillemede bulunmay1 6ngérmekte ve
Pakistan’1 niikleer silah kullanmaktan caydirmay1 amaglamaktadir. Ayni1 zamanda
Hindistan’a, niikleer esigi asmadan smirli konvansiyonel operasyonlar yiirlitme
esnekligi saglamaktadir.

Buna karsilik Pakistan, ilk kullanmama politikasina bagli kalmamaktadir. Bu doktrine
gore, iilkenin varolussal bir tehdit ile kars1 karsiya kalmasi halinde niikleer silahlari
ilk kullanan taraf olma hakkin1 sakli tutmaktadir (Wolfson & Dalnoki-Veress, 2022).
Bu yaklasim, savas sahasinda taktik niikleer silah kullanimini igeren “tam kapsamli
caydiricilik” (full spectrum deterrence) kavrami cergevesinde sekillenmistir. Bu
strateji dogrultusunda Pakistan, NASR (Hatf 9 olarak da bilinir) gibi kisa menzilli
niikleer baslik tasima kapasitesine sahip fiize sistemlerini gelistirmistir.

Bu doktrinsel farkliligin olusturdugu stratejik denge son derece hassastir. Hindistan’in
“Soguk Baslangi¢ Doktrini” (Cold Start, Hindistan Silahli Kuvvetleri tarafindan
gelistirilen bir askeri doktrin) kapsaminda 6ngoriilen hizli saldirilar ve sinirli zirhlh
harekatlar, konvansiyonel giic dengesizligi géz Oniine alindiginda uygulanabilir
goriinmektedir. Ancak bu tiir girisimler, Pakistan tarafindan bir taktik niikleer
karsilikla karsilanma riski tasimakta ve boylece Hindistan’1n ilerlemesini durdurma
potansiyeli barindirmaktadir. Pakistan, bu sekilde niikleer silah kullanma esigini

35



TUBA

=l Neither War nor Peace: The Enduring Conflict of Pakistan and India

diisiirerek, Hindistan’in kapsamli askeri saldirilarin1 engellemeyi ve konvansiyonel
alandaki dezavantajini dengelemeyi hedeflemektedir.

Hindistan ve Pakistan’in niikleer doktrinlerinin, 2025 krizi sirasinda benimsedikleri
operasyonel tercihleri dogrudan etkiledigi goriilmistiir. Hindistan, gergeklestirdigi
saldirilarda militan kamplarini hedef almis, Pakistan’a ait askeri tesislerden bilerek
kaginmistir. Bu tercih, biiyiik olasilikla Pahalgam saldirisina karsilik verirken gerilimi
tirmandirmaktan kaginma yoniinde bilingli bir ¢cabanin sonucudur. Hindistan, askeri
miidahalesini yalnizca terdrist hedeflerle sinirli tutarak, Pakistan’in niikleer kirmizi
cizgileri olarak bilinen sinirlarin iginde hareket etmistir.

Benzer sekilde, Pakistan’in misilleme saldirilart da ayni mantiga dayanmustir.
Pakistan kuvvetleri, Hindistan’in Cemmu ve Kesmir bolgesindeki askeri tesislere
ve sinir bolgelerine odaklanarak, Hindistan’in i¢ kesimlerine yonelik geleneksel
saldir1 yontemlerinden uzak durmustur. Catigmalarin yalnizca Kesmir bolgesiyle
sinirli kalmis olmasi, her iki tarafin da belli bir 6l¢iide karsilikli itidal sergiledigini
gostermektedir. Hicbir tarafin topyekiin savasa yonelik seferberlik baslatmamasi
ve gatismalar1 bu bélgenin disina tasgtmamast dikkat gekicidir. Ozellikle altyapiya,
stratejik ekonomik merkezlere ya da biiyiik yerlesim alanlarma yonelik herhangi bir
saldir1 gergeklesmemistir.

Onceki gatigmalar da bu davranis bigimiyle drtiisen 6rnekler sunmaktadir. Ornegin
Hindistan, 1999 Kargil ¢atismasinda operasyonlarini sadece kendi tarafinda, sinirh
taktik manevralarla gerceklestirmis ve Pakistan topraklarina ge¢memistir. 2019
Balakot olayinda da Hindistan, dogrudan askeri tesisleri degil, teror kamp1 oldugunu
iddia ettigi hedefleri vurmustur. Pakistan da buna karsilik olarak sivil yerlesimleri
degil, Hindistan’in Cemmu ve Kesmir’deki askeri noktalarini hedef almistir. Bu
ornekler, kriz donemlerinde niikleer caydiriciligin askeri operasyonlarin kapsamin
smirladigint gostermektedir.

Ancak, niikleer silahlarin biiylik ¢apli ¢atigmalarda caydirict etkisi oldugu kabul
edilse de savag ihtimalini tamamen ortadan kaldirmadigi1 da agiktir. Terér eylemleriyle
baslayan krizler ve siirli konvansiyonel c¢atismalarin daha sik ve zaman zaman
daha ciiretkar hale geldigine dair bulgular mevcuttur. 2019 yilinda yasanan hava
muharebesi, iki niikleer silahli devletin hava kuvvetlerinin dogrudan catistig1 ilk
ornek olmasi bakimindan onemlidir. 2025 krizine fiize saldirilarinin eklenmesi,
catismanin siddetini daha da artirmastir.

Bu gelismeler, her iki tilkenin de askeri tutumlarini dikkatle yeniden ayarladig
ve siddeti daha genis kapsamli bir savasa veya niikleer catismaya yol agmayacak
bir diizeyde tutmaya calistig1 degisen bir stratejik ortami yansitmaktadir. Bu tiir
davranislar, niikleer caydiricilik gergevesinde yiiriitillen “ugurum siyaseti” olarak
tanimlanabilir. Bu durum, niyetlerin yanlis anlagilmasi veya hatali degerlendirmeler
gibi yeni riskleri beraberinde getirmektedir.
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Kriz durumlarinda algi1 ve yanlis algi, gerilimin artmasinda 6nemli 6l¢iide katkida
bulunabilir. Krizlerin dogasinda barman belirsizlikler biiyiik riskler tagimaktadir.
Komuta karargahlar1 veya askeri iisler gibi kritik tesislerin yanlishikla hedef
alinmasi, gerginligin aniden artmasia neden olabilir. Ayrica, ¢atisma ortaminda
komuta-kontrol sistemlerinin giivenilirligi zedelenebilir ve bu da izinsiz ya da yanlig
kararlarin alinmasi ihtimalini artirabilir. Bir tarafin gerilimi diisiirmek amaciyla attig1
adimlar karsi tarafca yanlis yorumlanabilir ve bu durum yeni bir ¢atigma siirecini
baslatabilir.

Pakistan ile Hindistan arasindaki askeri denge, iki tilkenin farkli hiz ve kapsamda
ilerledigi daha genis bir modernizasyon siirecinin parcasidir. Hindistan, ekonomik
kaynaklarinin geniglemesi ve gesitli uluslararasi savunma ortakliklar1 sayesinde
bu alanda 6nemli adimlar atmigtir. Hindistan, BrahMos seyir flizesi, uzun menzilli
balistik fiize sistemleri ve Rus yapimi S-400 Triumf gibi cok katmanli hava savunma
sistemlerini gelistirmistir. Uydu ve IHA teknolojileri sayesinde hedefleme ve
istihbarat kapasitesi de artmistir.

Pakistan ise daha sinirhi kaynaklarla, hedef odakli bir modernizasyon yaklagimi
benimsemistir. Cin ve Tiirkiye’den alinan stratejik destek, bu siirecin temelini
olusturmaktadir. 2022-2023 yillar1 arasinda Cin’den J-10CE savas ucaklar1
alinmis, Tiirkiye’den silahli insansiz hava araglari temin edilmistir. Pakistan’in fiize
programina yaptigi siirekli yatirimlar, niikleer caydiricilik stratejisine verdigi 6nemi
yansitmaktadir. Cin’in teknolojik katkilar1 ve yerli ¢abalar, bu stratejinin iki temel
ayagini olugturmaktadir.

Bu stratejik isbirligi, Hindistan i niteliksel tstiinliigiinii belli 6l¢lide dengeleyebilir.
Diger yandan, Hindistan da Batili iilkelerle olan isbirliginden yararlanmaktadir.
ABD ile imzalanan BECA anlasmasi kapsaminda cografi ve uydu istihbarati
paylasilmig, Fransa’dan Rafale savas ucaklar1 tedarik edilmistir. Bu gelismeler,
Gliney Asya’daki askeri dinamiklerin biiyiik gili¢ rekabeti baglaminda yeniden
sekillendigini gostermektedir. Cin, Pakistan’a stratejik bir denge unsuru saglarken;
Hindistan, ABD, Fransa, Israil ve siirli 6l¢iide Rusya’nin destegini almaktadir.

Kriz doneminde Pakistan’in basarili oldugu ve Hindistan’in basarisiz kaldigi
yoniindeki degerlendirmeler, Ozellikle hava saldirilarina iligkin  sdylemleri
etkilemistir. Hindistan’mn 2016 ve 2019°’daki deneyimleriyle benzer sekilde hava
saldiris1 baglatmasi dikkat cekmistir. Ancak bu operasyonlarin etkinligine dair ciddi
elestiriler giindeme gelmistir. Onemli bir hava giicii kapasitesine sahip olmakla
birlikte, sistemler arasi uyum ve entegrasyon konusunda eksiklikler sergilemistir.
Kriz siiresince Pakistan’in rakip iilkelere ait birkac ucag: diistirdiigiine dair iddialar
bu tartismalar1 yeniden canlandirmistir. Hindistan’in Fransa’dan Rafale ugaklari,
Israil’den Spyder radarlari ve Rusya’dan S-400 fiizeleri satin almasi, iilkenin uyum
ve entegrasyon kapasitesine iliskin endigeleri arttirmistir. Buna karsilik, Pakistan,
Tiirkiye ve Cin’in destegiyle hava giiclinii uyumlu ve yerli liretime dayali bir yapida
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modernize etmistir. Bu baglamda, doktrin degisikligi ve dezenformasyon iddialarina
ragmen, genel olarak hakim olan goriis Pakistan’in basarili, Hindistan’1n ise yetersiz
kaldig1 yoniindedir.

2025 itibarryla Hindistan ve Pakistan’in niikleer kapasiteleri birbirine yaklasmis
durumdadir. Her iki {iilkenin yaklagik 160-170 niikleer savas basligina sahip
oldugu tahmin edilmektedir. Her iki taraf da yeni flize sistemleri gelistirmekte ve
parcalanabilir madde iiretimini siirdiirmektedir. Hindistan, Cin’i caydirma stratejisi
kapsaminda niikleer iiclemesini giiclendirmeye, &zellikle uzun menzilli fiizeler
ve denizaltidan firlatilan sistemlere odaklanmaktadir. Pakistan ise sistemlerinin
penetrasyon kabiliyeti ve hayatta kalabilirligine dncelik vermektedir. Karadan mobil
firlaticilar ve bagimsiz hedefleme yetisine sahip ¢oklu savas basliklar1 tagiyabilen
Ababeel fiizesi, Pakistan’in baski altinda bile caydiricilig siirdiirebilecek kapasiteye
ulagma stratejisinin 6rneklerindendir.

Silahlanma yaris1 buna bagli olarak hizlanmistir. Taraflardan birinin yaptigi
teknolojik atilim, diger tarafin buna karsilik vermesine neden olmaktadir.
Ornegin Hindistan’mn fiize savunma sistemlerindeki ilerlemesi, Pakistan’in savas
basligi stogunu artirmasina ya da deniz temelli flize sistemleri gibi yeni firlatma
yontemlerine yonelmesine yol acabilir. Bu siirekli karsilikli tepki, kriz donemlerinde
hata yapma ihtimalini artirmakta ve bolgesel caydiricilik dengesini daha karmasik
hale getirmektedir.

2025 catigmasi, niikleer silahlarin kullanilmamasina ragmen ciddi sonuglar
dogurabilecek bir catismanin miimkiin oldugunu gostermistir. Savas sirasinda
Pakistan’in Ulusal Komuta Otoritesi’nin toplandig1 iddia edilmistir. Yetkililer bunu
yalanlamis olsa da olay, uluslararasi uzmanlar arasinda niikleer kis senaryolar1 ve
Giliney Asya’daki niikleer bir degis tokusun daha genis etkileri iizerine yeniden bir
tartisma baslatmistir.

Kagit tizerindeki konvansiyonel askeri Uistiinliigiinii korumaya devam eden Hindistan,
Pakistan’in niikleer kapasitesi ve asimetrik stratejileri nedeniyle bu avantajini tam
olarak kullanamamaktadir. Son yirmi yili agkin siiredir niikleer caydiricilik biiyiik
Olcekli savaglarin Oniine ge¢cmistir. Ancak bu durum, zamanla tirmanabilecek kisa
stireli catisma dongtilerini de tesvik edebilmektedir. Cin’in destekledigi Pakistan
ve Batili miittefikleriyle hareket eden Hindistan gibi dig aktorlerin varligi, stratejik
ortami daha da karmagik hale getirmektedir. 2025’te yasananlar, bu tiir durumlarda
catismay1 kontrol altinda tutmanin son derece hassas ve potansiyel olarak yikici
sonuglara agik bir mesele oldugunu bir kez daha gdstermistir.
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ULUSLARARASI GUCLERIN TEPKILERI VE ROLLERI

Uluslararas1 toplum, 2025 yilinda yasanan Hindistan-Pakistan krizinde, 6zellikle
Giiney Asya’da niikleer savas olasiliginin yarattigi acil tehdit nedeniyle hizli ve ciddi
bir tepki vermistir. Birlesmis Milletler, giiglii devletler, bolgesel orgiitler ve Tiirkiye
gibi 6nemli iilkeleri de iceren uluslararasi toplum, taraflara gerilimi diistirme ve itidal
cagrisinda bulunmustur.

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Anténio Guterres, dogrudan askeri itidal
cagrisinda bulunarak endiselerini dile getirmistir. Guterres, diinyanin Hindistan ile
Pakistan arasinda askeri bir ¢atigmay1 kaldiramayacagini vurgulamistir. Pakistan’in
talebi iizerine, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 5 Mayis 2025 tarihinde Cin’in
destegiyle ozel gorlismeler gerceklestirmistir. Bu goriismeler neticesinde resmi bir
karar alinmamis olsa da uluslararasi toplumun krizi ne denli ciddiye aldigini ortaya
koymustur (Security Council Report, 2025). Bununla birlikte, Birlesmis Milletler,
krize yeterince miidahil olamadigi gerekgesiyle yogun bi¢imde elestirilmistir.
Hindistan’mn Kesmir meselesini uzun siiredir bir “i¢ mesele” olarak gormesi,
bu durumu sekillendiren tarihsel bir perspektif olarak degerlendirilmektedir.
Hindistan’in, sorunun ancak Pakistan ile dogrudan diyalog yoluyla ¢oziilebilecegi
yoniindeki tutumu bu pozisyonu pekistirmektedir.

Hindistan’in kamuya yonelik agiklamalart ABD’nin tutumuyla celisiyor gibi gortinse
de, ABD, 10 Mayis’ta yiiriirlige giren ateskes anlagsmasinin saglanmasinda dnemli
bir rol oynamistir. ABD Bagkan1 Donald Trump, her iki iilkeyi de tebrik etmis, perde
arkasinda yiiriitiilen miizakerelerin basarisina dikkat ¢ekmistir. ABD, kamuoyunda
tarafsiz bir pozisyon sergileyerek suglayici agiklamalardan kaginmis, ancak gizli
diplomasi yliriitmiistiir. Amerikali yetkililer, Hindistan’a daha fazla askeri operasyon
diizenlememesi konusunda uyarida bulunmus, Pakistan’a ise itidalli davranma ¢agrisi
yapmistir. Buadimlar, ABD’nin Hindistan ile olan stratejik ortakligini giiclendirirken,
Pakistan ile zellikle terdrle miicadele ve Afganistan’a iliskin bolgesel giivenlik
konularinda isbirligini siirdirme arzusunu da yansitmaktadir.

Cin, Pakistan’a yonelik temkinli bir destek sunmus ve gerilimin artmasina karsi
oldugunu belirtmistir. Bolgesel istikrara iliskin kaygilarini dile getirirken, Hindistan’1n
askeri operasyonlarma iiziintilyle yaklastigim ifade etmis, terére karst durusunu
yinelemis, ancak Pakistan’in misilleme saldirilarina agik destek vermemistir.
Cinli diplomatlarin hem Yeni Delhi hem de Islamabad’daki liderlerle temaslarini
stirdiirdiikleri, boylece tiim taraflara gerilimin artmasinin kimsenin ¢ikarina olmadig:
mesajini verdikleri rapor edilmistir (Jamal, 2025). Cin, Pakistan’a gerilimi diigiirmesi
yoniinde dogrudan baski yapmaktan kaginmis; ancak Birlesmis Milletler’de Pakistan’t
elestiren bir agiklamanin yayimlanmasini engellemek i¢in ¢aba gostermistir.
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Bu diplomatik tavir, Cin’in Giiney Asya krizlerindeki degisen roliiniin somut bir
ornegidir. Bolgedeki katilimim artiran Cin, artik pasif bir gozlemci degil, aktif bir
paydas konumundadir. Cin’in kontroliindeki topraklarin Kesmir sorununa dahil
olmast ve Cin ile Hindistan arasindaki daha genis ¢apli jeopolitik rekabet, ikili
Hindistan-Pakistan c¢atigmasiin yerine kademeli olarak ii¢ tarafli bir dinamigin
geemesine neden olmaktadir. Cin’in bolgedeki varligi, catismalarin ¢ozimiini
daha karmagik hale getirmekte ve bdlgesel giivenlige dair daha incelikli stratejik
yaklasimlar1 zorunlu kilmaktadir.

Rusya, Hindistan’in uzun siiredir savunma ortagi olmasinin yani sira, Pakistan ile
de dostane iligkiler siirdiiren bir iilke olarak 2025 krizine iliskin ciddi kaygilarimi
dile getirmistir. Rusya Daigisleri Bakanligi, artan gerilim karsisinda “derin
endise” duydugunu ifade etmis ve sorunun barisgil yollarla ¢oziilmesi g¢agrisinda
bulunmustur. Rusya, 1965 Taskent Anlagmasi’ndaki roliine atifla arabuluculuk
teklifinde bulunmustur. Ancak bu 6neri ne Pakistan ne de Hindistan tarafindan resmi
olarak kabul edilmistir.

Rus hiikiimeti, yaptigi resmiaciklamada her tiirlii teror eylemini kinadigini belirtmistir.
Ayn1 zamanda Hindistan’a, Pakistan’in egemenligini ihlal ettigi gerekgesiyle
uyarida bulunmustur. Bu dengeli yaklasimin, biiyiik 6l¢ciide Rusya’nin uzun siiredir
devam eden savunma iligkilerini koruma amaci tasidigi; zira Hindistan’in Rus
silahlarinin en biiytik alicilarindan biri oldugu ve ayni zamanda Pakistan ya da Cin’i
karsisina almaktan kacinmak istedigi diisiiniilmektedir. 2025 yili itibariyla Rusya,
Ukrayna’daki askerl miidahalesinin sonuglariyla miicadele etmeye devam ederken,
kiiresel diplomatik arenadaki konumunu muhafaza etme gabasini da siirdiirmiistiir.
Giliney Asya’da basarili bir arabuluculuk siireci, Rusya agisindan jeopolitik bir
kazanim olabilirdi. ABD ateskes girisimine dnciililkk ederken, Rusya da Mayis ay1
basinda Baskan Vladimir Putin ile Hindistan ve Pakistan liderleri arasinda yapilan
goriismeler ile diplomatik varligini siirdiirdii (Al Jazeera, 2025a).

Buna karsilik olarak, Islam Isbirligi Teskilat1 ile birlikte ¢ok sayida Miisliiman
niifuslu devlet, Pakistan’in tutumuna gii¢lii desteklerini dile getirmigtir. Cemmu ve
Kesmir’de Daimi Temas Grubu’nu siirdiiren IiT, acil bir toplant1 diizenleyerek sivil
kayiplar1 kinayan ve Hindistan’in uluslararasi hukuka saygi gdstermesini talep eden
bir bildiri yayimlamistir. Tiirkiye, bu tepkinin olugsmasinda 6ncii bir rol oynamistir.
Tiirkiye Cumhuriyeti hitkiimeti, Hindistan ve Pakistan’a itidal ¢agrisinda bulunan
bir aciklama yayimlamig ve daha genis capli bir ¢atigma riskine dikkat ¢ekmistir.
Disisleri Bakanligi, Hindistan’in saldirilarin sorumlulugunu atfetmesine dair belirli
bir siiphe dile getirerek, Pakistan’in 22 Nisan’daki saldiriya iliskin uluslararasi bir
sorusturma talebini destekleyen bir pozisyon almistir.

Bu yaklasim, Tiirkiye’nin Kesmir meselesinde Pakistan’a yonelik istikrarli destegiyle
tutarlidir. Tiirkiye Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan, uluslararasi platformlarda
Kesmir konusundaki kaygilarini dile getirmis, Hindistan’in bdlgedeki politikalarini
kinamais ve sik sik arabuluculuk ¢agrisinda bulunmustur; ancak Hindistan bu ¢agrilara
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olumlu yamit vermemistir. Malezya ve Iran da benzer sekilde Pakistan lehine net
bir tutum sergilemislerdir. Malezya Basbakani Hindistan’1 kinayan bir agiklama
yaparken, Iran Disisleri Bakanhig1 da taraflara itidal cagrisi yaparak Kesmir’deki
insani krize dikkat ¢ekmistir.

Bununla birlikte, Islam diinyas1 bu meselede yekpare bir durus sergilememektedir.
Hindistan’la giiglii ekonomik ve stratejik baglara sahip olan Korfez Arap tilkeleri
daha tarafsiz bir tutum takinmistir. Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Hindistan’1
elestirmeksizin diyalogun kolaylastirilmas1 gerektigini savunarak itidal cagrisinda
bulunmustur. Suudi Arabistan ise kapsamli ve diplomatik bir ¢6zliim 6nererek, taraflar
arasinda suclama oyununa girilmemesi gerektigini belirtmistir. Bu farklilasmanin
pragmatik nedenlere dayandigi hipotezi tartismalidir. Tiirkiye, Malezya ve Iran
ideolojik ve insani dayanigmay1 6n plana ¢ikarirken; Korfez iilkeleri, Hindistan ile
geligen ekonomik baglar1 6n planda tutmayi tercih ettigi goriilmektedir. Bu yonelim,
Pakistan’in Tiirkiye ve Malezya gibi lilkelerle diplomatik iliskilerini son dénemde
derinlestirmesine katkida bulunmustur. Zira Islamabad, Korfez iilkelerinin krize
tepkisini yetersiz bulmustur.

Kriz siiresince Avrupa Birligi (AB) dahil olmak iizere diger Batili aktorler de ¢esitli
aciklamalarda bulunmuslardir (Council of the European Union, 2025). Birlesik
Krallik, Giiney Asya ile tarihsel baglart ve bdlgede yasayan genis Pakistanli ve
Hintli diasporasi nedeniyle biiylik bir kaygi duydugunu ifade etmistir. Birlesik
Krallik Disisleri Bakan1 David Lammy, Hindistan ve Pakistan arasinda dogrudan
iletigim kurulmasini desteklemis ve itidal ¢agris1 yapmistir (UK Government, 2025).
AB de benzer gorusleri dile getirerek, BM araciligiyla baris siirecini desteklemeye
hazir oldugunu belirtmistir.

Hindistan’in 6nemli bir savunma miittefiki olan Fransa, ter6rizmi kinamis ve
Hindistan’in saldirilara iliskin agiklamasini zimni bi¢imde onaylamistir (France
in the United Kingdom, 2025). Ancak ayni agiklamada, Yeni Delhi’nin askeri
operasyonlarini sonlandirmasi da talep edilmistir. Almanya ise ¢atismanin daha
fazla siddetlenmemesinin gerektigini vurgulamistir. ABD’nin tutumuyla ortlisecek
sekilde, Kanada, Avustralya ve Japonya gibi iilkeler de cesitli sekillerde destek
aciklamalarinda bulunmuslardir. Bu agiklamalar genellikle tiim taraflara itidal
cagris1 yapilmasi ve ateskes siirecinin desteklenmesi yoniindedir. Bu iilkelerin,
ileride yasanabilecek diigmanliklari 6nlemek adina uluslararasi ¢abalara diplomatik
katki sagladiklar1 bildirilmektedir.

Mevcut bilgiler, 2025 Hindistan-Pakistan krizinin ¢6ziimiinde diplomatik baski ve
uluslararast arabuluculugun belirleyici rol oynadigini ortaya koymaktadir. ABD,
Cin ve Rusya gibi biiyiik giliclerin koordineli ¢abalari, her iki tarafi da ¢atismayi
yatistirmaya ikna etmede etkili olmustur. Stratejik ¢ikarlari arasindaki bariz catigmaya
ragmen bu llkeler, 6zellikle niikleer savas ihtimali goz 6nilinde bulunduruldugunda,
Hindistan ve Pakistan’in savasa girmesini engellemeyi amaglamislardir. Her bir gii¢
Hindistan’1, Pakistan’1 ya da her iki iilkeyi resmi veya gizli yollarla etkilemistir.
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Ateskesin saglanmasinda 30’dan fazla tilkenin rol oynadig: bildirilmektedir. Suudi
Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nin, Hindistan Bagbakani1 Narendra Modi ile
Pakistanli liderler arasinda dolayli iletisim kurulmasina aracilik ettigi belirtilmistir.

Catismalarin sona ermesinin ardindan da uluslararasi miidahaleler stirmistiir.
Nitekim, ABD ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin, Hindistan Cumhuriyeti ile Pakistan
I[slam Cumhuriyeti’ni ¢ok tarafli toplantilarin marjinda gayriresmi diplomatik
gorligmelere tesvik ettigi bildirilmektedir. Bu girisimler, gliven artirict dnlemler
olarak sunulmustur. Hindistan’in tarihsel olarak Kesmir sorununda {i¢iincii taraf
arabuluculuguna kars1 mesafeli yaklagimimna ragmen, 2025 catismalarmin sona
erdirilmesinde ABD destegini kabul etmesi, politikasinda pragmatik bir degisim
olarak yorumlanmistir. Kendi tarihsel yaklasimina uygun olarak, Pakistan ise
uluslararasi sempatiyi kullanarak Kesmir meselesine dikkat cekmeye ¢alismistir. Bu
durum, BM Insan Haklar1 Konseyi ve IIT gibi 6nde gelen uluslararasi platformlarda
Kesmir’e yonelik yeni kesif gorevlerinin giindeme gelmesine neden olmustur
(Orakzai, 2010; Aydogan Aglarci, 2020). Hindistan hiikiimeti ise bu girigimlere
egemenlik ve dig miidahale ihtimali gerekgesiyle sert sekilde kargi gikmugtir.

Bu kriz aym1 zamanda jeopolitik dinamiklerdeki degisimi de gozler oOniine
sermistir. ABD ile Hindistan arasindaki stratejik ortaklik, Pakistan’la islevsel bir
iligkiyi siirdiirme gerekliligi nedeniyle belirli ayarlardan ge¢mistir; zira bu durum,
Pakistan’in Cin’e daha fazla yakinlagsmasini 6nlemek agisindan 6nem arz etmektedir.
Ayni zamanda Cin’in Giiney Asya’daki artan etkisi, gelecekteki krizlerin ti¢ kutuplu
karakterini pekistirmektedir. Bolgesel istikrar artik kiiresel gii¢ rekabetiyle dogrudan
baglantilidir (Krajick, 2020). Bu baglamda, Kesmir’in Cin’in Kusak ve Yol Girigimi
koridorlar iizerindeki konumu ve ABD’nin Hint-Pasifik ¢ikar alanina yakinligi,
stratejik onemini daha da artirmaktadir.

2025 krizi, kisa vadede ikili bir yaklagim {izerinden sekillenmis olsa da ¢oziim
stireci ¢ok tarafli bir yapiyla yiriitilmis ve kiresel etkiler dogurmustur. BM ve
Washington ile Ankara gibi baskentlerin déahil oldugu yaygimn uluslararasi tepki,
Hindistan ile Pakistan arasinda gelecekte yasanabilecek bir gatigmanin yalnizca
bolgesel degil, ayn1 zamanda ciddi bir uluslararasi giivenlik tehdidi olusturacagi
gergegini gozler Online sermistir. Catigmalarin sona ermesi diinya genelinde biiyiik
bir rahatlama yaratmis; ancak bu rahatlama, uluslararasi sistemin bu tiir krizleri
yalnizca tepki temelli yontemlerle yonetme kapasitesinin sinirli olduguna dair sarsici
bir farkindalikla birlikte gelmistir. Bu durum, gelecekteki politika tartigmalarinda
Onleyici ¢atigma yonetimi ve proaktif diplomasi yaklasimlarinin temel bir bilesen
olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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MEDYA, ALGI YONETIMi VE DEZENFORMASYON

‘Hakikat Sonras1 Cagi’nin (Post-Truth Era) ortaya ¢ikisi, duygulara dayali siyasetin ve
dezenformasyonun giderek daha yaygin hale gelmesiyle birlikte, dogru bilginin artan
Onemini gozler oniine sermektedir (Lewandowsky ve ark., 2017). Krizin diplomatik
ve askeri boyutlariin yani sira, yogun bir enformasyon savasi yasanmistir. Hem
yerel hem de uluslararas1 kamuoyunu etkilemek amaciyla, Pakistan ve Hindistan’daki
hiikiimetler ile medya kuruluslar1 kamu algisimi yonetme konusunda aktif rol
oynamistir. Bu slirecte propaganda, dezenformasyon ve bilgi stratejik bigimde
kullanilarak, medya ve iletisim teknolojilerinin ¢agdas ¢atismalarin sekillenmesindeki
kritik roli vurgulanmistir.

Kriz siirecinde Hindistan’daki medya ortami gii¢lii bir milliyet¢i tavir takinmaktaydi.
Hiikkiimetin olaylara iliskin anlatisinin, genis bir yerel izleyici kitlesine sahip
olan taninmis Hint televizyon kanallan tarafindan biiylik dlclide sekillendirildigi
gorlilmektedir. 22 Nisan Pahalgam saldirisinin ele alinig bigimi, olaym Pakistan
destekli bilingli bir terdr eylemi olarak sunulmasi agisindan dikkat cekiciydi. Ote
yandan, Hindistan’in misilleme saldirilari ise mesru ve basarili birer miidahale olarak
betimlendi. Hint basini, Hint Hava Kuvvetleri’ni 6verek ve 6nemli militan altyapilarin
yok edildigini 6ne siirerek savasi yogun bigimde bir haberlestirdi ancak bu iddialarin
¢ogu bagimsiz kaynaklarca dogrulanmadi.

Bu bakis agis1 birden fazla amaca hizmet etti. i¢ kamuoyunda, halkin moralini
yiikseltmek ve hiikiimetin kriz yonetim stratejisini giiclendirmek amaciyla kullanildi.
Hindistan hiikiimetinin askeri gerilimi bir gili¢ gosterisi, ardindan gelen gerilimi
disiirme hamlesini ise stratejik bir sinirlama olarak sunan anlatisi, kamuoyunun
beklentilerini yonetmede etkili oldu.

Pakistan’da ise benzer taktikler, daha merkezi ve devlet kontroliindeki medya
yapisi igerisinde uygulandi. Hem gazeteler hem de televizyon kanallar1 Hindistan’in
eylemlerini tutarli bi¢imde kinarken, Pakistan’in askeri tepkisinin basarisini 6ne
cikardi. Bu anlaty, biiyiik dlciide Pakistan ordusunun medya kolu olan Halkla Iliskiler
Servisi (ISPR) tarafindan sekillendirildi. ISPR, sosyal medya platformlarinda
Pakistan’in hava savunma faaliyetlerini ve Hindistan’a ait fiize kalintilarin1 gosteren
gorseller yayimladi.

Pakistan anlatisina gore, iilke goniilsiizce ama kararli bigimde savunma amaciyla tepki
gostermistir. Kamuya yapilan agiklamalarda, Hindistan’a ait bir ugagin diistiriilmesi
gibi basarilar vurgulanmistir; ancak bu iddialar da bagimsiz kaynaklar tarafindan teyit
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edilmemistir. Bu strateji, uluslararasi topluma sorumluluk ve itidal mesaj1 verirken,
yerel kamuoyuna da Pakistan’in kendini savunma kapasitesine sahip oldugu giivenini
asilamay1 amaglamustir.

Eszamanli olarak, Pakistanli liderler uluslararasi kamuoyuna yonelik medya
faaliyetlerinde bulunmustur. Cumhurbagkant Arif Alvi, ¢esitli uluslararasi medya
organlarina rdportajlar vererek Pakistan’in bariggil ¢dziim ve diyalog yanlisi
oldugunu vurgulamistir. Kesmir’de yaralanan sivillerin gériintiilerinin yayimlanmasi,
uluslararas1 sempati kazanma ve Pakistan’t Hindistan’in saldirganligi karsisinda
magdur olarak gdsterme stratejisinin bir parcasiydi.

Esasinda, her iki hiikiimet de kriz boyunca medyayi stratejik hedeflerinin temel bir
unsuru olarak kullanmistir. Bilgi savasi, kamuoyunu, ulusal moral ve kiiresel algiy1
etkileyen catisma durumlarinda anlati kontroliiniin artan 6énemini vurgulayan dnemli
bir rekabet alan1 haline gelmistir.

2025 Hindistan-Pakistan krizinde, sosyal medyada dezenformasyon ve sOylenti
yayilimi yaygindi. Daha 6nceki ¢atigsmalarda oldugu gibi, her iki tilkedeki kullanicilar
da sahte veya yaniltict goriintii ve videolar paylasti. Bunlardan bazilari yanlislikla
diistiriilen Pakistan savas ugaklart olarak tanimlanan video oyunu goriintiileriyken,
digerleri de yanlislikla Kesmir’deki yikimin kaniti olarak etiketlenen Suriye veya
Filistin’deki ilgisiz ¢atismalardan goriintiiler i¢eriyordu.

Hem devlet ve hem devlet dig1 aktdrlerin, kendi anlatilarina uygun bilgileri yayma
konusunda proaktif sekilde hareket ettikleri agiktir. Analistler, Hindistan ve Pakistan’1
destekleyen mesajlar1 ve etiketleri yaymak amaciyla kullanilan “trol ordulari” adi
verilen sosyal medya hesaplarinin koordineli faaliyetlerini tespit etmistir. En ¢ok
kullanilan etiketlerin igerik analizine gore, Hindistanli kullanicilarin 2019 hava
saldirilarina atifla kullandig1 #BalakotPart2 ve Pakistanli kullanicilarin Hindistan’in
askeri eylemlerini vurgulamak i¢in kullandig1 #IndiaAttacks gibi etiketler, dnemli
Olciide yaniltic1 veya dogrulanmamus iceriklerle birlikte yayilmistir.

Her iki taraftan devlet yetkilileri, sosyal medyay1 anlik etki yaratmak i¢in bir arag
olarak kullanmistir. Pakistan Disisleri Bakani, barig cagrilarin1 Hindistan’a yonelik
suclamalarla harmanlayan agiklamalar yayimlamistir. Bu esnada Hintli yetkililer,
silahli kuvvetleri 6vmiis ve Pakistan’mn terdrizmi destekledigi iddialarmi yinelemistir.
Bu yogun bilgi akisi, tarafsiz gozlemcilerin gergek ile propaganday1 ayirt etmesini
son derece gii¢lestirmistir.

Kriz siirecinde her iki hiikiimet de yerel bilgi akisini kontrol altina alacak
onlemler almigtir. Hindistan’da, catigma bolgelerinde gazetecilik faaliyetleri siki
diizenlemelere tabi tutulmustur. Kesmir bdlgesi, zaman zaman uygulanan internet
kesintilerine sahne olmustur; bu Hintli yetkililerin huzursuzlugu bastirmak ve
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mubhalif i¢eriklerin yayilmasini 6nlemek i¢in sikca kullandigi bir yontemdir. Yabanci
gazetecilere kisitlamalar getirilmis, cephe hattina veya etkilenen bdlgelere erisimleri
yasaklanmistir. Dolayisiyla, uluslararasi medyanmn haber anlayiginin énemli bir
kismi devlet onayli kaynaklardan veya resmi anlati ile uyumlu ulusal aglardan gelen
haberlerden tiiretilmistir.

Pakistan da benzer bigimde bilgi akisini denetlemistir. Yabanci diplomatlar ve
gazeteciler i¢in 6zel saldirt bolgelerine rehberli ziyaretler diizenlenmis, bu sayede
Hindistan’mn hava saldirilarmin sivil hedefleri, 6rnegin bir dini okul ve ormanlik
alanlart vurdugu gosterilmeye calisilmigtir. Bu girisim, Hindistan’in saldirilar
hakli ¢ikarma gerekgesini zayiflatmak ve Pakistan’t magdur taraf olarak gostermek
icin kasith bir ¢cabaydi. Bu medya yonetim taktikleri, 2019°daki Balakot olayinda
oldugu gibi daha onceki krizlerde de gozlemlenmistir; o donemde de Pakistan, saldir1
bolgesine gazetecileri gotiirerek Hindistan’in iddia ettigi yasanan bilyiik zarara dair
iddialarini bosa ¢ikarmaya ¢alismustir.

Kriz sirasinda psikolojik operasyonlar da yiiriitiilmiistiir. One ¢ikan olaylardan biri,
Hinttelevizyon yaynlarina yonelik oldugu iddia edilen siber saldiridir. Bazi yayinlarda
Bagbakan Modi’yi elestiren mesajlarin yayimlandigi bildirilmistir. Gozlemciler,
bu olayin Pakistanl bilgisayar korsanlarinin isi olabilecegini 6ne stirmiistiir (BBC,
2021). Hindistanl yetkililer bu ihlalin 6nemini kiiglimsemeye ¢aligmis olsa da, olay,
siber savasin glinimiizdeki ¢atigsmalardaki roliiniin arttigini gostermektedir.

Buna karsin, Pakistan’in taktiksel niikleer silahlar1 cephe hattina konuslandirdigina
dair dogrulanmamis iddialar Hint sosyal medyasinda yayildig1 goriilmiistiir. Bu tiir
haberlerin, Pakistan kamuoyunda korku yaratmak ya da uluslararasi kamuoyunu
krizin niikleer esige yaklastigina ikna ederek baski olusturmak amaciyla yayilmis
olma ihtimali vardir. Boylesi dezenformasyonun stratejik sonuglari son derece
ciddi olabilir. Hiikiimetler bu tiir raporlart yanlishkla giivenilir olarak yorumlarsa,
askeri alarm seviyesini yiikseltebilir ve bu da diigmanin karsilikli olarak misilleme
yapmasina neden olabilir.

2025 krizinde yasanan bilgi savasi, kamu algisi iizerinde derin etkiler yaratmus;
stratejik mesajlagsmay1 etkilemis ve yeni riskler dogurmustur. Anlatiy1 elde tutmak
i¢ dayanigmayi artirabilirken, kamuoyunu ve karar vericileri yanlis yonlendirerek
hassas durumlarin daha da tehlikeli hale gelmesine yol acabilir.

Uluslararas1 kamuoyunda alg1 yonetimi, 2025 Hindistan-Pakistan krizi baglaminda
son derece 6nemli bir unsur olarak ©One cikmustir. Hindistan hiikiimeti, askeri
operasyonlarini terdrle miicadele kapsaminda sunmustur. Diplomatik iletisimlerde,
Sindoor Harekati’nun (Drury, 2025) 11 Eyliil sonras1 donemde terdrist siginaklara
yonelik saldirilara dair kiiresel normlarla uyumlu, Onleyici bir eylem oldugu
belirtilmistir. Pahalgam saldirisinin ardindan Hint diplomatlari, olayla baglantili
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oldugu one siiriilen ve BM tarafindan terdr orgiitii olarak taninan Jaish-e-Mohammed
ve Lashkar-e-Tayyiba gibi gruplarim Hindistan’a baska bir segenek birakmadigim
ifade etmistir. Bu anlati, baz1 Bati medya organlarinda “Hindistan terdr kamplarimi
vurdu” bagliklartyla yer bulmustur.

Pakistan ise yaklagimini insani boyuta ve Kesmir’e dair uzun siiredir devam eden
uluslararast hukuk ihtilaflarina  odaklamistir. Diplomatlar, uluslararasi yaymn
organlarinda makaleler kaleme almig ve ¢esitli programlara ¢ikarak BM Giivenlik
Konseyi kararlarma ve Hindistan ordusunun iddia edilen insan haklar1 ihlallerine
dikkat ¢ekmistir (Jan & Ahmed, 2022; Akhtar, 2023). BM Giivenlik Konseyi’nin
kapali oturumlarinda, Pakistan’in biiyiikelgisi duygusal bir konusma yaparak,
Pahalgam kurbanlarinin goriintiileri ile Hindistan’in bombardimani sonucu hayatini
kaybeden Kesmirli sivillerin fotograflarini yan yana sunmustur. Boylece Pakistan’
hem magdur hem de barisgil ¢6ziim arayan sorumlu bir aktor olarak tasvir etmeye
calismustir.

Her iki hiikiimet de yerel kamuoyunu stratejik bilgi aktarimi yoluyla etkili bigimde
yonlendirmistir. Hindistan medyasi, Hint ordusunun yasadigi kayiplar1 veya
Pakistan bombardimaninda zarar goren sivilleri haberlestirme konusunda belirgin
bir ¢ekimserlik sergilemistir. Benzer sekilde, Pakistan basini da krizin ciddiyetini ve
Hindistan saldirilarinin ardindan Muzafferabad gibi bolgelerde yasanan sivil kayiplari
oldugundan daha az gostermistir. Titizlikle hazirlanan bu sdylem, kamu moralini
artirmak ve ulusal birlik duygusunu giiglendirmek amaci tagimaktaydi.

Kars1 tarafin temsili de stratejik hedeflere bagli olarak sekillendirilmistir. Hint
medyasi, Pakistan liderlerine sik¢a terdrizmi destekleyen sifatlarla yaklasirken;
Pakistan medyast Hindistan hiikiimetini ideolojik terimlerle tanimlamis, sikca
Bagbakan Modi’nin ge¢misine atifta bulunarak Hindistan’in politik mesruiyetini
sorgulamistir. Bu sdylemsel kutuplagma, toplumsal ayrigmalari artirmis ve uzlagma
olasiligini daha da zorlagtirmigtir.

Dikkate deger bir dezenformasyon oOrnegi, Pakistan’in Hint giicleri tarafindan
yakalanan bir savas pilotunu kaybettigini 6ne siiren yanlis haberlerin yayilmastydi.
Bu atif aslinda 2019 yilinda Hintli bir pilotun karistigi gercek bir olayin yanlis
aktarimrydi. Soylentinin daha sonra giiriitiilmesine ragmen, Hindistan’da onemli
Olciide medya spekiilasyonunu ve kamuoyu tartismasini atesledi. Bu olay, tarihsel
hafizanin, ger¢eklere dayanan bir temeli olmasa bile, dezenformasyonun etkisini
artirma kapasitesini gostermektedir.

Tarihsel olarak, bu tiir yanls bilgilendirmeler krizlerin dinamiklerini etkilemistir.
1999’daki Kargil catigmasinda, Pakistan’in yaydigi yanls bilgiler stratejik yanlig
hesaplamalara yol agmustir. 2025’te ise, bilginin hizla dolasima girdigi bir donemde,
BBC, Reuters ve Al Jazeera gibi dnde gelen kiiresel medya organlarmin dogrulama
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calismalar1 dezenformasyonun yayilmasini kismen de olsa Onlemistir. Uluslararasi
teyit platformlart yanlis etiketlenmis icerikleri tamimlayip diizeltmis, ancak bu
diizeltmeler genellikle orijinal dezenformasyonun etkisinin gerisinde kalmistir.

Glinimiiz Hindistan-Pakistan catismalar1 baglamimda medya ve bilgi savasi,
yirmi birinci yilizyilin jeopolitik manzarasinda merkezi bir konuma yerlesmistir.
Onceki catigmalarda devlet kontrollii yaymncilar ve basili medya agirliktayken,
gilinlimiizde krizler ger¢cek zamanli ve denetlenemeyen dijital platformlar araciliiyla
yirttiilmektedir. 2025 ¢atigmasi, bilgi kontroliiniin taktik askerl kazanimlar kadar
stratejik dneme sahip oldugunu ortaya koymustur.

Stirmekte olan ¢atisma baglaminda her iki taraf da psikolojik iistiinliigli korumaya,
halklarma giiven vermeye ve uluslararasi destek kazanmaya caligmistir. Ancak
bu yaklasim, halklar arasindaki diismanligi artirma ve gelecekteki krizlerin
ongoriilemezligini derinlestirme potansiyeli tasimaktadir. Dezenformasyon, yalnizca
kamuoyunun algisint ¢arpitmakla kalmaz, ayn1 zamanda karar alicilar1 yaniltarak
yanlis varsayimlara dayali catigmalara da neden olabilir.

2025 krizinin en goze carpan tarafi, olay sirasinda operasyonel kapasitesini koruyan
resmi askeri iletisim kanallarinin direngli olmastyd. Iki iilkenin Askeri Operasyonlar
Genel Miidiirlerinin iletigsimlerini siirdiirdiikleri ve bu sayede, asker hareketleri veya
niikleer alarm durumu ile ilgili olanlar da dahil olmak tlizere, ¢atigsmay1 arttirabilecek
sOylentilerin dogrudan ag¢ikliga kavusturulmasini sagladiklari bildirilmistir.

Gelecekte, dezenformasyonun etkilerini azaltmaya yonelik kurumsal mekanizmalar,
anlamli giiven artirici nlemler olarak hizmet verebilir. Bu 6nlemler, kriz donemlerinde
medya tesislerinin korunmasina yonelik ikili anlagmalari veya olaylarin ortak
dogrulamasma iliskin gerceve diizenlemeleri igerebilir. Ancak mevcut jeopolitik
dinamikler 15181nda, medyanin silah haline getirilmesi kalic1 bir sorun olarak varligim
stirdiirmekte ve Hindistan ile Pakistan arasindaki rekabet baglaminda ger¢egin
carpitilmasina siklikla zemin hazirlamaktadir.
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CATISMA SENARYOLARI VE STRATEJIK ONGORULER

2025 Hindistan—Pakistan krizi nihayetinde kontrol altina alimmis olsa bile yeniden
baslayan bir catismanin yikici potansiyelini ve caydiricilik mekanizmalarinin kalict
etkinligini ortaya koymustur. Gelecekte, ikili iligkilerin seyri ve Kesmir meselest;
bolgesel giic dengelerindeki degisimler (6zellikle Cin, ABD ve daha genig uluslararasi
dinamiklerin rolleri) ile her iki iilkedeki ig siyasi gelismelerden etkilenebilir (Unli,
2022). 2025 krizi ve sonrasindaki ateskesten ¢ikarilan dersler 1s1g8inda gelecekteki
olas1 gelismeleri incelemek amaciyla bes temel senaryo asagida sunulmaktadir.

Senaryo 1: Tekrarlayan Krizler ve Biiyiik Savag Riski

Bu kétiimser ama gercekei senaryoda, her biri ¢atigmanin kontrolsiiz artmasina yol
agabilecek bir dizi karsilikli kriz 6ngoriilmektedir. Pakistan merkezli gruplar ya da
yerli Kesmirli aktorlerce gergeklestirilen militan saldirilarin aralikli sekilde meydana
gelmeye devam ettigi goriilmektedir (Jones, 2008). Her biiyiik olay Hindistan’in
misillemeleriyle, 6rnegin hava saldirilar1 ya da Kontrol Hatt1 boyunca sinirli askeri
operasyonlarla yanitlanmaktadir.

Pakistan, bu tiir eylemlere kargi itibari kaybin1 6nlemek amaciyla askeri karsilik
vermektedir; bu durum konvansiyonel bir savas dongiisiine doniisebilir. I¢ siyasi
baskilar veya yanlis hesaplamalar sonucunda, taraflar geri adim atmayi siyasi veya
stratejik acidan imkansiz gorebilir. Bu baglamda, onlimiizdeki on yil i¢inde tam
Olcekli bir savas olasilig1 géz ardi edilemez.

Ozellikle niikleer boyut ciddi bir risk unsuru olusturmaktadir. Hint kuvvetlerinin
Pakistan’1n kritik askeri ya da sivil merkezlerini tehdit etmesi durumunda, Islamabad
ornek olarak taktik niikleer silah kullanimini, bir gosteri saldirist ya da disiik
verimli bir silahin kendi topraklarinda konuglandirilmas diisiiniilebilir. Hindistan’in
“kapsamli misilleme” ilkesi, Pakistan’in niikleer kullanimina biiyiik ¢apli bir Hint
karsilig1 anlamina gelebilir. Bu tiir bir niikleer aligveris 50 ila 100 savas bashgiyla
sinirli olsa dahi biiyiik can kayiplarina ve ciddi ¢evresel yikima yol agabilir. Bilimsel
modellere gore, boyle bir catismanin kiiresel iklim etkileri, hatta “niikleer kis” ve
kitlesel kitlik gibi sonuglar1 olabilir.

2025 krizi, bu tiir senaryolarin yeniden giindeme gelmesine neden olmus; bolgesel
bir niikleer ¢catismanin gezegen dlgegindeki sonuglarina dair farkindaligi artirmistir.
Ikili diyalog eksikligi, krizi daha da derinlestirme riskini artirmakta; bu husus,
felaketle sonuglanabilecek bir siireci tetikleyebilmektedir. Ayni anda yasanabilecek
bir Hindistan-Cin ¢atismasi veya ABD-Cin is birliginin bozulmasi, kriz yonetimini
biiyiik olglide engelleyebilir. Dolayisiyla bu senaryo, milliyet¢ilikle koriiklenen
ve diizenlenmemis bir silahlanma yarisiyla daha da agirlasan mevcut gerilimlerin
stirekliligini ifade etmektedir.
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Senaryo 2: Uzun Siireli Citkmaz — Soguk Baris, Soguk Savas

Bu senaryoda Hindistan ve Pakistan agik savastan kaginmakla birlikte, derin
bir stratejik rekabet i¢inde kalmaktadir. Kesmir ya da diger ihtilaflar {izerindeki
miizakereler tikanmis durumdadir. Kontrol Hatti, aralikli askeri faaliyetlerin, keskin
nisanci saldirilar1 ve taktiksel kiskirtmalar gibi olaylarin siirdiigii bir alan olarak kalir.
Ancak taraflar biiyiik ¢capli ¢atismalardan kaginmak i¢in temkinli davranmaktadir.

Bu “soguk baris” ortami, karsilikli caydiricilik ve gegici uluslararasi arabuluculuk
temeline dayanir. Taraflar arasinda bir uzlasi veya uzlagsma arzusu bulunmamakla
birlikte, catismanin ekonomik bedelinin yiiksek oldugunun farkindadirlar. Hindistan,
Cin’le rekabet ve kiiresel giic olma hedefi dogrultusunda Pakistan’1 ikincil 6nemde
bir konu olarak gdérmektedir. Pakistan ise bolgesel dezavantajini telafi etmek
amaciyla Cin’le stratejik ittifakini giiclendirmekte ve niikleer caydiriciligima biiyiik
Olciide glivenmektedir.

Bu senaryo, ¢atismanin Onlenmesine ragmen baris veya silahsizlanma yoniinde
somut adimlarin atilmadig kirilgan bir dengeyi temsil eder. Kesmir bdlgesi, isyan
ve karsi-isyan operasyonlar1 nedeniyle yiiksek diizeyde askeri varliga sahne olmaya
devam eder. Sivil halk, siiregiden huzursuzlugun en biiylik magduru olmaktadir.
Bolgesel isbirligi, siirekli diigmanlik ortam1 nedeniyle sekteye ugramaktadir.

Uluslararasi aktorler, her yeni krizi gegici 6nlemlerle karsilamaya devam ederken,
kapsamli bir ¢dziim ¢ergevesi sunmamaktadir. Bu tablo, 2002 sonrasi donemdeki
gergin birlikte varolus halini andirmaktadir (Kuszewska, 2022). Bu senaryo, ani bir
felaketi 6nlemekle birlikte, kronik istikrarsizlik, yiiksek askeri harcamalar ve kalict
insani maliyetler barindirir.

Senaryo 3: Kademeli Yumusama ve Kriz Yonetimi

Daha iyimser olan bu senaryo Hindistan ve Pakistan’in, Kesmir sorununa nihai bir
¢cozlim getirmeksizin, gerilimi azaltmak ve gelecekteki krizleri dnlemek amactyla
kademeli adimlar atmasimi dngdrmektedir. Bu senaryo, pratik kriz yonetimi, giiven
artirict Onlemler ve uzun sliren diigmanliklarin ekonomik ve siyasi maliyetlerine dair
ortak bir farkindalik temelinde sekillenmektedir.

[k asamada, askeri iletisim protokollerinin gelistirilmesi giindeme gelebilir. Mevcut
Genelkurmay Baskanlar1 arasinda igletilen telefon hattinin gii¢lendirilmesi veya iki
iilkenin hava kuvvetleri arasinda ilave iletisim kanallarinin kurulmasi, ilerideki is
birligi alanlarmi olusturabilir. Ayrica, liderlik ofisleri arasinda sivil kriz iletisim
hatlarinin kurulmasi, acil durumlarda yanlis algilarin 6niine gegebilir. 2003 tarihli
ateskes anlagsmasinin yeniden teyit edilmesi ve kritik altyapilarim hedef alinmasindan
kaginilmasi da bu kapsamda diisiiniilebilir.
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Giiven artiric1 6nlemlerin, yeniden etkinlestirilmesi potansiyel bir adimdir. Bunlar
arasinda sektorel askeri komutanlar arasinda rutin toplantilar, donuk durumdaki
Giiney Asya Bolgesel Isbirligi Birligi (SAARC) giivenlik goriismelerinin yeniden
canlandirilmas1 ve hassas sinir bolgeleri yakinlarinda yiiksek riskli varliklarin
konuslandirilmasindan kaginilmasma yonelik resmi anlasmalar yer alabilir. Bu
onlemler temelde yatan anlasmazliklar: tam olarak ¢6zmese de gerilimi azaltabilir
ve diplomatik miizakereler i¢cin daha elverisli bir ortam yaratabilir.

I¢ siyasetteki liderlik degisimleri de katalizor rolii oynayabilir. Hindistan’da mevcut
hiikiimetin sona ermesi ya da farkli bir dis politika yaklasimi benimsemesi, yeni
etkilesim stratejilerinin gelistirilmesine yol acabilir. Pakistan’da ise, istikrarh
bir sivil hitkiimetin giic kazanmas1 ve siyasi yapmin pekistirilmesi, yeni diyalog
kapilarii aralayabilir. Ekonomik boyut da &nemli bir etken olabilir. Siiregelen
ekonomik krizle miicadele eden Pakistan, Hint pazarlarina erigim arayisina girebilir;
Ote yandan Hindistan’daki is ¢evreleri de ticaretin normallesmesini karsilikli fayda
temelinde destekleyebilir.

Bu gelismeler, gizli diplomatik temaslarin Oniinii agabilir. Pakistan’m Hindistan
karsit1 militanlara karsi somut adimlar atmasi karsiliginda, Hindistan’in ticaret
kisitlamalarini gevsetmesi ve Kesmir’e yonelik idari reformlari sessizce tartigmasi
gibi bir yap1 ortaya ¢ikabilir. Bu senaryo, bir anda ¢dziimden cok, iliskilerde kademeli
bir yumusamanin temelini atar.

Uciincii taraf kolaylastiricilarin olumlu rol oynayabilecegi de gdz oniinde
bulundurulmalidir. Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan, 2021 yilinda
yeniden saglanan Kontrol Hatt1 ateskesinde gizli diplomasi yiiriitmiislerdir. Benzer
bir arabuluculuk, gelecekte de miimkiin olabilir. Ayrica, Cin ve ABD gibi biiyiik
giiclerin, Giiney Asya’da savag ¢ikmasini onlemek igin sinirlt bir ig birligi alani
bulmalar1 da miimkiindiir. Cin, Pakistan’a vekalet savaglarini sona erdirmesi yoniinde
bask1 yapabilirken, ABD, Hindistan’a daha diplomatik bir tutum benimsemesi i¢in
telkinde bulunabilir.

Zamanla,bu gelismeler Hindistan-Ciniliskilerinin 1962 sonrasi formunabenzeyebilir:
¢Oziimlenmemis bir sinir anlasmazli§i ama diplomasi ve pratik diizenlemelerle
yonetilen bir iligki. Tam normallesme uzun vadeli bir hedef olmaya devam etse de
bu senaryo siddetin azalmasini ve daha dngoriilebilir bir bolgesel ortamin olugsmasin
saglayarak sivil niifusun yasamini iyilestirebilir.

Senaryo 4: Kapsamh Bir Anlasmaya Dogru

Bu senaryo, giinlimiiz sartlarinda uzak goriinse de diplomatik yaraticilik ve
siyasi cesaretle Hindistan-Pakistan g¢atigmasinin uzun vadeli bir ¢dziimle sona
erdirilebilecegini dngérmektedir. Bu tlir bir sonug, stratejik hesaplamalarda biiytik
bir donlislim, i¢ siyasi ortamda koklii degisiklikler ve baris igin yiiksek risk alabilecek
istisnai liderlikler gerektirecektir.
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2004-2007 yillar1 arasinda Pervez Miiserref ile Manmohan Singh ydnetimleri
arasinda gergeklestirilen gizli miizakereler bu konuda dikkate deger bir 6rnektir. Bu
stirecte, Kontrol Hatti’nin fiilen sinir olmaktan ¢ikarilmasi, Kesmir’in her iki yakasina
genis Ozerklik verilmesi ve iki iilkenin katilimiyla ortak denetim mekanizmalar
olusturulmasi gibi temel ilkelerde uzlagma saglandig bildirilmektedir.

Benzer ya da gilincellenmis bir modelin gelistirilmesi, gelecekteki kapsamli ¢6ziim
siirecine zemin olusturabilir. Bu c¢ercevede, Pakistan’in kalici bigimde militan
faaliyetlerden vazgecmesi ve kontroliindeki Kesmir bolgesindeki askeri varligini
azaltmasi beklenebilir. Buna karsilik Hindistan, Cemmu ve Kesmir’in eyalet
statiistinli ve kismi Ozerkligini yeniden tesis edebilir, siyasi mahkimlar1 serbest
birakabilir ve is birligine dayali sinir kurumlarinin kurulmasini destekleyebilir.

Zamanla bu adimlar, Kontrol Hatti’nin esnek bigimde resmi smir olarak kabul
edilmesine yol acgabilir. Pakistan, Kesmir Vadisi’nde zafer kazanmasinin miimkiin
olmadigini; Hindistan ise Pakistan kontroliindeki Kesmir’i geri almanin gergekei
olmadigini kabul etmis olur. Boylece odagin, Kesmir halkinin yasam kosullarinin
iyilestirilmesine yonelmesi saglanir.

Uluslararasi aktorlerin gozlemci veya ekonomik destekgi olarak siirece dahil olmast
da giiven artirict bir unsur olabilir. Hindistan, resmi arabuluculuga karsi ¢iksa da,
kalkinma yardimlari, yatirim garantileri veya goézetim mekanizmalar1 gibi dolayl
destekler faydali olabilir. BM, AB ya da Diinya Bankasi gibi kurumlar kolaylastirict
rol oynayabilir.

Bu tiir bir anlasma, Siachen Buzulu’nun askerden arindirilmasi, Sir Creek deniz
smirmin belirlenmesi ve niikleer risk azaltma protokolleri gibi diger sorunlarin
¢ozlimiinii de icerebilir. Bu kapsamda, karsilikli niikleer deneme yasagy, fiize bildirim
sistemleri ve konuslandirma yasagi bolgeleri gibi diizenlemeler giindeme gelebilir.

Bu ¢6ziim ayni zamanda daha genis bir bolgesel biitiinlesmenin Oniinii acabilir.
Hindistan’in Pakistan iizerinden Afganistan’a erisimini saglayacak bir ticaret ve
transit koridoru miimkiin hale gelebilir. Ayrica Cin-Pakistan Ekonomik Koridoru’nun,
Hindistan’in Kuzey-Giiney Tasimacilik Koridoru ile baglantis1 kurulabilir. Bu
stratejik adim, Orta Asya, Giliney Asya ve Dogu Asya arasinda ekonomik bir agin
olugmasini saglayabilir.

Biiyiik giiclerin sunabilecegi tesvikler, bu siireci hizlandirabilir. ABD ve AB, ticaret
kolayliklar1 veya kalkinma yardim paketleri onererek katki saglayabilir. Cin de
rekabet yerine is birligi eksenli bir stratejik paydas rolii benimseyebilir.

Busenaryo mevcut sartlar altinda uzak goriinse de tarih biiytik jeopolitik doniistimlerin
beklenmedik hizla gerceklesebilecegini gostermektedir. 2030’larda yasanacak kusak
degisimi, savaslarim mirasini tagimayan yeni liderliklerin siireci hizlandirmasim
saglayabilir. Boyle bir barig anlagmasi, 1,5 milyardan fazla insana dogrudan fayda
saglarken, catisma yerine kalkinmaya kaynak aktarimini miimkiin kilar ve yeni bir
bolgesel istikrar ¢cagini baslatir.
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Senaryo 5: Dig Soklar ve Stratejik Yeniden Diizenlemeler

Bu senaryo, Hindistan-Pakistan ikili ¢ergevesinin sinirlar1 6tesinde faaliyet gosteren
dis faktorlerin bolgesel dinamiklerde 6nemli degisikliklere yol agma potansiyelini
incelemektedir. Bu yeniden diizenleme, her iki devletin dogrudan girisimlerinin
sonucu olmaktan ziyade, degisen kiiresel kosullar, bolgesel krizler veya i¢ liderlik
gegcisleri tarafindan tetiklenebilir.

Cin-Hindistan iliskilerindeki bozulma, bu tiir bir potansiyel sonucun &rnegidir.
Gerilimin tirmanarak agik diismanliga doniismesi durumunda Hindistan, iki cepheli
bir ¢atismay1 Onlemek i¢in bati cephesini istikrara kavusturma veya etkisiz hale
getirme stratejik zorunlulugunu degerlendirebilir (Narayanan & Ladwig, 2025). Bu
stratejik ayarlama, ABD veya baska bir tarafsiz kurulusun destegiyle Pakistan ile
gizli bir diplomatik girisim gerektirebilir. Amag, ekonomik veya stratejik tavizler
karsiliginda Pakistan’in tarafsizligini veya en azindan gerilimin yatigsmasini saglamak
olacaktir. 1962 Cin-Hindistan Savasi sirasinda Pakistan’in tarafsizligi, bu konuda
tarihsel bir emsal teskil etmektedir. Ancak, Hindistan’in stratejik planlamacilari,
onleme konusunda endiseli olmaya devam etmektedir.

Ote yandan, Cin ve Hindistan arasindaki diplomatik ve ticari iliskilerin giiglenmesi,
Pakistan i¢in stratejik bir marjinallesme endisesini tetikleyebilir. Bu jeopolitik
baglamda, Islamabad bélgesel iistiinliigiinii korumak i¢in Yeni Delhi ile iliskilerini
giiclendirmeye ¢aligabilir. Cin’in stratejik hesaplamalarinda algilanan bir degisiklik,
ozellikle Cin catisma yerine bdlgesel ekonomik entegrasyonu vurgularsa, Pakistan’1
Hindistan politikasini yeniden gézden gecirmeye tesvik edebilir.

Herikitilkedeki i¢ siyasi gelismeler de gli¢ dengesindeki degisime katkida bulunabilir.
Pakistan’da, giiclii bir demokratik yetkiye ve ordunun destegine sahip yeni bir sivil
hiikiimet, Kesmir anlasmazligindan ¢cok ekonomik istikrar1 6ncelikli hale getirebilir.
Hindistan tarafinda ise, baskin parti sisteminden diyaloga daha ac¢ik bir koalisyon
hiikiimetine gegis, ikili meselelerde daha yumusak bir tutuma yol acabilir.

Dis etkenlerin de degisikliklere yol agma potansiyeli vardir. Ornegin, felaket
niteliginde bir terdr saldirist veya niikleer kaza olasiligl, hiikiimetleri mevcut
giivenlik tutumlarmin siirdiirtilebilirligini yeniden degerlendirmeye motive edebilir.
Yanlig yorumlanan askeri eylemler veya kazara artan ¢atigmalar, yeni silah kontrol
anlagmalari, 1iyilestirilmis iletisim protokolleri veya askeri kriz ydnetiminin
kurumsallagtirilmasi igin bir tetikleyici olabilir.

Kiiresel diplomatik ve normatif ortamlarda daha uzun vadeli baskilarin ortaya ¢ikma
olasiligini kabul etmek zorunludur. Niikleer silahlarin yayilmasimin 6nlenmesi
(Gheorghe, 2019) ve insani normlara yonelik kiiresel ilginin artmasi, Kesmir’de
devam eden militarizasyon ve uzlagmaz tavirlarin itibar maliyetini potansiyel olarak
artirabilir. Askerilestirilmis sinirlarin ve uzun siireli ¢atismalarin insani etkisine
dikkat ¢ceken uluslararasi kampanyalar, her iki iilkeyi de kademeli olarak uzlagmaci
bir tutuma yoneltebilir.
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Cok tarafli platformlar bu gegisi kolaylastirma potansiyeline sahiptir. Yeniden
canlanan SAARC veya alternatif olarak BM’yi veya tarafsiz bolgesel aktorleri
iceren yeni kurulan bir diyalog mekanizmasi, resmi bir baris siireci olmasa da pratik
isbirligini baslatmak icin bir platform islevi gorebilir.

Senaryo Ongoriilebilir olmasa da digsal uyaricilar, sistemik soklar ve gelisen
normlarin Hindistan ve Pakistan’1 uzlasma olmasa da yeniden dengelemeye dogru
itecek kadar baski uygulayabilecegini gostermektedir.

Hindistan-Pakistan iligkilerinin gelecegini degerlendirirken, Tiirkiye gibi orta
giiclerinrolti onemli ve potansiyel olarak etkili bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tirkiye’nin uluslararasi itibart arttikca, bolgesel catismalarda diplomatik arabulucu
olarak hareket ederek Asya’daki etkisini genisletmeyi hedefleyebilir. Pakistanile uzun
siiredir devam eden stratejik ve kiiltiirel uyumu, kiiresel ¢atismalarda arabuluculuk
yapma konusundaki ilgisiyle birlestiginde, Tiirkiye’yi Kesmir anlagsmazliginda
benzersiz bir rol oynamaya konumlandirmaktadir.

Olas1 bir eylem plani, Tirkiye’nin iki Giiney Asya iilkesine Onerilerini veya
mesajlarini gizli bir sekilde iletebilecegi gayri resmi bir “Islamabad-Ankara-Yeni
Delhi” iletisim kanalinin olusturulmasidir. Bu diizenlemenin uygulanabilirligi,
ozellikle arabuluculukta li¢iincii taraflarin katilimina siddetle karsi ¢ikan Hindistan’in
da dahil olmak tizere, karsilikli takdir ve ikili kabuliine baglidir. Tiirkiye’nin bu
konudaki herhangi bir miidahalesi, miidahaleci bir yaklagimdan ziyade, ikili
diplomasiye destekleyici bir onlem olarak titizlikle tanimlanmalidir.

Alternatif olarak Tiirkiye, Islam Isbirligi Teskilati gibi ¢ok tarafli gerceveler
araciligiyla da miidahil olabilir. Uluslararasi emsalleri 6rnek alarak Kesmir igin
yenilenmis bir 6zerklik yol haritast 6nerebilir. Bu yol haritasi, siyasi bir ¢6ziimden
ziyade insani veya idari bir teklif olarak ¢ercevelenebilir. Ancak, bu tiir girisimlerin
uygulanmasi, Hindistan’in diplomatik muhalefetini 6nlemek i¢in 6zenli bir denge
kurmay1 gerektirecektir.

Tim olas1 senaryolarda, niikleer caydiricilik yapisal bir arka plan olarak islevini
stirdiirmektedir. Bu fenomen, hem gerginligin artmasini engelleyen bir kisitlama hem
de varolussal bir risk kaynagi olarak islev gérmektedir. Analistler, Giiney Asya’nin
stratejik durumunu genellikle “kriz altinda risk yonetimi” olarak tanimlamaktadir.
Bu durumda, caydiricilik yoluyla savasin 6nlenmesi, yanlis hesaplama, yanlis bilgi
veya sistem arizasi gibi siirekli tehditlerle birlikte gelmektedir.

Bu riski azaltmak igin kademeli bir yaklagimin etkili bir strateji oldugu
kanitlanmistir. Askeri acil hatlarin gelistirilmesi, niikleer doktrinlerin paylasilmasi
yoluyla seffafligin tesvik edilmesi, fiize testi bildirim protokollerinin iyilestirilmesi
ve catigma Onleme prosediirlerinin degerlendirilmesi gibi pragmatik 6nlemlerin
uygulanmasi, uluslararast giivenligi artirmak igin Onemli bir potansiyel
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barindirmaktadir. Bu mekanizmalarin ¢ogu halihazirda yiiriirliikte olmakla birlikte,
bunlarin kurumsallastirilmast ve iyilestirilmesi gerekmektedir.

Daha 6nce tanimlanan bes senaryodan, kisa vadede en olasi senaryo, Senaryo 2’dir:
aralikli krizlerle karakterize edilen kirilgan bir ¢cikmazin devam etmesi. Bu fenomen,
on yillardir Hindistan-Pakistan iliskilerini sekillendiren koklii pozisyonlari, siyasi
hesaplamalar1 ve giivenlik ikilemlerini gostermektedir (Pu, 2022).

Kasith cabalar, hedefli giiven artirict 6nlemler ve elverisli jeopolitik kosullar
sayesinde, Senaryo 3’e, yani kademeli gerginligin azalmasma dogru bir gecis
mimkiindiir. “Tam o6l¢ekli savas” olarak adlandirilan en tehlikeli senaryo, riski
azaltmak i¢in tetikte olma ve etkili kriz yonetimi gerekir.
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TURKIYE VE BOLGE UZERINDEKI ETKILERI

Hindistan-Pakistan krizinin tirmanmasi, Giiney Asya’nin &tesinde ciddi etkiler
dogurabilir. Bu durum, Bat1 Asya, Orta Asya ve tiim Islam diinyas1 acisindan énemli
bir endise kaynagidir. Tiirkiye, jeopolitik stratejilerine ve bunlarin dogrudan veya
dolayli ¢ikar akiglarima duyarli sekilde bolgesel karar alma siiregleri tizerindeki
etkilerine 6zellikle dikkat etmektedir.

Tiirkiye, Asya ve Giliney Asya’ya yonelik diplomatik erigimini artirmak igin
kararli adimlar atmis; bu bolgeler de kendilerini Dogu’ya agilan bir kap1 olarak
tanimlayarak bu c¢abalara karsilik vermistir. Giiney Asya’da Tirkiye tarafindan
finanse edilen okullar, sivil toplum kuruluslari ve insani yardim faaliyetlerinde artig
gozlenmektedir. Bu katilim ¢ok boyutludur. Bunun arkasinda, Tiirkiye nin Islami
kimligi, Islam Isbirligi Teskilati’na aktif iiyeligi ve Avrasya jeopolitigine daha
yogun sekilde katilma arzusunun giderek artmasi yatmaktadir.

Tiirkiye ile Pakistan arasindaki iliskiler her zaman gii¢lii ve “trans-politik™ nitelikte
olarak tanimlanmustir. ki iilkenin gegmiste birbirlerini siyasi olarak destekledigi
ve askeri alanda is birligi yaptig1 aciktir. Bu is birligine, ortak savunma projeleri,
diplomatik iligkiler ve Kuzey Kibris ile Kesmir meseleleri konusundaki karsilikli
destekler de dahildir. Tiirkiye, 2025 krizinde Pakistan’1 desteklemis ve Pahalgam
olayiyla ilgili olarak itidal cagris1 yapmis ve uluslararasi sorusturma taleplerine
destek vermistir.

Hindistan ve Pakistan arasindaki ¢atisma yakin zamanda ¢oziilmezse, Tiirkiye nin
Pakistan ile is birligine yonelik destegini artirmasi olduk¢a muhtemeldir. Olasi
gelismeler arasinda; MILGEM sinift korvetler, T129 ATAK taarruz helikopterleri
(lisansl tiretim) ve silahl1 insansiz hava araglar1 gibi askeri unsurlarin Pakistan’a
saglanmas1 yer almaktadir. Halihazirda Pakistan’a bazi yardimlarda bulunmusg
olan Tiirkiye’nin, gelismis insansiz hava araci sistemleri savunma alanindaki ikili
iligkileri 6nemli dlclide giliglendirebilir. Bu stratejik hamle, Tiirkiye’nin savunma
sanayisini Asya’da yayginlagtirma ve bolgede giiclii ittifaklar olugturma hedefleriyle
uyumludur. Ancak bu gidisatin dezavantajlar1 da yok degildir.

Tirkiye’nin Kesmir konusundaki tutumu nedeniyle Hindistan’in dis politika
yaklagimimi yeniden sekillendirdigi ifade edilmektedir. Edinilen bilgilere gore,
Hindistan son yillarda Tiirk firmalarindan yaptig1 savunma sanayi alimlarini azaltmis
ve Tiirkiye ile diplomatik iliskilerini kisitlamistir. Ayni1 zamanda Hindistan’in,
Yunanistan, Kibris ve Ermenistan gibi Tiirkiye’nin dis politikasiyla ¢esitli alanlarda
ihtilafyasadigi tilkelerle stratejik ortakliklarini genislettigi gozlemlenmektedir. Bu tiir
degisiklikler, Hindistan’1n Tiirkiye’ye kars1 diplomatik ve ekonomik alanda caydirict
bir strateji izledigini ve Tiirkiye’nin bolgesel dengelerde marjinallestirilmesinin
amaglandigini gostermektedir.
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Tiirkiye’nin, 6zellikle Hindistan’1n ¢ikarlarina agik¢a aykiri davranmasi veya Kesmir
iizerindeki kontroliinii ortaya koyarak Pakistan ile yakin iliskilerini siirdiirmeye
devam etmesi durumunda, Hindistan-Tiirkiye iliskilerinde daha da ciddi bir
koétiilesme yasanmasi olduk¢a muhtemeldir. Boyle bir senaryoda, Tiirk sirketlerinin
Hindistan pazarlarindan g¢ekilme olasilig1 artarken, diplomatik faaliyetlerde de
azalma goriilebilir ve Tiirkiye nin Iran ile iliskilerinde, bolgesel rakiplerine karst
daha net ittifaklar kurmasi giindeme gelebilir.

Ekonomik biliylimenin boyutu ve hizi ile Tirkiye’nin kiiresel yonetisim
mekanizmalarina katilma arzusu g6z oniinde bulunduruldugunda, Hindistan’dan
uzaklagmanin Tiirkiye agisindan jeopolitik ve ekonomik anlamda 6nemli maliyetleri
olacagi aciktir. Bu nedenle, Pakistan ile siirekli etkilesimde bulunmanin bazi stratejik
avantajlar1 olsa da Tiirkiye’nin, bu iligkileri Hindistan ile kaybedebilecegi ¢ikarlarla
karsilastirarak dikkatle degerlendirmesi gerekmektedir. Ote yandan, Hindistan
acisindan da Tirkiye’yi kaybetmenin ciddi maliyetleri oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye, bugiine kadar Hindistan’in Bati1 Asya politikasina kars1 agik¢a catigmaci
bir tutum sergilememistir. Ozellikle Hindistan’in enerji bagimsizlig1 ve giivenligini
saglamasi i¢in biiyiik 6nem tasiyan Korfez ve Tiirk diinyast konularinda Tiirkiye,
Yeni Delhi’ye karsi acik bir diismanlik sergilememistir.

Cumbhurbaskani Erdogan liderligindeki Tirkiye, Miisliiman diinyasinda son yillarda
cok daha aktif hale gelmis ve Miisliimanlan ilgilendiren yiiksek profilli insani
ve siyasi faaliyetlerde lider bir rol iistlenmistir. Tarihsel olarak Filistin meselesi,
Myanmar’daki Rohingya krizi ve Kesmir ¢atigsmasi gibi konular1 savunmak ve aktif
olarak desteklemek, Tiirkiye’nin dis politikasinin énemli bir pargasi olmustur. Bu
tutum, Miisliiman diinyasindaki kamuoyunun taleplerine yanit olarak ortaya ¢ikan
ve zaman zaman “militarize Islam politikas1” olarak tanimlanan yaklasimin bir
parcasidir. S6z konusu tutumlar, diinya ¢apindaki Miisliiman niifus arasinda olduk¢a
popiilerdir ve Tiirkiye’nin kendi bolgesi disindaki bolgelerde de etkili olma hedefi
acisindan rasyonel bir strateji olarak degerlendirilmektedir.

Kesmir meselesine dair ciddi anlagsmazliklarin, Miisliimanlar arasinda kamuoyunu
giiclii sekilde harekete gecirdigi sdylenebilir. Kesmir, genellikle ezilen Miisliiman
halklarin sembolik bir 6rnegi olarak goriilmektedir. Bu cergevede, Tiirkiye’nin
kendisini Miisliimanlarin  haklarinin ~ savunucusu olarak konumlandirmasi
miimkiindiir. Bu durum, Tiirkiye’nin Malezya ve Iran ile iliskilerinde belirgin bir
sekilde one ¢ikmaktadir. Tiirkiye, bu ¢ llke ile birlikte, Miisliimanlarin haklarin
savunmak amaciyla aktif bir sekilde hareket eden gayri resmi bir blok olusturmustur.
S6z konusu blok, 2019 yilinda Hindistan’in Cemmu ve Kesmir’in 6zel statiisiinii tek
tarafl1 olarak kaldirmasin1 kamuoyunda sert bicimde kinamistir. Buna karsilik, ayni
donemde Arap blogunun biiyiik bir kismi daha sessiz bir tutum sergilemistir.

Tiirkiye i¢in Kesmir konusunda tirmanan anlagsmazlik, Miisliiman {ilkeler arasinda
insani degerlerin savunucusu olarak kendisini konumlandirmak agisindan énemli bir
firsat sunmaktadir. Yumusak gii¢ unsurlarini kullanarak, Cumhurbaskani Erdogan,
hem i¢ politikadaki konumunu giiclendirebilir hem de uluslararasi Miisliiman
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kamuoyunda etkili bir figiir haline gelebilir. Boyle bir liderligin, Tiirkiye nin Islam
Isbirligi Teskilat: igindeki pozisyonunu giiglendirecegi ve muhtemelen yurt disindaki
diplomatik etkisini artiracagi savunulmaktadir.

Tiirkiye, Kesmir anlagsmazliginda arabuluculuk yapmaya c¢aligirsa, Rusya ile
Ukrayna arasinda Karadeniz tahil sevkiyat anlagmalarinin saglanmasinda oynadig:
role benzer sekilde uluslararasi alanda 6nemli bir sayginlik kazanabilir. Ancak bu
konuda bir strateji gelistirilirken, Tirkiye nin Pakistan ile sahip oldugu kardeslik
iliskileri ve Hindistan’a yonelik ge¢misteki elestirilerinin 6nemli diplomatik
zorluklar yaratacaglr g6z oOniinde bulundurulmalidir. Nitekim, Yeni Delhi’nin
Tiirkiye’nin arabuluculuk girisimlerini biiylik olasilikla yabanci miidahale olarak
gormezden gelmesi muhtemeldir.

Hindistan’in tepkisini yumusatmak adina Tiirkiye, Oncelikle insani yardim
faaliyetlerine odaklanabilir. Bu girisimlerin faydalar1 arasinda, Kesmirli 6grencilere
burs saglanmasi, egitim degisim programlarina destek verilmesi ve yerinden edilme
veya kritik altyapmin hasar gérmesi durumunda insani yardimda bulunulmasi yer
alabilir. Boylece Tiirkiye, Hindistan’in egemenligini ihlal etmeksizin bdlgede
etkisini artirabilir.

Siyasi ve dini ittifaklarin &tesinde Tirkiye, bolgedeki istikrarin korunmasina
bliyiilk 6nem atfetmektedir. Giliney Asya, diinyanin iki biiylik niikleer giiciini,
stratejik deniz ticaret yollarm ve yiiksek diizeyde entegre ekonomileri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu bolgede yasanacak bir askerl catisma, hem kiiresel hem de
bolgesel piyasa istikrarini ciddi bicimde tehdit edecektir. 2025°te yaganan ¢atigmalar
sirasinda, tedarik zincirinin kesintiye ugrama korkusu, kiiresel petrol fiyatlarinda ani
artiglara sebep olmustur.

Hindistan ve Pakistan’in enerji ithalatlarinin, ¢atigma riskine agik deniz yollarina
biiyiik 6l¢iide bagimli oldugu da 6nemle belirtilmelidir. Enerjiye ve ticarete bagiml
bir iilke olarak Tiirkiye de bu tiir ekonomik krizlerden olumsuz etkilenmektedir. Bu
durum, Tiirkiye’ nin bolgesel istikrara verdigi nemin altin1 ¢izmektedir. Dolayisiyla,
catigmalarin yol actig1 petrol fiyatlarindaki artis, kiiresel piyasa dengesi agisindan
savagin engellenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Ote yandan, Istanbul-Tahran-Islamabad (ITI) demiryolu koridoru projesi, Giiney ve
Orta Asya iizerinden Avrupa ve Cin ile gii¢lii bir baglant1 saglamay1 amag¢lamaktadir.
Ancak proje icin yeterli finansman bulunamamasi, bolgedeki istikrarsizliktan
kaynaklanmaktadir. Bu durum, Orta Koridor vizyonunun uygulanmasini dogrudan
etkileyerek bu perspektife stratejik bir 6nem kazandirmaktadir. Projenin hayata
gecebilmesi icin, Pakistan iizerinden kesintisiz ve siirdiirtilebilir bir giizergahin
kesinligi saglanmalidir.

Siiregelen catismalar, bu giizergah boyunca yatirimeilar: caydirmakta ve ticaret akisini
aksatmaktadir. Pakistan’daki jeopolitik istikrarsizlik, Tiirkiye nin yalnizca Orta Asya
ve Bati Cin ile degil, tim Asya ile ekonomik ve diplomatik baglarini derinlestirmeyi
amaglayan “Yeniden Asya” stratejik vizyonunu da sekteye ugratmaktadir.
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Pakistan’in, bu bolgelere agilan bir kap1 olarak sahip oldugu cografi ve lojistik konum
g6z onilinde bulunduruldugunda, iilkenin i¢ glivenligi Tiirkiye’nin bdlgesel hedefleri
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Hindistan-Pakistan ekonomik iliskilerinin
normallesmesi durumunda, Tiirkiye bundan biiyiik Ol¢lide fayda saglayacaktir.
Gelismekte olan bir iiretim merkezi olarak Tiirkiye, giderek daha erisilebilir hale
gelen Giiney Asya pazarinin gelisen tedarik zincirlerine entegre olabilir. Bolgenin
giicli ticaret yollar1 ve Hindistan ile Pakistan’daki genis tiiketici kitlesine erisim
imkani, Tiirkiye’ nin ihracatini artirabilir ve iilkeye daha fazla yatirim ¢ekebilir.

Siyasi acidan bakildiginda, Tirkiye’'nin Giiney Asya’daki ¢ikarlar1 son derece
cesitlidir. Kesmir’deki siddetli catismalar, Islam diinyasindaki uzun siiredir devam
eden liderlik boslugunu doldurmak i¢in Tiirkiye’ye yeni firsatlar sunmaktadir.
Ekonomik agidan ise baris ve istikrarin saglanmasi, ticaretin biliylimesi ve enerji
giivenligi gibi onemli avantajlar getirmektedir. Tiirkiye’nin kars1 karsiya oldugu
temel zorluk, ilkeli diplomasi ile pragmatik girisimler arasinda bir denge kurarak
hem ahlaki hem de stratejik ¢ikarlarimi koruyabilmektir.

Hindistan ve Pakistan arasindaki ciddi anlagmazlik, kendiliginden ortaya ¢ikmis
bir durum degildir. Bu kesintisiz ¢atismanin Tirkiye’nin bolgesel c¢ikarlari
tizerindeki dogrudan ve dolayli etkileri, Orta Dogu, Orta Asya ve Gtesine kadar
uzanmaktadir. Korfez iilkeleri, krizler sirasinda giivenlikleri ve para transferleri
kesintiye ugrayabilen Hintli ve Pakistanli go¢gmenleri 6zellikle hassasiyetle takip
etmektedir. Silahli catisma veya gerilimin yiikselmesi halinde, kismi tahliyeler, para
transferlerinin aksamasi ve diaspora topluluklar1 arasindaki toplumsal gerilimlerin
artmasi gibi ¢esitli olast sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Hindistan-Pakistan iliskileri ¢er¢evesinde, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Suudi
Arabistan ve Katar gibi Korfez tilkeleri ¢ogu zaman sessiz ve temkinli bir diplomatik
tutum benimsemislerdir. Her iki iilkenin de is giicii, ticaret ve yatirim baglaminda
ABD’ye 6nemli 6l¢iide bagimli olmalari, bu tutumun arkasindaki temel nedenlerden
biridir. Ornegin, BAE, 2019 ve 2021°deki kriz dénemlerinde sessiz bir diplomatik
rol iistlenmistir. Tiirkiye’nin Katar ile iligkilerini gliclendirmesi ve Suudi Arabistan
ile BAE ile iliskilerini normallestirmesi sayesinde, Ankara bu Korfez tilkeleriyle is
birligi yaparak Gliney Asya’ya yonelik ortak projeler veya insani yardim faaliyetleri
yiiriitebilir. Islam Isbirligi Teskilati gibi mekanizmalar, bu tiir is birlikleri igin 6nemli
bir platform olusturabilir.

Giiney Asya’daki her niikleer tirmanigin, Orta Asya ve Orta Dogu agisindan da ciddi
cevresel giivenlik riskleri olusturacagi unutulmamalidir. iklim simiilasyonlarna
gore, smirlt ¢apta bir niikleer saldir1 bile muson diizenini bozabilir, atmosferin
sogumasina yol acabilir ve catigma bolgesinin ¢ok otesindeki tarimsal tretimi
olumsuz etkileyebilir. Ozellikle gida giivenligi ve bolgesel iklim direnci agisindan, bu
tiir sonuglar Tiirkiye ve komsular1 i¢in ani ve ciddi etkiler yaratabilir. Bu gelismeler,
Orta Dogu tilkeleri arasinda niikleer itidalin saglanmasi ve barigi korumaya yonelik
standartlarin giiglendirilmesi konusunda ortak bir ¢ikarin varligina isaret etmektedir.
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Bagka bir bolgesel zayiflik ise Orta Asya ve Afganistan’da gdzlemlenmektedir.
Afganistan’dan kaynaklanabilecek giivenlik riskleriyle basa ¢ikilabilmesi, biiyiik
Olgiide Pakistan’in bati smirlarindaki duruma baghdir. Hindistan ile Pakistan
arasinda bir askeri ¢atisma yasanmasi halinde, Pakistan ordusunun bati sinirindan
birliklerini ¢ekerek baska bolgelere konuslandirmasi olasidir. Bu tiir bir kuvvet
kaydirmasi, Pakistan’in karsi-ayaklanma kapasitesini zayiflatabilir ve Tehrik-
i-Taliban Pakistan (TTP) veya bolgesel cihatgi aglar gibi yapilarin giigclenmesine
zemin hazirlayabilir. Bu durumun yaratacagi giivenlik tagmalar1 Orta Asya’ya kadar
uzanabilir ve Afganistan’in istikrarini tehdit edebilir.

Tiirkiye, 6zellikle Kabil Havalimani’nin giivenliginde oynadigi rol ve yeniden insa
projelerine katilimi araciligryla Afganistan’da kayda deger bir varlik gostermistir.
ABD’nin ise Afganistan’da hala belirli 6l¢iide olumlu bir kamuoyu destegini
korudugu dikkat ¢ekicidir. Ayrica, Tiirkiye nin Orta Asya’da istikrarsizligin kuzeye
yayilmasini engelleme yoniinde stratejik c¢ikarlar1 bulunmaktadir. Pakistan’in
giivenlik durusunun zayiflamasi, Tiirkiye’nin bolge genelinde giivenli ticaret ve
ulasim koridorlart olusturma hedeflerini dolayli bigimde sekteye ugratabilir.

Bu olumsuz senaryolardan fran’m da etkilenmesi kaginilmazdir. Hem Pakistan’a hem
de Hindistan’a cografi yakinligi nedeniyle, biiyiik ¢apli bir yerinden edilme durumunda
fran’mn Bati Pakistan’dan gelen miiltecilerle karsi karstya kalmasi miimkiindiir
(Sultan, 2022). Bolgesel gelismelere aktif bigimde katilan Tiirkiye ise bu baglamda,
[ran {izerinden gegebilecek ikincil miilteci akinlarmin Tiirk topraklarina ulasmasidan
endise duymaktadir. Boyle bir ¢catisma, 6zellikle Tiirkiye’nin halihazirda biiyiik bir
miilteci niifusuna ev sahipligi yaptig1 goz niinde bulunduruldugunda, Iran iizerinden
gecen gog yollar iizerinde ciddi sonuglar dogurabilir.

Stirmekte olan Hindistan-Pakistan ¢atismasi, Tiirkiye agisindan stratejik bir ikilemi
de beraberinde getirmektedir. Pakistan’a verilen siirekli destek, Tirkiye’nin
mevcut dis politika yonelimiyle uyumlu olup savunma ve diplomatik iligkileri
giiclendirmektedir. Ancak, daha tarafsiz bir rol listlenmek veya potansiyel bir
arabulucu konumuna gelmek, Tiirkiye’nin son yillarda siyasi anlagmazliklar
nedeniyle ticari iligkileri sinirli kalan Hindistan ile iliskilerini siirdiirmesini veya
gelistirmesini mumkiin kilabilir. Hindistan, Tiirkiye ile savunma iliskilerini
zaten azaltmis ve hosnutsuzlugunu, Yunanistan, Giiney Kibris Rum Ydnetimi ve
Ermenistan gibi bolgesel rakipleriyle iliskilerini gelistirerek ortaya koymustur.
Tirkiye, sdylemini karsilikli olarak yeniden diizenleyebilir ve kendisini daha
pragmatik bir aktor olarak sunabilirse, iki lilke konumlarini yeniden insa edebilir ve
ticaret ile savunma alanlarinda yeni firsatlar yakalayabilir. Ancak, Kesmir eksenli
Islamc1 dayanismaya dair algilanan herhangi bir destek, Hindistan tarafindan
miidahale olarak degerlendirilmeye devam edecektir.

Bolgesel bir gatisma, ayni zamanda Tirkiye’nin biiyiik giicler arasindaki genel
konumunu da etkileyecektir. ABD, Giiney Asya’da yasanacak bir kriz durumunda
diplomatik miidahalelerini artirabilir. Bir NATO tiyesi olarak Tiirkiye, ozellikle
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niikleer sonrasi bir senaryoda, koordineli miidahalelere veya insani yardim
operasyonlarina dahil olma potansiyeline sahiptir. Cin’in ¢atigma sirasinda agikca
Pakistan’a destek vermesi durumunda ise, Tiirkiye nin Islamabad ile olan yakin
iligkileri, Ankara’nin Giiney Asya politikas1 baglaminda dolayli olarak Pekin’le ayni
cizgide konumlanmasina yol agabilir. Bu durum, Tiirkiye nin Dogu ile Bat1 arasinda
stirdiirdiigii hassas dengeyi daha da karmagik hale getirebilir.

Giliney Asya lilkeleri tarafindan niikleer silahlarin ister soylemsel ister fiili olarak
kullanilmasi, kiiresel niikleer silahsizlanma normlarin1 zayiflatmaktadir. NATO
iiyesi olan ve niikleer silaha sahip bulunmayan Tiirkiye, Israil ve Iran gibi niikleer
yetkinlige sahip devletlere cografi yakinligi nedeniyle, caydiriciligi siirdiirmek,
istikrar1 saglamak ve niikleer Ornek teskil edebilecek gelismeleri engellemek
konusunda dogal bir ¢ikar sahibidir. Giiney Asya’da meydana gelecek bir niikleer
kriz, bolgesel ve uluslararasi diizeyde yayilma riskleri ile savunma hazirliklari
konusundaki tartigmalar1 tetikleyebilir. Aynm1 zamanda bu tiir bir kriz, kriz
koordinasyonu ve insani miidahale mekanizmalari agisindan NATO gibi uluslararasi
kurumlar i¢in 6nemli bir sinav olacaktir.

Herhangi biiyiik bir ¢atismanin sonucu, bdlgedeki gii¢ algilarini da yeniden
sekillendirecektir. Hindistan’in kesin bir askeri zafer elde etmesi, Pakistan’in
stratejik durusunu zayiflatabilir ve Pakistan’1 Cin ve Tirkiye gibi dis ortaklara daha
fazla bagimli hale getirebilir. Her ne kadar Ankara, geleneksel olarak giiglii bir
Pakistan’dan yana tavir almis olsa da, bu durum Tiirkiye’ye Pakistan’in i¢ ve dis
politikalari iizerinde daha fazla etki saglama firsati sunabilir.

Ote yandan, Pakistan’mn uluslararasi bask1 sayesinde Hindistan’1 miizakere masasina
oturtmay1 basararak diplomatik kazanimlar elde etmesi durumunda, Tirkiye ve
ortaklart bu ivmeden yararlanarak Kesmir konusunu uluslararasi platformlarda
daha fazla giindeme getirebilir ve gelecekteki c¢ok tarafli mekanizmalarin
sekillendirilmesine katki saglayabilir. Islam Isbirligi Teskilat1 ve Birlesmis Milletler
gibi yapilar, Tiirkiye’nin yumusak giiciinii ve anlati etkisini kullanabilecegi baslica
platformlar olacaktir.

Hindistan-Pakistan arasindaki ¢atisma dongiisti, Tiirkiye ve c¢evresindeki bolgeler
icin karmasik riskler ve firsatlar barindirmaktadir. Tiirkiye’nin artan jeopolitik
etkisi ve bolgesel biitlinlesme stratejileri, Giiney Asya’da istikrarin saglanmasina
yonelik daha derin yatirimlar1 beraberinde getirmektedir. Barig¢il bir Giiney
Asya, Tiirkiye’nin Asya ile Avrupa’y1 birbirine baglama vizyonunu desteklerken,
bolgedeki istikrarsizlik, Ankara’y1 zorlu stratejik tercihlerle karsi karsiya birakabilir
ve bu durum ekonomik, giivenlik ve diplomatik agilardan agir bedeller dogurabilir.

Orta Dogu agisindan Giiney Asya’daki baris, enerji tedarik zincirlerinin kesintisiz
islemesini, Giliney Asya diasporasi topluluklari i¢in istikrar1 ve yatirim is birligi
firsatlarin1 giivence altina alacaktir. Orta Asya acisindan ise, istikrar; Hindistan’1
Afganistan’a ve Otesine baglayan bdlgesel ticaret koridorlarinin dniinii agarak daha
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derin bir bolgesel baglant1 saglayabilir. Buna karsilik, yasanacak bir ¢atisma, Giliney
Asya’nin tecridini pekistirir ve bolgesel baglanti girisimlerini ciddi sekilde kisitlar.

1. Diplomasi ve Dus Iliskiler

Tiirkiye’nin Pakistan ile siiregelen uyumu, Islam diinyasindaki konumunu
ve Islam Isbirligi Teskilat: gibi kurumlarla iliskilerini giiglendirebilir.

Ancak, algilanan taraflilik, Hindistan gibi biiylik bir pazar ve bolgesel giic ile

yiiriitiilmesini gerektirmektedir.

Orta Dogu, bazi devletlerin her iki Giiney Asya giiciiyle iligkilerini
stirdirme amaciyla tarafsiz kalmayi tercih etmesi nedeniyle boliinmiis bir
tablo ¢izebilir.

Tiirkiye, arabuluculuk yapma veya diyalog siireclerine destek sunma
konusunda bagar1 gosterirse, uluslararasi alanda arabulucu kimligini daha
da giiglendirebilir.

2. Ekonomik Kirilganlik

Gliney Asya’da yasanacak bir savas, bolgesel ticareti sekteye ugratir ve
kiiresel risk primlerini artirir.

Tiirkiye’nin Islamabad-Tahran-Istanbul demiryolu hatt: ve Orta Koridor
gibi baglanti hedefleri, Giiney Asya’daki istikrara bagimlidir.

Catismalardan kaynaklanan petrol fiyat1 dalgalanmalari, Tiirkiye’nin enerji
ithalatina dayali ekonomisini olumsuz yonde etkiler.

Buna karsilik, baris ortami ticaret yollarini agar, yeni tedarik zincirlerinin
olugmasina olanak tanir ve Tiirkiye’nin gelismekte olan Giiney Asya
pazarlarina erisimini genisletir.

3. Bolgesel Giivenlik

Niikleer gerilim, sinir 6tesi ¢evresel bir tehdit olusturur ve Tiirkiye nin iklim
ile gida sistemlerini olumsuz etkileyebilir.

Savas, Pakistan’in i¢ giivenlik durusunu zayiflatabilir, radikal gruplarin
yeniden canlanmasina zemin hazirlayabilir ve Bati ile Orta Asya’ya
tasabilecek riskler dogurabilir.

Pakistan veya Afganistan’dan kaynaklanacak toplu go¢ hareketleri, Iran
iizerinden Tiirkiye’ye ulasabilir ve iilkenin mevcut gog¢ yonetimi kapasitesini
zorlayabilir.
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4. Jeopolitik Etki

o Tirkiye, dzellikle Kesmir meselesinde Miisliiman davalarin1 savunan lider
bir aktor olarak kendini konumlandirma firsatina sahiptir.

e Kesmirlilerin haklarini kapsayan basarili bir barig ¢er¢evesi, Ankara igin
o6nemli bir diplomatik zafer anlamina gelebilir.

¢ Siddetlenebilecek bir kriz, ABD ve Cin gibi biiyiik giicleri siirece dahil
edebilir, Gliney Asya’yi jeopolitik rekabetin yeni sahnesine doniistiirebilir
ve Tiirkiye’yi karmagik ittifaklar arasinda bir pozisyon almaya zorlayabilir.

o Tiirkiye-Cin-Pakistan ekseni olusabilir ve bu yapi, Hindistan’in ABD,
Korfez iilkeleri ve Hint-Pasifik aktorleriyle kurdugu ittifaka denge unsuru
olusturabilir.

Tarihsel olarak Hindistan-Pakistan dinamiklerini daha ¢ok uzaktan izleyen Orta
Dogu ve Orta Asya, giiniimiizde Giiney Asya’nin stratejik yoriingesine giderek daha
fazla baglanmaktadir. Kiiresellesme, cok kutuplu rekabet ve sinir asan giivenlik
meseleleri nedeniyle, Giliney Asya’daki dalgalanmalarin etkisi her zamankinden
daha genis bir cografyada hissedilmektedir. Yiikselen bir Avrasya aktorii olarak
Tiirkiye, Hindistan-Pakistan catismasinin bir sonraki evresini hem sekillendirecek
hem de bu siirecten dogrudan etkilenecektir.

SONUC VE POLITIKA ONERILERI

2025 Hindistan—Pakistan krizi, bu iki niikleer giice sahip komsu arasinda siiregelen
rekabetin hald diinyanin en tehlikeli girdaplarindan biri olduguna dair sarsici bir
uyar1 niteligi tasimaktadir. Yikici bir terdr saldirisiyla patlak veren ve agik askeri
catigsmalara doniisen kriz, her iki {ilkeyi de tam 6l¢ekli bir savasin esigine getirmistir.
Felaketi Onleyen unsurlar yalnmizca sogukkanlilik degil; ayn1 zamanda niikleer
caydiricihigin etkisi ve hizli uluslararasi diplomasi mekanizmalarinin devreye
girmesi olmustur. Ancak, niikleer silahlar savasi engellemis olsa da, derinlerde yatan
catigsmay1 ¢ozmemistir. Aksine, karar alma siirecleri i¢in ayrilan zamani daraltmas,
her adimin riskini artirmig ve taraflar1 ¢éziim iiretmekten ¢ok kriz yonetimiyle bas
basa birakmistir.

Bu son ¢atigma, bazi 6nemli egilimleri de giin yiiziine ¢ikarmistir. Kiiresel statiisiiniin
artmasindan ve konvansiyonel askeri tistiinliigiinden cesaret alan Hindistan, Sindoor
Operasyonu’nda (Operation Sindoor) goriildiigii tizere, sinirlt giic kullanma egilimine
daha istekli goriinmektedir. Pakistan ise hem cesur bir misillemeyle karsilik vermis,
hem de kararliligim1 gosterdikten sonra ateskes cagrisiyla daha pragmatik bir durus
sergilemistir. ABD ve Cin basta olmak {izere dis giigler, gerilimin diisiiriilmesinde
kritik roller oynamig, bu aktorlerin is birligi olasi bir felaketi dnlemeye katki
saglamistir. Ancak, aralarindaki stratejik rekabetin gelecekte bu tiir miidahaleleri
daha da karmasik hale getirebilecegi agiktir.
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Tiirkiye ve bolge acisindan bu kriz, Giiney Asya’daki istikrarin artik uzak bir
mesele olmadigim giiclii bir sekilde vurgulamaktadir. Bolgedeki istikrar, kiiresel
ekonomik, cevresel ve giivenlik endiseleriyle yakindan i¢ ice gegmis durumdadir.
Bu tiir krizlerin nasil yonetilecegi ise, hem bolgesel hem de uluslararasi dinamikleri
derinden sekillendirecektir.

Episodik kriz yonetiminin Stesine gegmek, siirdiiriilebilir bir katilim ve kalict
catisma cOziimiine dogru daha kapsamli bir degisimi gerektirir. Oncelikle,
Hindistan ve Pakistan’in kriz iletisimi ve niikleer riskleri azaltmaya yonelik
mekanizmalara yatirinm yapmasi onem arz etmektedir. Bu kapsamda, askeri acil
hatlarin modernize edilmesi, hava ve denizde karsilagsmalar i¢in protokoller
gelistirilmesi ve mevcut niikleer anlasmalarin giincellenmesi gereklidir. Arka
kanallar veya emekli yetkililer araciligryla dahi olsa niikleer diyalogun yeniden
canlandirilmasi, seffafligi artirabilir ve yanlis hesaplamalari azaltabilir (Gheorghe,
2022). Pugwash Konferanslar1 gibi platformlar veya BM baglantili kurumlar, bu
tlir ¢cabalar icin tarafsiz bir zemin sunabilir.

Ikinci olarak, daha az ihtilafli konular iizerinden bile olsa ikili diyalogun yeniden
baslamas1 gerekmektedir. Siachen’in askerden arindirilmasi veya Sir Creek sinir1 gibi
alanlardaki anlasmalar, gliven artirici dnlemler islevi gorebilir. Kesmir meselesinde
ise, her iki iilke de 2003 ateskesine yeniden riayet etmeli ve insani girisimleri
genisletmelidir; 6rnegin, Kontrol Hatt1 boyunca tibbi ve dini amagh seyahatlerin
kolaylastirilmasi gibi. Kesmirlilerin de dahil edildigi sessiz li¢lii goriismeler, barig
ingasini yerellestirmeye ve mesrulastirmaya katkida bulunabilir. Uluslararasi
ortaklar, bu ¢abalar1 diplomasi, teknik destek veya sessiz kolaylastiricilik yoluyla
destekleyebilir; BAE veya Tiirkiye gibi tilkeler bu noktada yapici roller iistlenebilir.

Ucgiincii olarak, ticaret ve ekonomik is birligi baris icin 6nemli bir ara¢ olarak
degerlendirilmelidir. Ticaretin siyasetten miimkiin oldugunca ayrilmasi, karsilikli
faydalarin Oniinii agabilir. Pakistan, Hindistan’a pazar erisimi sunabilir; Hindistan
ise tarife dis1 engelleri azaltabilir. TAPI boru hatti veya Kartarpur gibi halklar
arast gecis koridorlari, bolgesel altyapr iizerinden karsilikli bagimliligr tesvik
edebilir. Diinya Bankas1 veya Asya Kalkinma Bankasi tarafindan yiiriitiilecek ortak
calismalar, ekonomik is birliginin gerekgelerini ortaya koyabilir ve istikrardan yana
is cevrelerinin olugmasini saglayabilir.

Dérdiincii olarak, resmi olmasa da uluslararasi arabuluculuk hayati 6nem tagimaya
devam etmektedir. ABD, Cin, Rusya ve diger kilit aktdrlerden olusan bir grup,
itidal ve diyalogu tesvik etmek {izere daimi bir irtibat grubu olarak goérev yapabilir.
Emekli yetkililer ve uzmanlarin yer aldig1 ikinci kanal goriigmeleri desteklenmelidir.
Hindistan ve Pakistan’daki BM Askerl Gozlem Grubu, daha gelismis izleme
araglariyla modernize edilebilir. Tiirkiye gibi her iki tarafla da iligkilere sahip tilkeler,
sessizce mesaj iletebilir veya insani girisimleri tesvik edebilir; tarafli aktor olarak
algilanmadan katk1 sunabilirler.
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Besinci olarak, temel nedenlerin ele alinmasi sarttir. Pakistan, asirilik yanlisi aglari
dagitmaya ve smir otesi itidal politikalarini siirdiirmeye devam etmelidir. Hindistan
ise Kesmir’de giiven insasini; siyasi haklarm yeniden tesisi, giivenlik varliginin
azaltilmas1 ve yerel liderlerle diyalog kurulmasi yoluyla gerceklestirmelidir. Insan
haklar1 alanindaki iyilestirmeler (HRW, 2023) yalnizca ahlaki bir zorunluluk degil,
ayni zamanda militanlig1 ve uluslararas: elestirileri azaltmada stratejik ac¢idan da
etkili bir aractir. Terorle miicadelede simirli istihbarat is birligi ise Sanghay Isbirligi
Orgiitii gibi bolgesel platformlar araciligiyla degerlendirilebilir.

Altinci olarak, bolgesel olusumlar yeniden canlandirilmalidir. SAARC, saglik ve afet
miidahalesi gibi ortak ¢ikar alanlarina odaklanarak yeniden etkin héle getirilebilir.
Hindistan, Pakistan ve Cin’in dahil oldugu {iglii goriismeler ise zamanla istikrar
normlarinin sekillendirilmesine katki sunabilir. Tiirkiye ve diger orta 6l¢ekli giicler,
egemenlige saygi gosterirken sivil ihtiyaglar1 gézeten dengeli ¢ozlimler 6nermek
amaciyla Islam diinyas1 onciiliigiinde insani platformlar diizenleyebilir. Batili
aktorler ise bu cabalari, bolgesel istikrarin daha genis kalkinma hedefleriyle nasil
ortiistiigiinii vurgulayarak destekleyebilir.

Son olarak, her iki hiikiimet de halkla olan iletisimini gelistirmelidir. 2025 krizinde
bilgi ¢arpitma, oldukga zararh etkiler dogurmustur. Ortak kriz durumuna ydnelik
medya protokollerinin gelistirilmesi, siir Otesi gazeteci degisimlerinin tesvik
edilmesi ve kiiresel teknoloji firmalarnyla is birligi yapilarak dezenformasyonun
yonetilmesi, daha bilingli bir kamuoyunun olugmasina katki saglayabilir. Seffaflik,
toplumsal direnci artirir ve yanlis kamuoyu baskilarini azaltmaya yardimei olur.

Tiirkiye, Pakistan’in terorle miicadele reformlarini destekleyerek ve Kesmir’deki
insani meseleler konusunda Hindistan ile diyalog kurarak anlamli katkilarda
bulunabilir. Ayrica Tiirkiye, her iki tilke ile ticari iligkilerini derinlestirerek ve yapici
diyalogu tesvik ederek bolgesel bir denge unsuru olarak rol oynayabilir. Bunun yani
sira, siyasi kutuplasmalardan uzak duran ve yerel kalkinmay1 6ne ¢ikaran, kalkinma
odakli bir “Kesmir’in Dostlar1” grubu olusturmak {izere diger orta dlgekli giiglerle
ortaklik kurabilir.

Hindistan ve Pakistan arasinda kalict bir barigin hizla veya zahmetsizce tesis
edilemeyecegini bilmek 6nemlidir. Ancak bu, istikrarli ve tutarli adimlarla miimkiin
hale gelebilir. Her iki iilke de, Hindistan’1n kiiresel gii¢c olma arzusu ile Pakistan’in
giivenlik ve refah arayisinin, is birligi yoluyla daha etkin bir sekilde saglanabilecegini
kavramalidir. 2025 krizi, bu anlamda bir doniim noktas1 olmalidir. Uluslararasi destek
ve yerel irade sayesinde, bolge bir kriz odagi olmaktan cikarak, bolgesel is birligi
ve istikrar i¢in saglam bir temele doniisebilir. Bu raporda sunulan oneriler, ileriye
doniik bir yol haritas1 sunmaktadir. Ciddiyetle hayata gecirildigi takdirde, Hindistan-
Pakistan iliskileri bir catigma dongiisiinden kontrollii rekabet ve nihayetinde baris
icinde bir arada yasama modeline doniisebilir.
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Hindistan-Pakistan catismasi, yalnizca bolgesel diizlemde kalmayip,
kiresel glivenligi derinden etkileyen ve c¢ok boyutlu jeopolitik
dinamikler barindiran karmasik bir sorunsaldir. “Ne Savas Ne de Baris”
baslikh bu eser, tarihsel arka plandan gunumiz kriz dinamiklerine,
nukleer caydircilik doktrininden uluslararasi aktorlerin  stratejik
pozisyonlanmalarina kadar kapsamli bir cziimleme sunmaktadir. TUBA
Uluslararasi lliskiler Calisma Grubunun katkilariyla hazirlanan bu
calisma, vyalnizca akademik literatiirdeki bosluklari doldurmakla
kalmayip, ayni zamanda bilimsel raporlama ve veriye dayali diplomatik
¢6zUm onerilerinin Gnemini vurgulamaktadir.

Bilimsel kurumlarin, nesnel bilgi Gretimi yoluyla baris inisiyatiflerine katki
saglayabilecegini giiclii bicimde ortaya koyan TUBA, uluslararasi
iliskilerde diplomasinin gerekliligine ve savasin dogurabilecegi
sakincalara dikkat ¢ekmektedir. Eser, Hindistan-Pakistan krizini hem
bolgesel hem kuresel dizeyde ele alan ve Tirkiye'nin potansiyel
arabuluculuk kapasitesini degerlendiren nitelikli bir basvuru kaynagi
ozelligi tagimaktadir.
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