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Hindistan-Pakistan çatışması, yalnızca bölgesel düzlemde kalmayıp, 
küresel güvenliği derinden etkileyen ve çok boyutlu jeopolitik 
dinamikler barındıran karmaşık bir sorunsaldır. “Ne Savaş Ne de Barış” 
başlıklı bu eser, tarihsel arka plandan günümüz kriz dinamiklerine, 
nükleer caydırıcılık doktrininden uluslararası aktörlerin stratejik 
pozisyonlanmalarına kadar kapsamlı bir çözümleme sunmaktadır. TÜBA 
Uluslararası İlişkiler Çalışma Grubu’nun katkılarıyla hazırlanan bu 
çalışma, yalnızca akademik literatürdeki boşlukları doldurmakla 
kalmayıp, aynı zamanda bilimsel raporlama ve veriye dayalı diplomatik 
çözüm önerilerinin önemini vurgulamaktadır. 

Bilimsel kurumların, nesnel bilgi üretimi yoluyla barış inisiyati�erine katkı 
sağlayabileceğini güçlü biçimde ortaya koyan TÜBA, uluslararası 
ilişkilerde diplomasinin gerekliliğine ve savaşın doğurabileceği 
sakıncalara dikkat çekmektedir. Eser, Hindistan-Pakistan krizini hem 
bölgesel hem küresel düzeyde ele alan ve Türkiye’nin potansiyel 
arabuluculuk kapasitesini değerlendiren nitelikli bir başvuru kaynağı 
özelliği taşımaktadır.

Ankara, 2025
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TAKDİM 

Savaşlar ve küresel krizler, 21. yüzyılda uluslararası sistem üzerinde hâlâ 
geniş çaplı etkiler yaratmaya devam etmektedir. Bu durumlar, yalnızca 
fiziksel yıkımla sınırlı kalmayıp, çok daha derin ve kalıcı zararlar doğurma 
riski taşımaktadır. İkili ilişkilerin zedelenmesi, yanlış veya yanıltıcı bilgilerin 
yayılması ve küresel toplumu bir arada tutan ortak değerlerin yıpranması, 
bu zararların yalnızca birkaç örneğidir.

Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) olarak, doğru ve objektif bilginin her 
zaman önemli olduğunun, ancak özellikle çatışma dönemlerinde çok daha 
kritik bir hâl aldığının bilincindeyiz. Bilim, çatışmaların temel nedenlerini 
ortaya koymak ve barışa giden sürdürülebilir yolları öngörmek isteyen 
toplumlar için vazgeçilmez bir araçtır. İşte bu, hem Akademimizin hem de 
TÜBA Uluslararası İlişkiler Çalışma Grubu’nun temel görevlerinden biridir. 
Çalışma Grubu, küresel gelişmeleri dikkatle ve hızla izlemeye ve analiz 
etmeye devam etmektedir.

Geçtiğimiz yıllarda TÜBA, iki önemli rapor yayımlamıştır. İlki, Ukrayna’nın 
yasa dışı işgali ve bunun küresel etkileriyle ilgilidir (TÜBA, 2022). İkincisi 
ise, soykırımın yaşandığı Gazze’deki yıkıcı çatışmalara odaklanmıştır 
(TÜBA, 2023). Zira sivil altyapının yok edilmesi, çocukların ve ailelerin 
hedef alınması ve insani yardımın engellenmesi, tüm dünyada derin bir şok 
etkisi yaratmıştır. Bu gelişmeler, bilim insanlarının seslerini daha gür şekilde 
duyurmaya itmiştir.

Son dönemde dünya kamuoyunun odağı, Pakistan ve Hindistan arasında 
uzun süredir devam eden ve tehlikeli boyutlara ulaşan bir başka çatışmaya 
yönelmiş durumdadır. Bu çatışma, yalnızca bölgesel bir mesele değildir. 
Çünkü her iki ülke de nükleer silahlara sahip olup, çok kültürlü ve 
karmaşık toplumsal yapılar barındırmaktadır. Olası yanlış hesaplamalar 
veya çatışmanın tırmanması ihtimali son derece ürkütücüdür. Özellikle 
günümüzün küresel ekonomi ve ulusal güvenlik açısından son derece kırılgan 
dönemlerinde, burada çıkabilecek bir çatışma sınırlar içinde kalmayarak tüm 
dünyayı etkileyebilir. Tam da bu nedenle bu bilimsel çalışma hazırlanmıştır.
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Bu çalışma, günümüzün en kırılgan ve tehlikeli çatışmalarından birine 
ilişkin kapsamlı bir bilimsel, tarihsel ve hukuki analiz sunmaktadır. 
Amacı, bir tarafı suçlu ilan etmekten ziyade, çatışmanın karmaşık 
gerçeklerini açık ve dengeli biçimde ortaya koymaktır. Çünkü ancak 
karşılıklı anlayışla yürütülecek bilinçli bir diplomasi sayesinde barışın yolu 
bulunabilir. Bilimsel kurumların; kanıta dayalı araştırmalar, dürüstlük ve 
eleştirel düşünce yoluyla insan hakları, adalet ve barış ilkelerini savunma 
sorumluluğu olduğuna inanıyoruz. Savaşların başlatılmasının ne kadar 
kolay, sona erdirilmesinin ise ne denli güç olduğu bu çalışmada bir kez 
daha vurgulanmaktadır. Ülke yöneticilerinin ve karar vericilerin, bu tür 
derin kökleri, ciddi boyutları ve büyük riskleri olan uluslararası meselelerde 
çok daha dikkatli hareket etmeleri gerektiğini bilmeleri elzemdir. Ülkeler 
arasında sürekli birbirlerini test etme yoluna gidilmesinin yerine, sorunların 
barışçıl yöntemlerle yönetilmesi gerekmektedir. Zira çatışmalar, insani 
boyutları ve beraberinde getirdiği ağır sorunlarla dünya gündemini meşgul 
etmeye devam etmektedir.

Bu çalışmanın hazırlanmasını mümkün kılan TÜBA Uluslararası İlişkiler 
Çalışma Grubu üyelerine, yazarlarına ve değerli uzman ve araştırmacılara 
içten teşekkürlerimi sunarım. Onların katkıları, hem akademik hem de 
yüksek etik değerler taşıyan niteliktedir. Akademik sorumluluk, özellikle 
bu tür kritik dönemlerde, gerçekleri nesnel bir biçimde ortaya koymayı 
gerektirir. Bu çalışmanın, küresel iş birliğine anlamlı bir katkı sağlayacağına 
ve barışa yönelik ortak çabaları destekleyeceğine inanıyoruz.

Prof. Dr. Muzaffer ŞEKER
Türkiye Bilimler Akademisi Başkanı

ORCID: 0000-0002-7829-3937
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Ne Savaş Ne de Barış: 
Pakistan ile Hindistan Arasındaki Süregelen Çatışma

Özet 

Bu çalışma, Hindistan-Pakistan çatışmasının 2025 yılında yaşadığı tırmanışı ve 
bunun bölgesel ile küresel sonuçlarını analiz etmektedir. Kriz, yalnızca iki ülke 
arasındaki bir gerilim olarak değil, tarihsel kırgınlıklar, nükleer caydırıcılık 
dinamikleri, iç siyaset ve değişen bölgesel ittifaklar tarafından şekillenen 
karmaşık bir jeopolitik meydan okuma olarak ele alınmaktadır. Çalışmanın 
amacı, sorumluluk atamaktan ziyade, eleştirel analiz vurgusu yapan dengeli 
ve çok boyutlu bir yaklaşımla krizi daha ayrıntılı biçimde anlamaya katkı 
sağlamaktır. Araştırmada, nitel yöntemler ve süreç izleme teknikleri kullanılarak 
çatışmanın tarihsel seyri incelenmiş, mevcut dinamikler, geçmişteki gerilim 
dönemleriyle karşılaştırmalı bir perspektifte değerlendirilmiştir. Çalışma, 
güncel akademik literatür, diplomatik yazışmalar, medya söylemleri ve 
düşünce kuruluşu raporları gibi geniş bir kaynak yelpazesinden yararlanmıştır. 
Kriz yönetimi yaklaşımlarının, ulusal söylemlerin ve toplumsal tutumların, 
gerilimin artması veya azalması üzerindeki etkileri ayrıntılı biçimde ele 
alınmıştır. Ayrıca, Pakistan ve Hindistan’ın nükleer kapasitelere sahip 
olmaları gerçeği ışığında, çatışmanın uluslararası güvenlik açısından daha 
geniş sonuçları incelenmiştir. Yanlış hesaplamalar veya sınırlı bir savaşın 
daha büyük bir felakete dönüşme riski hâlâ oldukça ciddiyetini korumaktadır. 
Bu bağlamda, özellikle Türkiye’nin üstlenebileceği üçüncü taraf rollerine de 
analizde yer verilmiştir. Türkiye’nin değişen dış politikası, diplomasi geleneği 
ve bölgesel angajmanı, onu uluslararası gerilimlerin çözümünde potansiyel 
bir arabulucu olarak konumlandırmaktadır. Çalışma, çoğu Batı-merkezli 
anlatıdan farklı olarak, Türkiye’nin tarihsel ve stratejik konumunu, İslam 
İşbirliği Teşkilatı’ndaki rolünü ve diplomatik fırsatlarını irdeleyerek krizi 
bağlamsallaştırmaktadır. Araştırma, beş farklı senaryo çerçevesinde, iki tarafın 
güvenlik kaygılarını eşit hassasiyetle ele almakta ve diplomatik kanallar ile 
çok taraflı diyaloğun yeniden tesis edilmesinin aciliyetine dikkat çekmektedir.

Anahtar Kelimeler
Hindistan-Pakistan Çatışması, Nükleer Caydırıcılık, Keşmir Sorunu, Bölgesel 

Güvenlik, Türkiye’nin Diplomasisi
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Neither War nor Peace: 
The Enduring Conflict of Pakistan and India

Abstract 

This work analyses the escalation of the India–Pakistan conflict in 2025 and 
its regional and global consequences. Rather than viewing the crisis merely as 
a bilateral standoff, it is considered a complex geopolitical challenge shaped 
by historical grievances, nuclear deterrence dynamics, internal politics, and 
shifting regional alliances. The aim of the study is to develop a more detailed 
understanding of the crisis through a balanced, multidimensional approach that 
emphasizes critical analysis rather than attributing responsibility. This study 
employs qualitative research and process monitoring methods to examine the 
historical trajectory of the conflict, offering a comparative perspective between 
current dynamics and earlier periods of tension. It draws on a wide range of 
sources, including current academic literature, diplomatic communications, 
media discourse, and think tank evaluations. The study closely examines 
how crisis response approaches, national discourse, and societal attitudes 
impact whether tensions escalate or diminish. It further considers the broader 
implications of the conflict for international security, particularly in light of 
the fact that both Pakistan and India possess nuclear capabilities. The risks 
of miscalculation or limited war escalating into a broader catastrophe remain 
acute. In this regard, the potential roles of third parties, especially Türkiye, 
are analysed. Türkiye’s evolving foreign policy, diplomatic tradition, and 
regional engagement position it as a potential mediator in the resolution of 
international tensions. Unlike most Western-centric accounts, this research 
effectively contextualises the crisis by examining Türkiye’s historical and 
strategic alignment, its role in the Organisation of Islamic Cooperation, and its 
potential diplomatic opportunities. The study addresses the security concerns 
of both sides equally sensitively across five scenarios, emphasising the urgent 
need to restore diplomatic channels and multilateral dialogue.

Keywords
India-Pakistan Conflict, Nuclear Deterrence, Kashmir Dispute, Regional Security, 

Türkiye’s Diplomacy
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GİRİŞ
Pakistan-Hindistan krizi, iki komşu ülke arasındaki sınır anlaşmazlığından ibaret 
değildir. Aynı zamanda küresel güvenlik, nükleer caydırıcılık, kriz yönetimi ve tüm 
bölgenin istikrarını etkileyen son derece karmaşık bir durumdur (Sadiq & Ali, 2022; 
Lou, 2022). Bu nedenle, bu çatışmayı ele alırken siyasi ilginin ötesinde, bilimsel ve 
akademik bir bakış açısı da gereklidir. Uluslararası ilişkiler, güvenlik çalışmaları 
(Bilgin, 2016), strateji ve Güney Asya meseleleri gibi alanlarda uzmanlaşmış 
akademisyenler, bu tür yüksek riskli çatışmaların daha geniş kapsamlı etkilerini 
anlamamıza yardımcı olabilecek değerli öngörüler sunmakta ve hem Türkiye hem 
de uluslararası toplum için daha barışçıl çözüm önerileri geliştirebilmektedir.

Hindistan ve Pakistan arasında Nisan 2025’te yaşanan kriz, yalnızca Güney Asya 
bölgesini değil, küresel güvenliği de doğrudan etkileyebilecek nadir jeopolitik gerilim 
alanlarından biridir (Singh, 2025). Her iki ülkenin de nükleer silahlara sahip olması, 
bu krizleri diğer bölgesel çatışmalardan ayıran yapısal bir fark oluşturmaktadır (Zia, 
2022; Suh, 2022). Konvansiyonel düzeyde başlayan çatışmaların kısa sürede nükleer 
eşiğe ulaşma potansiyeli, uluslararası toplum açısından ciddi bir endişe kaynağıdır 
(Larsen, 2023; Kwong ve ark., 2025).

Nükleer silahların varlığı, Hindistan-Pakistan ilişkilerinde caydırıcılığı potansiyel 
olarak artırabilmekle birlikte, aynı zamanda “kriz altında risk yönetimi” dinamiklerini 
de tetiklemektedir (Brustlein, 2021; Golts, 2024). “İlk kullanım” seçeneğini 
dışlamayan Pakistan’ın nükleer doktrini ve doktrinel olarak savunmacı, ancak 
operasyonel olarak saldırgan nitelik kazanabilen Hindistan’ın askeri stratejileri 
(Abbasi & Ullah, 2022), krizi hızla tırmandırma potansiyeli taşıyan unsurlardır 
(Tasleem, 2016; Tasleem & Ramana, 2024).

Güney Asya’daki çatışma dinamiklerinde gözlemlenen bu yeni gelişmeler (Bastaki 
ve ark., 2024), krizi klasik bir güç mücadelesi (Sethi, 2022) olmaktan çıkararak, 
nükleer silahların gölgesinde oynanan bir belirsizlik oyununa (Spencer-Churchill & 
Mehmood, 2025) dönüştürmektedir. 2019 Pulwama-Balakot olayları, konvansiyonel 
saldırıların sınırlı kalmayabileceğini ve potansiyel olarak doğrudan hava kuvvetleri 
çatışmalarına dönüşebileceğini göstermiştir (Salik, 2023; Kurita, 2023). Her iki 
ülkenin de geniş bir iç kamuoyuna hitap eden milliyetçi söylemleri, kriz yönetimini 
iç siyasetle derinlemesine iç içe geçirerek, liderlerin gerilimi azaltma seçeneklerini 
sınırlayabilmektedir (Morgan, 2008). Bu iç ve dış politika dinamikleri, krizi iki 
ülke arasındaki basit bir diplomatik anlaşmazlıktan çıkarıp, bölgesel istikrarsızlık, 
radikalleşme ve potansiyel göç dalgaları gibi çok boyutlu sonuçlar doğuran bir 
güvenlik sorununa dönüştürmektedir.
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2025 krizi, her şeyden önce, nükleer silaha sahip devletler arasında ortaya çıkan 
derin ve tekrarlayan gerilimin en önemli örneklerinden biridir (Roudani, 2025). Bu 
durum, nükleer caydırıcılık teorileri ile krizlerin tırmanma modellerinin pragmatik bir 
değerlendirmesini mümkün kılmaktadır. Akademik açıdan bakıldığında, geleneksel 
çatışma ile nükleer tehdit arasındaki gri alanda yaşanan bu tür krizlerin seyri, teorik 
bilginin sahadaki uygulamaları açısından öğretici niteliktedir.

İki yükselen güç olan Pakistan ve Hindistan arasında devam eden kriz, çok 
kutupluluğa geçiş sürecinde olan dünya sistemindeki mevcut gerilimleri gözler 
önüne sermektedir (Aras & Sert, 2025). Çin, Amerika Birleşik Devletleri (ABD) 
ve Rusya’nın bu krizi ele alırken benimsediği farklı yaklaşımlar, küresel düzenin 
geleceği ve bölgesel güvenlik mimarisi hakkında önemli veriler sunmaktadır (Miller, 
2024). Sonuç olarak, bu kriz yalnızca Güney Asya için bir endişe kaynağı değil, aynı 
zamanda küresel politikanın geleceği açısından da ciddi etkileri olan bir konudur.

Türkiye açısından bu kriz, yeni çok taraflı dış politika vizyonu, İslam dünyasında 
nüfuz arayışı ve Asya ile yeniden kurulan stratejik ilişkiler bağlamında özel bir 
önem taşımaktadır. Türkiye’nin Pakistan ile tarihi bağları ve devam eden savunma 
sanayi işbirliği ile Hindistan’la genişleyen ekonomik ilişkileri göz önüne alındığında, 
Türkiye’nin tüm taraflar arasında tarafsız bir tutum sergileyerek arabulucu rolünü 
üstlenme potansiyeline sahip olduğu açıktır.

Öte yandan, Türkiye’de stratejik çalışmalar, bölgesel analizler ve kriz yönetimi 
alanlarında yapılan akademik çalışmaların önemli bir kısmı ağırlıklı olarak Orta 
Doğu’ya odaklanmaktadır. Ancak, Güney Asya gibi dinamik, yoğun nüfuslu ve 
stratejik öneme sahip bir bölge, Türk akademisyenlerinin araştırmalarında yeterince 
yer bulmamaktadır. Bu raporun iki temel amacı bulunmaktadır: İlk olarak, literatürdeki 
bu boşluğu doldurmak; ikinci olarak ise Türkiye’nin bölgesel analiz kapasitesini 
genişletmektir. Bu kriz, hem Türkiye’nin artan diplomatik profili hem de akademik 
bilginin güncel gelişmelere uyarlanması açısından akademik araştırmaların önemli 
ve öncelikli bir konusu olarak ortaya çıkmaktadır.

Bu krizin, nükleer silahlar, caydırıcılık doktrinlerinin esnekliği, siyasi liderliğin 
tutumları ve uluslararası sistemin bu tür krizlere müdahale kapasitesinin sınırlılıkları 
bağlamındaki etkilerini merkeze almak büyük önem taşımaktadır. Bu bağlamda, 
krizin yönetimi yalnızca ilgili ülkelerin değil, aynı zamanda bölgesel ve küresel 
aktörlerin de ortak sorumluluğu hâline gelmiştir.
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TARİHSEL ARKA PLAN 

Hindistan ile Pakistan arasındaki tarihsel ilişkiler, 20. yüzyılın en acı verici 
olaylarından biri olan 1947 Hindistan-Pakistan bölünmesi ile başlamıştır (Sohal, 
2025). O zamandan bu yana, iki ülke arasındaki ilişkiler, sistematik güvensizlik, 
çatışmalar ve tekrar eden kriz döngüleriyle karakterize edilmiştir. Bölünme 
kavramı yalnızca siyasi sınırları kapsamamakta; aynı zamanda sosyal travmaları, 
kitlesel göçleri ve mezhepsel şiddetin etkilerini de içermektedir. Bağımsızlık 
sonrasında her iki ülkenin ulusal kimlik inşası süreçlerinde “öteki”ni karşı devlette 
konumlandırması, ilişkilerin yapısal olarak istikrarsız bir zeminde şekillenmesine 
neden olmuştur (Khan, 2017; Kumar & Kothari, 2016). Bu bağlamda, yaygın görüş, 
sömürge mirasının söz konusu süreçler üzerinde derin bir etki yarattığı yönündedir.

Sömürge Mirası ve Batı’nın Kararsızlığı

İngilizler, günümüzde Güney Asya’yı oluşturan toprakların yaklaşık yüzde 94’ü 
üzerinde hâkimiyet kurmuştur (Guneratne & Weiss, 2014). Bu nedenle, Güney 
Asya’nın bugünkü siyasetini anlamak için bölgenin İngiliz yönetiminden miras 
aldığı kurumlar ve siyasi yapılar mutlaka dikkate alınmalıdır. Gerçekten de, 
Nepal hariç tutulduğunda, çağdaş devletlerin temsil ettiği siyasi birlikler belirli 
bir imparatorluğun mirasıdır, modern devlet yapıları ise büyük ölçüde İngiliz 
yönetimiyle birlikte şekillenmiştir (Guneratne & Weiss, 2014, s. 7). Güney 
Asya’daki modern siyasi liderler, bölgenin sömürge döneminden kalan kültürel ve 
siyasi mirası üzerine hâlâ tartışmakta ve bu konudaki endişelerini dile getirmektedir. 
Bu bağlamda, İngiliz sömürgeciliğinin bölgenin dönüşümüne etkisi sık sık gündeme 
gelmektedir (Purushotham, 2020). Sömürge geçmişi çerçevesinde hem Pakistan 
hem de Hindistan, egemenlik, ulus-devlet, sınırlar ve siyasi örgütlenme gibi belirli 
kavramları benimsemek zorunda kalmıştır. Ancak bu kavramların her iki ülkenin 
sosyo-kültürel yapısıyla tam olarak örtüşmediği görülmüştür. Batı dünyasında bu 
kavramlar genellikle çatışmaların çözümü sonucunda ortaya çıkarken, Pakistan ve 
Hindistan’da ise pek çok çatışmayı tetiklemiş ve bölgesel bilinç ile entegrasyon 
süreçlerinin gelişimini engellemiştir. “Biz ve onlar” şeklinde tarihin yeniden 
yazılması ise düşmanlıkları daha da körüklemiştir (Guneratne & Weiss, 2014).

İngilizlerin “böl ve yönet” politikası yalnızca sınırlar ve egemenlik meselelerine 
dayalı değildi; aynı zamanda Keşmir gibi bölgeleri kasıtlı olarak belirsizlik içinde 
bırakmıştır. Bu çalışmanın temel argümanı, sömürge gücünün bölgeden çekilirken 
çatışmayı bilinçli bir şekilde kışkırttığıdır. İngilizler bölgeden ayrılmış olsa da, 



Neither War nor Peace: The Enduring Conflict of Pakistan and India

16

bölgedeki aktörler çatışmayı sürdürmüş ve bu durum, istikrarsızlık nedeniyle kendi 
çıkarlarını takip etme kabiliyetlerini büyük ölçüde kısıtlamıştır. İngilizlerin bölgede 
askeri varlığı olmasa bile, bölgesel aktörlerin konsolidasyonunu engelleyerek ve 
devletlerin eylemlerini kendi çıkarlarına uygun şekilde yönlendirerek nüfuzlarını 
sürdürebilecekleri düşünülmektedir. Bu argüman, Pakistan ile Hindistan arasında 
Keşmir bölgesi konusunda süregelen gerginliğin tarihsel bağlamıyla çarpıcı bir 
benzerlik göstermektedir. Nitekim, her iki ülke de bugüne kadar yaptığı dört büyük 
savaşın üçünü Keşmir konusundaki anlaşmazlıklar nedeniyle gerçekleştirmiştir. 
Benzer nedenlerle başka çatışma ve gerginlikler de ortaya çıkmış olsa da, Keşmir’in 
bu bağlamda ayrı ve özel bir konuma sahip olduğu tartışmasızdır (Mishra, 2016).

Batı’nın bu ikircikli tutumu, İngilizlerin bölgeden çekilmesinden sonraki Soğuk 
Savaş dönemi dinamiklerinde açıkça gözlemlenebilir. Soğuk Savaş sırasında ABD, 
1950’lerde Güneydoğu Asya Antlaşması Örgütü (SEATO) ve Merkezi Antlaşma 
Teşkilatı (CENTO) aracılığıyla Pakistan’ı Sovyetler Birliği’ne karşı bir “tampon 
devlet” olarak konumlandırmıştır (Krishnan, 2023). Bu yaklaşım, ABD’nin Pakistan’a 
destek verirken, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği’nin (SSCB) Hindistan’a 
yardım sağlamasıyla şekillenen bir iş bölümüyle sonuçlanmış ve bu durum, 1971’de 
Bangladeş’in bağımsızlığına ve devam eden çatışmanın şiddetlenmesine yol 
açmıştır. Soğuk Savaş döneminde uluslararası sistemin yukarıda bahsedilen ikili 
doğasının yansımalarına ek olarak, Batı’nın ülkelerin nükleer kapasite geliştirme 
süreçlerinde de çifte standartlı bir tutum sergilediği dikkat çekmektedir. Her iki 
ülke de nükleer silah denemesi yapmasına rağmen, ABD’nin 1998’de Hindistan’ı 
yaptırımlara tabi tutarken Pakistan’ı da aynı şekilde cezalandırma kararı, açık bir 
çifte standardın örneğini teşkil etmektedir (Haass & Halperin, 1998). Bugün bile, 
Hindistan’ın Batı için stratejik bir ortak olarak görülmesine karşın, Pakistan’ın 
terörle mücadele döneminde yararlı bir müttefik, sonrasında ise sorunlu bir müttefik 
olarak değerlendirilmesi, benzer bir yaklaşımın sürdüğüne işaret etmektedir.

Batı’nın sömürgecilik mirası ve süregelen ikilemleri, devletler arasındaki güven 
eksikliğinin başlıca nedenlerinden biri olarak gösterilmektedir. Bu durum, artan 
askeri varlık ve savunma alanındaki önemli yatırımlar, devletlerdeki siyasi rejimlerin 
istikrarsızlığı ile Pakistan ve Hindistan’daki güçlü bürokrasinin varlığı nedeniyle 
daha da karmaşık bir hâl almıştır. Sömürgecilik mirası, devletlerin oluşumuna katkıda 
bulunan sınırların belirlenmesine yol açmış ve devletlerin meşruiyetini egemenlik 
ilkesine bağlamıştır. Komşu ülkelerle yaşanan korku ilişkisi ve sömürgecilik 
döneminden kalan yabancı müdahale izleri, bölgedeki ulus-devletlerin egemenlik 
konusunu daha çok bölgesel bir bakış açısıyla ele almalarına neden olmuştur (Mishra, 
2017). Egemenlik değişimlerinin uzun vadede olumlu etkileri olabilse de, Pakistan 
ve Hindistan gibi ülkeler egemenlik meselelerini çözmek için nadiren somut adımlar 
atmıştır. Tarihsel kayıtlar, iki ülke arasında bölgesel entegrasyondan ziyade çatışma 
eğiliminin baskın olduğunu ortaya koymaktadır.
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Artan Güvensizlik ve Yeniden Üretilen Kimlikler

Sömürge tarihinin postkolonyal analizlerinde vurgulanan önemli bir husus, 
İngilizlerin teşvik ettiği yapay bölünmenin, Müslüman ve Hindu toplulukları 
arasındaki mevcut gerilimleri daha da derinleştirmiş olmasıdır. Pakistan ve 
Hindistan’ın kimliklerinin oluşumu (Anderson, 2006), büyük ölçüde sömürgecilik 
karşıtı mücadeleden etkilenmiş, ancak bu kimlikler aynı zamanda bir ötekileştirme 
süreciyle de şekillenmiştir (Tejani, 2014). Bu ötekileştirme sürecinde, toplumsal 
güç mücadelelerinin ve güvenlik ikilemlerinin rolü göz ardı edilemez (Pu, 2022). 
İngilizlerin bölgeden çekilmesi sırasında, Müslümanlar ve Hindular arasındaki 
güvenlik ikilemi, iki ayrı devletin kurulmasına zemin hazırlamıştır. Müslümanların 
çoğunlukta olduğu bölgeler, birleşik Hindistan’da azınlık olarak kalmanın 
güvenliklerini tehlikeye atacağı endişesiyle, ayrı bir devletin kurulması gerektiğini 
savunmuştur. Bu derin güvensizlik duygusu, Müslümanların çoğunlukta olduğu 
bölgelerin ayrı bir devlet talep etmesiyle ortaya çıkan Pakistan’ın kuruluşuna yol 
açmıştır. Buna karşılık, Pakistan kendini “Müslüman devleti” olarak tanımlarken, 
Hindistan ise seküler bir kimlik benimsemiştir. Bu ayrışma, esasen hayatta kalma 
kaygısından kaynaklanmış; ancak aynı zamanda derin güvenlik endişelerine ve iki 
ülke arasındaki rekabetin tırmanmasına neden olmuştur (Chandra, 2015).

Bu güvenlik ikilemi, Pakistan ve Hindistan kimliklerinin karşılıklı rakip olarak 
şekillenmesine neden olmuştur. Pakistan kendini “İslami kimlik” ile tanımlarken, 
Hindistan çoğulcu sekülarizm iddiasıyla yola çıkmıştır (Sohal, 2021). Sonuç olarak, 
Pakistan kendini “Müslümanların vatanı” olarak tanımlarken, Hindistan “seküler, 
çoğulcu bir devlet” olarak konumlanmıştır. Hindistan başlangıçta seküler-demokratik 
bir söylem benimsemiş olsa da, Hindu milliyetçiliğinin (Hindutva) yükselişi mevcut 
kimliği dönüştürmeye başlamış ve günümüzde görüldüğü üzere siyasetin giderek 
daha merkezi bir unsuru hâline gelmiştir (Ünlü, 2020). Hindu inancından ilham alan 
ve Hindutva olarak bilinen ideolojik hareket, kimlik çatışmalarının şiddetlenmesinde 
katalizör rolü oynamış ve bu durumu iki rakip inanç arasındaki bir çatışmaya 
dönüştürmüştür. Bu durum, hem Hindistan’da hem de Pakistan’da dini milliyetçiliğin 
belirgin şekilde sertleşmesine yol açmıştır (Sohal, 2022). Tarih boyunca, kimliklerin 
yeniden üretilmesi, ulusların iç ve dış politikalarını etkilemeye başlamış ve böylece 
bu iki devletin krizleri kışkırtma kapasitelerini artırmıştır (Nawaz, 2024).

Bölünme, yalnızca yaygın bir güvensizlik hissiyle değil, aynı zamanda kurumsal 
yapıların belirgin bir şekilde eksikliğiyle de karakterize edilmiştir. Çatışmanın 
yönetilememesi, çoğu zaman kurumsal bir çerçevenin yokluğundan kaynaklanmıştır. 
Bu bağlamda, bölünmenin, yetersiz kurumsallaşmanın ve koordinasyon eksikliğinin 
çarpıcı bir örneği olduğu söylenebilir. Yukarıda belirtilen süreç, kurumsal işbirliğinin 
yokluğu nedeniyle daha da derinleşmiştir. Bağımsızlık sürecinde daha sağlam 
bir federal yapı ve azınlık haklarını koruyacak mekanizmalar oluşturulabilseydi, 
bölünmenin bu denli şiddetli sonuçlar doğurması engellenebilirdi. Ancak 
bağımsızlıktan sonra her iki ülke de farklı yönetim modelleri benimsemiştir. Bu 
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ülkelerde bölünme sonrası dönüşüm süreçlerinin analizi, sınıf ilişkilerinin karmaşık 
dinamiklerini de göz önünde bulundurmalıdır. Örneğin, Hindistan’daki toprak 
sahibi elitler ve Pakistan’daki askeri-bürokratik elitler bu süreçten kazanç sağlamış, 
buna karşılık nüfusun büyük çoğunluğu şiddet ve göç deneyimlemiştir. Bu sınıf 
dinamikleri, iki ülkenin devlet-toplum ilişkilerinde etkisini sürdürmekte ve tüm 
politika yapım süreçlerini etkilemektedir (Karamat, 2019).

Keşmir Sorununun Tarihçesi

Keşmir meselesi, günümüzde hâlâ Hindistan-Pakistan ilişkilerinin en temel ve kronik 
sorunlarından biri olmaya devam etmektedir. Bu krizin kökenleri, 1947 yılında 
Britanya Hindistanı’nın bölünmesi sürecinde Cemmu ve Keşmir Prensliği’nin 
geleceğine ilişkin belirsizliğe kadar uzanmaktadır (Chadha, 2005; Sohal, 2025). O 
dönemde prenslik devletlerine, Hindistan veya Pakistan’a katılma konusunda siyasi 
aidiyetlerini belirleme özerkliği tanınmıştı. Ancak Cemmu ve Keşmir, kendine özgü 
koşullara sahipti. Keşmir’de çoğunluğu Müslüman olan bir nüfus bulunmasına 
rağmen, bölge Hindu hükümdar Maharaja Hari Singh tarafından yönetiliyordu. 
Maharaja, Müslüman halkın büyük çoğunluğunun Pakistan’a katılma yönündeki 
taleplerine rağmen, ağırlıklı olarak Hindu nüfusa sahip Hindistan ile ilişkilerini 
sürdürme eğilimindeydi. Bu tercih, Müslüman toplumda derin bir hoşnutsuzluk 
yaratmış ve yaygın mezhepsel huzursuzluklara yol açmıştır (Dasgupta, 2002).

Müslümanların artan huzursuzluğu ve kitlesel seferberliği, Keşmir’in ilhakına 
ve bölgede ilk savaş tecrübesinin yaşanmasına neden olmuştur. 1947 yılında, 
Pakistan’a katılmak ve Keşmir’i kontrol altına almak isteyen silahlı grupların tehdit 
oluşturması üzerine Maharaja, Hindistan’dan askeri yardım talebinde bulunmuştur 
(Khattar, 2025). O dönemde iktidarda olan Nehru hükümeti, bu yardımın ancak 
Keşmir’in Hindistan’a katılması şartıyla sağlanabileceğini belirtmiştir (Dasgupta, 
2002). Bunun üzerine, 26 Ekim 1947 tarihinde Maharaja Hari Singh, resmen katılım 
anlaşmasını imzalayarak bölgenin Hindistan’ın egemenliğine dahil edilmesini 
sağlamıştır. Bu gelişmenin ardından Hindistan bölgeye asker sevk etmiş, Pakistan ise 
buna karşılık vermiştir. Böylece Birinci Hindistan-Pakistan Savaşı patlak vermiştir. 
1949 yılında BM arabuluculuğunda sağlanan ateşkes, sorunun temel nedenlerini 
ortadan kaldırmaya yetmemiştir. Keşmir’in iki ayrı bölgeye fiilen bölünmesi artık 
bir gerçeklik hâline gelmiştir. Bölgenin jeopolitik yapısı, Pakistan’ın kontrolündeki 
Azad Keşmir ve Gilgit-Baltistan ile Hindistan’ın yönetimindeki Cemmu ve Keşmir 
şeklinde şekillenmiştir. Dikkat çekici bir şekilde, Cemmu ve Keşmir de ağırlıklı 
olarak Müslüman nüfusa sahiptir. Bu coğrafi bölünmeye ek olarak, demografik 
yapı da Keşmir meselesinin özündeki ahlaki sorunu yansıtmaktadır. Hindistan 
kontrolündeki bölgede yaşayan Keşmirliler, Hindistan’a katılmaya yönelik belirgin 
bir isteksizlik sergilemekte; ancak yine de Hindistan’ın baskıcı yönetiminden 
kurtulamamaktadırlar (Bose, 2003).
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Keşmir’deki süregelen durum, yalnızca askerî krizlere değil, aynı zamanda 
uluslararası hukuk açısından da ciddi krizlere yol açmıştır. Bu nedenle, Keşmir 
meselesi, uluslararası hukukun ve ilgili kurumların yetersizliklerinin en belirgin 
örneklerinden biri olarak kabul edilmektedir. BM Güvenlik Konseyi, 1948 tarihli 
47 No’lu Kararı ile bölgede bir halk oylaması (plebisit) yapılmasını önermiştir. 
Ancak bu karar hiçbir zaman uygulanmamıştır. Taraflar, plebisit öncesi koşullar 
ve bölgedeki askerî varlık konularında uzlaşmaya varamamıştır. Tarihsel olarak 
Pakistan, uluslararası hukuku kullanmayı ve bu mekanizmalara başvurmayı tercih 
etmiş; buna karşılık Hindistan, bu süreçlerden uzak durmayı yeğlemiştir (Korbel, 
1953). Bu yaklaşım, Hindistan’ın meseleyi ele alış biçiminin temelini oluşturmuştur. 
Hindistan, Keşmir sorununu tarihsel olarak “iç mesele” olarak değerlendirmiş; 
yalnızca kendi ulusal çıkarlarını ilgilendiren bir konu veya Pakistan ile ikili düzeyde 
çözülebilecek bir mesele olarak görmüştür. Gerilimlerin tırmandığı dönemlerde dahi 
Hindistan, Keşmir meselesinin uluslararası bir mesele hâline gelmesinden sürekli 
kaçınma eğiliminde olmuştur (Subbiah, 2004).

Bu koşullar çerçevesinde, Keşmir bölgesi 1950’li yıllardan bu yana, özellikle 
statü tartışmaları ve direniş hareketleri bağlamında, küresel gündemin tekrar 
eden başlıklarından biri olmuştur. Hindistan, 1950’li yıllardan itibaren Keşmir’in 
kendi topraklarının ayrılmaz bir parçası olduğunu iddia etmiş (Kataria ve ark., 
2025) ve bu bölgeye Anayasa’nın 370. Maddesi aracılığıyla özel bir anayasal 
statü tanımıştır (Kumar Aryal & Muneer, 2023). Buna karşılık Pakistan, bölge 
halkının öz belirlenim hakkını savunmaya devam etmiş ve bu tutumunu korumuştur 
(Majid, 2022). Keşmir’deki halk hareketleri ise zaman zaman hem Pakistan yanlısı 
hem de bağımsızlık yanlısı taleplerle mobilize olmuştur. 1990’lı yıllar, Hindistan 
kontrolündeki bölgede silahlı direnişin ve geniş çaplı sivil huzursuzlukların belirgin 
biçimde arttığı yoğun bir gerilim dönemine sahne olmuştur (HRW, 2019). Bu 
dönemde Hindistan, bölgedeki askerî varlığını ciddi ölçüde artırmış ve özellikle 
Batı dünyasındaki çeşitli çevrelerden insan hakları ihlalleri iddiaları nedeniyle 
eleştirilere maruz kalmıştır (OHCHR, 2019; Ahlawat & Izarali, 2020). Buna karşılık 
Pakistan, meseleyi uluslararası hukuk mekanizmaları çerçevesinde çözme çağrılarını 
sürdürmekte; ancak Hindistan tarafından Keşmir’deki bazı silahlı gruplara destek 
verdiği suçlamalarıyla karşı karşıya kalmaktadır.

2019 yılı, Keşmir’deki gelişmelerin ve bölgenin siyasal yapısının seyrinde önemli 
değişimlere sahne olmuştur. 2014 yılında iktidara gelen Modi hükümeti, ilk 
döneminde ekonomik reformları önceliklendirerek meseleye ekonomik kalkınma 
temelli liberal bir perspektiften yaklaşmayı amaçlamıştır. Ancak ikinci döneminde 
derinleşen ekonomik krizler nedeniyle daha fazla Hindu milliyetçiliğine yönelen 
Modi yönetimi, Keşmir politikasını da bu doğrultuda değiştirmiştir. 5 Ağustos 
2019 tarihinde Başbakan Narendra Modi liderliğindeki hükümet, Hindistan 
Anayasası’nın 35A ve 370. maddelerini yürürlükten kaldırarak (Kuszewska, 2022), 
Cemmu ve Keşmir eyaletine tanınmış olan özel statüyü sona erdirmiştir (Menski 
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& Yousuf, 2025). Bu adım, Pakistan tarafından uluslararası hukukun ihlali olarak 
nitelendirilmiş; Hindistan ise bunu “yönetsel bütünleşme” olarak savunmuştur. Bu 
gelişmenin ardından Hindistan, Keşmir’i anayasal özerkliğinden mahrum bırakmış 
ve doğrudan Yeni Delhi’ye bağlı bir federal bölge hâline getirmiştir. Bu durum, 
bölgede yeni bir kriz dalgasını tetiklemiş ve halk arasında yaygın bir direnişe yol 
açmıştır. Bu bağlamda Modi yönetimi, tarihinin en sert politikalarını uygulamaya 
koymuş ve bölgede kapsamlı bir askerîleşme süreci başlatmıştır. Bu olayların 
ardından Hindistan, insan hakları ihlalleri nedeniyle uluslararası toplumdan ciddi 
düzeyde eleştiri ve kınama almıştır (Menski & Yousuf, 2025).

Günümüzde Keşmir meselesi, kimlik, egemenlik, kendi kaderini tayin hakkı, 
insan hakları ve güvenlik gibi unsurları içeren çok boyutlu bir küresel kriz niteliği 
kazanmıştır (Bhat, 2019; Majid, 2022). Buna ek olarak, Çin’in Ladakh bölgesi 
üzerindeki toprak iddiaları ve Aksai Chin bölgesini fiilen kontrol altına alması, 
sorunun üç taraflı bir nitelik kazanmasına yol açmıştır (Paldan, 2025). Çin’in küresel 
vizyonunu yansıtan Kuşak ve Yol Girişimi’nin Pakistan kontrolündeki Keşmir 
topraklarından geçmesi, yalnızca Hindistan’ın değil, yükselen Çin’e karşı denge 
politikası yürüten ABD gibi küresel aktörlerin de kaygı duymasına sebep olmuştur 
(Anwar & Atif, 2025). Dolayısıyla Keşmir bölgesi, küresel siyasal düzlemde ciddi 
bir jeopolitik meseleye dönüşmüştür. Ayrıca Keşmir, İslam dünyası açısından da 
sembolik bir alan hâline gelmiş ve zulüm altındaki Müslümanların durumu ile 
özdeşleştirilmiştir. Bu bağlamda Türkiye, Malezya ve İran gibi ülkeler zaman 
zaman konuya ilişkin açıklamalarda bulunmuş; Keşmir meselesi, İslam İşbirliği 
Teşkilatı’nın gündeminde sıkça yer almıştır.

Önceki Büyük Krizler

Hindistan ile Pakistan arasındaki süregelen gerilimler, çoğunlukla kimlik siyaseti 
ve egemenlik ihlallerinden kaynaklanmakta, özellikle de sınır ihtilafları bağlamında 
kendini göstermektedir. Modern dönemde bu krizler, iç siyaset dinamikleri tarafından 
şekillendirilmiş; Soğuk Savaş dönemindeki nükleer caydırıcılık ve son dönemde 
büyük güç rekabeti gibi çok katmanlı unsurlarla karakterize edilmiştir. Hindistan ve 
Pakistan, sırasıyla 1947, 1965, 1971 ve 1999 yıllarında dört büyük savaşa girmiştir. 
1971’deki Doğu Pakistan Savaşı dışındaki tüm savaşlar, Keşmir meselesi etrafında 
gerçekleşmiştir. Bu dört büyük savaşa ek olarak, 2001’deki Hindistan Parlamento 
Saldırısı ile 2019’daki Pulwama ve Balakot saldırılarının ardından da savaş eşiğine 
gelinen ciddi krizler yaşanmıştır (Raghavan, 2024). En son kriz ise 7 Mayıs 2025’te 
meydana gelmiş ve yine Keşmir bölgesi merkezli olmuştur. Her ne kadar 10 
Mayıs’ta resmî bir ateşkes ilan edilmiş olsa da, tarafların birbirlerini ateşkesi ihlal 
etmekle suçlayan karşılıklı açıklamaları, krizin henüz tamamen sona ermediğini 
göstermektedir. Bu son kriz, doğrudan bir savaşa dönüşmemiş olmakla birlikte, önceki 
krizler arasında savaşa en çok yaklaşan durum olmuş ve nükleer kış tartışmalarını 
şimdiye kadarki diğer krizlere kıyasla daha yoğun biçimde gündeme getirmiştir.
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Tüm savaşların ve krizlerin temel nedenleri, genellikle karşılıklı olarak desteklenen iç 
karışıklıklar veya diğer ülkeye yönelik sızma girişimleri ile ilişkilidir. Örneğin, 1947-
1948 yıllarındaki Birinci Keşmir Savaşı, Pakistan yanlısı kabile milislerinin Cemmu 
ve Keşmir’e yönelik saldırısı sonrasında Maharaja Hari Singh’in Hindistan’dan 
askerî yardım talep etmesiyle başlamıştır. Benzer şekilde, “Cibuti Operasyonu” 
olarak da bilinen 1965 Savaşı, Pakistan’ın Keşmir’deki Hindu yönetimine karşı 
isyanları desteklemeye yönelik stratejik hamlesiyle ortaya çıkmıştır. 1971’deki 
Doğu Pakistan (günümüz Bangladeş) Savaşı ise Hindistan’ın ülkedeki iç savaşa 
müdahalesiyle başlamıştır. 1999’daki Kargil Savaşı ise Pakistan askerlerinin 
Hindistan kontrolündeki Kargil bölgesine sızmasıyla patlak vermiştir.

2000’li yıllardan itibaren krizlerin dinamiği, daha çok vekil gruplar üzerinden 
şekillenmeye başlamıştır. Hindistan, 2001’deki Parlamento saldırısı ile 2019’daki 
Pulwama intihar saldırılarından Pakistan’ı sorumlu tutmuştur. Pulwama saldırısının 
ardından Hindistan, 26 Şubat’ta Pakistan’daki Balakot bölgesine hava saldırısı da 
dâhil olmak üzere çeşitli karşı hamlelerde bulunmuştur (Hilali, 2004).

1947-1948 Birinci Keşmir Savaşı ve 1965 Savaşı sonrasında Birleşmiş Milletler ve 
Sovyetler Birliği gibi uluslararası aktörler, ateşkesin sağlanması ve çatışmanın Tiflis 
Anlaşması (1965) gibi metinlerle sonlandırılması için arabulucu olarak devreye 
girmiştir. 1965 ve 1999’daki savaşlarda Hindistan’ın askerî üstünlüğü, Pakistan’ın 
ulusal imajı üzerinde önemli etkiler yaratmış ve iç siyasette ciddi sonuçlar 
doğurmuştur. Bununla birlikte, Kargil Savaşı, nükleer silahların her iki ülkede 
de mevcut olduğu ilk doğrudan savaş olması bakımından, nükleer caydırıcılığın 
sınırlarının test edildiği önemli bir örnek teşkil etmektedir. 2019 Pulwama ve 
Balakot krizleri ise nükleer silaha sahip iki ülke arasında karşılıklı hava gücünün 
ilk kez açıkça kullanıldığı kriz olarak kayıtlara geçmiştir. Bu gelişme, Hindistan’ın 
başarısızlığı ve Pakistan’ın göreceli başarısı üzerine çok boyutlu bir değerlendirme 
sürecini beraberinde getirmiştir. Ayrıca, bilgi savaşları ve sosyal medya üzerinden 
yürütülen psikolojik üstünlük kurma çabaları da bu dönemde yoğun ilgi görmüştür 
(Altaf, 2023).

Belirli vakaların özgün koşulları hariç tutulduğunda, Pakistan ile Hindistan arasında 
gerçekleşen silahlı çatışmalar ve krizler, özellikle Keşmir meselesi bağlamında, 
daha geniş anlamda güvenlik ikileminin (security dilemma) tipik örnekleri olarak 
değerlendirilebilir. Tarafların birbirlerinin niyetlerinden sürekli şüphe duyması, 
kalıcı bir güvensizlik ortamına ve çatışma riskine yol açmıştır (Krepon, 2005). 
Özellikle Kargil Krizi, bilgi eksikliği ve tehlikeli provokasyonların birleştiği bir 
örnek teşkil eder. Pakistan, Hindistan’ın tepkisini yanlış hesaplamış; yanlış bilgilerin 
yayılması ise yüksek tansiyona ve nihayetinde silahlı çatışmaya neden olmuştur. 
Güç dengesizliği ve jeopolitik rekabet, kaçınılmaz biçimde yeni çatışmalara zemin 
hazırlamıştır. 1971’de Pakistan’ın parçalanması, Hindistan’ın bölgesel hegemonya 
arayışının bir sonucu olarak değerlendirilmiştir. O tarihten itibaren Hindistan, daha 
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fazla bölgesel strateji geliştirirken; Pakistan ise nükleer silahlanma ve Çin ile ittifak 
gibi dengeleme stratejilerine yönelmiştir. Bu iki ülkenin güç maksimizasyonuna 
yönelik devam eden çabaları, sorunların çözümsüz kalmasına yol açmıştır. Her 
iki ülkenin de nükleer silah sahibi olması, nükleer caydırıcılık yoluyla doğrudan 
savaşı engelleyen bir denge yaratmıştır. Ancak Kargil örneğinde olduğu gibi, taraflar 
büyük bir çatışmaya girmemiştir; çünkü muhtemel kayıplar kabul edilemez olarak 
görülmüştür. Bununla birlikte bu durum, nükleer mesele bağlamında “istikrar 
paradoksu” (stability paradox) kavramını gündeme getirmiştir. Buna göre, nükleer 
savaş ihtimali azaldıkça, taraflar vekâlet savaşlarına ve sınır çatışmalarına daha 
yatkın hâle gelmektedir (Pitafi, 2020).

Taraflar arasındaki süregelen husumet ve kalıcı bir çözümün sağlanamaması, 
uluslararası kurumların yetersizliğine ve başarısızlığına yönelik sorgulamaları 
beraberinde getirmiştir. BM, gerek kriz öncesinde, gerek kriz anında, gerekse kriz 
sonrasında tarafları tatmin edici çözümler üretmekte çoğu zaman yetersiz kalmış ve 
eleştirilmiştir (Hasan, 2017). Hindistan’ın Keşmir’i ya bir iç mesele ya da yalnızca 
Hindistan-Pakistan arasında çözülmesi gereken bir konu olarak görmesi, uluslararası 
aktörlerin müdahalesini engellemiştir. Bu tutum, Hindistan’ın uluslararası 
hukuk sistemini etkisiz gördüğü ve meseleyi küresel düzleme taşımaya istekli 
olmamasından kaynaklanmaktadır. Buna karşılık liberal yaklaşımlar, artan ticaret ve 
kültürel etkileşimlerin çatışma potansiyelini azaltabileceğini öne sürmüştür (Khan, 
t.y.). Daha fazla ekonomik iş birliğiyle, mütevazı düzeyde de olsa bir yakınlaşmanın 
mümkün olabileceği düşünülmüştür. Ancak siyasal uyuşmazlıklar, bu çabaları çoğu 
zaman başarısızlığa uğratmıştır. Yine de zaman zaman iki ülke, ilişkilerinde olumlu 
gündemler oluşturmayı başarmıştır.

İki ülkenin tarihsel süreci yalnızca askerî krizler ve çatışmalarla değil; aynı zamanda 
normalleşme, iş birliği arayışları ve barış girişimleriyle de şekillenmiştir. Bu 
bağlamda, 1999’daki Lahor Bildirgesi, 1972’deki Şimla Anlaşması ve 2001’deki 
Agra Zirvesi gibi barışa yönelik resmî girişimler önemli örneklerdir. Ekonomik 
krizlerin etkisiyle, özellikle 2015-2016 döneminde, ekonomik ilişkiler aracılığıyla 
iş birliği alanları oluşmuştur (Gopalan, 2021). Ancak şu temel soru önemini 
korumaktadır: Bu barış girişimlerinin başarısız olmasının temel nedeni nedir? Bu 
soruya verilen en yaygın yanıt, yapısal faktörlere işaret etmektedir. Keşmir gibi 
temel istikrarsızlık alanları çözüme kavuşturulmadığı sürece, iş birliği çabalarının 
yalnızca geçici çözümler sunabileceği savunulmaktadır. Bununla birlikte kurumsal 
faktörler de göz ardı edilmemelidir (Bhatnagar & Chacko, 2019). Eğitim, medya ve 
siyaset kurumları aracılığıyla “düşmanlık” söyleminin sürekli yeniden üretilmesi, 
ötekileştirmeyi pekiştirme potansiyeline sahiptir (Ahanger & Yaqoob, 2023). 
Ayrıca ticaret ve kültürel bağların derinleştirilememesi, yumuşak güç yoluyla 
normalleşmenin ve güvenin oluşmasını engellemektedir.
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İlişkilerin kötüleşmesine ya da düzelmesine neden olabilecek pek çok faktör 
belirlenmiş olsa da Güney Asya’da ortak bir uluslararası toplumun zayıflığı göz 
ardı edilmemelidir. Bölgesel örgütlerin ve anlaşmaların arttığı çağdaş uluslararası 
ilişkiler bağlamında, devletler arası iş birliğini güçlendirmenin gerekliliği sıkça 
vurgulanmaktadır. Bu sayede kültürel yakınlıklar aracılığıyla bölgesel normlar ve 
kurallar işlevsel hâle gelebilir. Ancak Güney Asya Bölgesel İşbirliği Örgütü (SAARC) 
gibi bölgesel yapıların etkisizliği, bölgede “bölgesel bir topluluk” inşa edilmesinin 
önündeki engelleri gözler önüne sermektedir. Hindistan ile Pakistan arasındaki 
düşmanlık, bu normatif düzenin oluşumunu engelleyen başlıca faktörlerden biri 
olmuştur. Hindistan’ın, Pakistan’ı dışlayarak çok sektörlü teknik ve ekonomik iş 
birliği girişimi olan Bengal Körfezi Girişimi’ni (BIMSTEC) önceliklendirmesi, 
bölgesel hegemonya eğiliminin bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir. Nitekim 
Hindistan’ın yalnızca Pakistan’la değil; Çin (Kiet ve ark., 2025), Bangladeş, Nepal, 
Sri Lanka ve Bhutan gibi hemen hemen tüm komşularıyla yaşadığı son sınır ve 
egemenlik krizleri, bölgesel aktörlerden yoğun eleştiriler aldığını göstermektedir 
(Waggy & Hassan, 2023).
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DEVAM EDEN KRİZİN TETİKLEYİCİLERİ

Pakistan ve Hindistan arasındaki kalıcı gerilimlerin, zaman zaman yürütülen 
normalleşme çabalarına rağmen sürdürülmesi, düşmanlıkların sürekli olarak yeniden 
ortaya çıkmasının temelinde, özellikle Keşmir bölgesine ilişkin yapısal sorunların 
çözümsüz kalmasının yattığını göstermektedir. Bu bağlamda, siyasi liderlerin zaman 
zaman iş birliği yönünde proaktif bir tutum sergileme çabalarına karşın, egemenlik, 
bağımsızlık ve özerklik gibi konularda devam eden anlaşmazlıklar, diplomatik 
ilişkileri sürekli olarak zayıflatmıştır. Örneğin, egemenlik bağlamında Keşmir’in 
tamamının tek taraflı biçimde Hindistan veya Pakistan’a devredilmesi, her iki taraf 
açısından da ciddi siyasi maliyetler doğurabilecek bir durumdur (Haines, 2014). 
Benzer şekilde, Keşmir halkının bağımsızlık talepleri, bölgedeki karmaşık demografik 
yapılar ve her iki tarafın karşıt pozisyonları nedeniyle ciddi riskler barındırmaktadır. 
Özerklik ise, bir dönem uygulanabilir bir seçenek olarak değerlendirilmiş olsa da 
2019’dan bu yana hayata geçirilmemiştir. Dolayısıyla, Keşmir’in statüsüne ilişkin 
toplumsal meşruiyeti güçlendirebilecek alternatif yaklaşımlar, tarihsel olarak yeterli 
siyasi desteği bulamamıştır. BM Güvenlik Konseyi, 1965’ten bu yana Keşmir 
meselesini resmen gündemine almamış; Pakistan ve Hindistan ise sorunun temel 
yapısına ilişkin müzakere süreci yürütmemiştir (Bukhari, 2021). Son dönemde, 
ABD Başkanı Donald Trump ve Türkiye Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan 
gibi liderler, krizin çözümüne yönelik arabuluculuk girişimlerinde bulunmuştur. 
Ancak Hindistan kamuoyunda olumlu bir imaja sahip olan Trump’ın bile bu süreçte 
ciddi bir dirençle karşılaşabileceği öngörülmektedir.

Tarafların yapısal sorunları çözüme kavuşturamamasının yanı sıra, son krizin 
kökenleri, 2019 sonrası Hindistan kontrolündeki Keşmir’in statüsünde yapılan 
değişikliklere dayanmaktadır. Modi hükümeti, 2019 yılında yaşanan gerginliklerin 
ardından güvenlik politikalarında bir paradigma değişikliğine ihtiyaç duyduğunu 
belirterek, Cemmu ve Keşmir’in özerkliğini fiilen sona erdiren anayasal bir 
değişikliği hayata geçirmiş ve bölgeyi doğrudan merkezi yönetime entegre etmiştir. 
Söz konusu değişikliğin beklenen muhalefetle karşılaşacağı öngörülerek başlatılan 
yoğun askerîleşme kampanyası, yalnızca ciddi bir insani krizi tetiklemekle 
kalmamış, aynı zamanda bölgesel gerginlikleri de daha da artırmıştır (Rather, 2017). 
1990’lardan bu yana radikal grupların 50’den fazla saldırısına maruz kalan Hindistan 
açısından bu yeni güvenlik düzeni oldukça maliyetli bir yapı hâline gelmiştir. 
Buna karşılık, Hindistan’ın giderek sertleşen politikaları, radikal gruplar arasında 
taban desteğini daha da pekiştirmiştir. 2024 yılında eyalet düzeyinde yönetişimin 
yeniden yapılandırılması yoluyla normalleşme çağrıları yapılmasına rağmen, bu 
girişimler Keşmir halkının güvenini kazanamamış, bölgedeki demografik yapının 
dönüştürülmesine yönelik çabalar ise ciddi şüphe ve direnişle karşılanmıştır.
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Modi yönetiminin bu yeni güvenlik stratejisi, donmuş bir çatışma bölgesi olan 
Keşmir’deki gerginliği yeniden alevlendirmiştir. Özellikle 2024 yılının ikinci 
yarısında, Hindistan kontrolündeki Cemmu ve Keşmir’de güvenlik güçlerine yönelik 
saldırılarda belirgin bir artış gözlemlenmiştir. Anantnag ve Poonch bölgelerinde 
gerçekleşen pusu ve karakol baskınlarının ardından merkezi hükümetin bölgeye 
ilgisi yeniden artmıştır. Hindistan, bu saldırıların arkasında, başta Ceyş-i Muhammed 
ve Leşker-i Tayyibe olmak üzere, Pakistan destekli örgütlerin bulunduğunu ileri 
sürmüştür (Bali, 2022). Pakistan ise bu iddiaları reddetmiş ve saldırıların yerel 
direniş hareketleriyle bağlantılı olduğunu öne sürmüştür. Bu durum, Pakistan ve 
Hindistan arasındaki vekâlet savaşları bağlamında karşılıklı suçlamaların yeniden 
gündeme gelmesine yol açmış; özellikle sızma faaliyetleri ve vekil aktörlerin etkinliği 
bağlamında tarafların karşı karşıya kaldığı güvenlik sorunları daha da derinleşmiştir 
(Mehdi, 2024).

Vekil gruplar tartışmasının yeniden alevlenmesine ek olarak, her iki ülkedeki iç 
siyasal dinamikler de bu tartışmaları derinleştirmiştir. Bu bağlamda, yaşanan son 
krizin temel nedenlerine ilişkin birçok yorum yapılmış ve bunların önemli bir 
kısmı iç siyasal zorunlulukları temel motivasyon olarak değerlendirmiştir. Aslında 
bu yaklaşım, Pakistan-Hindistan gerilimlerinde daha önce de dile getirilmiş bir 
argümandır. Örneğin, 2019 krizine ilişkin olarak da benzer tartışmalar yapılmıştır. 
O dönemde, genel seçim sürecinde olan Modi yönetiminin Pulwama ve Balakot 
saldırılarını milliyetçi seçmeni mobilize etmek amacıyla kullandığı medya tarafından 
geniş çapta gündeme taşınmıştır (Sreepada & Coman, 2024). Günümüzdeki 
Hindistan iç siyaseti açısından da benzer bir dinamik söz konusudur. Yaklaşan 
Bihar ve Bengal eyalet seçimlerinin de Modi yönetimini benzer şekilde motive ettiği 
ileri sürülmektedir. Bu seçimlerin, Hindistan parlamentosunun her iki kanadında 
da çoğunluğun sağlanması açısından kritik öneme sahip olması nedeniyle, Modi 
yönetiminin Hindu milliyetçisi tabanı harekete geçirmek üzere milliyetçi duyguları 
kullanmaya çalıştığı savunulmaktadır. Kasta dayalı nüfus sayımı gündeminin bu 
eyalet seçimlerinde daha fazla dikkat çekmesine rağmen, Modi’nin konuyu kısa süre 
sonra geri plana itmesi, kamuoyundaki şüpheleri daha da artırmıştır (Rao, 2025).

Hindistan bağlamında, Pakistan ile yaşanan bir krizden seçimsel fayda sağlama 
argümanı öne çıkarken, Pakistan’da durum daha karmaşık bir yapı arz etmektedir. Son 
yıllarda, Pakistan iç siyaseti Hindistan’a kıyasla daha fazla çalkantı ve parçalanma 
göstermiştir. Ülkede ordu önemli bir siyasi aktör olarak öne çıkmakla birlikte, son 
dönemde kamuoyunda ordu elitine yönelik meşruiyet sorgulamaları artmıştır. Bu 
tartışmalar, özellikle 2022’de İmran Han hükümetine yönelik gerçekleştirildiği öne 
sürülen postmodern darbe bağlamında daha da belirginleşmiştir. Bu gelişmeleri 
takip eden süreçte, İmran Han destekçileri çeşitli sivil itaatsizlik eylemleri 
gerçekleştirmiştir (Al Jazeera, 2024). Siyasal güvenin zayıflamasına işaret eden 
bu gelişmelere ek olarak, ülkede yaşanan derin ekonomik kriz de halkın devlete 
olan güvenini sarsmıştır. Artan mali yükümlülükler, sık sık iflas tartışmalarına ve 
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kapasitesine ilişkin eleştirilere yol açmıştır. Ancak, en önemli gelişme, son dönemde 
ayrılıkçı hareketlerin ortaya çıkması olmuştur. Belucistan Kurtuluş Ordusu ve 
Pakistan Talibanı gibi örgütlerin yükselişi, Pakistan devletini kaynaklarının büyük 
bir kısmını terörle mücadeleye ayırmak zorunda bırakmıştır (Baloch, 2024). Ayrıca, 
2024 yılında İran ve Afganistan sınırlarında yaşanan gerilimler, Pakistan ordusunun 
azalan halk desteği karşısında bir tür “yurtsever dayanışma” oluşturmak amacıyla bu 
davranış biçimlerini sergilediği yönünde yorumlara yol açmıştır.

Her iki ülkedeki iç dinamiklerin krizi doğrudan tetiklediğine dair kesin bir kanıt 
olmamakla birlikte, son gelişmelerin başında Pakistan’da yaşanan Caffar Ekspresi 
terör saldırısı gelmektedir. Saldırıda yaklaşık 400 kişi rehin alınmış, Belucistan 
Kurtuluş Ordusu bu eylemi siyasi mahkûmların serbest bırakılması talebiyle 
gerçekleştirmiştir. Gün sonunda ordu operasyonuyla kriz sona erdirilmiştir. “Kaynak 
milliyetçiliği” temelinde bir ayrılık mücadelesi yürüten BLA, Pakistan’ın kaynak 
bakımından en zengin bölgelerinin adil gelir paylaşımından mahrum bırakıldığını 
ileri sürmektedir. Ayrıca, bölgenin Çin’e satıldığını öne sürerek Çin-Pakistan 
Ekonomik Koridoru’na (CPEC) yönelik stratejik saldırılar düzenlemiştir (Verma ve 
ark. 2025). Pakistan, bu suçlamaları reddetmiş; BLA’ya Hindistan ve Afganistan 
tarafından destek sağlandığını iddia etmiştir. 2016 yılında Hindistan vatandaşı 
Kulbhushan Jadhav’ın casusluk suçlamasıyla tutuklanması ve Belucistan’daki 
terör eylemleriyle ilişkilendirilmesi, bu argümanın temelini oluşturmuştur (Latif ve 
ark.,2019). Pakistan, tren saldırılarının da benzer şekilde Hindistan destekli olduğuna 
dair iddialarda bulunmuştur.
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KRİZİN GELİŞİMİ VE ŞİDDETLENME SÜRECİ 
22 Nisan 2025 tarihinde, silahlı kişilerin Hindistan kontrolündeki Keşmir’in 
doğal güzellikleriyle bilinen Pahalgam bölgesini ziyaret eden bir turist grubuna 
ateş açmasıyla kriz yeni bir boyuta taşındı. Saldırıda 25’i Hindistan vatandaşı ve 
biri Nepalli olmak üzere toplam 26 kişi hayatını kaybetti. Bu olay, 2008 Mumbai 
saldırılarından bu yana bölgedeki en kanlı terör saldırısı olarak kayıtlara geçti. 
Saldırının ardından Hindistan ve Pakistan arasındaki süregelen gerilim, 1999’daki 
Kargil Savaşı’ndan bu yana görülmemiş bir düzeye ulaştı. 2021’de imzalanan 
ateşkes anlaşması çerçevesinde tesis edilen kırılgan barış ortamı, politik dönüşümler 
ve militan faaliyetlerdeki artış nedeniyle zamanla zayıflamıştı. Söz konusu ateşkesin 
imzalanmasından bu yana ne Hindistan ne de Pakistan tarafından doğrudan bir ihlal 
yaşanmış olsa da, mevcut çatışma dalgası önceki dönemlerden çok daha yüksek bir 
yoğunlukla kendini göstermiştir.

Görece az bilinen bir yapı olan Keşmir Direniş Cephesi (Kashmir Resistance Front 
– KRF), çevrim içi platformlar üzerinden saldırının sorumluluğunu üstlenmiştir. 
Hindistan makamları, söz konusu örgüt ile Pakistan merkezli tanınmış bir militan 
grup olan Leşker-i Tayyibe arasında hızlı bir şekilde bağlantı kurmuştur. Ancak 
KRF kısa bir süre sonra bu açıklamanın siber korsanlar tarafından yapıldığını öne 
sürerek sorumluluğu geri çekmiştir. Hindistan yetkilileri ise bu iddiayı reddetmiş; bu 
açıklamayı, sorumluluktan kaçınmak ve Pakistan’ın etkisini artırmak adına yapılmış 
bir manevra olarak değerlendirmiştir. Hindistan, saldırının Pakistan istihbarat 
birimleri tarafından organize edildiğini açık bir şekilde ileri sürmüş; Pakistan ise bu 
iddiaları kesin bir dille reddetmiştir. Hindistan ise failleri yargı önüne çıkarmak için 
yasal süreç başlatacağını duyurmuştur (Jamkhandikar, 2025).

Pahalgam saldırısının ardından Hindistan hem diplomatik hem de askerî anlamda 
sert ve hızlı bir tepki vermiştir. Kamuoyunda yükselen öfkenin ardından Başbakan 
Narendra Modi, teröristlerin nerede olurlarsa olsunlar cezalandırılacağını ilan 
etmiştir. Bölgesel dengeleri derinden etkileyecek nitelikte bir adım atan Hindistan, 
Hindistan ve Pakistan arasındaki İndus Suları Antlaşması’nı askıya almış ve 
Pakistan’la diplomatik ilişkileri aşağı seviyeye çekmiştir. Bu karar, komşu ülkeye 
baskıyı artırmaya yönelik önemli bir politika değişimini işaret etmektedir. Pakistan 
ise buna karşılık olarak hava sahasını Hindistan’a kapatmış ve ticaret kısıtlamaları 
getirmiştir. Artan kamuoyu baskısı altında, Başbakan Modi ordunun karşılık 
verme yetkisini serbest bırakarak krizin şiddetini daha da artırmıştır. 1960’tan bu 
yana yürürlükte olan İndus Suları Antlaşması hem Keşmir’in hem de Pakistan’ın 
su güvenliği açısından hayati öneme sahiptir. Antlaşmanın sekteye uğraması, 
milyonlarca insanı etkileyebilecek büyük bir insani krize neden olma potansiyeli 
taşımaktadır (Ranjan, 2024).
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Kontrol Hattı (Line of Control) boyunca gerilim hızla artarken, her iki ülkenin orduları 
yüksek alarma geçirilmiş ve çatışmalar patlak vermiştir. 7 Mayıs 2025 tarihinde 
Hindistan, “Sindoor Operasyonu” adı verilen bir dizi füze ve hava saldırısını başlatmış; 
bu saldırılar Pakistan ve Pakistan kontrolündeki Keşmir’de belirlenen dokuz hedefe 
yönelmiştir. Saldırıya uğrayan bölgeler arasında Muzafferabad ve Hayber Pahtunhva 
yakınları yer almakta olup, Hindistan bu bölgelerde militan grupların barındığını 
iddia etmiştir. Hindistan hükümetinin yayımladığı resmi açıklamada, sivillerin zarar 
görmemesi adına Pakistan ordusunun üslerinin hedef alınmadığı; bunun yerine terör 
altyapısının imhasına öncelik verildiği vurgulanmıştır.

Pakistan ise bu saldırıları doğrudan bir savaş ilanı olarak nitelendirmiştir. 
Egemenliğinin ihlal edildiğini belirten Pakistan, bu saldırılara meşru müdafaa hakkı 
çerçevesinde karşılık vermiştir. Takip eden saatlerde Pakistan ordusu Hindistan 
mevzilerine topçu atışları gerçekleştirmiş ve 10 Mayıs’ta Pakistan Hava Kuvvetleri 
“Bunyan-ül Marsus” (Geçilmez Siper) Operasyonu’nu başlatmıştır. Bu operasyon 
kapsamında Hindistan’a ait askerî üsler hedef alınmıştır. Başbakan Şahbaz Şerif, 
Hindistan’ın eylemlerini vahşi olarak tanımlamış ve bunun karşılıksız kalmayacağını 
ifade etmiştir. Pakistan, bu saldırılar sırasında Hindistan’a ait insansız hava araçları 
ve uçakların düşürüldüğünü iddia etmiş; ancak Hindistan tarafından bu iddialara dair 
herhangi bir doğrulama yapılmamıştır. Savaş aynı zamanda sosyal medya üzerinden 
yürütülen dezenformasyon kampanyalarıyla da sürdürülmüştür.

Sonraki 72 saat boyunca sınır bölgesi ciddi bir şiddet tırmanışına sahne olmuştur. 
Topçu atışları ve hava saldırılarının yoğun şekilde devam etmesi en çok sivillerin 
zarar görmesine neden olmuştur. Pakistan kaynaklı haberlere göre Hindistan’ın 
saldırılarında 31 sivil hayatını kaybetmiş, 57 kişi yaralanmıştır. Öte yandan, 
Hindistan’da ise Pakistan’ın topçu atışları sonucunda 15 sivilin yaşamını yitirdiği 
ve çok sayıda kişinin yaralandığı bildirilmektedir. Himalaya sınır bölgesi adeta bir 
savaş alanına dönüşmüş; yıkılmış evlerin, alevler içindeki kalıntıların ve enkazlar 
arasında hayatta kalanları arayan korku içindeki sivillerin görüntüleri kamuoyuna 
yansımıştır.

Kontrol Hattı (Line of Control) boyunca süren çatışmaların şiddetine rağmen, her 
iki taraf da durumun daha da kontrolden çıkabileceğinin farkındaydı. Bu bağlamda 
10 Mayıs’ta yürütülen gizli diplomatik görüşmeler önemli bir dönüm noktası 
oluşturmuştur. Her iki ülkenin üst düzey askerî yetkilileri arasında yapılan doğrudan 
telefon görüşmeleri sonucunda, Hindistan ve Pakistan o gece itibariyle çatışmaları 
durdurma kararı almıştır. Pakistan Dışişleri Bakanı, kamuoyuna yaptığı açıklamada, 
ülkesinin barışçıl ilişkileri koruma arzusunda olduğunu ancak ulusal çıkarlarını da 
savunma kararlılığını vurgulamıştır.

Krizin şiddetlenmesinin engellenmesinde ABD, Türkiye ve Suudi Arabistan gibi 
kilit aktörlerin koordineli çabaları belirleyici olmuştur. İkinci başkanlık döneminin 
ilk aylarında Başkan Donald Trump, Washington’un yürüttüğü gece boyu süren 
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yoğun diplomatik temasların, kapsamlı ve acil bir çatışmasızlık mutabakatının 
sağlanmasına katkı sunduğunu açıklamıştır.

Her ne kadar bu gelişme, son otuz yılın en şiddetli üç günlük Hindistan-Pakistan 
çatışmasının sona ermesine işaret etse de kriz bütünüyle çözüme kavuşmamıştır. 
Anlaşmanın imzalanmasının üzerinden sadece birkaç saat geçtikten sonra her iki 
taraf da yeni ateşkesi ihlal etmekle birbirini suçlamaya başlamıştır. Sınır bölgelerinde 
devam eden silahlı çatışmalar ve insansız hava araçlarının faaliyetleri, mevcut barışın 
ne denli kırılgan olduğunu gözler önüne sermektedir. Kriz her ne kadar resmi olarak 
ilan edilmiş bir savaşa dönüşmemiş olsa da, birçok analist çatışmanın yoğunluğu ve 
artma potansiyelinin önceki karşılaşmaları aştığı konusunda hemfikirdir.
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HİNDİSTAN VE PAKİSTAN’IN İÇ DİNAMİKLERİ

2025 krizine verilen tepkiler, Hindistan ve Pakistan’daki iç politik faktörler ve 
dinamikler tarafından büyük ölçüde şekillendirilmiştir. Özellikle Hindistan’da 
Başbakan Narendra Modi liderliğindeki iktidardaki Bharatiya Janata Partisi (BJP), 
ikinci iktidar döneminde siyasi platformunu milliyetçilik ve Pakistan karşısında 
güçlü bir duruş temaları üzerine inşa etmiştir. Bu bağlamda, 2014-2019 yıllarını 
kapsayan ilk döneminde Modi’nin öncelikli hedefleri ekonomik kalkınma ve Keşmir 
meselesine yönelik uzlaşmacı bir yaklaşım geliştirmekti. Ancak ikinci dönemle 
birlikte bu yaklaşım belirgin şekilde değişmiş, Modi hükümeti, ekonomik zorluklar 
ve Hindu milliyetçiliğinin yükselişi karşısında önceki uzlaştırıcı politikasını terk 
ederek daha iddialı ve çoğunlukçu bir gündem benimsemiştir.

Hindistan’ın bu sertleşen yeni politikası bağlamında, 5 Ağustos 2019 tarihinde 
Anayasa’nın 370. maddesinin yürürlükten kaldırılması önemli bir dönüm noktası 
olmuştur. Bu karar, Cemmu ve Keşmir bölgesine tanınan özerkliği ortadan 
kaldırarak, bölgeyi doğrudan merkezi yönetim altına almıştır. Bu adım, Hindistan 
kamuoyunun geniş bir kesimi ve BJP’nin milliyetçi tabanı tarafından, ayrılıkçı 
gruplara verilen tavizlerin reddedilmesi ve ulusal egemenliğin teyidi olarak büyük 
destek görmüştür. Ancak iç kamuoyunda onay görmesine karşın, bölgede askerî 
varlığın artırılması, yaygın gözaltılar, kısıtlamalar ve uzun süreli iletişim kesintileri 
uluslararası kamuoyu tarafından ciddi biçimde eleştirilmiştir. İnsan hakları örgütleri 
ve yabancı gözlemciler bu uygulamaları sert şekilde kınamıştır.

Keşmir’de devam eden siyasal istikrarsızlık, Hindistan’ın iç güvenliği açısından 
sürekli bir tehdit oluşturmaya devam etmiş ve Pakistan’ın bu meseleyi uluslararası 
gündeme taşımasına olanak sağlamıştır. 2025’e kadar Hindistan’daki siyasal iklim, 
güçlü bir ulusal güvenlik söylemini ödüllendirmeye devam etmiştir. BJP’nin 
seçim kampanyaları, özellikle 2019’daki Balakot misilleme hava saldırılarının 
ardından, dış politikada sergilediği kararlı duruş üzerine inşa edilmiştir (Kuttay & 
Majid, 2025). Gözlemciler, bu olaylar sonrasında yükselen milliyetçi ve yurtsever 
duyguların parti tarafından etkili bir biçimde kullanıldığını, bu süreçte hükümetin 
söylemleriyle uyumlu bir medya yapısının da önemli bir rol oynadığını belirtmiştir. 
2019 sonrasında yapılan kamuoyu yoklamaları, Modi yönetimine yönelik desteğin 
önemli ölçüde arttığını göstermektedir.

2024 genel seçimlerine gelindiğinde ise Hindistan’daki siyasi ortam, güç gösterisinde 
bulunmayı teşvik eden dinamiklerin zirveye ulaştığını ortaya koymuştur. Bu 
bağlamda, 2025 Nisan’ında gerçekleşen Pahalgam saldırısı, iç kamuoyunda 
güçlü bir karşılık verilmesi yönünde ani bir baskı yaratmıştır. Ulusal medyada ve 
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kamuoyunda misilleme talepleri yükselmiş; muhalefet partileri ise herhangi bir 
eylemsizliği derhal eleştirmeye hazır bir pozisyonda beklemekteydi. Bu nedenle 
Modi’nin net ve sert açıklamaları hem iç kamuoyuna hem de Pakistan hükümetine 
yönelik mesajlar içermekteydi. Ulusal güvenlik, Hindistan’da günümüz siyasetinde 
belirleyici bir seçim konusu haline gelmiştir ki bu durum geçmişte dış politikanın 
seçmen tercihlerinde daha sınırlı etkili olduğu dönemlerle çelişmektedir. Bu yeni 
gerçeklik, Hindistan’daki liderlerin kriz dönemlerinde geri adım atmalarını siyasi 
açıdan riskli hale getirmektedir (Vaishnav & Mallory, 2024).

Buna karşın Pakistan’ın iç siyasal sahnesi, siyasal istikrarsızlık ve ordu yönetiminin 
yaygın etkisiyle şekillenmiştir. 2023-2024 yılları arasında Pakistan ciddi ekonomik 
zorluklarla karşı karşıya kalmış; yüksek enflasyon, artan dış borç yükü ve 2022 
yılında eski Başbakan Imran Khan’ın görevden alınmasının ardından oluşan siyasal 
belirsizlik ortamı istikrarsızlığı derinleştirmiştir. 2023 sonlarında, medyaya ve 
muhalefete yönelik baskının artması ve genel seçimlerin ertelenmesiyle birlikte 
Başbakan Şahbaz Şerif liderliğindeki hükümetin yerine geçici bir yönetim 
getirilmiştir. Bu gelişmeler, sivil hükümetin etkisinin zayıflamasına ve özellikle 
Hindistan ve Keşmir politikalarında geleneksel olarak belirleyici rol üstlenen askerî 
yapının etkisinin artmasına neden olmuştur. Bu değişim aynı zamanda, ordunun 
meşruiyetine ilişkin bir tartışmayı da beraberinde getirmiştir.

2025 başlarında Pakistan Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Asım Munir, 
Keşmir’in ulusal kimlik açısından hayati öneme sahip olduğunu belirten bir 
kamuoyu açıklaması yapmıştır. Bu bağlamda bazı analistler, Pakistanlı yöneticilerin 
Hindistan ile yaşanan çatışmayı, iç baskılara karşı ulusal birliği pekiştirmek için 
araçsallaştırdığı yorumunda bulunmuştur. Öte yandan, devletin kapasitesi açısından 
değerlendirildiğinde, Pakistan’ın ağır ekonomik durumu, daha geniş çaplı bir askerî 
gerilim için caydırıcı bir unsur olarak öne çıkmıştır. Kriz boyunca Pakistan’ın 
izlediği strateji, bu çelişkinin etkilerini açıkça yansıtmıştır. Liderlik, Hindistan’ın 
saldırılarını açık biçimde kınarken, aynı zamanda hızlı bir şekilde ateşkese ulaşma 
yönünde adımlar atmıştır.

Bu stratejik temkin ile ulusal onur arasındaki hassas denge, Dışişleri Bakanı 
İshak Dar’ın kriz sırasındaki açıklamalarıyla somut şekilde ortaya konmuştur. 
Pakistan’da düzenlenen yaygın protestolar ve güçlü misilleme çağrıları halkın 
memnuniyetsizliğini yansıtırken, siyasal ve askerî liderliğin sergilediği tutum, planlı 
ve hesaplı bir strateji izlenildiğine işaret etmektedir. Hindistan’ın sivil nüfusunu 
veya büyük şehirlerini hedef almaktan özellikle kaçınılmış; saldırılar dikkatli bir 
şekilde askerî tesislere yönlendirilmiştir. Bu ölçülülük ve ABD aracılığıyla yürütülen 
müzakerelere hızlıca onay verilmesi, çatışmanın kontrolsüz bir şekilde artmasının 
önlenmesi yönünde bilinçli bir çabaya işaret etmektedir. Pakistan askerî liderliğinin, 
kapsamlı bir çatışmanın yaratacağı riskleri dikkatle tartarak belirli sınırlar içinde 
hareket etmeyi tercih ettiği değerlendirilmektedir.
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Yaşanan gelişmeler, kimlik politikalarının ve ulusal anlatıların, 2025 krizinde ve 
genel olarak Keşmir çatışmasında belirleyici bir rol oynadığını ortaya koymuştur. 
Keşmir bölgesi, Hindistan ve Pakistan’ın birbirinden oldukça farklı iki ulusal 
ideolojisinin kesişim noktasında yer almaktadır (Tavares, 2008). Hindistan 
açısından Keşmir, yakın döneme kadar seküler ulusal kimliğin bir parçası olarak 
değerlendirilmiştir. Ancak Modi’nin Hindu milliyetçisi söylemiyle birlikte, bu 
çatışma giderek daha fazla, düşman bir komşu tarafından desteklenen terörizm ve 
ayrılıkçılıkla mücadele olarak çerçevelenmiştir. Bu çerçeve, dış tehditler karşısında 
ulusal birliğin vurgulanmasına olanak sağlamıştır.

Buna karşılık, Pakistan’da Keşmir’in Müslümanlar için bir yurt olarak 
konumlandırılması, devletin ideolojik temelinin şekillenmesinde merkezi bir rol 
oynamıştır. Pakistan devleti, tarihsel olarak, Keşmirli Müslümanların Hindistan 
baskısından kurtulmak için özerklik arayışında olduğu anlatısını desteklemiştir 
(James & Özdamar, 2005). Bu anlatı, Pakistan’ın Keşmir politikasına yerel desteği 
artırmakla kalmamış, aynı zamanda ulusal kimliğin inşasında da etkili olmuştur. 
Bu durum, her iki ülkedeki siyasal liderlerin kamuoyu tarafından şekillendirilen bu 
anlatılardan geri adım atmalarını zorlaştırmaktadır. Keşmir konusunda taviz vermek, 
genellikle ulusal ideallerin ihaneti olarak değerlendirilmektedir.

Tarihsel olarak, Hindistan ile barış girişimlerine yönelen Pakistanlı sivil liderler, 
askerî yapıdan ve radikal siyasal kesimlerden dirençle karşılaşmıştır. Benzer 
biçimde, terör saldırılarının ardından Hindistanlı liderler, uzlaşmacı bir tutum 
sergilediklerinde iç kamuoyunun sert eleştirilerine maruz kalmışlardır. Bu durum, 
her iki tarafın da birbirlerinin niyetlerinden şüphe duyduğu ve güç gösterisinde 
bulunmaya mecbur hissettiği bir karşılıklı güvenlik ikilemine yol açmaktadır. Bu 
bağlamda, 2025 krizi, milliyetçi söylemlerin halk nezdinde güçlü bir yankı bulduğu 
durumlarda, siyasal liderlerin kriz zamanlarında tansiyonu düşürme kabiliyetlerinin 
ciddi şekilde sınırlandığını göstermektedir.

Keşmir’deki iç güvenlik dinamiklerinin, kriz sürecinin yönünü en az ulusal siyaset 
kadar etkilediği ortaya çıkmıştır. 2019’dan bu yana Hindistan bölgede geniş çaplı 
askerî önlemler uygulamış; bu kapsamda yoğun askerî sevkiyat, uzun süreli sokağa 
çıkma yasakları ve yaygın gözaltılar gerçekleştirilmiştir. Bu uygulamaların temel 
gerekçesi olarak militan faaliyetleri bastırmak gösterilmişse de, bölgedeki halkın 
önemli bir kesiminde ciddi bir hoşnutsuzluğa yol açmıştır. Pahalgam’da yaşananlar 
gibi dönemsel saldırılar, bazı kesimlerin silahlı direnişi desteklemeyi sürdürdüğünü 
göstermektedir (Kumar, 2024).

Pakistan, bu yerel saldırıları sık sık Hindistan yönetimine karşı Keşmirli halkın 
muhalefetinin kanıtı olarak sunmaktadır. Nitekim, Pahalgam katliamının ardından 
Keşmirli Müslümanların düzenlediği geniş çaplı protestolar, Pakistanlı yetkililer 
tarafından, saldırının Keşmir davasına zarar verdiği ve yerel kamuoyunun Direniş 
Cephesi gibi grupların stratejileri üzerinde etkili olabileceği şeklinde yorumlanmıştır. 
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Bu bölgesel halk tepkileri ile devletlerarası dinamikler arasındaki karmaşık etkileşim, 
Keşmir meselesinin yalnızca ikili bir sorun değil, aynı zamanda Keşmirlilerin siyasal 
hakları ve talepleriyle de doğrudan bağlantılı olduğunu ortaya koymaktadır.

Uzun vadeli ve kapsamlı bir çözümün, bu yerel unsurları Hindistan-Pakistan 
ilişkilerinin daha geniş çerçevesi içinde ele alması gerekmektedir. Bu kapsam, 
Hindistan’da Keşmir’in siyasal haklarının yeniden tesisi ve Pakistan’ın vekil militan 
gruplarla ilişkilerini yönetme biçimini de içermelidir. 2025 krizi, Hindistan’da 
BJP’nin milliyetçi çizgisi ve Pakistan’daki siyasal-ekonomik istikrarsızlık gibi 
içsel dinamiklerin, şiddetin patlak vermesine ve çatışmanın sınırlarının çizilmesine 
doğrudan katkı sunduğunu göstermektedir. Bu faktörlerin gelecekteki krizlerde de 
belirleyici rol oynaması beklenmektedir.
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ASKERİ DENGE VE NÜKLEER CAYDIRICILIK
Her iki ülkenin askeri kapasiteleri ve stratejik doktrinleri, Hindistan ile Pakistan 
arasındaki çatışmanın seyrini önemli ölçüde etkilemiştir (Al Jazeera, 2025b). Her 
iki ülke de Güney Asya’nın en büyük askeri kuvvetlerine sahip olmakla birlikte, 
konvansiyonel güç dengesi eşit değildir. Hindistan, askeri personel sayısı, teçhizat 
miktarı ve savunma harcamaları açısından kayda değer bir niceliksel üstünlük 
sergilemektedir. 2024 itibarıyla Hindistan’ın savunma harcamaları yaklaşık 86 milyar 
Amerikan doları olup, bu tutar küresel ölçekte beşinci sırada yer almaktadır. Buna 
karşın, Pakistan’ın savunma bütçesi yaklaşık 10,2 milyar Amerikan doları düzeyindedir.

Silahlı kuvvetlerin yapısal bileşimine bakıldığında, Hindistan; aktif personel, yedek 
birlikler ve yarı askeri unsurlar dâhil olmak üzere yaklaşık 5,14 milyon kişilik birleşik 
bir askeri güce sahiptir. Buna karşılık Pakistan’ın toplam askeri gücü yaklaşık 
1,70 milyon civarındadır. Bu asimetrik oran, askeri teçhizat alanında da kendini 
göstermektedir. Hindistan’ın askeri hava filosu 2.200’ü aşkın uçaktan oluşurken, 
Pakistan’ın filosu yaklaşık 1.400 uçakla sınırlıdır. Ayrıca Hindistan, yaklaşık 3.150 
adet ana muharebe tankına sahipken, Pakistan’ın sahip olduğu tank sayısı 1.839 
civarındadır. Deniz kuvvetleri açısından da Hindistan, daha yüksek tonajlı ve açık 
deniz operasyonları için daha donanımlı bir filoya sahiptir; buna karşılık, Pakistan 
deniz kuvvetleri daha çok kıyı savunmasına yöneliktir (Global Firepower, 2025).

Grafik 1. 
Savaş Başlığı Türüne Göre Dünya Nükleer Güçleri (Ocak 2024) (SIPRI, 2024; yeniden düzenlenmiştir)
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Bu dengesizliğin sonuçları oldukça önemlidir. Tam ölçekli bir savaş durumunda, 
Hindistan’ın daha büyük ve çeşitli askeri cephaneliği (ileri düzey savaş uçakları, 
modern deniz platformları ve füze savunma sistemleri dâhil) Pakistan’ın 
konvansiyonel savunma kapasitesini ciddi biçimde zorlayabilir. Bu duruma karşılık 
olarak Pakistan, Hindistan’ın üstünlüğünü dengelemek amacıyla nükleer silahlarını 
modernize etmeye dayalı asimetrik stratejiler benimsemiştir (SIPRI, 2024). Ayrıca 
Hindistan, Pakistan’ın vekil militan grupları kullanma stratejisini benimsediğini ileri 
sürmektedir.

Bu stratejik ortam, literatürde “istikrar-istikrarsızlık paradoksu” olarak tanımlanan 
olgunun ortaya çıkmasına yol açmaktadır. Nükleer caydırıcılığın stratejik istikrarı 
koruyarak büyük ölçekli savaşları önlemede rol oynadığı kabul edilmekle birlikte, 
bu caydırıcılığın aynı zamanda daha düşük eşiklerdeki çatışmalara ve provokatif 
eylemlere zemin hazırladığı da gözlenmiştir. 1998 yılında Hindistan ve Pakistan’ın 
gerçekleştirdiği nükleer denemelerden bu yana, iki ülke doğrudan savaştan kaçınma 
çabası göstermiştir; ancak bu süreçte birçok kriz ve sınırlı çatışma yaşanmıştır. 
Bu olaylar arasında 1999’daki Kargil çatışması, 2001-2002’deki askeri çıkmaz, 
sonraki yıllardaki sınır çatışmaları ve 2019 ile 2025 yıllarındaki hava saldırıları yer 
almaktadır. Tüm bu gelişmeler, nükleer caydırıcılığın çerçevesinde gerçekleşmiştir.

Diğer yandan, Hindistan ve Pakistan’ın nükleer doktrinleri, askeri karar alma 
süreçlerini doğrudan etkilemektedir. Hindistan Cumhuriyeti, resmi olarak bir “ilk 
kullanmama” (No First Use) politikası benimsemiş olup, yalnızca nükleer bir 
saldırıya maruz kalması halinde nükleer silah kullanacağını taahhüt etmektedir. Bu 
strateji, bir nükleer saldırı durumunda ciddi misillemede bulunmayı öngörmekte ve 
Pakistan’ı nükleer silah kullanmaktan caydırmayı amaçlamaktadır. Aynı zamanda 
Hindistan’a, nükleer eşiği aşmadan sınırlı konvansiyonel operasyonlar yürütme 
esnekliği sağlamaktadır.

Buna karşılık Pakistan, ilk kullanmama politikasına bağlı kalmamaktadır. Bu doktrine 
göre, ülkenin varoluşsal bir tehdit ile karşı karşıya kalması halinde nükleer silahları 
ilk kullanan taraf olma hakkını saklı tutmaktadır (Wolfson & Dalnoki-Veress, 2022). 
Bu yaklaşım, savaş sahasında taktik nükleer silah kullanımını içeren “tam kapsamlı 
caydırıcılık” (full spectrum deterrence) kavramı çerçevesinde şekillenmiştir. Bu 
strateji doğrultusunda Pakistan, NASR (Hatf 9 olarak da bilinir) gibi kısa menzilli 
nükleer başlık taşıma kapasitesine sahip füze sistemlerini geliştirmiştir.

Bu doktrinsel farklılığın oluşturduğu stratejik denge son derece hassastır. Hindistan’ın 
“Soğuk Başlangıç Doktrini” (Cold Start, Hindistan Silahlı Kuvvetleri tarafından 
geliştirilen bir askeri doktrin) kapsamında öngörülen hızlı saldırılar ve sınırlı zırhlı 
harekâtlar, konvansiyonel güç dengesizliği göz önüne alındığında uygulanabilir 
görünmektedir. Ancak bu tür girişimler, Pakistan tarafından bir taktik nükleer 
karşılıkla karşılanma riski taşımakta ve böylece Hindistan’ın ilerlemesini durdurma 
potansiyeli barındırmaktadır. Pakistan, bu şekilde nükleer silah kullanma eşiğini 
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düşürerek, Hindistan’ın kapsamlı askeri saldırılarını engellemeyi ve konvansiyonel 
alandaki dezavantajını dengelemeyi hedeflemektedir.

Hindistan ve Pakistan’ın nükleer doktrinlerinin, 2025 krizi sırasında benimsedikleri 
operasyonel tercihleri doğrudan etkilediği görülmüştür. Hindistan, gerçekleştirdiği 
saldırılarda militan kamplarını hedef almış, Pakistan’a ait askeri tesislerden bilerek 
kaçınmıştır. Bu tercih, büyük olasılıkla Pahalgam saldırısına karşılık verirken gerilimi 
tırmandırmaktan kaçınma yönünde bilinçli bir çabanın sonucudur. Hindistan, askeri 
müdahalesini yalnızca terörist hedeflerle sınırlı tutarak, Pakistan’ın nükleer kırmızı 
çizgileri olarak bilinen sınırların içinde hareket etmiştir.

Benzer şekilde, Pakistan’ın misilleme saldırıları da aynı mantığa dayanmıştır. 
Pakistan kuvvetleri, Hindistan’ın Cemmu ve Keşmir bölgesindeki askeri tesislere 
ve sınır bölgelerine odaklanarak, Hindistan’ın iç kesimlerine yönelik geleneksel 
saldırı yöntemlerinden uzak durmuştur. Çatışmaların yalnızca Keşmir bölgesiyle 
sınırlı kalmış olması, her iki tarafın da belli bir ölçüde karşılıklı itidal sergilediğini 
göstermektedir. Hiçbir tarafın topyekün savaşa yönelik seferberlik başlatmaması 
ve çatışmaları bu bölgenin dışına taşımaması dikkat çekicidir. Özellikle altyapıya, 
stratejik ekonomik merkezlere ya da büyük yerleşim alanlarına yönelik herhangi bir 
saldırı gerçekleşmemiştir.

Önceki çatışmalar da bu davranış biçimiyle örtüşen örnekler sunmaktadır. Örneğin 
Hindistan, 1999 Kargil çatışmasında operasyonlarını sadece kendi tarafında, sınırlı 
taktik manevralarla gerçekleştirmiş ve Pakistan topraklarına geçmemiştir. 2019 
Balakot olayında da Hindistan, doğrudan askeri tesisleri değil, terör kampı olduğunu 
iddia ettiği hedefleri vurmuştur. Pakistan da buna karşılık olarak sivil yerleşimleri 
değil, Hindistan’ın Cemmu ve Keşmir’deki askeri noktalarını hedef almıştır. Bu 
örnekler, kriz dönemlerinde nükleer caydırıcılığın askeri operasyonların kapsamını 
sınırladığını göstermektedir.

Ancak, nükleer silahların büyük çaplı çatışmalarda caydırıcı etkisi olduğu kabul 
edilse de savaş ihtimalini tamamen ortadan kaldırmadığı da açıktır. Terör eylemleriyle 
başlayan krizler ve sınırlı konvansiyonel çatışmaların daha sık ve zaman zaman 
daha cüretkâr hale geldiğine dair bulgular mevcuttur. 2019 yılında yaşanan hava 
muharebesi, iki nükleer silahlı devletin hava kuvvetlerinin doğrudan çatıştığı ilk 
örnek olması bakımından önemlidir. 2025 krizine füze saldırılarının eklenmesi, 
çatışmanın şiddetini daha da artırmıştır.

Bu gelişmeler, her iki ülkenin de askeri tutumlarını dikkatle yeniden ayarladığı 
ve şiddeti daha geniş kapsamlı bir savaşa veya nükleer çatışmaya yol açmayacak 
bir düzeyde tutmaya çalıştığı değişen bir stratejik ortamı yansıtmaktadır. Bu tür 
davranışlar, nükleer caydırıcılık çerçevesinde yürütülen “uçurum siyaseti” olarak 
tanımlanabilir. Bu durum, niyetlerin yanlış anlaşılması veya hatalı değerlendirmeler 
gibi yeni riskleri beraberinde getirmektedir.
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Kriz durumlarında algı ve yanlış algı, gerilimin artmasında önemli ölçüde katkıda 
bulunabilir. Krizlerin doğasında barınan belirsizlikler büyük riskler taşımaktadır. 
Komuta karargâhları veya askeri üsler gibi kritik tesislerin yanlışlıkla hedef 
alınması, gerginliğin aniden artmasına neden olabilir. Ayrıca, çatışma ortamında 
komuta-kontrol sistemlerinin güvenilirliği zedelenebilir ve bu da izinsiz ya da yanlış 
kararların alınması ihtimalini artırabilir. Bir tarafın gerilimi düşürmek amacıyla attığı 
adımlar karşı tarafça yanlış yorumlanabilir ve bu durum yeni bir çatışma sürecini 
başlatabilir.

Pakistan ile Hindistan arasındaki askeri denge, iki ülkenin farklı hız ve kapsamda 
ilerlediği daha geniş bir modernizasyon sürecinin parçasıdır. Hindistan, ekonomik 
kaynaklarının genişlemesi ve çeşitli uluslararası savunma ortaklıkları sayesinde 
bu alanda önemli adımlar atmıştır. Hindistan, BrahMos seyir füzesi, uzun menzilli 
balistik füze sistemleri ve Rus yapımı S-400 Triumf gibi çok katmanlı hava savunma 
sistemlerini geliştirmiştir. Uydu ve İHA teknolojileri sayesinde hedefleme ve 
istihbarat kapasitesi de artmıştır.

Pakistan ise daha sınırlı kaynaklarla, hedef odaklı bir modernizasyon yaklaşımı 
benimsemiştir. Çin ve Türkiye’den alınan stratejik destek, bu sürecin temelini 
oluşturmaktadır. 2022–2023 yılları arasında Çin’den J-10CE savaş uçakları 
alınmış, Türkiye’den silahlı insansız hava araçları temin edilmiştir. Pakistan’ın füze 
programına yaptığı sürekli yatırımlar, nükleer caydırıcılık stratejisine verdiği önemi 
yansıtmaktadır. Çin’in teknolojik katkıları ve yerli çabalar, bu stratejinin iki temel 
ayağını oluşturmaktadır.

Bu stratejik işbirliği, Hindistan’ın niteliksel üstünlüğünü belli ölçüde dengeleyebilir. 
Diğer yandan, Hindistan da Batılı ülkelerle olan işbirliğinden yararlanmaktadır. 
ABD ile imzalanan BECA anlaşması kapsamında coğrafi ve uydu istihbaratı 
paylaşılmış, Fransa’dan Rafale savaş uçakları tedarik edilmiştir. Bu gelişmeler, 
Güney Asya’daki askeri dinamiklerin büyük güç rekabeti bağlamında yeniden 
şekillendiğini göstermektedir. Çin, Pakistan’a stratejik bir denge unsuru sağlarken; 
Hindistan, ABD, Fransa, İsrail ve sınırlı ölçüde Rusya’nın desteğini almaktadır.

Kriz döneminde Pakistan’ın başarılı olduğu ve Hindistan’ın başarısız kaldığı 
yönündeki değerlendirmeler, özellikle hava saldırılarına ilişkin söylemleri 
etkilemiştir. Hindistan’ın 2016 ve 2019’daki deneyimleriyle benzer şekilde hava 
saldırısı başlatması dikkat çekmiştir. Ancak bu operasyonların etkinliğine dair ciddi 
eleştiriler gündeme gelmiştir. Önemli bir hava gücü kapasitesine sahip olmakla 
birlikte, sistemler arası uyum ve entegrasyon konusunda eksiklikler sergilemiştir. 
Kriz süresince Pakistan’ın rakip ülkelere ait birkaç uçağı düşürdüğüne dair iddialar 
bu tartışmaları yeniden canlandırmıştır. Hindistan’ın Fransa’dan Rafale uçakları, 
İsrail’den Spyder radarları ve Rusya’dan S-400 füzeleri satın alması, ülkenin uyum 
ve entegrasyon kapasitesine ilişkin endişeleri arttırmıştır. Buna karşılık, Pakistan, 
Türkiye ve Çin’in desteğiyle hava gücünü uyumlu ve yerli üretime dayalı bir yapıda 
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modernize etmiştir. Bu bağlamda, doktrin değişikliği ve dezenformasyon iddialarına 
rağmen, genel olarak hâkim olan görüş Pakistan’ın başarılı, Hindistan’ın ise yetersiz 
kaldığı yönündedir.

2025 itibarıyla Hindistan ve Pakistan’ın nükleer kapasiteleri birbirine yaklaşmış 
durumdadır. Her iki ülkenin yaklaşık 160–170 nükleer savaş başlığına sahip 
olduğu tahmin edilmektedir. Her iki taraf da yeni füze sistemleri geliştirmekte ve 
parçalanabilir madde üretimini sürdürmektedir. Hindistan, Çin’i caydırma stratejisi 
kapsamında nükleer üçlemesini güçlendirmeye, özellikle uzun menzilli füzeler 
ve denizaltıdan fırlatılan sistemlere odaklanmaktadır. Pakistan ise sistemlerinin 
penetrasyon kabiliyeti ve hayatta kalabilirliğine öncelik vermektedir. Karadan mobil 
fırlatıcılar ve bağımsız hedefleme yetisine sahip çoklu savaş başlıkları taşıyabilen 
Ababeel füzesi, Pakistan’ın baskı altında bile caydırıcılığı sürdürebilecek kapasiteye 
ulaşma stratejisinin örneklerindendir.

Silahlanma yarışı buna bağlı olarak hızlanmıştır. Taraflardan birinin yaptığı 
teknolojik atılım, diğer tarafın buna karşılık vermesine neden olmaktadır. 
Örneğin Hindistan’ın füze savunma sistemlerindeki ilerlemesi, Pakistan’ın savaş 
başlığı stoğunu artırmasına ya da deniz temelli füze sistemleri gibi yeni fırlatma 
yöntemlerine yönelmesine yol açabilir. Bu sürekli karşılıklı tepki, kriz dönemlerinde 
hata yapma ihtimalini artırmakta ve bölgesel caydırıcılık dengesini daha karmaşık 
hale getirmektedir.

2025 çatışması, nükleer silahların kullanılmamasına rağmen ciddi sonuçlar 
doğurabilecek bir çatışmanın mümkün olduğunu göstermiştir. Savaş sırasında 
Pakistan’ın Ulusal Komuta Otoritesi’nin toplandığı iddia edilmiştir. Yetkililer bunu 
yalanlamış olsa da olay, uluslararası uzmanlar arasında nükleer kış senaryoları ve 
Güney Asya’daki nükleer bir değiş tokuşun daha geniş etkileri üzerine yeniden bir 
tartışma başlatmıştır.

Kâğıt üzerindeki konvansiyonel askeri üstünlüğünü korumaya devam eden Hindistan, 
Pakistan’ın nükleer kapasitesi ve asimetrik stratejileri nedeniyle bu avantajını tam 
olarak kullanamamaktadır. Son yirmi yılı aşkın süredir nükleer caydırıcılık büyük 
ölçekli savaşların önüne geçmiştir. Ancak bu durum, zamanla tırmanabilecek kısa 
süreli çatışma döngülerini de teşvik edebilmektedir. Çin’in desteklediği Pakistan 
ve Batılı müttefikleriyle hareket eden Hindistan gibi dış aktörlerin varlığı, stratejik 
ortamı daha da karmaşık hale getirmektedir. 2025’te yaşananlar, bu tür durumlarda 
çatışmayı kontrol altında tutmanın son derece hassas ve potansiyel olarak yıkıcı 
sonuçlara açık bir mesele olduğunu bir kez daha göstermiştir.
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ULUSLARARASI GÜÇLERİN TEPKİLERİ VE ROLLERİ 
Uluslararası toplum, 2025 yılında yaşanan Hindistan-Pakistan krizinde, özellikle 
Güney Asya’da nükleer savaş olasılığının yarattığı acil tehdit nedeniyle hızlı ve ciddi 
bir tepki vermiştir. Birleşmiş Milletler, güçlü devletler, bölgesel örgütler ve Türkiye 
gibi önemli ülkeleri de içeren uluslararası toplum, taraflara gerilimi düşürme ve itidal 
çağrısında bulunmuştur.

Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri António Guterres, doğrudan askeri itidal 
çağrısında bulunarak endişelerini dile getirmiştir. Guterres, dünyanın Hindistan ile 
Pakistan arasında askeri bir çatışmayı kaldıramayacağını vurgulamıştır. Pakistan’ın 
talebi üzerine, Birleşmiş Milletler Güvenlik Konseyi 5 Mayıs 2025 tarihinde Çin’in 
desteğiyle özel görüşmeler gerçekleştirmiştir. Bu görüşmeler neticesinde resmi bir 
karar alınmamış olsa da uluslararası toplumun krizi ne denli ciddiye aldığını ortaya 
koymuştur (Security Council Report, 2025). Bununla birlikte, Birleşmiş Milletler, 
krize yeterince müdahil olamadığı gerekçesiyle yoğun biçimde eleştirilmiştir. 
Hindistan’ın Keşmir meselesini uzun süredir bir “iç mesele” olarak görmesi, 
bu durumu şekillendiren tarihsel bir perspektif olarak değerlendirilmektedir. 
Hindistan’ın, sorunun ancak Pakistan ile doğrudan diyalog yoluyla çözülebileceği 
yönündeki tutumu bu pozisyonu pekiştirmektedir.

Hindistan’ın kamuya yönelik açıklamaları ABD’nin tutumuyla çelişiyor gibi görünse 
de, ABD, 10 Mayıs’ta yürürlüğe giren ateşkes anlaşmasının sağlanmasında önemli 
bir rol oynamıştır. ABD Başkanı Donald Trump, her iki ülkeyi de tebrik etmiş, perde 
arkasında yürütülen müzakerelerin başarısına dikkat çekmiştir. ABD, kamuoyunda 
tarafsız bir pozisyon sergileyerek suçlayıcı açıklamalardan kaçınmış, ancak gizli 
diplomasi yürütmüştür. Amerikalı yetkililer, Hindistan’a daha fazla askeri operasyon 
düzenlememesi konusunda uyarıda bulunmuş, Pakistan’a ise itidalli davranma çağrısı 
yapmıştır. Bu adımlar, ABD’nin Hindistan ile olan stratejik ortaklığını güçlendirirken, 
Pakistan ile özellikle terörle mücadele ve Afganistan’a ilişkin bölgesel güvenlik 
konularında işbirliğini sürdürme arzusunu da yansıtmaktadır.

Çin, Pakistan’a yönelik temkinli bir destek sunmuş ve gerilimin artmasına karşı 
olduğunu belirtmiştir. Bölgesel istikrara ilişkin kaygılarını dile getirirken, Hindistan’ın 
askeri operasyonlarına üzüntüyle yaklaştığını ifade etmiş, teröre karşı duruşunu 
yinelemiş, ancak Pakistan’ın misilleme saldırılarına açık destek vermemiştir. 
Çinli diplomatların hem Yeni Delhi hem de İslamabad’daki liderlerle temaslarını 
sürdürdükleri, böylece tüm taraflara gerilimin artmasının kimsenin çıkarına olmadığı 
mesajını verdikleri rapor edilmiştir (Jamal, 2025). Çin, Pakistan’a gerilimi düşürmesi 
yönünde doğrudan baskı yapmaktan kaçınmış; ancak Birleşmiş Milletler’de Pakistan’ı 
eleştiren bir açıklamanın yayımlanmasını engellemek için çaba göstermiştir.
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Bu diplomatik tavır, Çin’in Güney Asya krizlerindeki değişen rolünün somut bir 
örneğidir. Bölgedeki katılımını artıran Çin, artık pasif bir gözlemci değil, aktif bir 
paydaş konumundadır. Çin’in kontrolündeki toprakların Keşmir sorununa dâhil 
olması ve Çin ile Hindistan arasındaki daha geniş çaplı jeopolitik rekabet, ikili 
Hindistan-Pakistan çatışmasının yerine kademeli olarak üç taraflı bir dinamiğin 
geçmesine neden olmaktadır. Çin’in bölgedeki varlığı, çatışmaların çözümünü 
daha karmaşık hale getirmekte ve bölgesel güvenliğe dair daha incelikli stratejik 
yaklaşımları zorunlu kılmaktadır.

Rusya, Hindistan’ın uzun süredir savunma ortağı olmasının yanı sıra, Pakistan ile 
de dostane ilişkiler sürdüren bir ülke olarak 2025 krizine ilişkin ciddi kaygılarını 
dile getirmiştir. Rusya Dışişleri Bakanlığı, artan gerilim karşısında “derin 
endişe” duyduğunu ifade etmiş ve sorunun barışçıl yollarla çözülmesi çağrısında 
bulunmuştur. Rusya, 1965 Taşkent Anlaşması’ndaki rolüne atıfla arabuluculuk 
teklifinde bulunmuştur. Ancak bu öneri ne Pakistan ne de Hindistan tarafından resmi 
olarak kabul edilmiştir.

Rus hükümeti, yaptığı resmî açıklamada her türlü terör eylemini kınadığını belirtmiştir. 
Aynı zamanda Hindistan’a, Pakistan’ın egemenliğini ihlal ettiği gerekçesiyle 
uyarıda bulunmuştur. Bu dengeli yaklaşımın, büyük ölçüde Rusya’nın uzun süredir 
devam eden savunma ilişkilerini koruma amacı taşıdığı; zira Hindistan’ın Rus 
silahlarının en büyük alıcılarından biri olduğu ve aynı zamanda Pakistan ya da Çin’i 
karşısına almaktan kaçınmak istediği düşünülmektedir. 2025 yılı itibarıyla Rusya, 
Ukrayna’daki askerî müdahalesinin sonuçlarıyla mücadele etmeye devam ederken, 
küresel diplomatik arenadaki konumunu muhafaza etme çabasını da sürdürmüştür. 
Güney Asya’da başarılı bir arabuluculuk süreci, Rusya açısından jeopolitik bir 
kazanım olabilirdi. ABD ateşkes girişimine öncülük ederken, Rusya da Mayıs ayı 
başında Başkan Vladimir Putin ile Hindistan ve Pakistan liderleri arasında yapılan 
görüşmeler ile diplomatik varlığını sürdürdü (Al Jazeera, 2025a).

Buna karşılık olarak, İslam İşbirliği Teşkilatı ile birlikte çok sayıda Müslüman 
nüfuslu devlet, Pakistan’ın tutumuna güçlü desteklerini dile getirmiştir. Cemmu ve 
Keşmir’de Daimî Temas Grubu’nu sürdüren İİT, acil bir toplantı düzenleyerek sivil 
kayıpları kınayan ve Hindistan’ın uluslararası hukuka saygı göstermesini talep eden 
bir bildiri yayımlamıştır. Türkiye, bu tepkinin oluşmasında öncü bir rol oynamıştır. 
Türkiye Cumhuriyeti hükümeti, Hindistan ve Pakistan’a itidal çağrısında bulunan 
bir açıklama yayımlamış ve daha geniş çaplı bir çatışma riskine dikkat çekmiştir. 
Dışişleri Bakanlığı, Hindistan’ın saldırıların sorumluluğunu atfetmesine dair belirli 
bir şüphe dile getirerek, Pakistan’ın 22 Nisan’daki saldırıya ilişkin uluslararası bir 
soruşturma talebini destekleyen bir pozisyon almıştır.

Bu yaklaşım, Türkiye’nin Keşmir meselesinde Pakistan’a yönelik istikrarlı desteğiyle 
tutarlıdır. Türkiye Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan, uluslararası platformlarda 
Keşmir konusundaki kaygılarını dile getirmiş, Hindistan’ın bölgedeki politikalarını 
kınamış ve sık sık arabuluculuk çağrısında bulunmuştur; ancak Hindistan bu çağrılara 
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olumlu yanıt vermemiştir. Malezya ve İran da benzer şekilde Pakistan lehine net 
bir tutum sergilemişlerdir. Malezya Başbakanı Hindistan’ı kınayan bir açıklama 
yaparken, İran Dışişleri Bakanlığı da taraflara itidal çağrısı yaparak Keşmir’deki 
insani krize dikkat çekmiştir.

Bununla birlikte, İslam dünyası bu meselede yekpare bir duruş sergilememektedir. 
Hindistan’la güçlü ekonomik ve stratejik bağlara sahip olan Körfez Arap ülkeleri 
daha tarafsız bir tutum takınmıştır. Birleşik Arap Emirlikleri (BAE), Hindistan’ı 
eleştirmeksizin diyaloğun kolaylaştırılması gerektiğini savunarak itidal çağrısında 
bulunmuştur. Suudi Arabistan ise kapsamlı ve diplomatik bir çözüm önererek, taraflar 
arasında suçlama oyununa girilmemesi gerektiğini belirtmiştir. Bu farklılaşmanın 
pragmatik nedenlere dayandığı hipotezi tartışmalıdır. Türkiye, Malezya ve İran 
ideolojik ve insani dayanışmayı ön plana çıkarırken; Körfez ülkeleri, Hindistan ile 
gelişen ekonomik bağları ön planda tutmayı tercih ettiği görülmektedir. Bu yönelim, 
Pakistan’ın Türkiye ve Malezya gibi ülkelerle diplomatik ilişkilerini son dönemde 
derinleştirmesine katkıda bulunmuştur. Zira İslamabad, Körfez ülkelerinin krize 
tepkisini yetersiz bulmuştur.

Kriz süresince Avrupa Birliği (AB) dâhil olmak üzere diğer Batılı aktörler de çeşitli 
açıklamalarda bulunmuşlardır (Council of the European Union, 2025). Birleşik 
Krallık, Güney Asya ile tarihsel bağları ve bölgede yaşayan geniş Pakistanlı ve 
Hintli diasporası nedeniyle büyük bir kaygı duyduğunu ifade etmiştir. Birleşik 
Krallık Dışişleri Bakanı David Lammy, Hindistan ve Pakistan arasında doğrudan 
iletişim kurulmasını desteklemiş ve itidal çağrısı yapmıştır (UK Government, 2025). 
AB de benzer görüşleri dile getirerek, BM aracılığıyla barış sürecini desteklemeye 
hazır olduğunu belirtmiştir.

Hindistan’ın önemli bir savunma müttefiki olan Fransa, terörizmi kınamış ve 
Hindistan’ın saldırılara ilişkin açıklamasını zımni biçimde onaylamıştır (France 
in the United Kingdom, 2025). Ancak aynı açıklamada, Yeni Delhi’nin askerî 
operasyonlarını sonlandırması da talep edilmiştir. Almanya ise çatışmanın daha 
fazla şiddetlenmemesinin gerektiğini vurgulamıştır. ABD’nin tutumuyla örtüşecek 
şekilde, Kanada, Avustralya ve Japonya gibi ülkeler de çeşitli şekillerde destek 
açıklamalarında bulunmuşlardır. Bu açıklamalar genellikle tüm taraflara itidal 
çağrısı yapılması ve ateşkes sürecinin desteklenmesi yönündedir. Bu ülkelerin, 
ileride yaşanabilecek düşmanlıkları önlemek adına uluslararası çabalara diplomatik 
katkı sağladıkları bildirilmektedir.

Mevcut bilgiler, 2025 Hindistan-Pakistan krizinin çözümünde diplomatik baskı ve 
uluslararası arabuluculuğun belirleyici rol oynadığını ortaya koymaktadır. ABD, 
Çin ve Rusya gibi büyük güçlerin koordineli çabaları, her iki tarafı da çatışmayı 
yatıştırmaya ikna etmede etkili olmuştur. Stratejik çıkarları arasındaki bariz çatışmaya 
rağmen bu ülkeler, özellikle nükleer savaş ihtimali göz önünde bulundurulduğunda, 
Hindistan ve Pakistan’ın savaşa girmesini engellemeyi amaçlamışlardır. Her bir güç 
Hindistan’ı, Pakistan’ı ya da her iki ülkeyi resmi veya gizli yollarla etkilemiştir.
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Ateşkesin sağlanmasında 30’dan fazla ülkenin rol oynadığı bildirilmektedir. Suudi 
Arabistan ve Birleşik Arap Emirlikleri’nin, Hindistan Başbakanı Narendra Modi ile 
Pakistanlı liderler arasında dolaylı iletişim kurulmasına aracılık ettiği belirtilmiştir.

Çatışmaların sona ermesinin ardından da uluslararası müdahaleler sürmüştür. 
Nitekim, ABD ve Çin Halk Cumhuriyeti’nin, Hindistan Cumhuriyeti ile Pakistan 
İslam Cumhuriyeti’ni çok taraflı toplantıların marjında gayriresmî diplomatik 
görüşmelere teşvik ettiği bildirilmektedir. Bu girişimler, güven artırıcı önlemler 
olarak sunulmuştur. Hindistan’ın tarihsel olarak Keşmir sorununda üçüncü taraf 
arabuluculuğuna karşı mesafeli yaklaşımına rağmen, 2025 çatışmalarının sona 
erdirilmesinde ABD desteğini kabul etmesi, politikasında pragmatik bir değişim 
olarak yorumlanmıştır. Kendi tarihsel yaklaşımına uygun olarak, Pakistan ise 
uluslararası sempatiyi kullanarak Keşmir meselesine dikkat çekmeye çalışmıştır. Bu 
durum, BM İnsan Hakları Konseyi ve İİT gibi önde gelen uluslararası platformlarda 
Keşmir’e yönelik yeni keşif görevlerinin gündeme gelmesine neden olmuştur 
(Orakzai, 2010; Aydoğan Ağlarcı, 2020). Hindistan hükümeti ise bu girişimlere 
egemenlik ve dış müdahale ihtimali gerekçesiyle sert şekilde karşı çıkmıştır.

Bu kriz aynı zamanda jeopolitik dinamiklerdeki değişimi de gözler önüne 
sermiştir. ABD ile Hindistan arasındaki stratejik ortaklık, Pakistan’la işlevsel bir 
ilişkiyi sürdürme gerekliliği nedeniyle belirli ayarlardan geçmiştir; zira bu durum, 
Pakistan’ın Çin’e daha fazla yakınlaşmasını önlemek açısından önem arz etmektedir. 
Aynı zamanda Çin’in Güney Asya’daki artan etkisi, gelecekteki krizlerin üç kutuplu 
karakterini pekiştirmektedir. Bölgesel istikrar artık küresel güç rekabetiyle doğrudan 
bağlantılıdır (Krajick, 2020). Bu bağlamda, Keşmir’in Çin’in Kuşak ve Yol Girişimi 
koridorları üzerindeki konumu ve ABD’nin Hint-Pasifik çıkar alanına yakınlığı, 
stratejik önemini daha da artırmaktadır.

2025 krizi, kısa vadede ikili bir yaklaşım üzerinden şekillenmiş olsa da çözüm 
süreci çok taraflı bir yapıyla yürütülmüş ve küresel etkiler doğurmuştur. BM ve 
Washington ile Ankara gibi başkentlerin dâhil olduğu yaygın uluslararası tepki, 
Hindistan ile Pakistan arasında gelecekte yaşanabilecek bir çatışmanın yalnızca 
bölgesel değil, aynı zamanda ciddi bir uluslararası güvenlik tehdidi oluşturacağı 
gerçeğini gözler önüne sermiştir. Çatışmaların sona ermesi dünya genelinde büyük 
bir rahatlama yaratmış; ancak bu rahatlama, uluslararası sistemin bu tür krizleri 
yalnızca tepki temelli yöntemlerle yönetme kapasitesinin sınırlı olduğuna dair sarsıcı 
bir farkındalıkla birlikte gelmiştir. Bu durum, gelecekteki politika tartışmalarında 
önleyici çatışma yönetimi ve proaktif diplomasi yaklaşımlarının temel bir bileşen 
olarak değerlendirilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.
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MEDYA, ALGI YÖNETİMİ VE DEZENFORMASYON 

‘Hakikat Sonrası Çağı’nın (Post-Truth Era) ortaya çıkışı, duygulara dayalı siyasetin ve 
dezenformasyonun giderek daha yaygın hâle gelmesiyle birlikte, doğru bilginin artan 
önemini gözler önüne sermektedir (Lewandowsky ve ark., 2017). Krizin diplomatik 
ve askerî boyutlarının yanı sıra, yoğun bir enformasyon savaşı yaşanmıştır. Hem 
yerel hem de uluslararası kamuoyunu etkilemek amacıyla, Pakistan ve Hindistan’daki 
hükümetler ile medya kuruluşları kamu algısını yönetme konusunda aktif rol 
oynamıştır. Bu süreçte propaganda, dezenformasyon ve bilgi stratejik biçimde 
kullanılarak, medya ve iletişim teknolojilerinin çağdaş çatışmaların şekillenmesindeki 
kritik rolü vurgulanmıştır.

Kriz sürecinde Hindistan’daki medya ortamı güçlü bir milliyetçi tavır takınmaktaydı. 
Hükümetin olaylara ilişkin anlatısının, geniş bir yerel izleyici kitlesine sahip 
olan tanınmış Hint televizyon kanalları tarafından büyük ölçüde şekillendirildiği 
görülmektedir. 22 Nisan Pahalgam saldırısının ele alınış biçimi, olayın Pakistan 
destekli bilinçli bir terör eylemi olarak sunulması açısından dikkat çekiciydi. Öte 
yandan, Hindistan’ın misilleme saldırıları ise meşru ve başarılı birer müdahale olarak 
betimlendi. Hint basını, Hint Hava Kuvvetleri’ni överek ve önemli militan altyapıların 
yok edildiğini öne sürerek savaşı yoğun biçimde bir haberleştirdi ancak bu iddiaların 
çoğu bağımsız kaynaklarca doğrulanmadı.

Bu bakış açısı birden fazla amaca hizmet etti. İç kamuoyunda, halkın moralini 
yükseltmek ve hükümetin kriz yönetim stratejisini güçlendirmek amacıyla kullanıldı. 
Hindistan hükümetinin askerî gerilimi bir güç gösterisi, ardından gelen gerilimi 
düşürme hamlesini ise stratejik bir sınırlama olarak sunan anlatısı, kamuoyunun 
beklentilerini yönetmede etkili oldu.

Pakistan’da ise benzer taktikler, daha merkezi ve devlet kontrolündeki medya 
yapısı içerisinde uygulandı. Hem gazeteler hem de televizyon kanalları Hindistan’ın 
eylemlerini tutarlı biçimde kınarken, Pakistan’ın askerî tepkisinin başarısını öne 
çıkardı. Bu anlatı, büyük ölçüde Pakistan ordusunun medya kolu olan Halkla İlişkiler 
Servisi (ISPR) tarafından şekillendirildi. ISPR, sosyal medya platformlarında 
Pakistan’ın hava savunma faaliyetlerini ve Hindistan’a ait füze kalıntılarını gösteren 
görseller yayımladı.

Pakistan anlatısına göre, ülke gönülsüzce ama kararlı biçimde savunma amacıyla tepki 
göstermiştir. Kamuya yapılan açıklamalarda, Hindistan’a ait bir uçağın düşürülmesi 
gibi başarılar vurgulanmıştır; ancak bu iddialar da bağımsız kaynaklar tarafından teyit 
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edilmemiştir. Bu strateji, uluslararası topluma sorumluluk ve itidal mesajı verirken, 
yerel kamuoyuna da Pakistan’ın kendini savunma kapasitesine sahip olduğu güvenini 
aşılamayı amaçlamıştır.

Eşzamanlı olarak, Pakistanlı liderler uluslararası kamuoyuna yönelik medya 
faaliyetlerinde bulunmuştur. Cumhurbaşkanı Arif Alvi, çeşitli uluslararası medya 
organlarına röportajlar vererek Pakistan’ın barışçıl çözüm ve diyalog yanlısı 
olduğunu vurgulamıştır. Keşmir’de yaralanan sivillerin görüntülerinin yayımlanması, 
uluslararası sempati kazanma ve Pakistan’ı Hindistan’ın saldırganlığı karşısında 
mağdur olarak gösterme stratejisinin bir parçasıydı.

Esasında, her iki hükümet de kriz boyunca medyayı stratejik hedeflerinin temel bir 
unsuru olarak kullanmıştır. Bilgi savaşı, kamuoyunu, ulusal moral ve küresel algıyı 
etkileyen çatışma durumlarında anlatı kontrolünün artan önemini vurgulayan önemli 
bir rekabet alanı haline gelmiştir.

2025 Hindistan-Pakistan krizinde, sosyal medyada dezenformasyon ve söylenti 
yayılımı yaygındı. Daha önceki çatışmalarda olduğu gibi, her iki ülkedeki kullanıcılar 
da sahte veya yanıltıcı görüntü ve videolar paylaştı. Bunlardan bazıları yanlışlıkla 
düşürülen Pakistan savaş uçakları olarak tanımlanan video oyunu görüntüleriyken, 
diğerleri de yanlışlıkla Keşmir’deki yıkımın kanıtı olarak etiketlenen Suriye veya 
Filistin’deki ilgisiz çatışmalardan görüntüler içeriyordu.

Hem devlet ve hem devlet dışı aktörlerin, kendi anlatılarına uygun bilgileri yayma 
konusunda proaktif şekilde hareket ettikleri açıktır. Analistler, Hindistan ve Pakistan’ı 
destekleyen mesajları ve etiketleri yaymak amacıyla kullanılan “trol orduları” adı 
verilen sosyal medya hesaplarının koordineli faaliyetlerini tespit etmiştir. En çok 
kullanılan etiketlerin içerik analizine göre, Hindistanlı kullanıcıların 2019 hava 
saldırılarına atıfla kullandığı #BalakotPart2 ve Pakistanlı kullanıcıların Hindistan’ın 
askerî eylemlerini vurgulamak için kullandığı #IndiaAttacks gibi etiketler, önemli 
ölçüde yanıltıcı veya doğrulanmamış içeriklerle birlikte yayılmıştır.

Her iki taraftan devlet yetkilileri, sosyal medyayı anlık etki yaratmak için bir araç 
olarak kullanmıştır. Pakistan Dışişleri Bakanı, barış çağrılarını Hindistan’a yönelik 
suçlamalarla harmanlayan açıklamalar yayımlamıştır. Bu esnada Hintli yetkililer, 
silahlı kuvvetleri övmüş ve Pakistan’ın terörizmi desteklediği iddialarını yinelemiştir. 
Bu yoğun bilgi akışı, tarafsız gözlemcilerin gerçek ile propagandayı ayırt etmesini 
son derece güçleştirmiştir.

Kriz sürecinde her iki hükümet de yerel bilgi akışını kontrol altına alacak 
önlemler almıştır. Hindistan’da, çatışma bölgelerinde gazetecilik faaliyetleri sıkı 
düzenlemelere tabi tutulmuştur. Keşmir bölgesi, zaman zaman uygulanan internet 
kesintilerine sahne olmuştur; bu Hintli yetkililerin huzursuzluğu bastırmak ve 
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muhalif içeriklerin yayılmasını önlemek için sıkça kullandığı bir yöntemdir. Yabancı 
gazetecilere kısıtlamalar getirilmiş, cephe hattına veya etkilenen bölgelere erişimleri 
yasaklanmıştır. Dolayısıyla, uluslararası medyanın haber anlayışının önemli bir 
kısmı devlet onaylı kaynaklardan veya resmi anlatı ile uyumlu ulusal ağlardan gelen 
haberlerden türetilmiştir.

Pakistan da benzer biçimde bilgi akışını denetlemiştir. Yabancı diplomatlar ve 
gazeteciler için özel saldırı bölgelerine rehberli ziyaretler düzenlenmiş, bu sayede 
Hindistan’ın hava saldırılarının sivil hedefleri, örneğin bir dinî okul ve ormanlık 
alanları vurduğu gösterilmeye çalışılmıştır. Bu girişim, Hindistan’ın saldırıları 
haklı çıkarma gerekçesini zayıflatmak ve Pakistan’ı mağdur taraf olarak göstermek 
için kasıtlı bir çabaydı. Bu medya yönetim taktikleri, 2019’daki Balakot olayında 
olduğu gibi daha önceki krizlerde de gözlemlenmiştir; o dönemde de Pakistan, saldırı 
bölgesine gazetecileri götürerek Hindistan’ın iddia ettiği yaşanan büyük zarara dair 
iddialarını boşa çıkarmaya çalışmıştır.

Kriz sırasında psikolojik operasyonlar da yürütülmüştür. Öne çıkan olaylardan biri, 
Hint televizyon yayınlarına yönelik olduğu iddia edilen siber saldırıdır. Bazı yayınlarda 
Başbakan Modi’yi eleştiren mesajların yayımlandığı bildirilmiştir. Gözlemciler, 
bu olayın Pakistanlı bilgisayar korsanlarının işi olabileceğini öne sürmüştür (BBC, 
2021). Hindistanlı yetkililer bu ihlalin önemini küçümsemeye çalışmış olsa da, olay, 
siber savaşın günümüzdeki çatışmalardaki rolünün arttığını göstermektedir.

Buna karşın, Pakistan’ın taktiksel nükleer silahları cephe hattına konuşlandırdığına 
dair doğrulanmamış iddialar Hint sosyal medyasında yayıldığı görülmüştür. Bu tür 
haberlerin, Pakistan kamuoyunda korku yaratmak ya da uluslararası kamuoyunu 
krizin nükleer eşiğe yaklaştığına ikna ederek baskı oluşturmak amacıyla yayılmış 
olma ihtimali vardır. Böylesi dezenformasyonun stratejik sonuçları son derece 
ciddi olabilir. Hükümetler bu tür raporları yanlışlıkla güvenilir olarak yorumlarsa, 
askeri alarm seviyesini yükseltebilir ve bu da düşmanın karşılıklı olarak misilleme 
yapmasına neden olabilir.

2025 krizinde yaşanan bilgi savaşı, kamu algısı üzerinde derin etkiler yaratmış; 
stratejik mesajlaşmayı etkilemiş ve yeni riskler doğurmuştur. Anlatıyı elde tutmak 
iç dayanışmayı artırabilirken, kamuoyunu ve karar vericileri yanlış yönlendirerek 
hassas durumların daha da tehlikeli hâle gelmesine yol açabilir.

Uluslararası kamuoyunda algı yönetimi, 2025 Hindistan-Pakistan krizi bağlamında 
son derece önemli bir unsur olarak öne çıkmıştır. Hindistan hükümeti, askerî 
operasyonlarını terörle mücadele kapsamında sunmuştur. Diplomatik iletişimlerde, 
Sindoor Harekâtı’nun (Drury, 2025) 11 Eylül sonrası dönemde terörist sığınaklara 
yönelik saldırılara dair küresel normlarla uyumlu, önleyici bir eylem olduğu 
belirtilmiştir. Pahalgam saldırısının ardından Hint diplomatları, olayla bağlantılı 
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olduğu öne sürülen ve BM tarafından terör örgütü olarak tanınan Jaish-e-Mohammed 
ve Lashkar-e-Tayyiba gibi grupların Hindistan’a başka bir seçenek bırakmadığını 
ifade etmiştir. Bu anlatı, bazı Batı medya organlarında “Hindistan terör kamplarını 
vurdu” başlıklarıyla yer bulmuştur.

Pakistan ise yaklaşımını insani boyuta ve Keşmir’e dair uzun süredir devam eden 
uluslararası hukuk ihtilaflarına odaklamıştır. Diplomatlar, uluslararası yayın 
organlarında makaleler kaleme almış ve çeşitli programlara çıkarak BM Güvenlik 
Konseyi kararlarına ve Hindistan ordusunun iddia edilen insan hakları ihlallerine 
dikkat çekmiştir (Jan & Ahmed, 2022; Akhtar, 2023). BM Güvenlik Konseyi’nin 
kapalı oturumlarında, Pakistan’ın büyükelçisi duygusal bir konuşma yaparak, 
Pahalgam kurbanlarının görüntüleri ile Hindistan’ın bombardımanı sonucu hayatını 
kaybeden Keşmirli sivillerin fotoğraflarını yan yana sunmuştur. Böylece Pakistan’ı 
hem mağdur hem de barışçıl çözüm arayan sorumlu bir aktör olarak tasvir etmeye 
çalışmıştır.

Her iki hükümet de yerel kamuoyunu stratejik bilgi aktarımı yoluyla etkili biçimde 
yönlendirmiştir. Hindistan medyası, Hint ordusunun yaşadığı kayıpları veya 
Pakistan bombardımanında zarar gören sivilleri haberleştirme konusunda belirgin 
bir çekimserlik sergilemiştir. Benzer şekilde, Pakistan basını da krizin ciddiyetini ve 
Hindistan saldırılarının ardından Muzafferabad gibi bölgelerde yaşanan sivil kayıpları 
olduğundan daha az göstermiştir. Titizlikle hazırlanan bu söylem, kamu moralini 
artırmak ve ulusal birlik duygusunu güçlendirmek amacı taşımaktaydı.

Karşı tarafın temsili de stratejik hedeflere bağlı olarak şekillendirilmiştir. Hint 
medyası, Pakistan liderlerine sıkça terörizmi destekleyen sıfatlarla yaklaşırken; 
Pakistan medyası Hindistan hükümetini ideolojik terimlerle tanımlamış, sıkça 
Başbakan Modi’nin geçmişine atıfta bulunarak Hindistan’ın politik meşruiyetini 
sorgulamıştır. Bu söylemsel kutuplaşma, toplumsal ayrışmaları artırmış ve uzlaşma 
olasılığını daha da zorlaştırmıştır.

Dikkate değer bir dezenformasyon örneği, Pakistan’ın Hint güçleri tarafından 
yakalanan bir savaş pilotunu kaybettiğini öne süren yanlış haberlerin yayılmasıydı. 
Bu atıf aslında 2019 yılında Hintli bir pilotun karıştığı gerçek bir olayın yanlış 
aktarımıydı. Söylentinin daha sonra çürütülmesine rağmen, Hindistan’da önemli 
ölçüde medya spekülasyonunu ve kamuoyu tartışmasını ateşledi. Bu olay, tarihsel 
hafızanın, gerçeklere dayanan bir temeli olmasa bile, dezenformasyonun etkisini 
artırma kapasitesini göstermektedir.

Tarihsel olarak, bu tür yanlış bilgilendirmeler krizlerin dinamiklerini etkilemiştir. 
1999’daki Kargil çatışmasında, Pakistan’ın yaydığı yanlış bilgiler stratejik yanlış 
hesaplamalara yol açmıştır. 2025’te ise, bilginin hızla dolaşıma girdiği bir dönemde, 
BBC, Reuters ve Al Jazeera gibi önde gelen küresel medya organlarının doğrulama 



Ne Savaş Ne de Barış: Pakistan ile Hindistan Arasındaki Süregelen Çatışma

47

çalışmaları dezenformasyonun yayılmasını kısmen de olsa önlemiştir. Uluslararası 
teyit platformları yanlış etiketlenmiş içerikleri tanımlayıp düzeltmiş, ancak bu 
düzeltmeler genellikle orijinal dezenformasyonun etkisinin gerisinde kalmıştır.

Günümüz Hindistan-Pakistan çatışmaları bağlamında medya ve bilgi savaşı, 
yirmi birinci yüzyılın jeopolitik manzarasında merkezi bir konuma yerleşmiştir. 
Önceki çatışmalarda devlet kontrollü yayıncılar ve basılı medya ağırlıktayken, 
günümüzde krizler gerçek zamanlı ve denetlenemeyen dijital platformlar aracılığıyla 
yürütülmektedir. 2025 çatışması, bilgi kontrolünün taktik askerî kazanımlar kadar 
stratejik öneme sahip olduğunu ortaya koymuştur.

Sürmekte olan çatışma bağlamında her iki taraf da psikolojik üstünlüğü korumaya, 
halklarına güven vermeye ve uluslararası destek kazanmaya çalışmıştır. Ancak 
bu yaklaşım, halklar arasındaki düşmanlığı artırma ve gelecekteki krizlerin 
öngörülemezliğini derinleştirme potansiyeli taşımaktadır. Dezenformasyon, yalnızca 
kamuoyunun algısını çarpıtmakla kalmaz, aynı zamanda karar alıcıları yanıltarak 
yanlış varsayımlara dayalı çatışmalara da neden olabilir.

2025 krizinin en göze çarpan tarafı, olay sırasında operasyonel kapasitesini koruyan 
resmi askeri iletişim kanallarının dirençli olmasıydı. İki ülkenin Askeri Operasyonlar 
Genel Müdürlerinin iletişimlerini sürdürdükleri ve bu sayede, asker hareketleri veya 
nükleer alarm durumu ile ilgili olanlar da dâhil olmak üzere, çatışmayı arttırabilecek 
söylentilerin doğrudan açıklığa kavuşturulmasını sağladıkları bildirilmiştir.

Gelecekte, dezenformasyonun etkilerini azaltmaya yönelik kurumsal mekanizmalar, 
anlamlı güven artırıcı önlemler olarak hizmet verebilir. Bu önlemler, kriz dönemlerinde 
medya tesislerinin korunmasına yönelik ikili anlaşmaları veya olayların ortak 
doğrulamasına ilişkin çerçeve düzenlemeleri içerebilir. Ancak mevcut jeopolitik 
dinamikler ışığında, medyanın silah hâline getirilmesi kalıcı bir sorun olarak varlığını 
sürdürmekte ve Hindistan ile Pakistan arasındaki rekabet bağlamında gerçeğin 
çarpıtılmasına sıklıkla zemin hazırlamaktadır.
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ÇATIŞMA SENARYOLARI VE STRATEJİK ÖNGÖRÜLER 
2025 Hindistan–Pakistan krizi nihayetinde kontrol altına alınmış olsa bile yeniden 
başlayan bir çatışmanın yıkıcı potansiyelini ve caydırıcılık mekanizmalarının kalıcı 
etkinliğini ortaya koymuştur. Gelecekte, ikili ilişkilerin seyri ve Keşmir meselesi; 
bölgesel güç dengelerindeki değişimler (özellikle Çin, ABD ve daha geniş uluslararası 
dinamiklerin rolleri) ile her iki ülkedeki iç siyasi gelişmelerden etkilenebilir (Ünlü, 
2022). 2025 krizi ve sonrasındaki ateşkesten çıkarılan dersler ışığında gelecekteki 
olası gelişmeleri incelemek amacıyla beş temel senaryo aşağıda sunulmaktadır.

Senaryo 1: Tekrarlayan Krizler ve Büyük Savaş Riski

Bu kötümser ama gerçekçi senaryoda, her biri çatışmanın kontrolsüz artmasına yol 
açabilecek bir dizi karşılıklı kriz öngörülmektedir. Pakistan merkezli gruplar ya da 
yerli Keşmirli aktörlerce gerçekleştirilen militan saldırıların aralıklı şekilde meydana 
gelmeye devam ettiği görülmektedir (Jones, 2008). Her büyük olay Hindistan’ın 
misillemeleriyle, örneğin hava saldırıları ya da Kontrol Hattı boyunca sınırlı askeri 
operasyonlarla yanıtlanmaktadır.

Pakistan, bu tür eylemlere karşı itibari kaybını önlemek amacıyla askeri karşılık 
vermektedir; bu durum konvansiyonel bir savaş döngüsüne dönüşebilir. İç siyasi 
baskılar veya yanlış hesaplamalar sonucunda, taraflar geri adım atmayı siyasi veya 
stratejik açıdan imkânsız görebilir. Bu bağlamda, önümüzdeki on yıl içinde tam 
ölçekli bir savaş olasılığı göz ardı edilemez.

Özellikle nükleer boyut ciddi bir risk unsuru oluşturmaktadır. Hint kuvvetlerinin 
Pakistan’ın kritik askeri ya da sivil merkezlerini tehdit etmesi durumunda, İslamabad 
örnek olarak taktik nükleer silah kullanımını, bir gösteri saldırısı ya da düşük 
verimli bir silahın kendi topraklarında konuşlandırılması düşünülebilir. Hindistan’ın 
“kapsamlı misilleme” ilkesi, Pakistan’ın nükleer kullanımına büyük çaplı bir Hint 
karşılığı anlamına gelebilir. Bu tür bir nükleer alışveriş 50 ila 100 savaş başlığıyla 
sınırlı olsa dahi büyük can kayıplarına ve ciddi çevresel yıkıma yol açabilir. Bilimsel 
modellere göre, böyle bir çatışmanın küresel iklim etkileri, hatta “nükleer kış” ve 
kitlesel kıtlık gibi sonuçları olabilir.

2025 krizi, bu tür senaryoların yeniden gündeme gelmesine neden olmuş; bölgesel 
bir nükleer çatışmanın gezegen ölçeğindeki sonuçlarına dair farkındalığı artırmıştır. 
İkili diyalog eksikliği, krizi daha da derinleştirme riskini artırmakta; bu husus, 
felaketle sonuçlanabilecek bir süreci tetikleyebilmektedir. Aynı anda yaşanabilecek 
bir Hindistan-Çin çatışması veya ABD-Çin iş birliğinin bozulması, kriz yönetimini 
büyük ölçüde engelleyebilir. Dolayısıyla bu senaryo, milliyetçilikle körüklenen 
ve düzenlenmemiş bir silahlanma yarışıyla daha da ağırlaşan mevcut gerilimlerin 
sürekliliğini ifade etmektedir.
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Senaryo 2: Uzun Süreli Çıkmaz – Soğuk Barış, Soğuk Savaş

Bu senaryoda Hindistan ve Pakistan açık savaştan kaçınmakla birlikte, derin 
bir stratejik rekabet içinde kalmaktadır. Keşmir ya da diğer ihtilaflar üzerindeki 
müzakereler tıkanmış durumdadır. Kontrol Hattı, aralıklı askeri faaliyetlerin, keskin 
nişancı saldırıları ve taktiksel kışkırtmalar gibi olayların sürdüğü bir alan olarak kalır. 
Ancak taraflar büyük çaplı çatışmalardan kaçınmak için temkinli davranmaktadır.

Bu “soğuk barış” ortamı, karşılıklı caydırıcılık ve geçici uluslararası arabuluculuk 
temeline dayanır. Taraflar arasında bir uzlaşı veya uzlaşma arzusu bulunmamakla 
birlikte, çatışmanın ekonomik bedelinin yüksek olduğunun farkındadırlar. Hindistan, 
Çin’le rekabet ve küresel güç olma hedefi doğrultusunda Pakistan’ı ikincil önemde 
bir konu olarak görmektedir. Pakistan ise bölgesel dezavantajını telafi etmek 
amacıyla Çin’le stratejik ittifakını güçlendirmekte ve nükleer caydırıcılığına büyük 
ölçüde güvenmektedir.

Bu senaryo, çatışmanın önlenmesine rağmen barış veya silahsızlanma yönünde 
somut adımların atılmadığı kırılgan bir dengeyi temsil eder. Keşmir bölgesi, isyan 
ve karşı-isyan operasyonları nedeniyle yüksek düzeyde askeri varlığa sahne olmaya 
devam eder. Sivil halk, süregiden huzursuzluğun en büyük mağduru olmaktadır. 
Bölgesel işbirliği, sürekli düşmanlık ortamı nedeniyle sekteye uğramaktadır.

Uluslararası aktörler, her yeni krizi geçici önlemlerle karşılamaya devam ederken, 
kapsamlı bir çözüm çerçevesi sunmamaktadır. Bu tablo, 2002 sonrası dönemdeki 
gergin birlikte varoluş halini andırmaktadır (Kuszewska, 2022). Bu senaryo, ani bir 
felaketi önlemekle birlikte, kronik istikrarsızlık, yüksek askeri harcamalar ve kalıcı 
insani maliyetler barındırır. 

Senaryo 3: Kademeli Yumuşama ve Kriz Yönetimi

Daha iyimser olan bu senaryo Hindistan ve Pakistan’ın, Keşmir sorununa nihai bir 
çözüm getirmeksizin, gerilimi azaltmak ve gelecekteki krizleri önlemek amacıyla 
kademeli adımlar atmasını öngörmektedir. Bu senaryo, pratik kriz yönetimi, güven 
artırıcı önlemler ve uzun süren düşmanlıkların ekonomik ve siyasi maliyetlerine dair 
ortak bir farkındalık temelinde şekillenmektedir.

İlk aşamada, askeri iletişim protokollerinin geliştirilmesi gündeme gelebilir. Mevcut 
Genelkurmay Başkanları arasında işletilen telefon hattının güçlendirilmesi veya iki 
ülkenin hava kuvvetleri arasında ilave iletişim kanallarının kurulması, ilerideki iş 
birliği alanlarını oluşturabilir. Ayrıca, liderlik ofisleri arasında sivil kriz iletişim 
hatlarının kurulması, acil durumlarda yanlış algıların önüne geçebilir. 2003 tarihli 
ateşkes anlaşmasının yeniden teyit edilmesi ve kritik altyapıların hedef alınmasından 
kaçınılması da bu kapsamda düşünülebilir.
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Güven artırıcı önlemlerin, yeniden etkinleştirilmesi potansiyel bir adımdır. Bunlar 
arasında sektörel askeri komutanlar arasında rutin toplantılar, donuk durumdaki 
Güney Asya Bölgesel İşbirliği Birliği (SAARC) güvenlik görüşmelerinin yeniden 
canlandırılması ve hassas sınır bölgeleri yakınlarında yüksek riskli varlıkların 
konuşlandırılmasından kaçınılmasına yönelik resmi anlaşmalar yer alabilir. Bu 
önlemler temelde yatan anlaşmazlıkları tam olarak çözmese de gerilimi azaltabilir 
ve diplomatik müzakereler için daha elverişli bir ortam yaratabilir.

İç siyasetteki liderlik değişimleri de katalizör rolü oynayabilir. Hindistan’da mevcut 
hükümetin sona ermesi ya da farklı bir dış politika yaklaşımı benimsemesi, yeni 
etkileşim stratejilerinin geliştirilmesine yol açabilir. Pakistan’da ise, istikrarlı 
bir sivil hükümetin güç kazanması ve siyasi yapının pekiştirilmesi, yeni diyalog 
kapılarını aralayabilir. Ekonomik boyut da önemli bir etken olabilir. Süregelen 
ekonomik krizle mücadele eden Pakistan, Hint pazarlarına erişim arayışına girebilir; 
öte yandan Hindistan’daki iş çevreleri de ticaretin normalleşmesini karşılıklı fayda 
temelinde destekleyebilir.

Bu gelişmeler, gizli diplomatik temasların önünü açabilir. Pakistan’ın Hindistan 
karşıtı militanlara karşı somut adımlar atması karşılığında, Hindistan’ın ticaret 
kısıtlamalarını gevşetmesi ve Keşmir’e yönelik idari reformları sessizce tartışması 
gibi bir yapı ortaya çıkabilir. Bu senaryo, bir anda çözümden çok, ilişkilerde kademeli 
bir yumuşamanın temelini atar.

Üçüncü taraf kolaylaştırıcıların olumlu rol oynayabileceği de göz önünde 
bulundurulmalıdır. Birleşik Arap Emirlikleri ve Suudi Arabistan, 2021 yılında 
yeniden sağlanan Kontrol Hattı ateşkesinde gizli diplomasi yürütmüşlerdir. Benzer 
bir arabuluculuk, gelecekte de mümkün olabilir. Ayrıca, Çin ve ABD gibi büyük 
güçlerin, Güney Asya’da savaş çıkmasını önlemek için sınırlı bir iş birliği alanı 
bulmaları da mümkündür. Çin, Pakistan’a vekâlet savaşlarını sona erdirmesi yönünde 
baskı yapabilirken, ABD, Hindistan’a daha diplomatik bir tutum benimsemesi için 
telkinde bulunabilir.

Zamanla, bu gelişmeler Hindistan-Çin ilişkilerinin 1962 sonrası formuna benzeyebilir: 
çözümlenmemiş bir sınır anlaşmazlığı ama diplomasi ve pratik düzenlemelerle 
yönetilen bir ilişki. Tam normalleşme uzun vadeli bir hedef olmaya devam etse de 
bu senaryo şiddetin azalmasını ve daha öngörülebilir bir bölgesel ortamın oluşmasını 
sağlayarak sivil nüfusun yaşamını iyileştirebilir.

Senaryo 4: Kapsamlı Bir Anlaşmaya Doğru

Bu senaryo, günümüz şartlarında uzak görünse de diplomatik yaratıcılık ve 
siyasi cesaretle Hindistan-Pakistan çatışmasının uzun vadeli bir çözümle sona 
erdirilebileceğini öngörmektedir. Bu tür bir sonuç, stratejik hesaplamalarda büyük 
bir dönüşüm, iç siyasi ortamda köklü değişiklikler ve barış için yüksek risk alabilecek 
istisnai liderlikler gerektirecektir.
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2004-2007 yılları arasında Pervez Müşerref ile Manmohan Singh yönetimleri 
arasında gerçekleştirilen gizli müzakereler bu konuda dikkate değer bir örnektir. Bu 
süreçte, Kontrol Hattı’nın fiilen sınır olmaktan çıkarılması, Keşmir’in her iki yakasına 
geniş özerklik verilmesi ve iki ülkenin katılımıyla ortak denetim mekanizmaları 
oluşturulması gibi temel ilkelerde uzlaşma sağlandığı bildirilmektedir.

Benzer ya da güncellenmiş bir modelin geliştirilmesi, gelecekteki kapsamlı çözüm 
sürecine zemin oluşturabilir. Bu çerçevede, Pakistan’ın kalıcı biçimde militan 
faaliyetlerden vazgeçmesi ve kontrolündeki Keşmir bölgesindeki askeri varlığını 
azaltması beklenebilir. Buna karşılık Hindistan, Cemmu ve Keşmir’in eyalet 
statüsünü ve kısmi özerkliğini yeniden tesis edebilir, siyasi mahkûmları serbest 
bırakabilir ve iş birliğine dayalı sınır kurumlarının kurulmasını destekleyebilir.

Zamanla bu adımlar, Kontrol Hattı’nın esnek biçimde resmi sınır olarak kabul 
edilmesine yol açabilir. Pakistan, Keşmir Vadisi’nde zafer kazanmasının mümkün 
olmadığını; Hindistan ise Pakistan kontrolündeki Keşmir’i geri almanın gerçekçi 
olmadığını kabul etmiş olur. Böylece odağın, Keşmir halkının yaşam koşullarının 
iyileştirilmesine yönelmesi sağlanır.

Uluslararası aktörlerin gözlemci veya ekonomik destekçi olarak sürece dâhil olması 
da güven artırıcı bir unsur olabilir. Hindistan, resmi arabuluculuğa karşı çıksa da, 
kalkınma yardımları, yatırım garantileri veya gözetim mekanizmaları gibi dolaylı 
destekler faydalı olabilir. BM, AB ya da Dünya Bankası gibi kurumlar kolaylaştırıcı 
rol oynayabilir.

Bu tür bir anlaşma, Siachen Buzulu’nun askerden arındırılması, Sir Creek deniz 
sınırının belirlenmesi ve nükleer risk azaltma protokolleri gibi diğer sorunların 
çözümünü de içerebilir. Bu kapsamda, karşılıklı nükleer deneme yasağı, füze bildirim 
sistemleri ve konuşlandırma yasağı bölgeleri gibi düzenlemeler gündeme gelebilir.

Bu çözüm aynı zamanda daha geniş bir bölgesel bütünleşmenin önünü açabilir. 
Hindistan’ın Pakistan üzerinden Afganistan’a erişimini sağlayacak bir ticaret ve 
transit koridoru mümkün hale gelebilir. Ayrıca Çin-Pakistan Ekonomik Koridoru’nun, 
Hindistan’ın Kuzey-Güney Taşımacılık Koridoru ile bağlantısı kurulabilir. Bu 
stratejik adım, Orta Asya, Güney Asya ve Doğu Asya arasında ekonomik bir ağın 
oluşmasını sağlayabilir.

Büyük güçlerin sunabileceği teşvikler, bu süreci hızlandırabilir. ABD ve AB, ticaret 
kolaylıkları veya kalkınma yardım paketleri önererek katkı sağlayabilir. Çin de 
rekabet yerine iş birliği eksenli bir stratejik paydaş rolü benimseyebilir.

Bu senaryo mevcut şartlar altında uzak görünse de tarih büyük jeopolitik dönüşümlerin 
beklenmedik hızla gerçekleşebileceğini göstermektedir. 2030’larda yaşanacak kuşak 
değişimi, savaşların mirasını taşımayan yeni liderliklerin süreci hızlandırmasını 
sağlayabilir. Böyle bir barış anlaşması, 1,5 milyardan fazla insana doğrudan fayda 
sağlarken, çatışma yerine kalkınmaya kaynak aktarımını mümkün kılar ve yeni bir 
bölgesel istikrar çağını başlatır.
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Senaryo 5: Dış Şoklar ve Stratejik Yeniden Düzenlemeler
Bu senaryo, Hindistan-Pakistan ikili çerçevesinin sınırları ötesinde faaliyet gösteren 
dış faktörlerin bölgesel dinamiklerde önemli değişikliklere yol açma potansiyelini 
incelemektedir. Bu yeniden düzenleme, her iki devletin doğrudan girişimlerinin 
sonucu olmaktan ziyade, değişen küresel koşullar, bölgesel krizler veya iç liderlik 
geçişleri tarafından tetiklenebilir.

Çin-Hindistan ilişkilerindeki bozulma, bu tür bir potansiyel sonucun örneğidir. 
Gerilimin tırmanarak açık düşmanlığa dönüşmesi durumunda Hindistan, iki cepheli 
bir çatışmayı önlemek için batı cephesini istikrara kavuşturma veya etkisiz hale 
getirme stratejik zorunluluğunu değerlendirebilir (Narayanan & Ladwig, 2025). Bu 
stratejik ayarlama, ABD veya başka bir tarafsız kuruluşun desteğiyle Pakistan ile 
gizli bir diplomatik girişim gerektirebilir. Amaç, ekonomik veya stratejik tavizler 
karşılığında Pakistan’ın tarafsızlığını veya en azından gerilimin yatışmasını sağlamak 
olacaktır. 1962 Çin-Hindistan Savaşı sırasında Pakistan’ın tarafsızlığı, bu konuda 
tarihsel bir emsal teşkil etmektedir. Ancak, Hindistan’ın stratejik planlamacıları, 
önleme konusunda endişeli olmaya devam etmektedir.

Öte yandan, Çin ve Hindistan arasındaki diplomatik ve ticari ilişkilerin güçlenmesi, 
Pakistan için stratejik bir marjinalleşme endişesini tetikleyebilir. Bu jeopolitik 
bağlamda, İslamabad bölgesel üstünlüğünü korumak için Yeni Delhi ile ilişkilerini 
güçlendirmeye çalışabilir. Çin’in stratejik hesaplamalarında algılanan bir değişiklik, 
özellikle Çin çatışma yerine bölgesel ekonomik entegrasyonu vurgularsa, Pakistan’ı 
Hindistan politikasını yeniden gözden geçirmeye teşvik edebilir.

Her iki ülkedeki iç siyasi gelişmeler de güç dengesindeki değişime katkıda bulunabilir. 
Pakistan’da, güçlü bir demokratik yetkiye ve ordunun desteğine sahip yeni bir sivil 
hükümet, Keşmir anlaşmazlığından çok ekonomik istikrarı öncelikli hale getirebilir. 
Hindistan tarafında ise, baskın parti sisteminden diyaloğa daha açık bir koalisyon 
hükümetine geçiş, ikili meselelerde daha yumuşak bir tutuma yol açabilir.

Dış etkenlerin de değişikliklere yol açma potansiyeli vardır. Örneğin, felaket 
niteliğinde bir terör saldırısı veya nükleer kaza olasılığı, hükümetleri mevcut 
güvenlik tutumlarının sürdürülebilirliğini yeniden değerlendirmeye motive edebilir. 
Yanlış yorumlanan askeri eylemler veya kazara artan çatışmalar, yeni silah kontrol 
anlaşmaları, iyileştirilmiş iletişim protokolleri veya askeri kriz yönetiminin 
kurumsallaştırılması için bir tetikleyici olabilir.

Küresel diplomatik ve normatif ortamlarda daha uzun vadeli baskıların ortaya çıkma 
olasılığını kabul etmek zorunludur. Nükleer silahların yayılmasının önlenmesi 
(Gheorghe, 2019) ve insani normlara yönelik küresel ilginin artması, Keşmir’de 
devam eden militarizasyon ve uzlaşmaz tavırların itibar maliyetini potansiyel olarak 
artırabilir. Askerileştirilmiş sınırların ve uzun süreli çatışmaların insani etkisine 
dikkat çeken uluslararası kampanyalar, her iki ülkeyi de kademeli olarak uzlaşmacı 
bir tutuma yöneltebilir.
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Çok taraflı platformlar bu geçişi kolaylaştırma potansiyeline sahiptir. Yeniden 
canlanan SAARC veya alternatif olarak BM’yi veya tarafsız bölgesel aktörleri 
içeren yeni kurulan bir diyalog mekanizması, resmi bir barış süreci olmasa da pratik 
işbirliğini başlatmak için bir platform işlevi görebilir.

Senaryo öngörülebilir olmasa da dışsal uyarıcılar, sistemik şoklar ve gelişen 
normların Hindistan ve Pakistan’ı uzlaşma olmasa da yeniden dengelemeye doğru 
itecek kadar baskı uygulayabileceğini göstermektedir.

Hindistan-Pakistan ilişkilerinin geleceğini değerlendirirken, Türkiye gibi orta 
güçlerin rolü önemli ve potansiyel olarak etkili bir değişken olarak ortaya çıkmaktadır. 
Türkiye’nin uluslararası itibarı arttıkça, bölgesel çatışmalarda diplomatik arabulucu 
olarak hareket ederek Asya’daki etkisini genişletmeyi hedefleyebilir. Pakistan ile uzun 
süredir devam eden stratejik ve kültürel uyumu, küresel çatışmalarda arabuluculuk 
yapma konusundaki ilgisiyle birleştiğinde, Türkiye’yi Keşmir anlaşmazlığında 
benzersiz bir rol oynamaya konumlandırmaktadır.

Olası bir eylem planı, Türkiye’nin iki Güney Asya ülkesine önerilerini veya 
mesajlarını gizli bir şekilde iletebileceği gayri resmi bir “İslamabad-Ankara-Yeni 
Delhi” iletişim kanalının oluşturulmasıdır. Bu düzenlemenin uygulanabilirliği, 
özellikle arabuluculukta üçüncü tarafların katılımına şiddetle karşı çıkan Hindistan’ın 
da dahil olmak üzere, karşılıklı takdir ve ikili kabulüne bağlıdır. Türkiye’nin bu 
konudaki herhangi bir müdahalesi, müdahaleci bir yaklaşımdan ziyade, ikili 
diplomasiye destekleyici bir önlem olarak titizlikle tanımlanmalıdır.

Alternatif olarak Türkiye, İslam İşbirliği Teşkilatı gibi çok taraflı çerçeveler 
aracılığıyla da müdahil olabilir. Uluslararası emsalleri örnek alarak Keşmir için 
yenilenmiş bir özerklik yol haritası önerebilir. Bu yol haritası, siyasi bir çözümden 
ziyade insani veya idari bir teklif olarak çerçevelenebilir. Ancak, bu tür girişimlerin 
uygulanması, Hindistan’ın diplomatik muhalefetini önlemek için özenli bir denge 
kurmayı gerektirecektir.

Tüm olası senaryolarda, nükleer caydırıcılık yapısal bir arka plan olarak işlevini 
sürdürmektedir. Bu fenomen, hem gerginliğin artmasını engelleyen bir kısıtlama hem 
de varoluşsal bir risk kaynağı olarak işlev görmektedir. Analistler, Güney Asya’nın 
stratejik durumunu genellikle “kriz altında risk yönetimi” olarak tanımlamaktadır. 
Bu durumda, caydırıcılık yoluyla savaşın önlenmesi, yanlış hesaplama, yanlış bilgi 
veya sistem arızası gibi sürekli tehditlerle birlikte gelmektedir.

Bu riski azaltmak için kademeli bir yaklaşımın etkili bir strateji olduğu 
kanıtlanmıştır. Askeri acil hatların geliştirilmesi, nükleer doktrinlerin paylaşılması 
yoluyla şeffaflığın teşvik edilmesi, füze testi bildirim protokollerinin iyileştirilmesi 
ve çatışma önleme prosedürlerinin değerlendirilmesi gibi pragmatik önlemlerin 
uygulanması, uluslararası güvenliği artırmak için önemli bir potansiyel 
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barındırmaktadır. Bu mekanizmaların çoğu halihazırda yürürlükte olmakla birlikte, 
bunların kurumsallaştırılması ve iyileştirilmesi gerekmektedir.

Daha önce tanımlanan beş senaryodan, kısa vadede en olası senaryo, Senaryo 2’dir: 
aralıklı krizlerle karakterize edilen kırılgan bir çıkmazın devam etmesi. Bu fenomen, 
on yıllardır Hindistan-Pakistan ilişkilerini şekillendiren köklü pozisyonları, siyasi 
hesaplamaları ve güvenlik ikilemlerini göstermektedir (Pu, 2022).

Kasıtlı çabalar, hedefli güven artırıcı önlemler ve elverişli jeopolitik koşullar 
sayesinde, Senaryo 3’e, yani kademeli gerginliğin azalmasına doğru bir geçiş 
mümkündür. “Tam ölçekli savaş” olarak adlandırılan en tehlikeli senaryo, riski 
azaltmak için tetikte olma ve etkili kriz yönetimi gerekir.
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TÜRKİYE VE BÖLGE ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ
Hindistan-Pakistan krizinin tırmanması, Güney Asya’nın ötesinde ciddi etkiler 
doğurabilir. Bu durum, Batı Asya, Orta Asya ve tüm İslam dünyası açısından önemli 
bir endişe kaynağıdır. Türkiye, jeopolitik stratejilerine ve bunların doğrudan veya 
dolaylı çıkar akışlarına duyarlı şekilde bölgesel karar alma süreçleri üzerindeki 
etkilerine özellikle dikkat etmektedir.

Türkiye, Asya ve Güney Asya’ya yönelik diplomatik erişimini artırmak için 
kararlı adımlar atmış; bu bölgeler de kendilerini Doğu’ya açılan bir kapı olarak 
tanımlayarak bu çabalara karşılık vermiştir. Güney Asya’da Türkiye tarafından 
finanse edilen okullar, sivil toplum kuruluşları ve insani yardım faaliyetlerinde artış 
gözlenmektedir. Bu katılım çok boyutludur. Bunun arkasında, Türkiye’nin İslami 
kimliği, İslam İşbirliği Teşkilatı’na aktif üyeliği ve Avrasya jeopolitiğine daha 
yoğun şekilde katılma arzusunun giderek artması yatmaktadır. 

Türkiye ile Pakistan arasındaki ilişkiler her zaman güçlü ve “trans-politik” nitelikte 
olarak tanımlanmıştır. İki ülkenin geçmişte birbirlerini siyasi olarak desteklediği 
ve askeri alanda iş birliği yaptığı açıktır. Bu iş birliğine, ortak savunma projeleri, 
diplomatik ilişkiler ve Kuzey Kıbrıs ile Keşmir meseleleri konusundaki karşılıklı 
destekler de dâhildir. Türkiye, 2025 krizinde Pakistan’ı desteklemiş ve Pahalgam 
olayıyla ilgili olarak itidal çağrısı yapmış ve uluslararası soruşturma taleplerine 
destek vermiştir. 

Hindistan ve Pakistan arasındaki çatışma yakın zamanda çözülmezse, Türkiye’nin 
Pakistan ile iş birliğine yönelik desteğini artırması oldukça muhtemeldir. Olası 
gelişmeler arasında; MILGEM sınıfı korvetler, T129 ATAK taarruz helikopterleri 
(lisanslı üretim) ve silahlı insansız hava araçları gibi askeri unsurların Pakistan’a 
sağlanması yer almaktadır. Halihazırda Pakistan’a bazı yardımlarda bulunmuş 
olan Türkiye’nin, gelişmiş insansız hava aracı sistemleri savunma alanındaki ikili 
ilişkileri önemli ölçüde güçlendirebilir. Bu stratejik hamle, Türkiye’nin savunma 
sanayisini Asya’da yaygınlaştırma ve bölgede güçlü ittifaklar oluşturma hedefleriyle 
uyumludur. Ancak bu gidişatın dezavantajları da yok değildir.

Türkiye’nin Keşmir konusundaki tutumu nedeniyle Hindistan’ın dış politika 
yaklaşımını yeniden şekillendirdiği ifade edilmektedir. Edinilen bilgilere göre, 
Hindistan son yıllarda Türk firmalarından yaptığı savunma sanayi alımlarını azaltmış 
ve Türkiye ile diplomatik ilişkilerini kısıtlamıştır. Aynı zamanda Hindistan’ın, 
Yunanistan, Kıbrıs ve Ermenistan gibi Türkiye’nin dış politikasıyla çeşitli alanlarda 
ihtilaf yaşadığı ülkelerle stratejik ortaklıklarını genişlettiği gözlemlenmektedir. Bu tür 
değişiklikler, Hindistan’ın Türkiye’ye karşı diplomatik ve ekonomik alanda caydırıcı 
bir strateji izlediğini ve Türkiye’nin bölgesel dengelerde marjinalleştirilmesinin 
amaçlandığını göstermektedir.
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Türkiye’nin, özellikle Hindistan’ın çıkarlarına açıkça aykırı davranması veya Keşmir 
üzerindeki kontrolünü ortaya koyarak Pakistan ile yakın ilişkilerini sürdürmeye 
devam etmesi durumunda, Hindistan-Türkiye ilişkilerinde daha da ciddi bir 
kötüleşme yaşanması oldukça muhtemeldir. Böyle bir senaryoda, Türk şirketlerinin 
Hindistan pazarlarından çekilme olasılığı artarken, diplomatik faaliyetlerde de 
azalma görülebilir ve Türkiye’nin İran ile ilişkilerinde, bölgesel rakiplerine karşı 
daha net ittifaklar kurması gündeme gelebilir.

Ekonomik büyümenin boyutu ve hızı ile Türkiye’nin küresel yönetişim 
mekanizmalarına katılma arzusu göz önünde bulundurulduğunda, Hindistan’dan 
uzaklaşmanın Türkiye açısından jeopolitik ve ekonomik anlamda önemli maliyetleri 
olacağı açıktır. Bu nedenle, Pakistan ile sürekli etkileşimde bulunmanın bazı stratejik 
avantajları olsa da Türkiye’nin, bu ilişkileri Hindistan ile kaybedebileceği çıkarlarla 
karşılaştırarak dikkatle değerlendirmesi gerekmektedir. Öte yandan, Hindistan 
açısından da Türkiye’yi kaybetmenin ciddi maliyetleri olduğu görülmektedir. 
Türkiye, bugüne kadar Hindistan’ın Batı Asya politikasına karşı açıkça çatışmacı 
bir tutum sergilememiştir. Özellikle Hindistan’ın enerji bağımsızlığı ve güvenliğini 
sağlaması için büyük önem taşıyan Körfez ve Türk dünyası konularında Türkiye, 
Yeni Delhi’ye karşı açık bir düşmanlık sergilememiştir.

Cumhurbaşkanı Erdoğan liderliğindeki Türkiye, Müslüman dünyasında son yıllarda 
çok daha aktif hâle gelmiş ve Müslümanları ilgilendiren yüksek profilli insani 
ve siyasi faaliyetlerde lider bir rol üstlenmiştir. Tarihsel olarak Filistin meselesi, 
Myanmar’daki Rohingya krizi ve Keşmir çatışması gibi konuları savunmak ve aktif 
olarak desteklemek, Türkiye’nin dış politikasının önemli bir parçası olmuştur. Bu 
tutum, Müslüman dünyasındaki kamuoyunun taleplerine yanıt olarak ortaya çıkan 
ve zaman zaman “militarize İslam politikası” olarak tanımlanan yaklaşımın bir 
parçasıdır. Söz konusu tutumlar, dünya çapındaki Müslüman nüfus arasında oldukça 
popülerdir ve Türkiye’nin kendi bölgesi dışındaki bölgelerde de etkili olma hedefi 
açısından rasyonel bir strateji olarak değerlendirilmektedir.

Keşmir meselesine dair ciddi anlaşmazlıkların, Müslümanlar arasında kamuoyunu 
güçlü şekilde harekete geçirdiği söylenebilir. Keşmir, genellikle ezilen Müslüman 
halkların sembolik bir örneği olarak görülmektedir. Bu çerçevede, Türkiye’nin 
kendisini Müslümanların haklarının savunucusu olarak konumlandırması 
mümkündür. Bu durum, Türkiye’nin Malezya ve İran ile ilişkilerinde belirgin bir 
şekilde öne çıkmaktadır. Türkiye, bu üç ülke ile birlikte, Müslümanların haklarını 
savunmak amacıyla aktif bir şekilde hareket eden gayri resmî bir blok oluşturmuştur. 
Söz konusu blok, 2019 yılında Hindistan’ın Cemmu ve Keşmir’in özel statüsünü tek 
taraflı olarak kaldırmasını kamuoyunda sert biçimde kınamıştır. Buna karşılık, aynı 
dönemde Arap bloğunun büyük bir kısmı daha sessiz bir tutum sergilemiştir.

Türkiye için Keşmir konusunda tırmanan anlaşmazlık, Müslüman ülkeler arasında 
insani değerlerin savunucusu olarak kendisini konumlandırmak açısından önemli bir 
fırsat sunmaktadır. Yumuşak güç unsurlarını kullanarak, Cumhurbaşkanı Erdoğan, 
hem iç politikadaki konumunu güçlendirebilir hem de uluslararası Müslüman 
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kamuoyunda etkili bir figür hâline gelebilir. Böyle bir liderliğin, Türkiye’nin İslam 
İşbirliği Teşkilatı içindeki pozisyonunu güçlendireceği ve muhtemelen yurt dışındaki 
diplomatik etkisini artıracağı savunulmaktadır.

Türkiye, Keşmir anlaşmazlığında arabuluculuk yapmaya çalışırsa, Rusya ile 
Ukrayna arasında Karadeniz tahıl sevkiyat anlaşmalarının sağlanmasında oynadığı 
role benzer şekilde uluslararası alanda önemli bir saygınlık kazanabilir. Ancak bu 
konuda bir strateji geliştirilirken, Türkiye’nin Pakistan ile sahip olduğu kardeşlik 
ilişkileri ve Hindistan’a yönelik geçmişteki eleştirilerinin önemli diplomatik 
zorluklar yaratacağı göz önünde bulundurulmalıdır. Nitekim, Yeni Delhi’nin 
Türkiye’nin arabuluculuk girişimlerini büyük olasılıkla yabancı müdahale olarak 
görmezden gelmesi muhtemeldir.

Hindistan’ın tepkisini yumuşatmak adına Türkiye, öncelikle insani yardım 
faaliyetlerine odaklanabilir. Bu girişimlerin faydaları arasında, Keşmirli öğrencilere 
burs sağlanması, eğitim değişim programlarına destek verilmesi ve yerinden edilme 
veya kritik altyapının hasar görmesi durumunda insani yardımda bulunulması yer 
alabilir. Böylece Türkiye, Hindistan’ın egemenliğini ihlal etmeksizin bölgede 
etkisini artırabilir.

Siyasi ve dini ittifakların ötesinde Türkiye, bölgedeki istikrarın korunmasına 
büyük önem atfetmektedir. Güney Asya, dünyanın iki büyük nükleer gücünü, 
stratejik deniz ticaret yollarını ve yüksek düzeyde entegre ekonomileri bünyesinde 
barındırmaktadır. Bu bölgede yaşanacak bir askerî çatışma, hem küresel hem de 
bölgesel piyasa istikrarını ciddi biçimde tehdit edecektir. 2025’te yaşanan çatışmalar 
sırasında, tedarik zincirinin kesintiye uğrama korkusu, küresel petrol fiyatlarında ani 
artışlara sebep olmuştur.

Hindistan ve Pakistan’ın enerji ithalatlarının, çatışma riskine açık deniz yollarına 
büyük ölçüde bağımlı olduğu da önemle belirtilmelidir. Enerjiye ve ticarete bağımlı 
bir ülke olarak Türkiye de bu tür ekonomik krizlerden olumsuz etkilenmektedir. Bu 
durum, Türkiye’nin bölgesel istikrara verdiği önemin altını çizmektedir. Dolayısıyla, 
çatışmaların yol açtığı petrol fiyatlarındaki artış, küresel piyasa dengesi açısından 
savaşın engellenmesi gerektiğini ortaya koymaktadır.

Öte yandan, İstanbul-Tahran-İslamabad (ITI) demiryolu koridoru projesi, Güney ve 
Orta Asya üzerinden Avrupa ve Çin ile güçlü bir bağlantı sağlamayı amaçlamaktadır. 
Ancak proje için yeterli finansman bulunamaması, bölgedeki istikrarsızlıktan 
kaynaklanmaktadır. Bu durum, Orta Koridor vizyonunun uygulanmasını doğrudan 
etkileyerek bu perspektife stratejik bir önem kazandırmaktadır. Projenin hayata 
geçebilmesi için, Pakistan üzerinden kesintisiz ve sürdürülebilir bir güzergâhın 
kesinliği sağlanmalıdır.

Süregelen çatışmalar, bu güzergâh boyunca yatırımcıları caydırmakta ve ticaret akışını 
aksatmaktadır. Pakistan’daki jeopolitik istikrarsızlık, Türkiye’nin yalnızca Orta Asya 
ve Batı Çin ile değil, tüm Asya ile ekonomik ve diplomatik bağlarını derinleştirmeyi 
amaçlayan “Yeniden Asya” stratejik vizyonunu da sekteye uğratmaktadır.
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Pakistan’ın, bu bölgelere açılan bir kapı olarak sahip olduğu coğrafi ve lojistik konum 
göz önünde bulundurulduğunda, ülkenin iç güvenliği Türkiye’nin bölgesel hedefleri 
açısından kritik bir öneme sahiptir. Hindistan-Pakistan ekonomik ilişkilerinin 
normalleşmesi durumunda, Türkiye bundan büyük ölçüde fayda sağlayacaktır. 
Gelişmekte olan bir üretim merkezi olarak Türkiye, giderek daha erişilebilir hâle 
gelen Güney Asya pazarının gelişen tedarik zincirlerine entegre olabilir. Bölgenin 
güçlü ticaret yolları ve Hindistan ile Pakistan’daki geniş tüketici kitlesine erişim 
imkânı, Türkiye’nin ihracatını artırabilir ve ülkeye daha fazla yatırım çekebilir.

Siyasi açıdan bakıldığında, Türkiye’nin Güney Asya’daki çıkarları son derece 
çeşitlidir. Keşmir’deki şiddetli çatışmalar, İslam dünyasındaki uzun süredir devam 
eden liderlik boşluğunu doldurmak için Türkiye’ye yeni fırsatlar sunmaktadır. 
Ekonomik açıdan ise barış ve istikrarın sağlanması, ticaretin büyümesi ve enerji 
güvenliği gibi önemli avantajlar getirmektedir. Türkiye’nin karşı karşıya olduğu 
temel zorluk, ilkeli diplomasi ile pragmatik girişimler arasında bir denge kurarak 
hem ahlaki hem de stratejik çıkarlarını koruyabilmektir.

Hindistan ve Pakistan arasındaki ciddi anlaşmazlık, kendiliğinden ortaya çıkmış 
bir durum değildir. Bu kesintisiz çatışmanın Türkiye’nin bölgesel çıkarları 
üzerindeki doğrudan ve dolaylı etkileri, Orta Doğu, Orta Asya ve ötesine kadar 
uzanmaktadır. Körfez ülkeleri, krizler sırasında güvenlikleri ve para transferleri 
kesintiye uğrayabilen Hintli ve Pakistanlı göçmenleri özellikle hassasiyetle takip 
etmektedir. Silahlı çatışma veya gerilimin yükselmesi hâlinde, kısmi tahliyeler, para 
transferlerinin aksaması ve diaspora toplulukları arasındaki toplumsal gerilimlerin 
artması gibi çeşitli olası sonuçlar ortaya çıkabilir. 

Hindistan-Pakistan ilişkileri çerçevesinde, Birleşik Arap Emirlikleri (BAE), Suudi 
Arabistan ve Katar gibi Körfez ülkeleri çoğu zaman sessiz ve temkinli bir diplomatik 
tutum benimsemişlerdir. Her iki ülkenin de iş gücü, ticaret ve yatırım bağlamında 
ABD’ye önemli ölçüde bağımlı olmaları, bu tutumun arkasındaki temel nedenlerden 
biridir. Örneğin, BAE, 2019 ve 2021’deki kriz dönemlerinde sessiz bir diplomatik 
rol üstlenmiştir. Türkiye’nin Katar ile ilişkilerini güçlendirmesi ve Suudi Arabistan 
ile BAE ile ilişkilerini normalleştirmesi sayesinde, Ankara bu Körfez ülkeleriyle iş 
birliği yaparak Güney Asya’ya yönelik ortak projeler veya insani yardım faaliyetleri 
yürütebilir. İslam İşbirliği Teşkilatı gibi mekanizmalar, bu tür iş birlikleri için önemli 
bir platform oluşturabilir.

Güney Asya’daki her nükleer tırmanışın, Orta Asya ve Orta Doğu açısından da ciddi 
çevresel güvenlik riskleri oluşturacağı unutulmamalıdır. İklim simülasyonlarına 
göre, sınırlı çapta bir nükleer saldırı bile muson düzenini bozabilir, atmosferin 
soğumasına yol açabilir ve çatışma bölgesinin çok ötesindeki tarımsal üretimi 
olumsuz etkileyebilir. Özellikle gıda güvenliği ve bölgesel iklim direnci açısından, bu 
tür sonuçlar Türkiye ve komşuları için ani ve ciddi etkiler yaratabilir. Bu gelişmeler, 
Orta Doğu ülkeleri arasında nükleer itidalin sağlanması ve barışı korumaya yönelik 
standartların güçlendirilmesi konusunda ortak bir çıkarın varlığına işaret etmektedir.
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Başka bir bölgesel zayıflık ise Orta Asya ve Afganistan’da gözlemlenmektedir. 
Afganistan’dan kaynaklanabilecek güvenlik riskleriyle başa çıkılabilmesi, büyük 
ölçüde Pakistan’ın batı sınırlarındaki duruma bağlıdır. Hindistan ile Pakistan 
arasında bir askerî çatışma yaşanması hâlinde, Pakistan ordusunun batı sınırından 
birliklerini çekerek başka bölgelere konuşlandırması olasıdır. Bu tür bir kuvvet 
kaydırması, Pakistan’ın karşı-ayaklanma kapasitesini zayıflatabilir ve Tehrik-
i-Taliban Pakistan (TTP) veya bölgesel cihatçı ağlar gibi yapıların güçlenmesine 
zemin hazırlayabilir. Bu durumun yaratacağı güvenlik taşmaları Orta Asya’ya kadar 
uzanabilir ve Afganistan’ın istikrarını tehdit edebilir.

Türkiye, özellikle Kabil Havalimanı’nın güvenliğinde oynadığı rol ve yeniden inşa 
projelerine katılımı aracılığıyla Afganistan’da kayda değer bir varlık göstermiştir. 
ABD’nin ise Afganistan’da hâlâ belirli ölçüde olumlu bir kamuoyu desteğini 
koruduğu dikkat çekicidir. Ayrıca, Türkiye’nin Orta Asya’da istikrarsızlığın kuzeye 
yayılmasını engelleme yönünde stratejik çıkarları bulunmaktadır. Pakistan’ın 
güvenlik duruşunun zayıflaması, Türkiye’nin bölge genelinde güvenli ticaret ve 
ulaşım koridorları oluşturma hedeflerini dolaylı biçimde sekteye uğratabilir.

Bu olumsuz senaryolardan İran’ın da etkilenmesi kaçınılmazdır. Hem Pakistan’a hem 
de Hindistan’a coğrafi yakınlığı nedeniyle, büyük çaplı bir yerinden edilme durumunda 
İran’ın Batı Pakistan’dan gelen mültecilerle karşı karşıya kalması mümkündür 
(Sultan, 2022). Bölgesel gelişmelere aktif biçimde katılan Türkiye ise bu bağlamda, 
İran üzerinden geçebilecek ikincil mülteci akınlarının Türk topraklarına ulaşmasından 
endişe duymaktadır. Böyle bir çatışma, özellikle Türkiye’nin hâlihazırda büyük bir 
mülteci nüfusuna ev sahipliği yaptığı göz önünde bulundurulduğunda, İran üzerinden 
geçen göç yolları üzerinde ciddi sonuçlar doğurabilir.

Sürmekte olan Hindistan-Pakistan çatışması, Türkiye açısından stratejik bir ikilemi 
de beraberinde getirmektedir. Pakistan’a verilen sürekli destek, Türkiye’nin 
mevcut dış politika yönelimiyle uyumlu olup savunma ve diplomatik ilişkileri 
güçlendirmektedir. Ancak, daha tarafsız bir rol üstlenmek veya potansiyel bir 
arabulucu konumuna gelmek, Türkiye’nin son yıllarda siyasi anlaşmazlıklar 
nedeniyle ticari ilişkileri sınırlı kalan Hindistan ile ilişkilerini sürdürmesini veya 
geliştirmesini mümkün kılabilir. Hindistan, Türkiye ile savunma ilişkilerini 
zaten azaltmış ve hoşnutsuzluğunu, Yunanistan, Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ve 
Ermenistan gibi bölgesel rakipleriyle ilişkilerini geliştirerek ortaya koymuştur. 
Türkiye, söylemini karşılıklı olarak yeniden düzenleyebilir ve kendisini daha 
pragmatik bir aktör olarak sunabilirse, iki ülke konumlarını yeniden inşa edebilir ve 
ticaret ile savunma alanlarında yeni fırsatlar yakalayabilir. Ancak, Keşmir eksenli 
İslamcı dayanışmaya dair algılanan herhangi bir destek, Hindistan tarafından 
müdahale olarak değerlendirilmeye devam edecektir.

Bölgesel bir çatışma, aynı zamanda Türkiye’nin büyük güçler arasındaki genel 
konumunu da etkileyecektir. ABD, Güney Asya’da yaşanacak bir kriz durumunda 
diplomatik müdahalelerini artırabilir. Bir NATO üyesi olarak Türkiye, özellikle 
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nükleer sonrası bir senaryoda, koordineli müdahalelere veya insani yardım 
operasyonlarına dahil olma potansiyeline sahiptir. Çin’in çatışma sırasında açıkça 
Pakistan’a destek vermesi durumunda ise, Türkiye’nin İslamabad ile olan yakın 
ilişkileri, Ankara’nın Güney Asya politikası bağlamında dolaylı olarak Pekin’le aynı 
çizgide konumlanmasına yol açabilir. Bu durum, Türkiye’nin Doğu ile Batı arasında 
sürdürdüğü hassas dengeyi daha da karmaşık hâle getirebilir.

Güney Asya ülkeleri tarafından nükleer silahların ister söylemsel ister fiilî olarak 
kullanılması, küresel nükleer silahsızlanma normlarını zayıflatmaktadır. NATO 
üyesi olan ve nükleer silaha sahip bulunmayan Türkiye, İsrail ve İran gibi nükleer 
yetkinliğe sahip devletlere coğrafi yakınlığı nedeniyle, caydırıcılığı sürdürmek, 
istikrarı sağlamak ve nükleer örnek teşkil edebilecek gelişmeleri engellemek 
konusunda doğal bir çıkar sahibidir. Güney Asya’da meydana gelecek bir nükleer 
kriz, bölgesel ve uluslararası düzeyde yayılma riskleri ile savunma hazırlıkları 
konusundaki tartışmaları tetikleyebilir. Aynı zamanda bu tür bir kriz, kriz 
koordinasyonu ve insani müdahale mekanizmaları açısından NATO gibi uluslararası 
kurumlar için önemli bir sınav olacaktır.

Herhangi büyük bir çatışmanın sonucu, bölgedeki güç algılarını da yeniden 
şekillendirecektir. Hindistan’ın kesin bir askerî zafer elde etmesi, Pakistan’ın 
stratejik duruşunu zayıflatabilir ve Pakistan’ı Çin ve Türkiye gibi dış ortaklara daha 
fazla bağımlı hâle getirebilir. Her ne kadar Ankara, geleneksel olarak güçlü bir 
Pakistan’dan yana tavır almış olsa da, bu durum Türkiye’ye Pakistan’ın iç ve dış 
politikaları üzerinde daha fazla etki sağlama fırsatı sunabilir.

Öte yandan, Pakistan’ın uluslararası baskı sayesinde Hindistan’ı müzakere masasına 
oturtmayı başararak diplomatik kazanımlar elde etmesi durumunda, Türkiye ve 
ortakları bu ivmeden yararlanarak Keşmir konusunu uluslararası platformlarda 
daha fazla gündeme getirebilir ve gelecekteki çok taraflı mekanizmaların 
şekillendirilmesine katkı sağlayabilir. İslam İşbirliği Teşkilatı ve Birleşmiş Milletler 
gibi yapılar, Türkiye’nin yumuşak gücünü ve anlatı etkisini kullanabileceği başlıca 
platformlar olacaktır.

Hindistan-Pakistan arasındaki çatışma döngüsü, Türkiye ve çevresindeki bölgeler 
için karmaşık riskler ve fırsatlar barındırmaktadır. Türkiye’nin artan jeopolitik 
etkisi ve bölgesel bütünleşme stratejileri, Güney Asya’da istikrarın sağlanmasına 
yönelik daha derin yatırımları beraberinde getirmektedir. Barışçıl bir Güney 
Asya, Türkiye’nin Asya ile Avrupa’yı birbirine bağlama vizyonunu desteklerken, 
bölgedeki istikrarsızlık, Ankara’yı zorlu stratejik tercihlerle karşı karşıya bırakabilir 
ve bu durum ekonomik, güvenlik ve diplomatik açılardan ağır bedeller doğurabilir.

Orta Doğu açısından Güney Asya’daki barış, enerji tedarik zincirlerinin kesintisiz 
işlemesini, Güney Asya diasporası toplulukları için istikrarı ve yatırım iş birliği 
fırsatlarını güvence altına alacaktır. Orta Asya açısından ise, istikrar; Hindistan’ı 
Afganistan’a ve ötesine bağlayan bölgesel ticaret koridorlarının önünü açarak daha 
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derin bir bölgesel bağlantı sağlayabilir. Buna karşılık, yaşanacak bir çatışma, Güney 
Asya’nın tecridini pekiştirir ve bölgesel bağlantı girişimlerini ciddi şekilde kısıtlar.

1. Diplomasi ve Dış İlişkiler

•	 Türkiye’nin Pakistan ile süregelen uyumu, İslam dünyasındaki konumunu 
ve İslam İşbirliği Teşkilatı gibi kurumlarla ilişkilerini güçlendirebilir. 

•	 Ancak, algılanan taraflılık, Hindistan gibi büyük bir pazar ve bölgesel güç ile 
ikili ilişkilerin zarar görme riskini doğurmakta ve dikkatli bir denge siyaseti 
yürütülmesini gerektirmektedir.

•	 Orta Doğu, bazı devletlerin her iki Güney Asya gücüyle ilişkilerini 
sürdürme amacıyla tarafsız kalmayı tercih etmesi nedeniyle bölünmüş bir 
tablo çizebilir.

•	 Türkiye, arabuluculuk yapma veya diyalog süreçlerine destek sunma 
konusunda başarı gösterirse, uluslararası alanda arabulucu kimliğini daha 
da güçlendirebilir.

2. Ekonomik Kırılganlık

•	 Güney Asya’da yaşanacak bir savaş, bölgesel ticareti sekteye uğratır ve 
küresel risk primlerini artırır.

•	 Türkiye’nin İslamabad-Tahran-İstanbul demiryolu hattı ve Orta Koridor 
gibi bağlantı hedefleri, Güney Asya’daki istikrara bağımlıdır.

•	 Çatışmalardan kaynaklanan petrol fiyatı dalgalanmaları, Türkiye’nin enerji 
ithalatına dayalı ekonomisini olumsuz yönde etkiler.

•	 Buna karşılık, barış ortamı ticaret yollarını açar, yeni tedarik zincirlerinin 
oluşmasına olanak tanır ve Türkiye’nin gelişmekte olan Güney Asya 
pazarlarına erişimini genişletir.

3. Bölgesel Güvenlik

•	 Nükleer gerilim, sınır ötesi çevresel bir tehdit oluşturur ve Türkiye’nin iklim 
ile gıda sistemlerini olumsuz etkileyebilir.

•	 Savaş, Pakistan’ın iç güvenlik duruşunu zayıflatabilir, radikal grupların 
yeniden canlanmasına zemin hazırlayabilir ve Batı ile Orta Asya’ya 
taşabilecek riskler doğurabilir.

•	 Pakistan veya Afganistan’dan kaynaklanacak toplu göç hareketleri, İran 
üzerinden Türkiye’ye ulaşabilir ve ülkenin mevcut göç yönetimi kapasitesini 
zorlayabilir.
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4. Jeopolitik Etki

•	 Türkiye, özellikle Keşmir meselesinde Müslüman davalarını savunan lider 
bir aktör olarak kendini konumlandırma fırsatına sahiptir.

•	 Keşmirlilerin haklarını kapsayan başarılı bir barış çerçevesi, Ankara için 
önemli bir diplomatik zafer anlamına gelebilir.

•	 Şiddetlenebilecek bir kriz, ABD ve Çin gibi büyük güçleri sürece dâhil 
edebilir, Güney Asya’yı jeopolitik rekabetin yeni sahnesine dönüştürebilir 
ve Türkiye’yi karmaşık ittifaklar arasında bir pozisyon almaya zorlayabilir.

•	 Türkiye-Çin-Pakistan ekseni oluşabilir ve bu yapı, Hindistan’ın ABD, 
Körfez ülkeleri ve Hint-Pasifik aktörleriyle kurduğu ittifaka denge unsuru 
oluşturabilir.

Tarihsel olarak Hindistan-Pakistan dinamiklerini daha çok uzaktan izleyen Orta 
Doğu ve Orta Asya, günümüzde Güney Asya’nın stratejik yörüngesine giderek daha 
fazla bağlanmaktadır. Küreselleşme, çok kutuplu rekabet ve sınır aşan güvenlik 
meseleleri nedeniyle, Güney Asya’daki dalgalanmaların etkisi her zamankinden 
daha geniş bir coğrafyada hissedilmektedir. Yükselen bir Avrasya aktörü olarak 
Türkiye, Hindistan-Pakistan çatışmasının bir sonraki evresini hem şekillendirecek 
hem de bu süreçten doğrudan etkilenecektir.

SONUÇ VE POLİTİKA ÖNERİLERİ
2025 Hindistan–Pakistan krizi, bu iki nükleer güce sahip komşu arasında süregelen 
rekabetin hâlâ dünyanın en tehlikeli girdaplarından biri olduğuna dair sarsıcı bir 
uyarı niteliği taşımaktadır. Yıkıcı bir terör saldırısıyla patlak veren ve açık askerî 
çatışmalara dönüşen kriz, her iki ülkeyi de tam ölçekli bir savaşın eşiğine getirmiştir. 
Felaketi önleyen unsurlar yalnızca soğukkanlılık değil; aynı zamanda nükleer 
caydırıcılığın etkisi ve hızlı uluslararası diplomasi mekanizmalarının devreye 
girmesi olmuştur. Ancak, nükleer silahlar savaşı engellemiş olsa da, derinlerde yatan 
çatışmayı çözmemiştir. Aksine, karar alma süreçleri için ayrılan zamanı daraltmış, 
her adımın riskini artırmış ve tarafları çözüm üretmekten çok kriz yönetimiyle baş 
başa bırakmıştır.

Bu son çatışma, bazı önemli eğilimleri de gün yüzüne çıkarmıştır. Küresel statüsünün 
artmasından ve konvansiyonel askerî üstünlüğünden cesaret alan Hindistan, Sindoor 
Operasyonu’nda (Operation Sindoor) görüldüğü üzere, sınırlı güç kullanma eğilimine 
daha istekli görünmektedir. Pakistan ise hem cesur bir misillemeyle karşılık vermiş, 
hem de kararlılığını gösterdikten sonra ateşkes çağrısıyla daha pragmatik bir duruş 
sergilemiştir. ABD ve Çin başta olmak üzere dış güçler, gerilimin düşürülmesinde 
kritik roller oynamış, bu aktörlerin iş birliği olası bir felaketi önlemeye katkı 
sağlamıştır. Ancak, aralarındaki stratejik rekabetin gelecekte bu tür müdahaleleri 
daha da karmaşık hâle getirebileceği açıktır.
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Türkiye ve bölge açısından bu kriz, Güney Asya’daki istikrarın artık uzak bir 
mesele olmadığını güçlü bir şekilde vurgulamaktadır. Bölgedeki istikrar, küresel 
ekonomik, çevresel ve güvenlik endişeleriyle yakından iç içe geçmiş durumdadır. 
Bu tür krizlerin nasıl yönetileceği ise, hem bölgesel hem de uluslararası dinamikleri 
derinden şekillendirecektir.

Episodik kriz yönetiminin ötesine geçmek, sürdürülebilir bir katılım ve kalıcı 
çatışma çözümüne doğru daha kapsamlı bir değişimi gerektirir. Öncelikle, 
Hindistan ve Pakistan’ın kriz iletişimi ve nükleer riskleri azaltmaya yönelik 
mekanizmalara yatırım yapması önem arz etmektedir. Bu kapsamda, askerî acil 
hatların modernize edilmesi, hava ve denizde karşılaşmalar için protokoller 
geliştirilmesi ve mevcut nükleer anlaşmaların güncellenmesi gereklidir. Arka 
kanallar veya emekli yetkililer aracılığıyla dahi olsa nükleer diyaloğun yeniden 
canlandırılması, şeffaflığı artırabilir ve yanlış hesaplamaları azaltabilir (Gheorghe, 
2022). Pugwash Konferansları gibi platformlar veya BM bağlantılı kurumlar, bu 
tür çabalar için tarafsız bir zemin sunabilir.

İkinci olarak, daha az ihtilaflı konular üzerinden bile olsa ikili diyaloğun yeniden 
başlaması gerekmektedir. Siachen’in askerden arındırılması veya Sir Creek sınırı gibi 
alanlardaki anlaşmalar, güven artırıcı önlemler işlevi görebilir. Keşmir meselesinde 
ise, her iki ülke de 2003 ateşkesine yeniden riayet etmeli ve insani girişimleri 
genişletmelidir; örneğin, Kontrol Hattı boyunca tıbbi ve dini amaçlı seyahatlerin 
kolaylaştırılması gibi. Keşmirlilerin de dâhil edildiği sessiz üçlü görüşmeler, barış 
inşasını yerelleştirmeye ve meşrulaştırmaya katkıda bulunabilir. Uluslararası 
ortaklar, bu çabaları diplomasi, teknik destek veya sessiz kolaylaştırıcılık yoluyla 
destekleyebilir; BAE veya Türkiye gibi ülkeler bu noktada yapıcı roller üstlenebilir.

Üçüncü olarak, ticaret ve ekonomik iş birliği barış için önemli bir araç olarak 
değerlendirilmelidir. Ticaretin siyasetten mümkün olduğunca ayrılması, karşılıklı 
faydaların önünü açabilir. Pakistan, Hindistan’a pazar erişimi sunabilir; Hindistan 
ise tarife dışı engelleri azaltabilir. TAPI boru hattı veya Kartarpur gibi halklar 
arası geçiş koridorları, bölgesel altyapı üzerinden karşılıklı bağımlılığı teşvik 
edebilir. Dünya Bankası veya Asya Kalkınma Bankası tarafından yürütülecek ortak 
çalışmalar, ekonomik iş birliğinin gerekçelerini ortaya koyabilir ve istikrardan yana 
iş çevrelerinin oluşmasını sağlayabilir.

Dördüncü olarak, resmi olmasa da uluslararası arabuluculuk hayati önem taşımaya 
devam etmektedir. ABD, Çin, Rusya ve diğer kilit aktörlerden oluşan bir grup, 
itidal ve diyalogu teşvik etmek üzere daimi bir irtibat grubu olarak görev yapabilir. 
Emekli yetkililer ve uzmanların yer aldığı ikinci kanal görüşmeleri desteklenmelidir. 
Hindistan ve Pakistan’daki BM Askerî Gözlem Grubu, daha gelişmiş izleme 
araçlarıyla modernize edilebilir. Türkiye gibi her iki tarafla da ilişkilere sahip ülkeler, 
sessizce mesaj iletebilir veya insani girişimleri teşvik edebilir; taraflı aktör olarak 
algılanmadan katkı sunabilirler.
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Beşinci olarak, temel nedenlerin ele alınması şarttır. Pakistan, aşırılık yanlısı ağları 
dağıtmaya ve sınır ötesi itidal politikalarını sürdürmeye devam etmelidir. Hindistan 
ise Keşmir’de güven inşasını; siyasi hakların yeniden tesisi, güvenlik varlığının 
azaltılması ve yerel liderlerle diyalog kurulması yoluyla gerçekleştirmelidir. İnsan 
hakları alanındaki iyileştirmeler (HRW, 2023) yalnızca ahlaki bir zorunluluk değil, 
aynı zamanda militanlığı ve uluslararası eleştirileri azaltmada stratejik açıdan da 
etkili bir araçtır. Terörle mücadelede sınırlı istihbarat iş birliği ise Şanghay İşbirliği 
Örgütü gibi bölgesel platformlar aracılığıyla değerlendirilebilir.

Altıncı olarak, bölgesel oluşumlar yeniden canlandırılmalıdır. SAARC, sağlık ve afet 
müdahalesi gibi ortak çıkar alanlarına odaklanarak yeniden etkin hâle getirilebilir. 
Hindistan, Pakistan ve Çin’in dahil olduğu üçlü görüşmeler ise zamanla istikrar 
normlarının şekillendirilmesine katkı sunabilir. Türkiye ve diğer orta ölçekli güçler, 
egemenliğe saygı gösterirken sivil ihtiyaçları gözeten dengeli çözümler önermek 
amacıyla İslam dünyası öncülüğünde insani platformlar düzenleyebilir. Batılı 
aktörler ise bu çabaları, bölgesel istikrarın daha geniş kalkınma hedefleriyle nasıl 
örtüştüğünü vurgulayarak destekleyebilir.

Son olarak, her iki hükümet de halkla olan iletişimini geliştirmelidir. 2025 krizinde 
bilgi çarpıtma, oldukça zararlı etkiler doğurmuştur. Ortak kriz durumuna yönelik 
medya protokollerinin geliştirilmesi, sınır ötesi gazeteci değişimlerinin teşvik 
edilmesi ve küresel teknoloji firmalarıyla iş birliği yapılarak dezenformasyonun 
yönetilmesi, daha bilinçli bir kamuoyunun oluşmasına katkı sağlayabilir. Şeffaflık, 
toplumsal direnci artırır ve yanlış kamuoyu baskılarını azaltmaya yardımcı olur.

Türkiye, Pakistan’ın terörle mücadele reformlarını destekleyerek ve Keşmir’deki 
insani meseleler konusunda Hindistan ile diyalog kurarak anlamlı katkılarda 
bulunabilir. Ayrıca Türkiye, her iki ülke ile ticari ilişkilerini derinleştirerek ve yapıcı 
diyaloğu teşvik ederek bölgesel bir denge unsuru olarak rol oynayabilir. Bunun yanı 
sıra, siyasi kutuplaşmalardan uzak duran ve yerel kalkınmayı öne çıkaran, kalkınma 
odaklı bir “Keşmir’in Dostları” grubu oluşturmak üzere diğer orta ölçekli güçlerle 
ortaklık kurabilir.

Hindistan ve Pakistan arasında kalıcı bir barışın hızla veya zahmetsizce tesis 
edilemeyeceğini bilmek önemlidir. Ancak bu, istikrarlı ve tutarlı adımlarla mümkün 
hâle gelebilir. Her iki ülke de, Hindistan’ın küresel güç olma arzusu ile Pakistan’ın 
güvenlik ve refah arayışının, iş birliği yoluyla daha etkin bir şekilde sağlanabileceğini 
kavramalıdır. 2025 krizi, bu anlamda bir dönüm noktası olmalıdır. Uluslararası destek 
ve yerel irade sayesinde, bölge bir kriz odağı olmaktan çıkarak, bölgesel iş birliği 
ve istikrar için sağlam bir temele dönüşebilir. Bu raporda sunulan öneriler, ileriye 
dönük bir yol haritası sunmaktadır. Ciddiyetle hayata geçirildiği takdirde, Hindistan-
Pakistan ilişkileri bir çatışma döngüsünden kontrollü rekabet ve nihayetinde barış 
içinde bir arada yaşama modeline dönüşebilir.
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