a2 TUBA-KED

Tarkiye Bilimler Akademisi Kiltir Envanteri Dergisi
Turkish Academy of Sciences Journal of Cultural Inventory

2015 ANKARA

ISSN: 1304-2440



TURKIYE BILIMLER AKADEMISI

TUBA-KED

Tarkiye Bilimler Akademisi Kultar Envanteri Dergisi
Turkish Academy of Sciences Journal of Cultural Inventory

Sayi: 13
2015



TUBA-KED

TUBA Kiiltiir Envanteri Dergisi
TUBA Journal of Cultural Inventory
TUBA-KED uluslararasi hakemli
bir dergi olup TUBITAK
ULAKBIM (SBVT) veritabaninda
taranmaktadir.

TUBA-KED is an international
refereed journal and indexed in
the TUBITAK ULAKBIM (SBVT)
database.

Sahibi / Owner:

Turkiye Bilimler Akademisi adina
Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR
(Baskan / President)

Sorumlu Yazi igleri Miidiirii
Managing Editor
Prof. Dr. Kenan CAGAN

Basin ve Halkla iliskiler
Press & Public Relations
Asiye KOMUT

Grafik Tasarim / Graphic Design
Fatih Akin OZDEMIR

TUBA-KED iletisim Asistani
Communication Assistant
Cansu AKTAS

Baski: Sistem Ofset Basim Yayin
San. ve Tic. Ltd. $ti.

Tel: 0 312 229 18 81

Sayi: 13/2015 (750 adet)
Basildigi Tarih: 2016

ISSN: 1304 - 2440

TUBA-KED Yazisma Adresi
Correspondence Address
TUBA istanbul Ofisi
iTU Magka Yerleskesi
Yabanci Diller Ytksek Okulu
34367, Macka-ISTANBUL
Tel: 0212 219 16 60
Faks: 0212 225 20 66
E-posta: cansu.aktas@tuba.gov.tr

Tiirkiye Bilimler Akademisi
Turkish Academy of Sciences
Piyade Sokak, No: 27, 06690
Cankaya- ANKARA
Tel: 0312 442 29 03
Faks: 0312 442 72 36
www.tuba.gov.tr
E-posta: tuba-ked@tuba.gov.tr

© Turkiye Bilimler Akademisi, 2016
© Turkish Academy of Sciences,
2016 (All rights reserved.)

Bu derginin tum yayin haklar
saklidir. Tanitim icin yapilacak
kisa alintilar disinda yayincinin
yazili izni olmaksizin higbir yolla
¢ogaltilamaz, CD ya da manyetik
bant haline getirilemez.
(Kaynag belirtimemis gorseller,
makalelerin yazarlarina aittir.)

TUBA-KED SURELI BIR YAYINDIR
Kapak Gorseli
1678 yilina ait gravir (Cornelis De Bruyn)
Yetkin 2003

TUBA-KED
TURKIYE BILIMLER AKADEMIiSi KULTUR ENVANTERI DERGISI

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) tarafindan yillik olarak yaymlanan uluslararasi hakemli dergi
statiisiindeki TUBA-KED’in yayin politikas1, kapsami ve icerigi ile ilgili kararlar Tiirkiye Bilimler
Akademisi Konseyi tarafindan belirlenen Yaym Kurulu tarafindan alinir.

DERGININ KAPSAMI VE YAYIN iLKELERi

Kiiltiirel mirasmn belgelenmesi, tanitimi ve yasatilarak gelecek kusaklara aktarilmasi amactyla 2003
yilinda yayimlanmaya baslayan TUBA-KED, her tiirlii maddi kalint1, kiiltiirel peyzaj, dekoratif san-
atlar, dogal ¢evre, sozlii gelenek ve anlatimlar, gosteri sanatlari, inanglar, ritiieller, solenler, doga ve
evrenle ilgili toplumlarin belleklerinde yer etmis olay ve uygulamalar olmak {izere sayist daha da
arttirtlabilecek her tiirlii somut ve somut olmayan degerleri igeren uluslararast hakemli bir dergidir.
Kiiltiir kavrami altinda gergeklesen tiim faaliyetlerin ortak zemini olmay1 hedefleyen TUBA-KED,
ilke olarak, donem ve cografi bolge sinirlamasi olmaksizin arkeoloji, sanat tarihi, kirsal ve kentsel
mimari, kirsal ve kentsel peyzaj, kiiltiirel peyzaj, kentsel arkeoloji, endiistriyel arkeoloji, etnografya,
etnobotanik, jeoarkeoloji ve tarih ile ilgili calismalara yer vermektedir. Ayrica topluluklarm, gruplarin
ve bireylerin kiiltiirel miraslarinim bir pargasi olarak tanimladiklart uygulamalar, temsiller, anlatimlar,
bilgiler, beceriler ve bunlara iligkin arag-gerecler ile kiiltiirel mekanlar gibi farkli 6lcek ve nitelikteki
kiiltiirel mirasa yonelik her tiirlii belgeleme, envanter ve sozli tarih ¢aligmalari derginin kapsami
icindedir. Bununla birlikte dergimiz, kiiltiir kavram1 iginde tespit edilen tiim uygulamalarin korun-
masi, onarimi, sergilenmesi, topluma kazandirilmas: ve kiiltiir sektorii olarak degerlendirilmesine
yonelik proje ve fikirlere agik olup bu alanlarda bir forum olusturma islevini de iistlenmistir.

2003 yihinda “Kiiltiir Envanteri Dergisi” ad1 ve igerigi ile yola ¢ikan TUBA-KED, sadece envanter
caligmalari ile sinirl kalmayip, yukarida siralanan ¢alisma alanlarinin tamamindan bilimsel nitelikte
olmak iizere her tiirlii bilimsel yaziy1 kabul etmektedir. Derginin ilgili kurullar1 tarafindan deger-
lendirmeye alinan yayim bagvurularinm daha dnce hicbir yerde yayimlanmamis ya da yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmasi 6n sarttir. Derginin yayin ilkeleri ve yazim kurallart ile ilgili detayl
bilgilere www.tuba.gov.tr adresinden ulasmak miimkiindjir.

TUBA-KED
THE TURKISH ACADEMY OF SCIENCES JOURNAL OF CULTURAL INVENTORY

TUBA- Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED), is an international peer-reviewed journal pub-
lished yearly by the Turkish Academy of Sciences (TUBA). The publication policy, scope and content
of the journal are decided by the Editorial Board assigned by the Council of the Turkish Academy of
Sciences.

THE SCOPE AND PUBLICATION POLICIES OF TUBA-KED

Turkish Academy of Sciences - Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED), which started publica-
tion in 2003 with the aim to document, promote and transfer cultural heritage to the new generation,
is an international peer-reviewed journal with a wide-ranging scope covering all kinds of tangible
remains, cultural landscapes, decorative arts, natural environment, oral traditions and narrations, per-
forming arts, beliefs, rituals, festivals, events and praxes concerning nature and the universe that have
made a place in the memory of the society as well many other tangible and intangible values.

Striving to become a common ground for all activities that take place under the concept of culture, the
TUBA- Journal of Cultural Inventory, as a principle, is open to all kinds of studies about archeology,
art history, rural and urban architecture, rural and urban landscaping, urban archeology, industrial
archeology, ethnography, ethno-botany, geo-archeology and history without limitation of period and
geographical region. Also documentation, inventory and oral history studies concerning cultural her-
itage in different scales and types such as praxes, representations, narratives, information, skills, tools
related to these and cultural spaces attributed as a constituent of their cultural heritage by societies,
groups and individuals, are within the scope of the journal. In addition, our journal is open to all
projects and ideas concerning the conservation, preservation, presentation of all the features defined
within the concept of culture, their repossession to the society as well as their appraisal as culture
sector; while it has also undertaken the role to establish a forum in these fields.

Having set out with the name and content of the “TUBA- Journal of Cultural Inventory” in 2003, the
journal is not limited to inventory work only, and hence, all kinds of articles with scientific content
on the fields mentioned above are accepted as well. While, it is a prerequisite that, the manuscripts
submitted to the journal and accepted for the evaluation by the journal’s relevant boards, should not be
under consideration or peer review somewhere else, or should not have been accepted for publication
or in press or published elsewhere. Detailed information about the publication principles of the journal
and the instructions for the authors are available at www.tuba.gov.tr.
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SUNU

“Bilgi ¢ag1” ya da “dijital ¢ag” olarak adlandirilan 21. yiizy1l, teknolojik yenilikleri insanligin hizmetine sunmakla
kalmamus, farkli disiplinlerde yeni bilimsel yontemlerin gelismesine de imkan tanimustir. Kiiltiir tarihi ile ilgili yapilan
belgeleme ve analiz ¢alismalarinda bilgi ¢aginin teknolojik imkanlari kullanilmakta, daha 6nce hayal dahi edilemeyen
bilimsel verilere kolayca ulagilmaktadir. Ancak, bugiin bu gelismeler yasanirken, insanligin ortak mali olarak kabul
edilen maddi kiiltiir varliklar (antik yerlesimler, dini yapilar, sivil mimarlik 6rnekleri ve hatta miizeler), basta savas
ve teror eylemleri nedeniyle belki de tarihinin en aci kiyimini yagamaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak son yillarda
ozellikle Irak ve Suriye’de yasanan tarihi eser talan1 ve katliami ne yazik ki hepimizin gozii 6niinde gerceklesmis ve
tiim diinya tarafindan ¢aresizce izlenmistir. Benzer olaylar maalesef iilkemizde de zaman zaman cereyan etmektedir.

Dolayisiyla bir yandan 21. yiizyilin sundugu teknoloji firsatlarindan bahsederken 6te yandan esi benzeri olmayan
kdiltiir varliklariin yok edilmesi bugiiniin tartismasiz en biiyiik ¢eliskisidir. Maddi kiiltiir varliklarinin talani bir yana,
toplumumuzu ya da toplumlari bekleyen en biiyiik tehlikelerden biri de gelenek-gorenek-orf-adet vb. gibi kavramlarla
ifade edilen degerlerin unutulmasi, unutturulmasidir. Somut olmayan kiiltiirel degerler olarak adlandirabilecegimiz
bu davranis ve gelenek bilinci, adina “iletisim ¢ag1” denilen ancak duygusal iletisimsizligin 6n planda oldugu
bugiinlerde zaman zaman demode olarak goriilmektedir.

2003 yilinda somut ve somut olmayan kiiltlirel birikimin korunmasi ve belgelenmesi amaciyla yola ¢ikan Tiirkiye
Bilimler Akademisinin siireli yaymlarindan biri olan Kiiltiir Envanteri Dergisi (TUBA-KED) 2015 yilma ait 13.
say1st ile okurlarma ulagmistir. Dergimiz; ilerleyen sayilarda maddi kiiltiir varliklarinin korunmasi ve belgelenmesi
kadar somut olmayan kiiltiir mirasinin tanitimi ve yasatilmasi konusunda yapilacak ¢aligmalarin yaymlanmasina da
oncelik verecektir.

TUBA-KED, “Uluslararas1 Hakemli” siireli yaym statiisiiniin yani sira 2012 yilinda yaymlanan 10. sayisindan
itibaren TUBITAK ULAKBIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Tabani’na da (SBVT) alimmustir. Alaninda igerigi
itibariyle bir ilk olan TUBA-KED, sadece iilke dlgeginde degil diinya cografyasi itibariyle bdlgesel anlamda da
bilimsel ¢aligmalara ev sahipligi yapmaktadir.

2016 yilindan itibaren spesifik konulara ve giincele 151k tutacak calismalara-tartigmalara yonelmeyi amaglayan
dergimiz sizlerin destegi ve katkilariyla alaninda en 6nemli temsil noktalarindan biri olmayi stirdiiriicektir.

Yakin ilgisi ve destegi ile her zaman yanimizda olan TUBA Baskani Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR’a, degerli
yorumlar1 ve yénlendirmeleri ile TUBA-KED’in bilimsel diizeyinin korunmasi ve yiikseltilmesine katkida bulunan
yayin ve danigma kurulu iiyelerimiz ve hakemlikleri ile katkida bulunan hocalarimiza, bilimsel ¢aligmalarini bizimle
paylasan ve dergimizi tercih eden yazarlarimiza, Yazi Isleri Miidiiriimiiz TUBA Baskanlik danigsmani Prof. Dr. Kenan
CAGAN’a ve perde arkasinda yer alan ve her tiirlii emekleri ile asil tesekkiirii hak eden Cansu AKTAS, Asiye
KOMUT ve Fatih Akin OZDEMIR ’e editérliik gorevini birlikte iistlendigim Dog. Dr. Ebru ERDONMEZ ve Dog. Dr.
Giiliz BILGIN ALTINOZ adina tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Harun URER



PRESENTATION

21st century, which is named as “the information age” or the “digital age”, has not only offered many technological
developments in service of humanity but also paved the way for the progress of new scientific methods. The techno-
logical advancements of the information age are utilized in documentation and analysis studies in the cultural history
and the scientific data, which once beyond the dreams, are easily accessible now. Yet, while these developments are
taking place, mankind’s common properties, material cultural assets (ancient settlements, religious buildings, exam-
ples of civil architecture and even museums) are suffering the greatest trouble of history due primarily to the wars
and terror acts. An example of this, looting and pillaging of historic artefacts in Iraq and Syria, is unfortunately tak-
ing place before our eyes and watched desperately by whole world. Regrettably, similar events occur in our country
occasionally.

Therefore, the technological opportunities offered in the 21st century in one hand and the total destruction of unique
cultural properties in another is beyond any doubt the greatest dilemma of the present day. Leaving aside the looting
of material cultural properties, one of the greatest threats for our society and other societies is losing the merits such
as tradition-custom-manners. In the present days of the “communication age”, that turned out to be dominion of emo-
tional miscommunication, these merits which can fairly be named as intangible cultural values are seen old fashioned.

The 13th issue of the Journal of Cultural Inventory (TUBA-KED), one of the periodicals of Turkish Academy of
Sciences, which was started with the aim of protecting and documenting the tangible and intangible cultural values
in 2003, is now available. In addition to the researches on protection and documentation of tangible cultural heritage,
the journal will give primacy to the publication of the studies on promotion and revival of intangible cultural heritage
in further issues.

In addition to its “International Refereed” journal status, TUBA-KED was included in TUBITAK (Scientific and
Technological Council of Turkey) ULAKBIM Social and Human Sciences Database (SHSD) since its 10th issue
published in 2012. TUBA-KED, the first in its field, hosts the scientific studies not only in country scale but also in
regional scale in a larger geography.

Our Journal, which is planned to be oriented towards specific subjects and studies and debates on actuality by 2016,
shall be one of the most important means of representation via your supports and contributions.

I would like to show my deepest appreciation to Prof. Dr. Ahmet Cevat ACAR, the President of the Turkish Academy
of Sciences, , for his close attention and support; to the members of our editorial board and advisory board for their
precious comments and instructions, which greatly contributed in maintaining and increasing the academic level
of TUBA-KED; to our professors, who gave their support in terms of refereeing; to our authors, who preferred our
Journal for sharing their academic studies; to Prof. Dr. Kenan CAGAN, our Editor in Chief and the Chairman Advi-
sor of Turkish Academy of Sciences; to Cansu AKTAS, Asiye KOMUT and Fatih Akin OZDEMIR, who deserve the
greatest admiration for their endless efforts in the backstage; and finally to my co-editing colleagues Assoc. Prof. Dr.
Ebru ERDONMEZ and Assoc. Prof. Dr. Giiliz BILGIN ALTINOZ

Assoc. Prof. Dr. Harun URER
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Ozet

11-15. ylizyillar arasinda yani Ortacag Anadolu’sunda kestirilen sikkeler, sanatsal agidan bakildiginda ¢esitli tasarim-
lara sahip olduklari, 6zellikle de Dogu ve Giineydogu Anadolu’da ¢ok zengin figiirlii, mitolojik konulu sikkelerin
kestirildigi goriilmektedir. Bunlar arasinda, Portreli Sikkeler gurubu 6nemli bir yer tutar. Tasarimlarda Astrolojik
konularin segilmesi donemin geregi ve modasidir. Ters yOnlere bakan ¢ift bas tasarimi daha ¢ok Roma Cumhuri-
yet donemi sikkelerinde kullanilmis, gecmigin ve gelecegin tanrilar1 olarak nitelendirilmis, dolayisiyla da bir yiiz
geemise bir yiiz de gelecege bakarak sembolize edilmistir. Personifikasyon anlami diginda ikizler burcunu sembolize
eden bu sanatsal ve Euro tasarimli sikkeler Artuklu’da bolca kullanilmistir.

Hayvan Figlirlii guruba giren Kartal, Orta Asya’da koruyucu ruh kabul edilmistir. Yakut Tiirkleri’nde en agir yem-
inler kartal iizerine yapilmig, ayni zamanda totem olarak da kabul edilmistir. Cift bagh kartal giicii daha da fazlalagmis
kuvvet semboliidiir, Goklerin hakimidir ve Tiirklerde kutsaldir. Sanat, kiiltiir, inang yansimasinda goriilen ejder ise
Cin ve Dogu’nun en 6nemli sembollerinden biridir. Farkli kiiltiirlerde ¢esitli yorumlarla kullanilan bu figiir, Orta
Cag’da ozellikle de Selguklu ve Beylik sikkelerinde hem inang anlamlar1 hem de mitolojik konular: ile goriilen
tasarimlardandir.

Sikkelerdeki tasarimlar, hem form hem de {izerindeki motif ve figiirler yoniiyle, diger sanat dallarindaki objelerle pa-
ralel ylirlimektedir. Bu sebepledir ki Selguklu sikkelerinde gordiigiimiiz atli siivari ve avlanma sahneleri sirf siisleme
amac1 olmay1p giiclin sembolii olarak binlerce y1l boyunca her devlette, her sanat dalinda ve de sikkelerde bu inangla
kullamlmigtir. Ath figiirler ve avlanma sahneleri, Kagan’in kudret, kuvvet, hakimiyet semboliinii betimledigi gibi,
at da semavi varlik olarak cennetle irtibat1 saglayan, ugur gibi sembolleri ¢agristiran bir siisleme 6gesidir.Bu donem
sikkeleri, farkl1 bolgesel 6zelliklerinin yani sira, sanat ve kiiltiir etkilesimlerinden, metbu ve tabi iligkilerinden ve de
bolgelerinde var olan darphanelerinde kullanilmasindan kaynaklanan karakteristik 6zellikleri ortaya koymuslardir.

Anahtar Kelimeler: Ortagag, Sikke Tasarimi, Astroloji, Mitoloji, Burg

Sanat Tarihgisi, e-posta: info@gundegul.com
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Abstract

The coins minted in the Medieval Anatolia, between 11" and 15" centuries have various designs. Especially those
produced in Eastern and South Eastern Anatolia are ornamented with very rich figures and mythological themes.
Among these, the Portrait Coins have an important place. Preference of Astrological themes in designs is the require-
ment and trend of the era. Double heads oriented opposite directions, one facing the past and the other to the future
were used mainly in Roman Republican coins to symbolize the deities of past and future. These artistic coins with
Euro symbolising the Gemini sign were vastly used in Artukid Era.

Eagle, an element of the Animal Figure coins, was seen as a protective spirit in the Central Asia. Yakut Turks took
the most important oaths over the eagle and respected the animal as a totem. Double headed eagle is the reinforced
symbol of power. As the sovereign of the skies it is holy for Turks. The Dragon, as the reflection of arts, culture and
beliefs, is one of the most important symbols of Chine and far-east. This figure, which was interpreted in various
meanings in different cultures, is one of the design elements used in medieval era especially in Seljuk and Principal-
ities coins.

The designs in the coins have parallel meanings with the objects of other arts in terms of form as well as motifs and
figures. For this reason, the cavalry motif and hunting scenes seen on Seljuk coins are not only elements of ornamen-
tation but at the same time symbols of power, used by all civilizations in all arts and in coins through millennia. While
the cavalry figures and hunting scenes depict the might, power and sovereignty of the Kagan, the horse, as a heavenly
being, is an ornamentation element signifying connection with heavens and luck. The coins of this era indicate the
characteristics reshaped by artistic and cultural interactions, relationships between the rulers and ruled, and traditions
of existing mints, in addition to different regional features.

Keywords: Medieval Era, Coinage, Astrology, Mythology, Astrological Signs
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Girig
Sikkeler, sayisiz tarihi olaylari, ait oldugu devletin
idari seklini, hiikiimdarlar1 ve onlarin saltanat

siirelerini, bir devletin ekonomisini, siyasetini, dinini,
dilini, inang¢larim, kiiltiir ve sanat yonlerini, sanatsal
etkilesimlerini hatta cografi konumunu gdosteren ve
yazili1 kaynaklarda, kagit {izerinde kaybolan pek ¢ok
tarihi olaylar1 giin yiiziine ¢ikartan dnemli birer tarihi
vesikadir.

Sikke, devletin, uygarligin, hiikkiimdarin kimligini
yansitir. Bu nedenle de tahta gecen hiikiimdarlar,
ilkonce sikkelerini kestirerek ve hutbe okutarak
hiikiimdarliklarini ilan ederler.

11-15. yiizyillar arasinda yani Ortagag Anadolu’sunda
kestirilen sikkeler, sanatsal a¢idan bakildiginda ¢esitli
tasarimlara sahip olduklari, Ozelliklede Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu’da ¢ok zengin figiirlii, mitolojik
ve astrolojik konular1 igeren sikkelerin kestirildigi
goriilmektedir.

Ortagag, astrolojik konularin, her tiir sanat dalinda
miinferit veya kompozisyonlar seklinde bolca
goriildiigii bir donemdir. 12-13. yiizyil el yazmasi
kitaplarda, resimlerde ve edebi eserlerde biiyiilerin,
nazarlarin, tilsimlarin ve manevi degerlerin 6n plana
ciktigl, biitiin islam aleminin bunlarla ugrastigi ve
sembollerle sanatlarinda kullandiklar1 gorilmiistir.
Ortagag bilginleri de bu konulara asir1 duyarliliklari
sebebiyle el yazmalarinda bu olaylarn dile
getirmiglerdir. 12. ylizyilda yasamis olan Sair Nizami,
Ortagag’in saraylarinda bu konularin saray erkaninin
yan1 sira sairlerin, astrologlarin ve fizik¢ilerin de ilgi
odagi oldugundan bahseder ki (Spengler 1992 : XIX)
bu da astrologlarin ve astronomi ¢aligmalarinin yagam
icinde nedenli 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Hatta astroloji, o denli yasama girmistir ki; Aristo,
astrolojiyi tabi ilimler i¢inde kabul etmistir. Aristo, bu
konuda “yildizlar, insaniistii akli bir mahiyete sahip
olduklarindan, yeryiliziine makul bir takim tesirleri
mevcuttur” diyerek diisiincelerini dile getirmistir.
Plato’nun 6grencisi olan Phillippos da “gezegenlerin
Tanr’nin bir par¢asi” oldugunu 6ne siirerek, onlara
Tanr1 isimleri vermis, Ornegin Jiipiter’in Zeus’un
yildiz1 oldugu sdylemistir (Cayc1 2002: 13).

Bu doénem sikkelerinde goriilen figiirler, astrolojik
sembollerden, burclardan ve gezegenlerin mistik
tasarimlarindan olugmaktadir. Eski caglardan beri
insanlarin yogun ilgi odagi olmus olan bu konular,
Babil’den baslayarak, Yunan, Roma, Bizans, Misir,
Hint ve Cin’de sanatin ve Kkiiltiiriin ana konulardan
birini olusturmustur. Anadolu’da da, Selguklu, Artuklu,
Danismentli, Saltuklu gibi Tiirk Beylikleri’nde 12 ve
13.ylizyillarda daha da yogunlagan bu diisiince tarzi

ile mitologyanin igerigi olan Kozmogoni (Yaratilis),
Antropogoni (Insan tiireyisi), Teogoni (Tanrilarin
tiireyisi), Eskatologya (Yasam) gibi efsaneler (And
1998: 22) gorsel olarak sanatta, kiiltiirde ve hemen
hemen biitiin eserlerde oldugu gibi sanatin ayrilmaz bir
pargasini olusturan sikkelerde de aynen uygulanmistir.

Bu disiinceler 15181nda, bahse konu olan sikkelerde;
cicek, yildiz, miihrii Siileyman, gegme gibi siislemeler
bagdas kurarak oturan hiikiimdar tasvirleri gibi
tasarimlar, ejderha, aslan, balik, kus, kartal gibi hayvan
tasvirleri, portreler ve gayrimiislim hiikiimdar tasvirini
konu eden Euro sistemli dedigimiz sikkeler genis
bir yer tutar. Ozellikle de Artukoglularinin sikkeleri
plastik goriiniimleri ile 6nde gelmektedir.

Konunun c¢ok genis olmasi ve pek ¢ok beyligi
kapsamasi nedeniyle bu ¢aligmada “portreli sikkeler”
ile “hayvanli sikkeler” drneklerle tanitilacaktir. Portreli
sikkeler; hem cepheden hem de profilden olmak iizere
iki tip olarak kestirilmislerdir (Parlar 2009 :593).

Birinci tip; Orta Asya 6zelligi gosteren Tiirk tipi (Foto
1) Artuklu Fahreddin Kara Aslan’in sikkesi, ikinci tip
ise; Grek, Roma ve Bizans tesirli kestirilen Sel¢uklu I.
Mesud’un ve Mengiiciikoglu Fahreddin Behramgah’in
sikkeleri tipidir (Foto 2 -2a).

Ayrica plastik goriiniislii Grek, Roma tarzi kestirilen
sikkelerde vardir ki, buradaki yiizler 6zellikle iskender
modelidir. Makedonya basimli Iskender’in sikkesi ile
(Foto. 3) Necmeddin Alpi’nin yiiz yiize bakan uzun
bukleli sach sikkesi birebir ortiismektedir (Foto. 4).

Fotograf 1 - Fahreddin Kara Aslan, 1164, bakir, 29 mm., 12.15g /
Fahreddin Kara Aslan, 1164, copper, 29 mm., 12.15g
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Fotograf2 - Mesud I, 1116 -1117, bakir, 22 mm., 4.25g / Mesud 1,
1116 -1117, copper, 22 mm., 4.25g

Fotograf 3 - Iskender Tetradrahmisi (Tacikistan Miizesi) /
Tetradrachm of Alexander (Museum of Tajikistan)

Fotograf 2 a - Fahreddin Behramsah, 19 mm., 3.15g / Fahreddin
Behramsah, 19 mm., 3.15g

Portreli sikkeler, teshirde bulunan Selguklu, Artuklu,
Danismentoglu ve Mengiiciikoglullari’na ait 6rneklerle
tamtilacaktir.

[k portreli sikke 6rnegi, Selguklu I. Mesud’un Euro sistemli
olarak isimlendirdigimiz sikkesidir (Foto 2). Burada da
goriildiigi gibi ¢ift tarafli olarak kesilen sikkenin 6n yiiziinde
Bizans Imparatoru I. Alexius Comnenus’un portresi yer
alirken, arka yiiziinde ise “Sultan’iil-muazzam” ibaresi
ile I. Mesud’un ad1 gegmektedir. Bu tarz sikke kestirmek,
Selguklular’in akilli ve politik bir bi¢imde siyasette ve
ekonomide uyguladiklar1 sisteme dayanmaktadir. Bu

Fotograf 4 - Necmeddin Alpi, bakir, 34 mm., 13.50 g/ Necmeddin
Alpi, copper, 34 mm., 13.50g

politika daha sonralari Osmanli Devleti’nde goriilecegi gibi
diger Tiirk Beylikleri’'nde de uygulanmustir (Parlar 2003:
190). Tabi iliskide olduklar1 komsulart ile miisterek

kestirilen sikkeler, ticaretin kolaylikla yapilabilmesini
ve para akicihgmm saglamig, parann, emniyet iginde
bozdurularak deger kaybetme diisiincesinden uzak bir
sekilde kullanmlmasma olanak saglamistir. Selguklular’m
saglam temeller {izerinde yiiksek diizeyde iktisadi
kalkimmay1 sagladiklar1 bu ileri goriisliiliigii, simdi bin yila
yakin bir siire sonra, Avrupa Birligi’nin uyguladigi Euro
sistemi ile karsimiza ¢ikmaktadir (Parlar 2002: 140).
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Mengiiciikogullar da, bir yiiziinde Bizans imparatoru’nun
portresi, diger yiiziinde de Fahreddin Behramsah’in adi
olan sikkeler kestirmislerdir. Bizans iislubuyla kesilen
hem 1. Mesud’un (Foto. 2) hem de Behramsah’in (Foto.
2a) sikkelerinde goriilen portrenin IX. Konstantin’e
ait Nomisma Histeminonun’da goriilen portre tipiyle
ve giyim tarziyla ayni oldugu ve baslarinda da halenin
bulundugu izlenmektedir (Foto 5).

Fotograf 5 - IX. Konstantin’e ait Nomisma Histamenon, altin, 29 mm.,
4.35g / Nomisma Histamenon of Constantine IX, gold, 29 mm, 4.35g

Ancak Bizans tipinde profilden kesilen sikkeler de vardir
ki, bunlar da tamamen Islami 6zellikler tasidiklar: halde,
portre Bizans gelenegini yansitmaktadir (Foto. 6-6a).

Danismend Melik Nizameddin Yag1 Basan’a ait sikkede
goriilen profilden verilmis basin Grek, Roma, Bizans
ve Ermeni tesirlerini tagidigini, Danismentliler’in
bolge itibariyle bulunduklari yerdeki sikkeleri aynen
kullandiklarim1 yazili kaynaklar belirtmektedir. Bizans
sikkelerinde de Roma sanatimin tesirleri agikga
izlenmekte, Roma sikkelerinin 6n yliziinde yer alan
imparatorun portresi profilden resmedilmektedir (Tekin
1994: 31).

Ikinci tip olarak adlandirdigimiz portreli sikkelere bir
ornek de (Foto. 4). Necmeddin Alpi’ye ait olan sikkede
ise, profilden verilmis yiiz yiize bakan iki bas Ornegi
goriilmektedir (Foto. 7). Aynmi sekilde Makedonyali
Iskender’in bagmnmn kullanildigi  VII. Antiochos’un
Tetradrahmisi ile, III. Philippos’un Tetradrahmisi’ndeki
baslar, Necmeddin Alpi’nin sikkesi ile aym tipi
tagimaktadirlar.

Bu 6rnekler sikke tasarimlarindaki sanatsal alis-verislerin
bir ifadesi olarak ortaya cikmaktadir. Yiiz ylize bakan
biist konulu tasarim ise, once antik Grek sikkelerinde
gorlilmektedir (Foto. 8).

Necmeddin Alpi’nin bu sikke tipi de niimizmatlar
tarafindan tartisma konusu olan sikkelerdendir. Lane
Poole, Ethem Eldem ve daha pek c¢ok niimizmat bu
dizaynin Roma Imparatorlugu sikkelerinden aynen kopya
edildigini sdylemekte ise de, Spengler bunun aksini
savunmakta ve bu tiplerin Tiirk tipi oldugu konusunda

Fotograf 6 - Danismend, Melik Nizameddin Yagi Basan, bakir, 29
mm., 10.10g / Danismend, Melik Nizameddin Yagi Basan, copper,
29 mm, 10.10g

Fotograf 6 a - Bizans, Anastasius, bakir follis, 31 mm, 16.90g /
Byzantine Era, Anastasius, copper follis, 31 mm, 16.90g
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Fotograf 7 - Necmeddin Alpi, IO 160.y1lda basilms, bakir, 34 mm,
13.50g / Necmeddin Alpi, minted on a coin from 160 BC, copper,
34 mm, 13.50g

Fotograf 8 - Grek-Roman sikke, I.Philuppus ve Otacilia adina,
Mesembria darpli, bronz, 11.95 g/ Greco-Roman coin, in the name
of Philip I and Otacilia, minted in Mesembria, bronze, 11.95g

goriis bildirmektedir (Spengler 1992 :82). Ozellikle sa¢
tipi ile yapilan degerlendirme tezinin saglikli oldugu
kabul gormemektedir. Ciinkii, uzun ve dalgali sacin
sadece Grek ve Roma gelenegi olmadigi, Tirkler’de
ve Seleuklular’da da uzun sa¢in ¢ok yaygin oldugu
ayrica da, Selguklular’mn, Hiristiyan ve Musevilerden
uzun saglari ile ayrildiklan tarihi kaynaklarda da yer
almaktadir (Siisli 1989: 149; Salman 2013:342,355)

Fotograf 9 - Artuklu, II. Kutbeddin Ilgazi, bakir / Artukid era, II.
Kutbeddin Ilgazi, copper

Fotograf 10 - Grek-Roman sikke, I.Philuppus ve Otacilia adina,
Mesembria darpl, bronz, 11.95 g / Antik-Grek Tetradrahmi,
Tenedos / Ancient Greek Tetradrachm, Tenedos

Artuklular da portreli sikke kestiren beyliklerden
olup, Amid, Harput, Mardin, Diinaysir, Hani ve Halep
sehirlerinde kurduklar1 darphanelerde dogrudan dogruya
Bizans tarzi sikke Kkestirdiklerini tarihi kaynaklar
yazmaktadir (Artuk —tarihsiz-: 37). Artukogullari’nin
Antakya, Suriye, Urfa’da bulunan haglilarla komsu
olmalarinin bu mecburiyeti dogurdugu diisiiniilmektedir.
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Fotograf 11 - Necmeddin Alpi, Uygur tipli basl sikkesi, 1162,
bakir, 32 mm, 10.77 gr., arka yiiz / Necmeddin Alpi, Uygur portrait
coin, 1162, copper, 32 mm, 10.77 gr, reverse.

Necmeddin Alpi’nin sikkesinde de goriilen ¢ift bag
tasarimin; donemin astrolojik konulara yogun ilgisi
nedeniyle bilgi ve anlatim giiciiyle, ters yonlere baksalar
bile, Ikizler Burcunu sembolize ettigi anlasilmaktadr.
II. Kutbeddin Sokmen’in sikkesinde goriilen bu
tasarimin (Foto 9), Antik Grek sikkelerinden 6rnek
alimdig1 disiiniilmektedir (Foto 10). Truva Oniinde
bulunan Tenedos Adasinda, 160. yilda basilmis olan
bu Tetradrahmi’de, solda ge¢gmise bakan sakalli Zeus,
sagda ise gelecege bakan Hera sembolii verilmekte ve
yine Roma mitolojisinde yer alan tanrilardan lanus’un
sembolize edildigi Thenedos basimli Tetradrahmi’de
ters yonlere bakan ¢ift bag tasarimi goriilmektedir. Daha
¢ok Roma Cumbhuriyet donemi sikkelerinde kullanilmig
olan bu tasarim ge¢misin ve gelecegin tanrilarr olarak
nitelendirilmis, dolayisiyla da bir yiiz ge¢gmise bir yiiz de
gelecege bakarak sembolize edilmistir (Tekin 1994: 35;
Atak 1999: 71).

Yine Artuklu Necmeddin Alpi’ye ait son bir sikke
Oornegimizde basinda 3 parcali tag tagiyan bir portre
goriilmektedir (Foto. 11). Numismat Lane Poole’a gore
kiyafet Bizans tarzindadir (Spengler 1992: 83). Kadin
olanin, tacindaki kanatlarla Bagak burcunu, digerinin
ise Merkiir gezegenini temsil ettigi astrolojik olarak,
gece ve giindiiz evlerle ilgili yorumlanan bir tasarimdir
( Spengler, 1992 :84).

Eski Misir’dan bagslayarak tiim mitologyalarda gok
cisimleri tanrilastirilmistir. Bunlarin i¢inde de en
onemlileri Giines ve Ay’dir. Islam diinyasinda oldugu
gibi, Grek ve Roma diinyasinda da Giines, Ay ve
gezegenler mitlerin onemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

Fotograf 11 a - Necmeddin Alpi, Uygur tipli bash sikkesi, 1162,
bakir, 32 mm, 10.77 g, 6n ylz / Necmeddin Alpi, Uygur portrait
coin, 1162, copper, 32 mm, 10.77 g, obverse

Burglarm bugiinkii 12°1ik sekli ve isimleri Romalilarca
gergeklestirilmistir (And, 1998: 311). Dolayisiyla da
Roma sikkelerinde en fazla resmedilenler arasinda,
tanrilar, tanrigalar gok cisimleri mefhumunun koruyucu
anlam tasidiklari, tilstm, nazar, ugur, gece-giindiiz, 151k-
karanlik gibi kavramlarla gorsele dokiildiigii Ortacag’da,
tasarimlarin  Hiristiyan ikonografisi iizerinde calisan
Musul ekoliinden usta gezici sanatgilarin eseri olma
ihtimalini de diisiindiirmektedir (10ney 19781: 74).

Ortagag sikkelerinde goriilen at, aslan ve av hayvanlari
gibi, gii¢ gostergesi sikkelerin diginda, anlami pek
cozillemeyen deniz hayvanl sikkelerde mevcuttur.
Tarafimizca, bu tarz sikkelerin genellikle sanat
etkilesimi kaynakl1 oldugunu diisiiniilmektedir. Ornegin
Isfendiyarogullari’na ait olan bir yiiziinde ters yonde ¢ift
balik resmi bulunan diger yiiziinde de “Darii-s saade-i
Sinop” yazili ve dolayisi ile Sinop darpli sikke bunlardan
biridir (Fotol12). Bu figiiratif tasarimin muhtemelen
Sinop’un cografi konumu ile ilgili oldugu diisiiniilmelidir.
Ayrica balik, Selcuklu sanatinda umumiyetle burg
sembolii olarak kullanilmig, Cizre kopriisiinde ve Cardak
Han’da bur¢ hayvanlari ile birlikte tasvir edilmistir.

Sikkelerde yine c¢okg¢a yer alan ¢ift bash kartal,
hayvan figiirlii sikkeler arasinda plastik goriinimii ile
gbze carpmaktadir. Artuklu Nasireddin Mahmud’un
sikkesinde gordiigiimiiz ¢ift basli kartal (Foto. 13)
Tiirk sanatinda cokca islenen bir motiftir. Tek ve ¢ift
bash kartal sembolleri, kale, medrese, cami, tiirbe gibi
dini ve sivil yapilar ile saray mimarisinde ve mezar
taglarinda da yer alir. Kokeninin Orta Asya’ya indigi bu
totem hayvanin, insanlarla hayvanlarin birlesmesinden
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Fotograf 12 - Isfendiyarogullari, anonim, bakir, 7 mm., 1.95gr /
isfendiyarids, anonymus, copper, 7 mm, 1.95g

Fotograf 14 - Aydinogullari, Tire, 1419, isimsiz, bakir, 15mm, 1.51 g
| Avdinogullari, Tire, 1419, anonymus, copper, 15mm, 1.51g.

Fotograf 13 - Artuklu, Nasireddin Mahmud, Hasankeyf, 28mm.,
11.60g / Artukid, Nasweddin Mahmud, Hasankeyf, 28 mm, 11.60g

tiiredigine inanildig1r ( Bahaddin 1993: 586), Samanin,
kartalin bir kadinla birlesmesinden meydana geldigi kabul
edilmektedir ( Oney 1993: 139; Artuk —tarihsiz-:42).
Kartal, Orta Asya Tirklerinde koruyucu ruh olarak
kabul edilmis, Yakut Tiirkleri’nde ise adma en biiylik
and’m icildigi hayvan olarak ortaya c¢ikmustir (Oney
1978: 45). Saman dini ile ¢ok yakin ilgisi olan kartal
semboliiniin dnemini, 10.yiizy1ldan beri Islamiyeti kabul
eden Tiirklerin ge¢misteki Saman inanglarimi Islamiyetle

Fotograf 15 - Karamanogullari’nin sembolii Ongun Kusu, isimsiz,
bakir, Konya, 0.14 mm., 1.00 gr./ Ongun, symbol of Karamanids,
anonymus, copper, Konya, 0.14mm, 1.00g

birlikte harmanlamalarina baglamak miimkiindiir (Oney
1978: 44; Alaeddin 2001: 31).

Cift bash kartal, bilginlik sembolii, havay1 tayin eden
unsur, olimde goge kus biciminde yiikselme inanci
ile mezar taslarinda sembol, tilsim, koruyucu unsur,
kudret, kuvvet sembolii, saraylarda ise asalet temalarini
tasimaktadir (Oney, 1967: 132; Oney 1978:44).
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Aydinogullar1 da ¢ift bagh kartal tasarimini kullanan
beyliklerdendir (Foto.14). Karamanogullari’nin bakir
sikkeleri de siisleme 6geleri yoniinden son derece zengin
olup, kestirenin ismi bu paralarda olmadig: gibi, tarihte
basilamamistir. Ancak devlet sembolii olan Ongun Kusu
paralarda yer almistir (Foto. 15, 16; Sek. 1).

Fotograf 16 - Zengiler’den Kutbeddin Muhammed’in sikkesi,
1197-1219 / Coin of Kutbeddin Muhammed of Zengids, 1197-1219

Sekil 1 - Karamanogullari’nin sembolii Ongun Kusu, ¢izim /
Ongun, symbol of Karamanids, drawing

Ortagagda c¢ift bagh kartal, Selguklu ve Beyliklerde
neredeyse her tiir sanat eserinde kullanildigi halde,
Selguklular’in  devlet amblemi olmasina ragmen
teshirdeki Selguklu sikkelerinde goriilmemektedir.

Fotograf 17 - Selguklu Kubadabad Saray1 ¢inilerinde ¢ift kartal
(kusun govdesinde es-sultan yazisi vardir) / Double headed eagle
in the ceramic tiles from Seljuk Kubadabad Palace (on the body of
the eagle es-sultan is inscribed).

Tiirkler’de kutsal kabul edilen ¢ift basli kartal, giicii daha
da fazlalasmig kuvvet sembolii ve goklerin hakimidir.
Cini bezemelerde, kale, cami, han gibi yapilarda goriilen
tag siislemelerde de goriilen tasvir, tipki sikkelerde
oldugu gibi gii¢ ve kudret sembolii olarak ayni amagla
kullanilmigtir (Foto. 17 - 17 a, 17-b).

Hayvan sembollii sikke orneklerinden biride aslanli
tasarimlardir (Foto. 18). Selguklularda yaygin olarak kul-
lanilan bu sembol, Bektasilik’te Hz. Ali ile 6zdeslestiril-
mesinden dolay1 Amasya ve Tokat ¢evrelerindeki mezar
taslarinda bolca kullanilmistir (Oney 1978:44).

Giiclin timsali olarak ta¢ kapilarda, koruyucu olarak
cortenlerde (Foto. 19), sifa olarak aslan agizli ¢esmelerde
yerini alan aslan bolluk ve bereketin de ifadesi olmustur
(Oney 1978: 40). Keyhiisrev’in sikkelerinde giines ile
birlikte arma olarak kullanilan aslan, hem tek hem de
kuvvetlendirici anlamda c¢ift olarak tasvir edilmistir.
Aslan ve giines ikilisinin bir baska yorumunda ise,
Sultanin giircii Prensesi Tamara’ya duydugu biiyiik
ask dolayisiyla kendisini aslan, karisim1 da diinyasimi
aydinlatan gilines olarak tasvir ettirdigi Oykiisii de
vardir ki, bu fikri Malatyal tarih¢i Ebul Farag, tarih¢i
Cenabi, Hammer, Galip Bey, Yakup Arlin Pasa gibi
bilim adamlar1 da paylagmaktadirlar (Butak 1997: 134).
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Fotograf 17 a - Divrigi Ulu Cami tas islemelerinde ¢ift kartallar
/ Double headed eagles on the masonry ornaments from Divrigi
Great Mosque

Fotograf 18 - Selguklu, Giyaseddin Keyhiisrevin Sikkesi / Seljuk,
Coin of Giyaseddin Keyhiisrev

Fotograf 17 b - Diyarbakir Surlarindaki ¢ift kartallardan detay /
Detail from the double headed eagles from Diyarbakir City walls

Fotograf 19 - Nigde Aldeddin Camiinde aslan agizli ¢orten / Lion
mouthed flume from Nigde Aldeddin Mosque

II Keyhiisrev Sir-i Hursit’i giic, kudret, hakimiyet
sembolii olarak yazismalarinda, Incir Han’da, arma
olarak da sikkelerinde kullanmistir (Foto 20- 21).
Aslan, astrolojik alanda ise burglarla ilgilendirilmis,
aslanla-boga miicadelesinde gilinesin boga bucuna girisi
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Fotograf 20 - Selguklu Giyaseddin Keyhiisrevin sikkesi / Seljuk,
Coin of Giyaseddin Keyhiisrev

Fotograf 21 - Selguklu Keyhiisrevin Sir-i Hursid olarak da
adlandirilan sikkesi / Seljuk, Coin of Giyaseddin Keyhiisrev called
as Sir-i Hursid

ile Nevruzun baslamasi olay1 ifade edilmistir (Oney
1978: 41).

Bir yandan Giyaseddin Keyhiisrev’in sikkesinde diger
taraftan da Nigde Alaeddin Camii’'nin c¢orteninde
karsimiza ¢ikan, Iran’da ise Hiisrev ile Sirini sembolize
eden aslan, mitolojik olarak Samanizm ve Dede Korkut
Hikayelerinde de “ ana” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Saman’in gokyliziine aslanla ¢ikmasi bu semboliin

ne denli 6nemli oldugunu ortaya koyar ( Parlar 2002:
123). Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar yaygin olarak
kullanilan bu figiir, Tirklerin Anadolu’ya geldikleri
donemlerde, bu havalide var olan Gayrimiislim’lerin
mimari yapilarinda da izlenmekte olup Erzurum Ogvank
Kilisesi ve Tortum Haho Manastir1 bu kullanima 6rnek
verilebilir (Ozkan 2000:142).

Ayrica, arslan, astrolojide Aym (Kamer) Esed
(Glineg) burcuna girmesi, savas, tilsim yazmak,
yemin etmek, diigman iizerine gitmek gibi anlamlarla
da yorumlanmaktadir (And 1993: 22). Dolayisiyla
Danisment Ogullarindan Melek Zunnun’un sikkesinde
(Foto. 22) goruldiigii gibi elinde kiliciyla savag
durumunda oldugunu anlatmaktadir.  Ziinnun’un
sikkesinin arka yiiziinde ‘Mii’minlerin Emirinin kilict’
ifadesi yer almaktadir.

Fotograf 22 - Danigmentogullari, Melek Ziinnun, bakir, 28 mm.,
6.33 gr. / Danismends, Melek Ziinnun, copper, 28 mm, 6.33g

Aym sekilde sikkelerinde aslan figiiriinii kullanan bir
beylik de Karamanogullari’dir. Sultan isimlerinin ve darp
yerinin basilmamis oldugu bakir sikkelerinde de ayni
aslan figiirii, bu inangla kullanilmigtir (Foto. 23, Sek. 2)

Aslan govdeli basi ejder olan sikkelerde aslanli sikke
gurubuna girmektedir. Ornegimiz, Nasireddin Artuk
Aslan’in, ok ve yay ile Orta Asya gelenegi olan geriye
donerek aslanin ejder bashh kuyruguna ok atmasi
tasarimidir (Foto. 24). Sikkede goriilen ejder, Orta
Asya ve Uzak Dogu ikonografisinde de ¢ok dnemli rol
oynamistir. Tirklerle Anadolu’ya gecen bu inanisin
sihir ve biliyli bozmak, nazar1 kesmek gibi giiclerinin
yani sira, hastaliklara kars1 olaganiistii koruyucu giiciine
de inanilmig, bu nedenle de Anadolu geleneklerinde
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Fotograf 23 - Karamanoglu, Konya, tarihsiz, bakir, 0.15mm. 1.82
gr / Karamanids, Konya, no date, copper, 0.15mm. 1.82g

Sekil 2 - Karamanoglu, Konya, tarihsiz, bakir, 0.15 mm., 1.82 gr/
Karamanids, Konya, no date, copper, 0.15mm. 1.82g

yerini almustir (Oney 1978:190). Ejder basli ¢ortenler
de bu inanislarin gostergesi olarak yapilmistir. Anadolu
Selguklu Sifahaneleri’nde bu motif saglik ve mutluluk
olarak, tip amblemi semboliinii simgelemektedir. Biitiin
bu diisiince ve inanglar da gosteriyor ki, Anadolu’da
motifler yalnizca dekoratif 6ge olmasmin Otesinde
kozmik olgiiler i¢inde planlanmis, belirli semboller
halinde eserlerde yer almig, onlar1 kétiiliiklerden
korumak, muhafaza etmek, bolluk-bereket anlaminda
da kullanilmiglardir. Ejder kuyrugunun yay burcunu da

Fotograf 24 - Artuklu, Nasireddin Artuk Arslan, Mardin, 28 mm.,
11.02 gr. / Artukid, Nasireddin Artuk Arslan, Mardin, 28 mm, 11.02g

Fotograf 25 - Metaliii’l Saade’de yay burcu, Bibliotheque
Nationale (Paris) / Sagittarius in “Metaliii’l Saade”, Bibliotheque
Nationale (Paris)
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Fotograf 26 - Dagistan’da bulunan bir kaya kabartmasinda Tirk
tipi geriye ok atan Part siivarisi / A Parthian Cavalry rock relief
from Dagestan

Fotograt 27 - Selguklu, Siileyman Sah, 1200-11, bakir, 31mm,
5.85 gr / Seljuk, Siileyman Sah, 1200-11, copper, 31 mm, 5.85 g

temsil ettigi minyatiirlerde gosterilmistir (And1998:71)
(Foto 25). Bu arada, geriye donerek ok atma tasariminin
da Orta Asya’dan Anadolu’ya belleklerde gelen bir
gelenek oldugunu da ifade etmek yerinde olacaktir (Foto.
26).

Hayvan figiirlii sikkeler igerisinde, at iizerinde siivari
figiirlii sikkelerden de soz edilebilinir. Bu betimlemenin
11-13  ylizyil sikkelerinde sadece Sel¢uklularda
olmadigim1 (Foto 27, 27a, 27b, 27c¢), Saltuklular’da
ornegin, Nasireddin Muhammed’in iki sikkesinde (Foto
28) aym sekilde Artuklu Nasireddin Artuk Aslan’in

Fotograf 27 a - Siileymansah, Dinar, Konya, 1201-2, 23mm, 4.25¢g
/ Siileymangah, Dinar, Konya, 1201-2, 23 mm., 4.25 g

Fotograf 27 b - Selguklu, Keykubad I, 1219-37, glimiis, 23 mm.
2.90 g / Seljuk, Keykubad I, 1219-37, silver, 23 mm. 2.90 gr

sikkesinde de kullanildig1 goriilmektedir (Foto 24).
Ornek olarak verilen bu ii¢ sikke, betimlemesinde de,
geriye donerek ok atarak avlanma sahnesi Orta Asya
kaynakli olarak izlenir. Bu gelenek Orta Asya Atl
Nomand’lardan gelmektedir (Diyarbekirli 1972: 38;
Bahaddin 1993:271).

At Tzerinde, elinde silah1 ile avlanacagi hayvani
kovalayan bu tasarimin mensei yani athi siivari
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Fotograf 27 ¢ - Keyhiisrev I, 1204-1, bakir, 22 mm., 2.12g /
Keyhiisrev I, 1204-1, copper, 22 mm, 2.12gr

Fotograf 28 - Saltuklu, Nasireddin Muhammed, 1179, bakir, 24
mm. 5,75g / Saltukid, Nasiwreddin Muhammed, 1179, copper, 24
mm. 5,75gr

kiiltiiriiniin, Orta Asya’da M.O. 7000 yillarina kadar
indigi kabul edilmektedir. Avrasya hayvan stili ile
karsimiza ¢ikan at, kaderini sahibiyle paylasan, sahibinin
Olimi ile onunla beraber gomiilen bir hayvandir. Pek
¢ok Tiirk kavimi atlarima duyduklart bu sevgi yiiziinden
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unvanlarint (6rnegin: Karabey, Sari-tay, Boz-tay gibi)
atlarinin renklerine gore almislardir (Diyarbekirli, 1972
:40).

Hunlara ait kurgan kazilarinda ¢ikan objeler arasinda,
at ile ilgili olanlar 6n planda gelmekte, Noin Ula,
Pazirik, Berel, Tiiekta gibi kurganlardan ¢ikarilan
at iskeletleri, mumyalar1 ve atlara ait malzemelerin
fazlaligi, atlarin Tiirkler i¢in nedenli dnemli oldugunu
gostermektedir (Diyarbekirli 1972:38).

At hem Orta Asya’da hem de Eski Caglar’da saltanat
glicli olarak algilanmis, 6zellikle de Harzemsahlar
madeni paralar1 {izerine “aspavati ” olarak
adlandirilan sembolii koymuslardir. Ayni sekilde
Memliikler’de de “aspavati” figiirii paralarda yer
almistir. “Atin efendisi” anlamina gelen aspavati Orta
Asya’da da bu isimle kullanilmis, Islam kiiltiiriinde
Farsca “sahsuvar” olarak adlandirilmistir (Esin
2000:125). Bahaddin Ogel, Tiirk Mitolojisi eserinde,
Orta Asya Halklarinin at ¢oban1 olmalarindan dolay1
Tarihgilerce “ Atli Nomand” yani “Atli Gogebe”
unvani verildigini ifade etmektedir (Ogel 1993: 271).

Tiirkler hakkinda ¢ok 6nemli bilgileri veren Kasgarl
Mahmud’un Divanii Liigati’t -Tilirk” adli eserinde
ise “Atin Tiirk’in kanadi oldugunu, ata bakan
kisinin il basi, il basinin da vilayetin basi” oldugu
belirtilmektedir (Coruhlu 1995:185).

At Tirklerde de mitik bir sembol olup, o6liyi
bu diinyadan obiir diinyaya gotiiren kutsal bir
hayvandir. Tarihgiler, Hun’larin at {izerinde alig
veris yaptiklarindan, at {izerinde yiyip igtiklerinden
ve uyuduklarindan bahseder (Ogel 1993: 3). Goktiirk
ve Uygurlara bakildiginda, At’in da, 12 hayvanlh
takvim igerisinde ‘Yond ‘ ismi ile aylardan biri olarak
sayildigr goriilmektedir (Esin 1978: 106).

At Islam’da ve Hiristiyanlik’ta yedi cevherden biridir.
Hz. Peygamber “Burak” isimli at1 ile gdge ylikselmis
(Foto 29), Hiristiyanlikta ise, Aziz Georgios at
tizerinde resmedilmistir. I¢ ve Orta Asya’da Samanlar
gokyiiziine at ile ¢ikmislardir.

Bugiin Hermitage Miizesinde bulunan ve Tiirklere
ait oldugu kabul edilen diinyanin en eski halis1
olan Pazirik Halis1 iizerinde goriilen atli siivari
betimlemesi (Foto 30), bu formun tekstil iiriiniinden
madene ve hatta kaya resimlerine kadar onlarca sanat
ve kiltiir eserlerinde kullanildigini gdstermektedir.
Stivari  betimlemesinin sikkelerdeki yansimasinin
glic, kudret, hakimiyetin ifadesi oldugu bu nedenle de
sikkelerde goriilen siivarini Hitkkiimdarlar1 sembolize
ettigini sdylemek miimkiindiir.

Sikkelerdeki siivarilerin giyim ve kusamlarinda da
Orta Asya etkisi fark edilmektedir.
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Fotograf 29 - Hz. Peygamber Burak’la gok yiiziine ¢ikarken, (Siyer-i Nebi,
CBL Dublin, Mirac) / Ascension of the Prophet with Burak (Siyer-i Nebi,
CBL Dublin, Mirac)

Fotograf 30 - Pazirk Kurganindan ¢ikan ve diinyaya Tiirkler tarafindan tanitilan
en eski halr olan Pazirik Halisi’nin detayinda ath siivariler (Hermitage Miizesi) /
Cavalries in the detail from the oldest carpet known as Pazyryk Carpet, introduced
to the world by Turks explorved in Pazyryk Kurgan (Hermitage Museum)
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At figiirler de, diger figiiratif 6geler gibi,
milattan 6nceye uzanan Avrasya figiir islubuna
dayanmaktadir. Atli Nomand dedigimiz
betimleme, Orta Cag Anadolu’sunda yasayan
Beyliklerin sadece sikkelerinde olmayip, dini
ve sivil icerikli mimari eserlerinde, tekstil de,
madende, ahsapta ve dogal olarak bir devletin
sanat ve kiltiir dilimlerinden birini olusturan
sikkelerinde de izlenir.

Sonug

11-15 yy.larda, Anadolu topraklarinda
hiikkiim siiren beyliklerde, 6zelliklede Dogu
ve Glineydogu bodlgelerinde  kestirilen
sikkelerde, bol figiirli ve degisik c¢esitte
tasarimlar  goriiliirken, Orta ve Bati
Anadolu’da ise daha ziyade form ¢esitliligi ve
yazilar goze carpar.Bu donem sikkelerindeki
gruplamalar ise Portreli Sikkeler, Euro
Sistemli Sikkeler, Mitolojik Konulu Sikkeler,
Bizans Tasarimli Sikkeler, Bur¢lu Sikkeler,
Hayvan Figlirlii sikkeler gibi degisik konu ve
betimlemelerle karsimiza ¢ikar. Her tiir sanat
dalinda ve de sikkelerde goriilen bol siisleme
Ogeleri, elbette Ortacag’in inang ve diisiince
sisteminden  kaynaklanmaktadir.  Ciinki
Nasir-eddin el-Din Mahmud tarafindan El
Cezire’ye yaptirilan meshur Otomato ve
Nasel Din Sivasi’nin Tezkeresi, biitiin Islam
aleminin astrolojik konularla, biiyli ve sihirle
ugrastigini gosteren resimlerle anlatilmistir
(Oney 1978: 179). 12.yiizyildan itibaren
hem Selguklular’da hem de aymi yiizyillar
paylasan medeniyetlerde ve beyliklerde,
astrolojik konular, sihirler, biiyiiler, bur¢lar,
gezegenler manevi glicler, yogun ilgi odagi
haline geldigi i¢in, bu konular1 i¢eren tasvirler
her tilirli malzeme ile birlikte sikkelerde
de kullanilmistir. Bu sanatsal ve kiiltiirel
tesirlere ilaveten, Orta Asya’dan gelen
Tirkler, inanglarini, sanatlarini, kiltiirlerini
belleklerinde getirmis, Anadolu’daki Roma,
Bizans etkilerini alarak, Samanizm’i ve Islami
tesirleri de birlikte sentezleyerek, kendi inang
ve diisiince sistemlerini yaratmislardir. Bu
anlam yiiklemli sembolleri sikkelerinde de
personifikasyon (soyut bir kavramin yada
yerin insan seklinde betimlenmesi) anlayiginin
disinda kullanilmislardir.
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Ozet

18. ve 19. yiizyila tarihlenen cam buluntular: ile Tekfur Sarayi, Istanbul’da cam iiretiminin gerceklestigi birkac
merkezden biri olmalidir. Bu calismada, 1995 ve 1999 yillarinda gerceklestirilen Tekfur Sarayi kazisindan ele
gegen cam Ornekler arkeometrik yonden incelenmistir. Cam drnekler 6ncelikle form 6zelliklerini yansitacak sekilde
gruplandirilmis, fotograflanarak belgelenmis ve kodlanmistir. Cam 6rneklerinin yapim teknikleri hem ¢iplak gozle
hem de Binokiiler mikroskop altinda habbe sekillerine gore belirlenmeye ¢alisilmistir. Ornekler serbest iifleme, kaliba
iifleme ya da kaliba dokiim teknikleri ile iiretilmis olmalidir. Orneklerin element ve mineralojik igerikleri X-1sinlar1
fluoresans spektroskopi (Mikro XRF ve PED-XRF) ve Raman spektroskopi yontemleri ile analiz edilmistir.

Analiz sonuglar1 cam 6rneklerin tipik soda-kire¢ cami yapisinda oldugunu gostermistir. Orneklerin yiiksek SiO,
icerikleri, camlarin hem mekanik diren¢ ve dayanikliliginin, hem de ergime sicakligimin yiiksek olusuna isaret
etmektedir. Camlarda daha yiiksek oranda olmasi beklenen Na,O,’nin 6rneklerde CaO’den daha diisiik degerde
olusu camin yapisindaki Na ve Ca’nin zaman i¢inde yer degistirmesinden kaynaklanmaktadir. Camlar serbest tifleme
teknigi ile tiretilmis olmalidir. Cam 6rneklerin bazilarinin tiretiminde bitki kiilii (K,O ve/veya MgO) kullanilmistir.
Cam 6rneklerin Al O, igeriklerindeki farklilik drneklerin hammadde adresini ayri kaynaklara dayandirmaktadir.

Cam Orneklerde renk veren elementler; Fe, Mn, Co, Cu, As, Sn, Sb ve Pb’dir. Ayrica genel olarak Pb icerigi olduk¢a
yiiksektir. Orneklerin XRF analizi ile belirlenen Sr ve Zr icerikleri géz 6niinde bulundurularak, camlarin iiretiminde
denizel ve karasal kokenli kumlarin birlikte kullanilmig oldugu diisiiniilmektedir. Ek olarak, Raman analizi ile de
cam Orneklerin karakteristik ozellikleri ile renk ve hammadde igeriklerindeki farkliliklar anlagilmaya ¢aligilmistir.
Uygulanan analizlerin sonucunda, en genel anlamda Tekfur Saray1r Kazilar ile ele gegen camlarin kendi i¢inde
birbirlerinden oldukga farkli kimyasal ve fiziksel 6zelliklere sahip olduklari anlagilmigtir.
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Abstract

Tekfur Palace with the glass finds from the 18" and 19" centuries may be one of the glass production centers of
Istanbul. The glass samples from the Tekfur Palace excavations of the 1995 and 1999 campaigns were analyzed
archaeometrically. The samples were primarily grouped visually according to their forms, then, were photographically
documented and catalogued. The production techniques of the glass samples were estimated according to the pore
shapes in their structures via binocular microscope analysis. The production technique of the glasses seemed to
be the free blowing. The elemental and mineralogical structure of the glass samples were analyzed through X-ray
fluorescence spectroscopy (Micro-XRF and PED-XRF) and Raman spectroscopy.

Complementary analysis showed that the glass samples were typical soda/lime glasses. The high SiO, content of
the samples pointed out that not only the high mechanical strength and durability, but also they have high fluxing
temperature. The diagenesis of Na and Ca in time is the reason for the lower Na,O content compared to CaO. The
plant ash (K,O and/or MgO) should have also been added in some samples. The different rates of Al,O, content of the
glass samples addressed to the different source of the raw materials.

The elements of Fe, Mn, Co, Cu, As, Sn, Sb and Pb were the colorants in the glasses’ composition. Very high Pb
contents were measured in the samples. Sr and Zr contents of the samples as determined by PED-XRF analysis might
be the indicator of the usage of coastal and terrestrial sediments for the production. Differences of the glass samples in
terms of their colour and raw material characteristics have been analyzed by Raman analysis. Applied complementary
archaeometrical analyses revealed that the uncovered glass finds from Tekfur Palace excavations were quite different
from each others in their chemical and physical properties.

Keywords: Ottoman Glasses, Glass Analyses, Istanbul Tekfur Palace Glasses, XRF Analysis, Raman Analysis.
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Giris

Anadolu’daki cam iretiminin tarihgesi, yapisal
Ozellikleri, yapim teknolojisi ve firetim merkezleri
oldukca az bilinmektedir. Bunun nedeni de bu
konudaki sistematik c¢aligmalarin azligidir. Bugiine
kadar gerceklestirilen siirlt sayidaki caligmalarda cam
buluntular gorsel o6zellikleri {izerinden arkeoloji ve
sanat tarihi yontemleri ile incelenebilmistir (Bakirer
1985: 61-67). Cam buluntularin yapim teknolojisinin
anlasilmas1 hammadde kaynaklarmin belirlenmesi ve
kimyasal iceriginin tanimlanmasi amaciyla arkeometrik
yonden ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda Tekfur
Saray1 arkeolojik alanindan ele gegen cam buluntular
arkeometrik yonden incelenmeye baglanmistir.

Istanbul’un Eyiip semtinde bulunan Tekfur Sarayi’nda
1995 ve 1999 yillarinda yapilan kazilarda, yapinin dogu
kenarinda hem ylizey buluntusu olarak hem de Al, A2,
A3, Bl ve C1 agmalarinda 10-95 cm arasinda degisen
derinliklerde ¢esitli form ve renkte cam buluntular ele
geemistir (Sekil 1). Yapinin kuzey ucunda oldugu tahmin
edilen cam iiretim firmlarma ise heniiz ulagilamamis
durumdadir (Bakirer 2001: 41-56; 2003: 42-48; 2012:
107-116; Yenisehirlioglu, 2001: 329-344).

2011 yilinda, Tekfur Sarayr Kazis1 Baskani Prof. Dr.
Filiz Yenisehirlioglu tarafindan Ankara Universitesi
Baskent M.Y.O. Malzeme Arastirma ve Koruma
Laboratuvar1 (MAKLAB) ve Ankara Universitesi Yer
Bilimleri Uygulama ve Arastirma Merkezi (YEBIM)’ne
arkeometrik yonden incelenmek {izere cam Ornekler
iletilmistir (Sekil 2). Biri diginda (ITS-G28) formu belli
olmayan 46 adet cam pargasi lizerinde gergeklestirilen
arastirmalarin ~ sonuglart1  burada  sunulmaktadir.

Malzeme ve Analizler

Tekfur Saray1 Kazisi’dan ele gegen 17. ylizyil ve
sonrasina ait oldugu diisiiniilen Osmanli Dénemi cam
orneklerinden etiitlik olarak ayrilmis 46 cam Ornek
tizerinde arkeometrik incelemeler gergeklestirilmistir.
Calisma kapsaminda Oncelikle ornekler gorsel olarak
degerlendirilmis, kalinliklar1 (digital thicknessmeter)
belirlenmis, fotograflar1 ¢ekilerek belgelenmis ve
kodlanmistir (Tablo 1 ve Sekil 2).

Cam parcalarmin kalinliklari dijital kalinlik 61¢erle, hamur
renkleri de kromametrik analiz ile belgelenmistir (Tablo
1). Renk analizleri, standart CIE L*a*b* (Commission
Internationale de L’Eclairage) renk sistemi kullanilarak
yapilmistir (Ohno 2007). 0 ile 100 degerleri arasinda
degisen (L) degeri rengin agiklik/koyuluk degerini
(beyaz: 0 ve siyah: 100), (+a) degeri renkteki kirmizi
yogunlugunu, (-a) degeri rengin yesil yogunlugunu, (+b)
degeri rengin sar1 yogunlugunu ve (-b) degeri de rengin
mavi yogunlugunu gostermektedir (Tablo 1).
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Sekil 1 - Tekfur Saray1 arkeolojik alani. (Miiller-Wiener, 2002:
244; Yenisehirlioglu, 2001: 340) / Tekfur Palace Archeological
Site. (Miiller-Wiener, 2002: 244, Yenisehirlioglu, 2001: 340)
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Tablo 1 - Tekfur Saray1 Kazisi cam buluntulari agiklamalari ve fiziksel 6zellikleri / Explanations and physical features

of glass finds from Tekfur Palace Excavations

Ornekler No/Bolge Aciklamalar Kalinhk (mm) L a b Goriinen Renk
iTS-G1* C3 Dip (noble izi) | 2,70 (5,44)*** | 74,86 | -20,92 | -9,55 Mavi-yesil
ITS-G2 CDA/2 Dip (noble izi) 4,43 (7,80) 79,19 | -15,82 | -2,95 Acik yesil
iTS-G3 YC(?)D/6 Dip 2,40 (3,23) 11,17 | -6,22 | -12,03 Mavi-yesil
iTS-G4 E2 Dip 6,28 (6,58) 41,06 | -29.,26 | 4,89 Yesil
iTS-G5 Y/C Agiz 4,04 Renksiz
iTS-G6 A/Y A/17 Govde 1,75 (2,06) Renksiz
iTS-G7 YC A/l Govde? 3,19 (3,95) 89,15 | -17,07 | -5,63 Acik yesil
ITS-G8 C A1/A716 Agi1z 3,95 61,10 | -23,42 | 0,40 Acik yesil
ITS-G9 A2, 50/70 Govde? 2,61 (4,27) Renksiz
iTS-G10 A2 Dip (kaide?) 5,58 (6,24) Renksiz
iTS-G11 A2 Agiz 2,06 (4,42) Renksiz
iTS-G12 D1 Agiz 4,62 (5,52) Renksiz
iTS-G13 D3, A/19 | Tabak (ige katli) 6,91 (7,34) 64,34 | -14,33 | 7,60 Acik yesil
ITS-G14 E2 Kase (catlaklr) 4,61 (6,01) 72,71 | -19,11 8,10 Acik yesil
iTS-G15 ? Kandil 3,43 (6,04) 79,17 | -23,94 | -3,11 Acik yesil
iTS-G16 Yiizey Dip (noble izi) 1,71 Renksiz
iTS-G17 A2,Dl1 Dip (kaide?) 4,35 (9,38) Renksiz
iTS-G18 Yiizey Govde? 1,82 13,22 | -13,11 | -3,86 Yesil
ITS-G19 Yiizey Govde? 1,27 (2,72) Renksiz
ITS-G20 Yiizey Govde? 2,23 (3,35) Renksiz
iTS-G21a E2, Yiizey Govde Pargasi 1,72 (9,54) 84,32 | -21,89 | 4,58 Acik yesil
iTS-G21b | E2, Yiizey Govde Pargast 2,55 (4,74) Renksiz
iTS-G22 Yiizey Dip 2,77 (7,23) 13,58 | -13,49 | 19,68 Kahverengi
iTS-G23a ? 3,96 (6,39) 3,67 | -3,70 5,43 Koyu yesil
ITS-G23b ? 2,82 (7,10) 7,62 | -6,80 | 11,29 Kahve-yesil
ITS-G23c ? . 3,60 (7,86) 11,24 | -9,89 | 16,51 Kahve-yesil
iTS-G23d 2 ;‘;Z;‘; 1,95 (3,64) | 23,83 | -18,50 | 31,97 | Kahve-yesil
ITS-G23e ? 3,30 (3,91) 24,39 | -27,24 | 32,21 Yesil
iTS-G23f ? 5,51 (7,00) 38,88 | 25,24 | -63,25 Mavi
ITS-G23g ? 3,83 (2,78) 33,13 | -25,78 | 8,98 Yesil
ITS-G24a ? 3,07 (6,33) Renksiz
i.TS-G24b ? Pencere cami 6,47 70,17 | -12,37 | 44,61 Krem-sari
ITS-G24c ? 5,60 2,85 6,37 4,38 Bordo
iTS-G24d ? 3,54 7,20 | -8,71 10,62 Kahve-yesil
ITS-G25a** ? 6,55 (11,23) 77,65 | -24,11 | -5,38 Acik yesil
ITS-G25b** ? 4,54 (18,76) 89,43 | -23,64 | -3,21 Acik yesil
ITS-G25¢** ? 5,42 (10,58) Renksiz
ITS-G25d** ? 13,25 (18,65) | 15,24 | -25,96 | 21,62 Yesil
ITS-G26a** ? 6,53 (9,03) 83,26 | -16,91 | -3,32 Acik mavi
iTS-G26b** ? Uretim artig1 6,74 (19,59) 14,68 | -15,67 | 21,11 Kahve-yesil
ITS-G27a** ? 6,25 (20,36) 81,83 | -7,14 | -18,75 Acik yesil
ITS-G27b** ? 7,15 (20,12) 6591 | -23,07 | 14,18 Yesil
ITS-G27¢** ? 7,23 (13,02) Renksiz
iTS-G27d** ? 19,62 (16,95) | 17,70 | -20,64 | 24,86 Kahve-yesil
iTS-G27e** ? 8,09 (14,03) 66,28 | -19,90 | 5,86 Yesil
iTS-G28 ? Matara 2,76 (3,66) 77,62 | 26,77 | 12,92 Acik yesil

(*) Kodlama On Ek : ITS (= Istanbul Tekfur Saray1 Kazis1 Camlart)

(**) Amorf 6rnekler, (***) Amorf 6rneklerde maksimum kalinlik
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iTs-G1 iTS-G15

iTS-G18

iTS-G24b iTs-G27d

iTS-G21b

iTS-G23b

iTS-G25¢

Sekil 2 - Tekfur Saray1 Kazis1 cam ve iiretim 6rnekleri / Glass and glass production samples from

Tekfur Palace Excavations

ITS-G3

iTS-G7

~—e

1000 pm

iTS-G18

Sekil 3 - Tekfur Saray1 Kazisi camlari binokiiler mikroskop alti cam hamuru habbe sekilleri / The view
of pore shapes of glass frit from Tekfur Palace Excavations under binocular microscope

Cam Orneklerin {iretim teknolojisi cam hamuru
icinde hapsolmus habbe (hava keseleri) sekillerinden
anlagilmaya calisilmistir. Bu amacla camlarin binokiiler
mikroskop alt1 fotograflamalart yapilmistir (Sekil 3).

Cam ornekleri {izerinde yapilan arkeometrik inceleme-
lerin odagini, kimyasal bilesim analizleri olusturmak-
tadir. Cami olusturan temel, az ve iz elementler, X-Isini
Fluoresans Spektroskopisi (Noktasal Mikro-XRF ve
Polarized Energy Dispersive-XRF) yoOntemiyle tayin
edilmistir (Shackley 2011). Analizler 1-3 gram agirliga
sahip toz haline getirilmis Ornekler iizerinde SPEC-
TRO XLAB 2000 Model PED-XRF cihazi yardimiyla
yaptlmistir. Cihaz azot sogutmali Si(Li) dedektoriine
sahiptir. Rezolusyon degerleri <150 eV Mn Ka, 5000
cps’dir. PED-XRF analizi, miktar agisindan uygun olan
21 ornek lizerinde uygulanabilmistir (Tablo 2 ve Sekil
4a).

Ayrica tiim cam Orneklerine (46 adet), yiizeylerinden
dogrudan uygulamaya imkan veren Noktasal M-XRF
analizi uygulanmigtir (Sekil 4b-4e,5). Analiz, 6rneklerin
ylizey safsizligi (iridasyon) bulunmayan bdlgelerine
uygulanmistir.

Cam o6rneklerin hamur bilesimini olusturan mineral ve
bilesik tiirlerinin belirlenmesi i¢in Raman spektroskopi

yontemi uygulanmistir (Edwards ve Chalmers 2005).
Caligmada, Bruker Senterra Dispersive Raman
Spektrometre kullanilmigtir. Segilmis iki cam Grneginin
(ITS-G2 ve ITS-G23a) Raman spektrumlar1 Sekil 6’da
verilmistir.

Analiz Sonuclan Ve Bulgular

Tekfur Saray1 Kazisi’ndan ele gegen 46 cam Orneginin
¢ogunlugu (29 6rnek) ya yiizey buluntusu ya da buluntu
yeri tanimlanamayan Orneklerdir. Camlar tiir, form ve
fonksiyon dzellikleri baglaminda degerlendirildiginde ise
sadece birinin (ITS-G28) formu (matara) belirlenebilmis
durumdadir. Cam Orneklerinden birer tanesi kandil,
tabak, kase, 4’1 ag1z pargasi, 8’1 dip, 4’li pencere cami,
11’1 Uretim artif1 ve geriye kalan 15 6rnek de profil
vermeyen govde pargalari olmalidir (Tablo 1 ve Sekil 2).
Diizgiin ve amorf yapidaki cam parcalarinin kalinliklari
1,27 ile 20,36 arasinda degisim gostermektedir (Tablo 1).

Cam orneklerin ¢ogunlugunun goriinen renkleri yesil
ve mavinin ¢esitli tonlarinda, bir kismi da sari-krem ve
kahverenginin ara tonlarmdadir. Orneklerin 14’{i renksiz
biri de bordo renklidir. Renklerin daha hassas sekilde
belgelenebilmesi i¢in kromametrik analiz uygulanmis,
renkler L*a*b* renk kodu degerleri ile ifade edilmistir
(Tablo 1).
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Tablo 2 - Tekfur Saray1 Kazisi cam drneklerinde PED-XRF analizi ile elde edilen ana/eser element dokiimii (ortalama
degerler) / The major elements-trace elements inventory of glass samples from Tekfur Palace Excavations retrieved by

PED-XRF analysis (Average values)

Element Ortalama (%) Element Ortalama (ppm) Element Ortalama (ppm)
NaO 5.74 Co 11,6 Sn 30,2
v 1 Ni 9.8 Sb 223

g0 37 Cu 43,1 Te 13
ALO, 0,692 Zn 79,0 I 2.7
Sio, 65,44 Ga 2,5 Cs 44
ons 0,438 Ge 0,8 Ba 6173
50, 0.309 As 436,7 La 10,5
Se 0,6 Ce 16,4

Cl 0,296

Br 6,0 Hf 9,2

K,0 4,34 Rb 56,3 Ta 5,9

CaO 13,71 Sr 2829 \ 53

TiO, 0,102 Y 3,1 Hg 15

Z 90,6 Tl 3,0
Vi, 0.006 Nlr> 5.0 Pb 4718

Cr,0, 0,005 : , ’

Mo 5,0 Bi 2,6

MnO 0,284 cd 1,0 Th 43

Fe,O, 0,638 In 1,0 U 9,5

(a) (b)
istanbul Tekfur Sarayi Camlan Tekfur Sarayr Camlar1 M-XRF Analizi
PED-XRF Analizi [Si-Mg-All
Sio2 Si
0& &
cao Na20 Mg Al
(©) () (e)

Tekfur Sarayr Camlann M-XRF Analizi
[Fe-Co-Cu]
Fe

Tekfur Sarayr Camlart M-XRF Analizi
[Fe-Mn-Cu-Pb]

Fe+Mn

Tekfur Saray1 Camlart M-XRF Analizi
[Fe-Mn-Pb]

.“0

Cu

Co

Sekil 4 - Tekfur Saray1 Kazisi camlarinin Mikro-XRF analizi element i¢eriklerine gére gruplandirmalar
(Triangle Plotting): (a) Ana elementler; Si-Ca-Na ve (b) Si-Mg-Al ile renk veren elementler; (c)
Fe-Co-Cu (d) Fe-Mn-Cu-Pb (e) Fe-Mn-Pb / Groups of element contents of glass finds from Tekfur
Palace Excavations according to Micro-XFR analysis (Triangle Plotting): (a) Major elements; Si-
Ca-Na and (b) Si-Mg-Al and colorant elements; (c) Fe-Co-Cu (d) Fe-Mn-Cu-Pb (e) Fe-Mn-Pb

Cam oOrneklerin habbe sekilleri iiretim teknolojisi
hakkinda bilgiler vermektedir (Sekil 3). Ozellikle pencere
camlar1 belli bir ¢er¢eve igine dokiillip, yiizey gerilimi
almarak silindirden gecirilerek inceltilmekte, serbest
ifleme teknigi ile form verilmekte, kaliba dokiilmekte
ya da kaliba iiflenmektedir. Bu islemler sirasinda

cam hamurunda bulunan habbeler de daireselken
gittikce uzayan elips sekilleri alabilmektedirler (Sekil
3; ITS-G18). Pencere camlari diger formlardan daha
homojen bir hamur yapisina sahipken savurma ve
serbest iifleme tekniklerinde merkezden diga dogru
habbe sekilleri gittikge uzamaktadir. Se¢ilmis 6rnekler
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istanbul Tekfur Saray1 Camlari PED-XRF Analizi
[Sr] & [Zr]

Sr & Zr (ppm)
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Cam Ornekler

@ Sr ppm

— B Zr ppm

Sekil 5 - Tekfur Saray1 Kazisi cam 6rneklerinde PED-XRF Analizi sonucunda belirlenen Sr ve Zr igerikleri / Sr and
Zr contents of glass samples from Tekfur Palace Excavations according to PED-XRF analysis

iizerinden, ITS-G3 (dip pargasi) ve ITS-G7 (gdvde
pargasi) orneklerinin habbe sekilleri benzer biiytiklik ve
dairesel forma yakin elips sekilliyken, ITS-G18 (gdvde
parcasi) Orneginin habbe boyutlart diger iki 6rnekten
daha iri ve sekilleri de daha genis bir elips formundadir
(Sekil 3). Pencere cami digindaki Orneklerin habbe
sekilleri degerlendirmeleri, camlarin serbest iifleme
teknigi ile sekillendirildiklerine isaret etmektedir.

Arkeolojik kazilardan ele gecen cam buluntularin genel
olarak kum, soda ve kirecten olusan bir karisimin yiiksek
sicaklikta 1sitilmasi ve yavasga sogutulmasi ile elde
edildigi diistiniilmektedir. Bu nedenle yaygin kullanimi
olan cam, hammadde igerigi agisindan “soda-kire¢ cam1”
olarak tanimlanmaktadir. Tipik bir soda-kire¢ caminda,
camin temel maddesi olan kumun (SiO,) yaninda ergitici
olarak alkali karbonatlar (Na,CO, ve K ,CO, gibi) ve
dayamim artirici olarak toprak alkali karbonatlar (CaCO,
ve MgCO, gibi) kullanilmaktadir (Aksoy 2006; Akyol
vd. 2009; Akyol vd. 2012; Akyol vd. 2014; Aydin vd.
2015; Bamford 1962; Beser 2008; Beser vd. 2010;
Freestone vd. 2002). En genel anlamda soda/kire¢ cami
olarak nitelenen camin kimyasal igerigini; SiO, (%73),
Na,0 (%12), CaO (%10), MgO (%4) ve ALO, (%I1)
olusturmaktadir.

Camlarin  kimyasal igerigi XRF analizleri ile
belirlenmigtir. 21 cam Ornegi lizerinde gerceklestirilen
PED-XRF analizi sonucunda dOrneklerin  temel
bilesenlerinin SiO, (ortalama %65,44), CaO (ortalama
%13,71) ve Na,O (ortalama %35,74) oldugu anlagilmigtir.
Orneklerin tiimiine uygulanan Noktasal Mikro-XRF
analizi ile yiizeylerinden dogrudan belirlenen SiO,
igerikleri %69,60 ile %85,34 arasinda (ortalama %78,15)
degisim gostermektedir. Camlarin Si-Ca-Na igeriklerine
genel olarak degerlendirildiginde, 6rneklerin tiimii tipik
soda/kire¢ cam igerigini yansitir niteliktedir. Camin temel
maddesi olan SiO,’nin yiiksek degerde olusu camlarin
mekanik direncinin yiiksekligine, dayamkliligina ve
ergime sicakligimin yiiksek olusuna igaret etmektedir.

En genel anlamda orneklerin/yorenin cam {iiretim
teknolojisinin gelismisligi konusunda fikir vermektedir.
Bir diger temel bilesen olan Na,O miktar1 &rneklerde
benzer ve diisiik orandadir. Daha yiiksek degerde olmast
beklenen Na O, CaO’den oldukga diisiik degerdedir. Bu
durum zaman iginde camin yapisindaki Na"un g¢evre
topragina gegmesi ve yerine Ca’>"’un yerlesmesi seklinde
aciklanabilmektedir (Freestone vd. 2002: 257-272).

Cam orneklerin yiiksek orandaki K, O ve MgO igerikleri,
camin iretiminde bitki kiiliiniin kullanilmig oldugu
olasihgmi artirmaktadir (Freestone vd. 2002: 257-
272; Henderson 2013: 320-325). Tekfur Sarayr cam
orneklerinde genel olarak K O igerik genel itibar ile
yiiksek (ortalama %4,34), MgO (ortalama %1,37) igerik
ise diisiiktiir. ITS-G17, ITS-G20, ITS-G21b ve ITS-G25a
(Gretim arti@1) orneklerinde %12-13 oraninda oldukca
yliksek K O igerik bulunmaktadur.

Cam  iretiminde kullanilan Al O,,  genellikle
silis  kaynag1 olarak kullanilan hammaddeden
kaynaklanmaktadir.  AL,O, miktariin benzerligi

kullanilan kum ve/veya kuvarsin ayni kaynaktan
geldigini disiindirir (Freestone vd. 2002: 257-272).
Calisilan cam Orneklerin ALO, igerikleri oldukga
farklilasan bigimde 0,013-2,80 arasinda (ortalama
%0,69) degisim gostermektedir. Orneklerin AlO,
igeriklerindeki bu degiskenlik farkli hammadde
kullanimina isaret eder niteliktedir (Sekil 4b).
Orneklerden sadece 7’sinde (ITS-G4, ITS-G22, ITS-
G23a, ITS-G23b, ITS-G23c, ITS-G23d ve ITS-G27d)
%1-2 oraninda Al O, igerik belirlenmistir.

Tekfur Saray1 cam 6rneklerinde renkle ilgili elementler
Fe, Mn, Co, Cu, As, Sn, Sb ve Pb’dir (Sekil 4c-4e).
Orneklerde Fe?* iyonlarinin varligi cama sari renk
kazandirmaktadir. Cozeltide Fe*'/Fe’" oran1 azaldikga
renk yesile dogru yonelmektedir. Ciinkii Fe** iyonlar1
sar1 ve kirmizi renk yaratmaktadir (Bamford 1962).
(ITS-G4, 1TS-G22, 1TS-G23a, iTS-G23b, ITS-
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Sekil 6 - Tekfur Sarayr Kazis1 ITS-G2 ve IT-G23a cam
orneklerinde Raman Analizi / Results of Raman Analysis on glass
samples ITS-G2 and IT-G23a from Tekfur Palace Excavations

G23c ve ITS-G23d) orneklerinde diger Orneklerden
daha yiiksek miktarda Fe,O, igerik bulunmaktadir.
Demir (Fe,O,) ve mangan oksitlerin (MnO) birlikteligi
kahverengini olusturur. ITS-G23c 6rnegi buna drnektir.
Bu ornekte diger Orneklerden daha yliksek oranda
bakir (Cu) icerik de bulunmaktadir. Ornekler icinde
mor renk MnO’in Fe,O,’den daha fazla miktarda
bulunuyor olmasimni gerektirir. Bu durumu yansitan 6rnek
bulunmamaktadir. Mavi renkle ilgili elementin kobalt
(Co) oldugu diistintilmelidir. Mavi renkli O6rneklerde
(ITS-G23f gibi) Co miktar1 diger orneklerden daha
yiiksek miktarda bulunmustur. Yesil renk igeren iTS-G1,
ITS-G23c¢ ve ITS-G25b orneklerinde diger 6rneklerden
daha belirgin oranda yiliksek miktarda antimon (Sb) ve
kursun (Pb) igerik bulunmasi, renk verici madde olarak
cama Sb ve Pb eklendigini gostermektedir (Tablo 2).
Ormekler renk igerigini olusturan temel elementler
ile degerlendirildiginde oldukc¢a farklilasan bir yap1
sergilemektedir (Sekil 4c-4¢). Bu durum farkli hammadde
kullanimini, iiretim tekniginin degiskenligini ya da
bolgedeki tiretim ¢esitliligini isaret ediyor olmalidir.

Orneklerin hammadde kdkeni agisindan stronsiyum (Sr)
ve zirkonyum (Zr) igeriklerinin bilinmesi Onemlidir.
Sr jeokimyasal olarak Ca’ya benzer ve kire¢ iceren
maddeler (deniz kabugu, kirectagi, bitki kiilii gibi)
icerisinde bulunur. Kirectas1 iceren karasal kumlarda
ise Sr miktar1 genellikle 150 ppm’den azdir. Sr’nin 400
ppm’den fazla olmasi camin yapiminda kullanilan kumun
denizel oldugunu diisiindiirmektedir (Freestone 2003).
Bununla beraber tiretimde karasal kumun kullanilmasi
halinde Zr’nin 160 ppm’den fazla olmas1 beklenmektedir.
Calisilan cam orneklerden oldukca azmin (ITS-G22,
ITS-G23a ve ITS-G23c) Sr igerigi (ortalama 283 ppm)
400 ppm’den biiyiik olmasina ragmen cam Orneklerden
sadece 3’iiniin (ITS-G4, ITS-G23b ve ITS-G23d) Zr
iceriginin (ortalama 81 ppm) 160 ppm’in iizerinde oldugu
belirlenmistir (Sekil 5). Bu sonuglarin 1518inda, 6rnek
setine ait camlarin iiretiminde denizel kokenli daha
yliksek olmak tizere denizel ve karasal kumun birlikte
kullanildigr diistiniilmektedir.

Ali Akin AKYOL - Yusuf Kagan KADIOGLU

Cam Orneklerinin  Raman spektrometre ile ayrmtili
calismalariin yapilmasina baslanmistir (Sekil 5). Sonuglar
degerlendirildiginde farkli tondaki mavi renkli 6rneklerin
spektrumlar1 birbirine benzer bulunmustur. Orneklerde
600 ve 1100 cm! enerji diizeylerinde Si-O titresimi ile
ilintili sirasiyla biikiiliim titresimi (bending vibration; 600
cm!) ve gerilme titresimi (streching vibration; 1100 cm
) hareketlerini gosteren doruklar agik¢a belirlenmistir
(Sekil 6). Agik (ITS-G2) ve koyu yesil renkli (ITS-G23a)
orneklerde gerilme titresiminin enerji diizeyinin renk
koyulastikca 1000 cm™! diizeyine kaydigi goriilmektedir.
Bu farkhihk hem ITS-G23a 6rneginin ana element
igeriginden (daha ytiksek CaO, ALO,, Fe O, ile daha
diisiik SiO, igerigi) hem de renk veren maddelerden
kaynaklantyor olmalidir. Camin amorf yap1 ve camlagma
derecesi burada 6nemli bir role sahiptir.

Sonuclar

Tekfur Saray1 Kazist ile ele gegen cam Ornekler
belgelenmis, arkeometrik olarak incelenmis ve
tanimlanmistir. Orneklerin fiziksel (kalinliklari, renkleri,
cam hamuru habbe sekilleri) ve kimyasal 6zellikleri, cami
olusturan temel/eser elementler ile renk veren elementler
halinde belirlenmistir. Kimyasal tanimlamalarda XRF ve
Raman analizleri kullanilmistir.

Tekfur Saray1 camlarinin tipik soda-kire¢ cami oldugu ve
benzesen element igerigine sahip olduklar1 anlasilmistir.
Camin temel maddesi olan SiO,’nin 6rneklerde yliksek
degerde olusuhemmekanik direnclerininyiiksek olduguna
ve dayanikliligina, hem de ergime sicakliginin yiiksek
olusuna isaret etmektedir. Camlarda daha yiiksek oranda
olmasi beklenen Na O,’nun bazi &rneklerde CaO’den
oldukea diisiik degerde olusu, camin yapisindaki Na“’un
gevre topragina aktarildigini ve yerine Ca’>”’un yerlesmis
oldugunu diisiindiirmektedir. Icerdigi habbe sekillerine
gore serbest iifleme teknigi ile iiretilmis olmas1 gereken
cam Orneklerin ¢ogunlugunun {retiminde bitki kdli
(yiiksek K O igerikleri ile) kullanilmis olmalidir. Cam
Uretiminde kullanilan ALO,’in &rneklerin igeriginde
goriilen farklihigi; 6zelde silis kaynagi olarak kullanilan
kum ve/veya kuvars kaynagimin farkliligini, genelde de
iiretimde farkli hammadde kaynaginin kullanimini ifade
etmektedir.

Cam Orneklerde renk veren elementler Fe, Mn, Co, Cu,
As, Sn, Sb ve Pb’dir.

Tim Orneklerin eser element igeriklerinde Sr ve Zr
degerinin gz 6niine alinarak, camlarin tiretiminde denizel
ve karasal kumun birlikte kullanildig1 diisiintilmektedir.

Raman analizi ile cam Orneklerin karakteristik
Ozellikleri ile renk ve hammadde igeriklerindeki
farkliliklar anlagilmaya calisilmistir. Sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde farkli tondaki mavi renkli
orneklerin spektrumlart birbirine benzer bulunmustur.
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Acik ve koyu yesil renkli 6rneklerde gerilme titresiminin
enerji diizeyinin renk koyulastik¢a 1000 cm™ diizeyine
kaydig1 belirlenmistir.

Istanbul’un Eyiip semtinde, 1995 ve 1999 yillarinda
Tekfur Sarayi’nda gerceklesen kazilarda ele gegen sinirh
sayidaki cam oOrnekleri, arkeometrik yonden ilk defa
ele alinmig, elde edilen verilerin 15181nda boélgenin cam
tiretimi hakkinda malzemeye doniik ilk bilgilere ulagmak
miimkiin olabilmistir. Ayn1 bolgede gergeklestirilecek
sistematik kazilar ile ele gececek cam buluntular,
Istanbul’'un diger bolgeleri ile bu bolgeyi iiretim
teknolojisi agisindan degerlendirilebilir kilacak, bolgenin
iretim merkezi kimligi daha agik bir sekilde aciga
cikarilacaktir. Gergeklestirilen arkeometrik ¢aligmalar ile
Tekfur Saray1 camlar1 i¢in bu hedefe doniik bir alt yap1
hazirlanmaya caligilmistir.
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Ozet

Tiirk-Islam Arkeolojisi béliimiiniin kurulusu, tarihsel olarak sosyal bilimlerdeki bazi giincel tartismalara denk geld-
iginden; ¢aligmada 6ncelikli olarak Tiirk-Islam Arkeolojisi disiplininin imkan ve kisitlarini olusturan ortak bir bilimsel
sdylem &begini paylasan bazi sosyal bilimsel ve sosyo-politik konular ortaya konulmaktadir. Tiirk-islam Arkeolojisi
icin ortada duran sorunlar; bir taraftan ana akim “modern sosyal bilim gelenegi ve anlayis1 kaynakli yapisal sorunlar,
diger yandan da genel olarak Tiirk sosyal bilim ve 6zel olarak Tiirk arkeoloji biliminin biinyesinden kaynaklanan
sorunlar olarak iki katmanl sekilde degerlendirilmektedir. Caligmada modern bilgi ve akademi sistematiginin etkisi-
yle olusan arkeolojinin yapisal 6zellikleri, kiiltiiralizm, akiiltiiralizm, zaman politikasi, taksonomi konusu ve teoriye
igkin metodolojik konular olarak kavramsallagtiriimaktadir. Bu paradigmatik &zellikler, ayn1 zamanda Tiirk-Islam
Arkeolojisinin vaatlerini ve sundugu firsatlar da potansiyel olarak barindirmaktadirlar. Bu sorun ve firsat alanlariin
ortakligini; zaman, mekan ve kiiltiiriin tiretiminin arkeolojiyle iliskisi 6zelinde degerlendiren ve arkeolojik bilginin
temeli olarak zaman politikasi altinda tartisan calismada, Tiirk-Islam Arkeolojisi, arkeolojinin teorik giindemi ve ana
yaklagimlari ile yiizlestirilmekte, akabinde bir yandan elestirel/anlayici, diger yandan kurucu/yapilandiric1 amagla
degerlendirilmektedir. Ayrica Tiirk-Islam Arkeolojisinin bilimsel firsat ve dezavantajlarmi degerlendirmenin yani
sira ¢esitli Oneriler de getirilmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Arkeoloji, Tiirk-Islam Arkeolojisi, Ulusal Arkeoloji, Zaman Politikas1, Kiiltiir

Abstract

The establishment of the discipline of the Turkish-Islamic Archaeology historically coincides with some contempo-
rary debates in social sciences. This study primarily reveals some socio-scientific and socio-political issues, which
are the potentials and limitations of Turkish-Islamic Archaeology discipline embedded in a common scientific dis-
course. The problems of Turk-Islamic Archeology are evaluated in two stratums: on the one hand the structural
problems related to main stream modern social science tradition and on the other hand specific problems inherent in
general to Turkish social science and in private to Turkish archaeology science. In this study, the structural aspects
of archaeology formed through modern knowledge and academy systematic are conceptualized as culturalism, a-cul-
turalism, time politics, taxonomy concept and methodological issues related to theory. These paradigmatic features,

Dog. Dr., Izmir Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, e-posta: yyildirim000@gmail.com
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at the same time incorporate both promises of and provided opportunities by Turkish-Islamic Archaeology as a po-
tential. This study evaluates commonality of troubles and opportunity fields specific to the production of time, space
and culture with regard to archaeology and discusses time politics as the basis of archaeological knowledge. In this
study, Turkish-Islamic archaeology is confronted with the theoretical agenda and main approaches of archacology;
afterwards Turkish-Islamic archeology is evaluated through both critical’/hermeneutic and constituent/constructive
aims. This study tries to evaluate scientific opportunities and disadvantages of Turk-Islamic archeology as well as
brings forward some proposals.

Keywords: Turk-Islamic Archaeology, National Archaeology, Time Policy, Culture



TURK-ISLAM AKEOLOJISI: KISITLAR VE FIRSATLAR

Giris

2014 yilinda Izmir Katip Celebi Universitesi’nde agilan
Tiirk-Islam Arkeolojisi Boliimii, ad1 ve tematik yoniiyle
Diinya’da ve Tiirkiye’de bir ilki temsil eder. Boliimiin
internet sayfasinda kurulus onceliginin “Tiirk-Islam
medeniyetinin iiriinii olan taginir ve tasimnmaz kiiltir
varliklarinin korunmasi ve yasatilmasi” oldugu bilgisi
mevcuttur. Bolim ayrica, sosyal bilimlerin insan ve
insana dair birikimleri ile ilgilenen bir bilim dali olma
iddiasin1 da tasimaktadir. Son c¢eyrek yiizyilda, fen
bilimlerinde oldugu gibi sosyal bilimlerde de giderek
ayr1 ve ozel ilgilere dayali uzmanlagmaya, branglagsmaya
yonelindigi, bilim dallar1 arasindan ortak ilgi ve
paylagimlarin giderek gii¢lendigi, dolayisiyla boliimiin
igerigini olusturan dénemin daha kapsamli ele alinmasi
gerekliligi de bu olusum icin ayr1 bir gerek¢e olarak
ifade edilmektedir. Boliimiin kurulusu, tarihsel olarak
sosyal bilimlerdeki bazi gilincel metodolojik ve teorik
tartismalarin {izerine denk geldiginden; Tiirk-Islam
Arkeolojisi (TIAR) disiplininin igerdigi bilimsel vaatleri,
imkanlar1 ve kisitlar1 bu baglamda degerlendirme
gerekliligi ve firsatt dogmustur. Bu c¢alismada konuya,
boliimiin kendini tanittig1 sekliyle, yani sadece boliim
olarak degil, bir bilim dali oldugu goziiyle yaklasilacak
ve giiniimiiz sosyal bilim giindemindeki bazi tartismalar
perspektifinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Sosyal bilimsel olanla sosyal arasinda, bagka bir
anlatimla bilim ile kamusal ilgi (interest) arasinda
-cogu kez oOrtiik (latent) de olsa- giiclii bir baginti
vardir. Bu arkeoloji i¢in de gegerlidir. Ozdogan’n da
(2006:70) belirttigi gibi “arkeolojiyi, donemin diisiinsel
akimlarindan soyutlanmis bir veri tabani olarak
digiinemeyiz. Dini akimlar ve bunlarin kanitlanma
istegi Yakindogu Arkeolojisini, ortaya ¢ikan ulus-
devletler Avrupa Arkeolojisini, kolonyalist yaklagimlar
Antropolojik Arkeolojiyi, endiistri devrimi Paleolitik
Cag Arkeolojisini ortaya c¢ikarmistir.  Bu yiizden
bilimsel pratikler ile kamusal ilgiler arasinda ayrim
yapmanin hilesiz bir yolunu aramak, hileyi gizlemeye
caligmakla ¢ogu durumda aymi seydir. Bilim ethosu,
“bilim ve politik ilgi ayrimina sadik kalmak ve
bilimi 6zerklestirmekten (Merton, 2010:148) farkli
olarak, bu 0Ozerklik amacini elden birakmamakla
beraber, bilimi politik ilgiler adina ara¢sallagtirmayan
sagduyulu bir ortaklig1 tesis edebilmeyi gerektirir. Aksi
takdirde arastirmacinin bagli oldugu kiiltiirel ¢evre
ile arasina mesafe koymasin1 Onermenin, anlamayi
kolaylagtiran bir avantaji terk etmesini Onermekten
pek de bir farki olamaz. Diger yandan arastirmacinin
kiltiirel bagliligin1 (emik yaklasimi), sagladigi anlama
avantajlarinin ~ 6tesine  gegerek sosyo-politik  bir
angajman adina kullanmasi, bilimi kamu ¢ikarina feda
etmesi anlamina da gelebilir. Bu bakimdan Merton’dan
farki olarak Bourdieu’nun ifadesiyle bilim, “bilim-
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dis1 sosyal etmenlerden muaf degildir, ancak, bilimin
Ozerk alani gelistikge sosyal ve siyasal etmenlerin
etkisi ya azalir, ya da bilimin 6zerk ¢ercevesi tarafindan
dolayimlanir. Yani sosyal etki, bilime dogrudan sekilde
degil, bilimin i¢ yasalarina uyarak, bilim tarafindan
savunulur hale gelerek niifuz eder.”(Akt. Karadas ve
Demir, 2013:4) Oyleyse bir Tiirk-Islam Arkeolojisi
disiplinini  olusturmanin Oncelikli kosulu, bilimsel
amaglar ile kamusal gereklilikler arasinda sagduyulu
bir konumdan ise baslamaktir. Ancak sagduyu, bilimsel
acilim ile sosyo-politik agilimin Ortiistiigii ve celistigi
durumlar1 -en azindan elestirileri gogiisleyebilmek adina-
serinkanl gekilde gosterebilmeyi de gerektirir. Kisacast,
Tiirk-Islam arkeolojisi s6z konusu oldugunda politikanin
bilimi ile bilimin politikas1 arasindaki ayrima baglh
kalinmali; politik bir etkiyi disardan bilime dogru degil,
bilimden digartya dogru olacak sekilde tasarlamalidir.
Bu amaca doniik olarak oncelikle boyle bir 6nermenin
ontindeki engellerle beraber, sagladig1 bilimsel firsatlari,
hem sosyo-politik hem de metodolojik yonleriyle ortaya
koymanin gerekliligi kendisini dayatir.

Theodor Adorno’nun “her adlandirma birer unutmadir”
derken kastettigi, modern bilimin nominalist dogasi
nedeniyle  adlandirdiklarinin = disinda  kalanlarin
unutulmasi, hatta var sayllmamasidir. Ancak bu yargidan,
Tiirk Islam Arkeolojisi’nin (TIAR) adim1 koymakla
onun var edilebilecegi sonucu ¢ikmaz. Tiirk ve Islam
kavramlan ile iligkili bilimsel {iretimler, haklarindaki
sosyal bilimsel literatiir olaganiistii yUkli olsalar da
iki koldan unutma problemine maruz kaldilar. Bazen
ana akim bilim anlayisinda itibar kazanamayip, ayriksi
bir saha olarak kasten gbdzden uzak tutularak; bazen
de kendileriyle ilgili kiiltiirii yiiceltmek adina iiretilen
politik dilin igeriksiz belagatinin golgesinde kalan bilimi
dilsizlestirerek. “Oryantalizmin, ‘Dogunun geriliginin
nedeni Islam’dir’ ya da Tiirkler, medeniyet siirecinde bir
‘kopukluk, sapmay1’ ifade etmektedir” (Aydin, 2009:348)
sOylemi birinci tiir unutmaya ornektir. “Anadolu’da Tiirk
olan herkesin ayn1 zamanda Miisliiman oldugu” iddiasi,
ya da Islam dinini, kendisiyle birlikte yasayan diger
kiiltiirleri degerlendirirken bir 6l¢li ve ayar standardi
olarak sunmak ikinci tiir unutmaya Ornektir. Kisacasi
bilimsel agidan unutmak, susmakla degil konusmakla
maluldiir. Bu mesele adlandirma ile kavramsallagtirma
arasindaki farka dairdir. TIAR adlandirmasi, maksadinin
tersine bir unutmaya sebep olmak istemiyorsa, dncelikli
olarak bdyle bir bilimsel girisimin kavramsallagtirma
meselesine daha fazla mesai harcamasi gerckmektedir
ki, bu da calismanin amaclarindan biridir.

Bu ¢alismada &ncelikli olarak TIAR disiplininin imkan
ve kisitlarini olusturan ortak bir bilimsel séylem 6begini
paylasan bazi sosyal bilimsel ve sosyo-politik konular
ortaya konulmaktadir. TIAR icin ortada duran sorunlar
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bir taraftan ana akim modern sosyal bilim gelenegi ve
anlayis1 kaynakli yapisal engeller, diger yandan genel
olarak Tiirk sosyal bilim ve 6zel olarak Tiirk arkeoloji
biliminin yapisina iligkin problemler olarak iki katmanli
sekilde degerlendirilmektedir. Kapsamli bir inceleme,
bu iki sorunsal katmanimin ortak bir epistemolojinin
etkisinde kaldiklar1 gergegini ortaya koyacaktir. Bu
caligma ise bu sorun alanlarinin ortakligini; zaman,
mekan ve kiltiiriin iiretiminin arkeolojiyle iligkisi
ozelinde degerlendirmekte ve arkeolojik bilginin temeli
olarak zaman politikas1 baslhig altinda tartigsmaktadir.
Zamanin da tipki mekan gibi kiiltiirel olarak {iretilen
bir boyut oldugu varsayimina dayanan Wallerstein’in
Yapisal ZamanUzay kavramina ilave olarak, Fabian’in
zaman politikas1 kavrami; modern bilgi sistemlerinin
ve bu arada arkeolojinin kurulus ve gelisimini elestirel/
anlayict sekilde degerlendirebilmek igin birer dayanak
olarak kullanilmastir.

Calismada modern bilgi ve akademi sistematiginin
etkisiyle olusan arkeolojinin yapisal &zellikleri,
kiiltiiralizm, akiiltiiralizm, zaman politikasi, taksonomi
konusu ve teoriye ickin metodolojik Ozellikler olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu  6zellikler c¢alismada
modern arkeoloji paradigmasini tanimlayan unsurlar
olarak degerlendirilmektedir. Ana akim arkeolojinin
dogasi1 yansitan bu bilimsel, paradigmatik 6zellikler;
sosyal yasamdaki aliskanliklar gibi kendilerini derinden
etkileyen sosyo-politik sdyleme sikica baglidir ve bu
sOylem tarafindan tiretilirler. Bilim pratiklerini belirleyen
bu sdylem karsisinda sosyal bilimler, genel olarak ya
elestirel/anlayici ya da kurucu/yapilandirici bir yontem
izlerler. Ornedin sdyleme baghlik kurucu islevleri
one ¢ikarirken, sdylemin disina ¢ikmak elestiriyi
dogurmustur. Ancak yeni bir disiplin lizerinde diisiinmek
kacinilmaz olarak bir yandan kendine yer acabilmek
adma verili bilim gelenegini elestiriye tabi tutmall,
diger yandan yeni olan1 hangi temel {izerine kuracagini
teorik olarak olusturmalidir. Bu nedenle arkeolojinin
teorik glindemi ve ana yaklagimlar lizerine diisiinerek
ise baslayan TIAR, bir yandan elestirel/anlayici, diger
yandan kurucu/yapilandirici yol izlemelidir.

Bu amaca doniik olarak caligmada, ortak bir yapisal
ZamanUzam’mm ve paradigmanmn etkisinde olusan
arkeolojinin karakteristigini yansitan tim bu &zellikler
ortaya konularak;

a) TIAR n kars1 karstya oldugu -hem egemen sosyal
bilimsel sdylem kaynakli hem de Tiirk arkeoloji gelenegi
kaynakli- bilimsel ve sosyo-politik engeller ortaya
¢ikarilmaya ve anlasilmaya calisiimakta;

b) TIAR’1 0zgiinliik, Grekoromen arkeolojiyi de
evrensellik ile iliskilendirmenin hangi kiiltiirel ve bilimsel
varsayimlara dayandigi gosterilmeye ve bu ikilikten hem
yararlanmaya hem de bu ikilik asilmaya calisilmakta;
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¢) Ana akim arkeolojinin paradigmatik o6zelliklerini
elestirerek gecersiz kilmaya ¢aligmak tek basina teorik
bir dayanaksizlik olusturacagindan; bunun yerine, bu
ozellikleri tersinden ¢alistirarak TIAR igin birer jenerator
olarak kullanilmakta;

d) Son olarak, TIAR 1 bilimsel firsat ve dezavantajlarin
degerlendirmenin ardindan bazi Oneriler getirilmeye
caligilmaktadir.

Sosyal Bilimlerde Zaman-Uzam ve Kiiltiir

Zaman kavrami hakkindaki algimin zamana bagh
olarak degisimi, baska bir ifadeyle tarihselcilige sikica
bagl olusu dikkate deger bir ironidir. Karl Popper’in
(1966:269) deyisiyle, “tarihselci tarihsel olgulari
derleyen ve yorumlayanin kendisi oldugunu anlamaz”.
Konuyu en iyi agiklayan yazarlardan Johannes Fabian
(1999:11) bu durumu “zaman politikas1” adi altinda
tartisir. Bu politika, Fabian’a gore otekini agiklamak
icin ise koyulan sosyal bilimcinin, 6tekini mesafe, uzay
ve zaman terimleriyle hileli sekilde yorumlamasindan
kaynaklanir. Etnografik ve cografi uzaklik adina, zamani
da politik sekilde parselleyen bir anlayis sosyal bilimlerin
i¢ine derinlemesine sizmistir. Bagka bir ifadeyle kiiltiir
hakkinda konusurken kendini belli eden ideoloji,
zaman sinsice politiklestirerek kiiltiire icerik kazandirir.
Bu yilizden bagka kiiltiirlerden bahsederken, bunu o
kiiltiirlere ait olmayan zaman kategorisiyle yapmak son
derece tipiktir. Oyle ki, tarihsiciligi elestiren Popper bile,
kendi “uygarligmin” karsisina “kabile toplumu”, ya da
“kapali toplum” kategorilerini koyarken, bilerek ya da
bilmeyerek zaman politikasinin etnocentrik yorumuna
baglilig1 siirdiiriir. Fabian’nin tabiriyle (1999: 11) bu,
“Otekini zamanin disinda tutmak gibi ortak bir kast1 ve
islevi bulunan bir dizi gerecin yardimiyla isleyen bir
yorumlama hilesidir”.

Zamanin politiklesmesi ile bilimlerin gelisimi arasindaki
zamansal kosutlugu en iyi gosterenlerden biri Immanuel
Wallerstein’in ~ (2003)  c¢aligmasidir. ~ Wallerstein,
durumu “bilginin temeli olarak ZamanUzay” olarak
tanimlar. Wallerstein’a (2003:11) gore sorgulamaksizin
degismez hakikatlerini kabul ettigimiz zaman ve uzay
beseri bir icattir ve farkli insan gruplart bunlart farkli
algilar ve tanimlar. Ikinci olarak zaman ve uzaym ayri
boyutlar olarak algilanmamasi1 gerektigini, bunlarin
ZamanUzay olarak ortakligmi onerir. Kuskusuz
fizik ve astronomideki yeni gelismeler de zaman ve
uzaym bir biri iizerine katlanan, ayrigmaz ve esneyen
boyutlar oldugunu desteklemektedir. Zaten giiniimiizde
astronomlar, fizikteki izafiyet teorisinin etkisiyle zaman
ve uzay yerine, uzay-zaman kavramini kullanirlar.
Dolayisiyla artik, Kant’in yaptig1 gibi zamani ve uzayi
degismezler olarak ele almaktan vazgegme asamasinda
olusan bu yeni perspektif, sosyal bilimler i¢in ufuk
acict gdondermelere firsat sunar. Eger, uygarlik siirecini
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kuran temel atilimlarin ve bunlar hakkindaki bilgimizin
zaman ve uzay kavramlarini tanimlayisimiza sikica
bagh oldugunu bilirsek, baska bir ifadeyle doga,
toplum ve tarih tasavvurumuzu derinden etkileyenin
“zaman politikasi”yla biitiinlesik sosyal bilimsel
varsayimlarimiz oldugunu bilirsek, yeni bir sosyal bilim
imkan1 dogabilecektir. Boylelikle Avrupamerkezcilik,
etnocentrizm, oryantalizm, sosyal bilimsel pozitivizm
gibi, sosyal bilimlerin modern epistemesinin tarih ve
toplum hakkindaki algimizi zehirleyen sdylemlerine
kars1 bir panzehir olusturabilme imkan1 dogabilir. Ancak
daha sonra tartisacagimiz gibi, bu panzehir iiretiminin,
elestirdigi  sdylemin zaman politikasinin  agina
takilmadan, bu sdylemi tersten tekrarlayarak liretmeden
yapabilmesi i¢in se¢ici ve 6zenli olmasi gerekir.

Bilginin zamansal iiretimi ve zamanin bilgisel {iretimi
sosyal bilimlerde hayati bir meseledir. Omer Hayyam’m
deyisiyle “hareket eden el yazar ve yazdikca da hareket
eder”. Modern diinyanin kurulusunda hareket eden ve
yazan elin, yani sosyal bilimlerin Batida geligsmis olmast;
tarih yaziminin, dolayisiyla zamanin iiretiminin de Bati
tekelciligine bagli olusunu agiklar. Bununla beraber
Bati tarih yaziciliginda, zamana dair farkli algilardan
bazilarinin egemen hale gelmesi 6zel kosullarin tirtiniidiir.
Bu kosullar bilgi evreni igindeki miicadelelerin tirlintidiir.
Miicadele siireci bir yandan modern bilginin parcali hale
gelisine, yani disiplinlerin ayrigmasina ve beraberinde
kiiltiiriin ve zamanin par¢alanmasina neden olmustur.
Baska bir ifadeyle Kkiiltiirel taksonomi, zamansal
taksonomiyle bas basa gelismisti.  Otekini cografi
olarak disariya konumlandiran bilim, onu zamandan da
kovmaya yeltenebilmistir. Kiiltiirel gerilik, tarihsizliktir.
Ciinkii Descombres’in (1980) ifadesiyle “Bati’nin miti
tarihtir”. Bu mit evrensel bir tarih fikrini barindirmakla
birlikte buradaki evrensellik, tikel bir kiltiirel forma
0zgli zaman anlayisinin genellige ulastirilmast ile olusur.
Omegin antropoloji yoluyla modern kasiflerin diger
halklarin kiiltiiriinii tanimlarken amaglari, insanin tarihini
tamamlamaktir. Burada Otekinin zamansal konumu,
evrensel bir tarih zincirinde temsil ettikleri halka tespit
edildiginde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla seyahat, mekana
oldugu kadar zamana dogru bir yol alig olarak goriiliir.

Ancakmodernbiliminzaman ve uzam etrafinda sekillenen
dislayict kodlarinin nasil olustuguna bakarsak, zaman
politikasinin evrimcilik ve ilerlemecilikle sinirli olmayan
farkl varyasyonlar ile karsilasiriz. Bagka bir ifadeyle
fizikteki izafiyet teorisindekine benzer sekilde sosyal
bilimlerin tarihinde de farkli zaman ve uzay anlayiglar
soz konusudur. Wallerstein, bu birbirinden farkli
zaman-uzay algilarin1 dort baslikta gruplandirir. Bunlar,
Episodik ZamanUzay, Ebedi ZamanUzay, Dongiisel-
Ideolojik ZamanUzay ve Yapisal ZamanUzaydir.
Episodik ZamanUzay, yakin tarihi tartisirken kullanilan
kategorilere karsilik gelir. Bu kategorik birimde anahtar
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unsur, zaman ve uzayin kisa Slgekli olaylart igermesi
ve i¢inde bulunduklar1 yakin baglama bagli olmalaridir.
Ebedi ZamanUzayda ise adeta bir zamansizlik soz
konusudur. Ornegin beseri bilimlerde insan dogasi ya da
insana dair degismez giidiiler varsaymak ve kanunlardan
s0z etmek bu kapsama girer. Ya da “glinesin altinda yeni
bir sey yoktur” deyisi bdyle bir zaman anlayisini yansitir.
Dongiisel-ideolojik ZamanUzay ise yine yakin tarihi
aciklarken kullamilir. Ornegin Irlanda’daki segimleri
Katolik-Protestan gerginliginin etkisiyle agiklamak gibi.
Yani kisa vadeli bir olayr daha uzun vadeli baska bir
olayla agiklamak bunun 6zelligidir. Yapisal ZamanUzay
ise “Bati’nin egemenligi”, “kiiresel diinya” gibi zaman
ve mekan bakimindan genis Ol¢ekli durumlar igin
kullanilir. Yasamakta oldugumuz sistemin zamansal ve
mekansal hudutlarint kavramak bakimindan anlamli olan
zaman kategorisi budur. Wallerstein’a (2003:13-14) gore
sosyal bilimciler agirliklt olarak ebedi ZamanUzaya ve
episodik ZamanUzaya bagli kaldilar. Bu sayede zaman
ve uzay sosyal bilimsel anlamda 6nemsiz hale getirildi.
Zamana bagvuruldugunda episodik zaman bize her seyin
meydana geligini o olayin oncesindeki olaylar dizisi
icinde agiklar. Buna gore her olay tekil ardigikliklarin
iriiniidiir. Ebedi ZamanUzay ise i¢inde bulundugumuz
cagdaki biiyilk zaman ve mekan Orgilitlenmelerinin
sistematigini, ve diger caglardan ayrilan paradigmatik
yonleri sakli tutmaktadir. Dongiizel ZamanUzay ise,
sistemin devamini ve kriz degisimlerinin telafisi yoluyla
tekrar denge durumuna kavugmasini ifade ettiinden,
kapsamli kirilmalari agiklayamaz. Bilginin temeli olarak
ZamanUzay acisindan bakildiginda modern bilimi
anlamak bakimindan ger¢ek kavrayis giiclinii sunan
Yapisal ZamanUzay anlayisidir.

Wallerstein’in  Yapisal ZamanUzay kavrami, Annales
Okulunun 6nemli isimlerinden Braudel’in Longue
Dureé’sini  andirir.  Bu okula gore tarihsel bilgi
genis Olgekli bir zaman ve mekan boyunca olusan ve
orgiitlenen bilgidir. Yapisal ZamanUzay bize, herhangi
bir tarihsel sistemin zaman ve uzay itibariyle sinirlarini
bilme imkan1 sunar. Boyle bir kavrayis, modern bilimin
sOylemsel olarak igerdiklerinin ve disladiklarinin
anahatlarini ¢izmemize yardimci olur. Bilginin tarihsel
ve siyasal gilic miicadelelerinin tezahiirii oldugunu
ancak yapisal ZamanUzay kavrayisi ile edinebiliriz.
Wallerstein bu kavramsallagtirmayr Diinya Ekonomi
Sistem anlayisim temellendirmek i¢in gelistirir ve asil
meselesi kapitalist diinyanin ZamanUzayda kurulusunu
aciklamaktir. Ancak bu bakis, konumuz acisindan, yani
modern bilimin olusum ve orgiitlenme kodlarini ve olasi
alternatiflerini tartismak bakimindan ufuk agicidir. Clinkii
bu sayede modern diinya sisteminin kurulusu ile modern
epistemenin kurulusu arasindaki bagintryr gérmek ve
akabinde bununla iliskili zaman politikasin1 asmak
miimkiin olabilecektir. Bu politikay1r asmanin 6ncelikli
kosulu, modern bilgi sistemlerinin hizla degisiyor gibi
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goriinen akigmin ardinda aslinda degismeden kararl
sekilde duran bir epistemolojik gelenegin varligin
gorebilmektir. Zaten yapisal ZamanUzay anlayisini
devreye sokmamizin nedeni, bu degisim (episodik
ZamanUzay) ideolojisinin ardinda kararli sekilde
sakli tutulan bilim paradigmasini goriiniir kilmaktir.
Diger yandan yapisal ZamanUzay, Ebedi ZamanUzay
anlayisinda belirgin sekilde géziiken, tarihin, evrensel bir
uygarligin monolitik, biitiinsel, tekil ve yasl bir hikayesi
seklindeki anlatisin1 da asmaya yarar.

Bilginin Temeli Olarak Zaman Politikasi
ve Arkeoloji

Sosyal bilimsel yontemler, tarih ve toplum hakkindaki
algilarimiza sikica bagl oldugundan, bilimsel yontem,
onu belirleyen kiiltiirel ilgilerden ayristirilamaz. Buna
bagl olarak, bilimsel bilgiyi kiiltiire baglamak, yani
onu kiiltiirel bir {iretim tarzi olarak gérmek, bilimle
iligkilendirilen kiiltiirii anlamay1 ve agmay1 gerektirir.
Bilginin Arkeolojisi’nde Michel Foucault konuya
soykiitiigli kavrami etrafinda yaklasir. Soykditiikleri,
tarihsel bilgilere, miicadelelere, tersine ¢evirmelere,
popliler irfana, kisitlama ve sdylem arsindaki kargilikli
iliskilere ve tahakkiim stratejilerine gonderme yapan
“kurucu”, olusturucu siireclerdir. (Rosenau, 1998:119)
Dolayistyla bu yaklagim onceki boliimde sozii edilen,
monolitik, tekil ve yaslh bir tarih anlatisin1 agmaya yarayan
bir perspektif sunar. Bu perspektif yoluyla oyuna sokulan
bilginin soykiitiigii, arkeoloji biliminin arkeolojisi olarak
okunabilir. Bagka bir ifadeyle arkeoloji biliminin temelini
olusturan tarihyazimina igkin olan zaman politikasini
agmay1 miimkiin kilar. Bunun i¢in dncelikle arkeolojide
secici bir gozile bulmaya ¢alistiimiz zaman politikasinin
Ogelerini kavramsallastirmak gerekirse, bunlar;

a) Kronoformizm: Derrida’nin tarihselcilikle ilgili bir
yazisinda kullandig1 bir kavramdir. Zaman1 evrimci ve
cizgisel olarak ele alan, dolayisiyla insan faaliyetlerini
evrimin bir asamasina hapsederek Ol¢iip, deger bicen
yaklagimdir. Fabian’a gore (1999: 120) ¢izgisel zamana,
rahatsiz edici Ol¢lide teknik, rasyonel, bilimsel ve
hiyerarsik gozle bakilir. Ozellikle yeni tarihlendirme
tekniklerindeki gelismeyle beraber 6ne ¢ikan Arkeometri
yonteminde kendisini fazlasiyla gostermektedir. Bu
yaklagimda episodik ZamanUzay anlayis1 hakimdir.

b) Kiiltiiralizm : Sadece kiiltlirel mirasin korunmasini,
icerdigi bilginin elde edilmesini ve gelecek kusaklara
aktarilmasin1 ya da kiiltiir mirasinin kiiresel tanitimi
gibi (Cultural management) olumlu anlamlar ifade
etmez. Ayni zamanda zaman politikasinin bir tezahiirii
olarak, kiiltiirel temelleri bulmak-kiiltiire temel bulmak,
glinimiiz kiltiirel politikalar1 adina ¢ozimi gegmiste
aramak gibi zamanin ve kiiltiiriin manipiilatif kullanimini
da icerir. Ornegin Ronesans’1 izleyen donemde gorkemli
bir ge¢misin kanitlarini bulma adina arkeoloji, antropoloji
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ile beraber politik sistemlerin kiiltiir aract haline gelmistir.
Ya da Incil Arkeolojisinde (Biblical Archaeology)
oldugu gibi, incil’de anlatilanlar1 kanitlayan arkeolojik
nesnelerin kesfi arayigi bu tiir bir ilgiyi yansitir.

¢) Akiiltiiralizm: Sosyal bilimlerin genelinde yaygin olan
modernist egilimler uyarinca, Bati tarihsel gelisiminin
adeta tekil bir uygarhigin tim kiiltiirler {izerinde basat
bir gelisim modeli olusturmasinin sonucudur. Bu
yaklagimlar, arkeolojiyi Yunan ve Roma Kkiiltiirlerinin
¢ikis1 ve gelisimi ile iliskilendirir; ama i¢inden tiiredigi,
bu kiiltlirel rezervuar olan gelenekle iliskili her tiirlii
potansiyeli koksiizlestirerek kendisine ait kilar. Sonug
olarak Yunan ve Roma mirasinin evrenselligi tesis
edilmis olur. Arkeolojide daha ¢ok diflizyonizm
akiminda rastlanan bu yaklagim tarzi, tikel bir kiiltiiriin
tretimlerinin cografi bir yayilim ile beraber genellik
ve evrensellik kazanmasi sonucu, arkeolojik nesnenin
kiilttirel temsilinin genel bir form icinde eritilip yok
sayllmasidir. Ebedi ZamanUzay’a baglh arkeoloji
anlayisini kismen barindirir.

d) Zamanimn Ortaklasaliginin Inkari: Fabian’a (1999:62)
gore ilerleme ve degisim fikrinin sadece Batiya 6zgii
oldugunu diisiinmek bu anlayisin tipik o6zelligidir. Bu
anlamda Kronoformizm ve Akiiltiiralizm yaklagimlariyla
ortiistir. Arkeolojiye bir tiir “zaman makinas1” goziiyle
bakildiginda arkeologlarin insanin tarihini tamamlamak
adma bagka kiiltiirlerin arkeolojik nesnelerine bakarken,
zamanda yolculuk yaptiklarini diigiinmeleri normaldir.
Ancak tarihsel olarak iki farkli uygarligin ayni cagi
paylasmadiklart algis1 yaygindir. Bu anlayisa gore
kiilttirel ve cografi farklilik nedeniyle, zaman senkronik
(esstiremli) degil, diyakronik (ardsiiremli) bir siire¢
olarak sunulur. Bunda episodik ve dongiisel arkeoloji
anlayisimin etkisi gorilebilir.

e) Yanlive Negatif Kiiltiirel Taksonomi: Bilim siniflandirir
ve kategorize eder, etmelidir. Bagka tiirlii sosyal gercekligi
anlagilir ve agiklanir kilmak miimkiin degildir. Mesele
bu taksonominin salt bilimsel gerek¢elere dayanmiyor
olusudur. Ana akim tarih yaziminda gorildiigii iizere
farklh kiltiirlerin gelisim siiregleri, farkli zamanlarin
i¢ine hapsedilir ve bu zaman (6tekinin zamani) devre dis1
birakilir. Buna bagli olarak verili bir kiiltiir icinde yapilan
“yiiksek kiiltiir-diistik kiiltiir” ayriminin, zimnen, zaman
ve uzay boyunca tiim diinya kiiltiirleri arasinda yapilan
bicimidir. Kiiltlirler arasinda bir gelisim hiyerarsisi
kurarken, elde edilen nesneleri bu amaca doniik olarak
aragsallagtirmak ve yanli(s) yorumlamak sik¢a rastlanan
bir durumdur.

Bu 6geler yoluyla zamanin arkeolojide oynadigi roliin
ortaya konmasi, bir bilim pratigi olarak arkeolojinin
elestirisinde son derece dnemlidir. Zira tiim bu ayrimlar
bilim ve tarih iligkisinde zamani ve kiiltiirii parcalayan
bir zamansal sizofreni manzarasimi ortaya koymaktadir.
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Bu yiizden olsa gerek Margaret Archer, (1996:1) sosyal
bilimlerde ¢6ziimleyici agidan en zayif durumda olan
kavramm kiiltiir oldugunu sdyler. Zamanin asir1 soyut
ve keyfi kullanimi, zaman bagiml kiiltiirii de son derece
soyut ve keyfi yorumlanir hale getirmistir. Arkeoloji
baglamindaki kiiltirde ise, arkeolojide zaman-uzay
kavrami, diger sosyal bilimlere gore daha genis ve
degisken 6geleri ve zamani igermesi yiiziinden daha da
miiphem hale gelir.

Ulusal Arkeoloji

Tikel bir kiiltiire iligkin arkeoloji 6nermek, yukarida
gosterilen yontemsel ve politik agidan tartigsmali
yaklagimlardan hem yararlanmay1 hem de bunlari asmay1
gerektirir. Yararlanmak gerekir, c¢linkii her toplum
kiiltiirel agidan, kiltiiralist, akiiltiiralist, zamandas olan/
olmayan, 6zgiin ya da bagimli 6gelerle doludur. Bunlara
dayanmak, Gadamer’in (1989) tabiriyle “anlamayi
kolaylagtiran Onyargilar” iglevi goriirler. Clinki
hakkinda konustugumuz kiiltiirel nesneler ile aramizdaki
kiiltirel mesafe ne kadar yakinsa onlari anlamak o
kadar kolaydir. Bunlar1 asmayr da gerektirir, ¢linkii
sagladiklar1 bakis, kiiltiirel bagliliklar1 metodolojik
yaklasim kiliginda bilime sokma ve zehirleme riski
tasir. Bu haliyle yine Gadamer’in tabiriyle “anlamay1
engelleyen onyargilar” islevi goriirler. Bu yiizden ulusal
bir arkeoloji tanimlamasi, bir yandan yontembilimsel
zorluklar, diger yandan zaman politikasinin “tarihsel
tesiri” arasinda c¢atallanan bir konumda duran
arastirmaci ig¢in zor bir problematiktir. Arastirmacilar
paradoksal olarak ulusal bir arkeolojiye yer agabilmek
admna yukaridaki kisitlardan her hangi birinin etrafini
dolanmaya ¢alistiklarinda diger bir kisita bel baglamay1
secerek ¢tkmaz bir sokaga girebilmektedirler.
Ornegin akiiltiiralist arkeolojiden uzaklagsmak adia
kiiltiiralizme dayanmak sorunludur. Zira bu ikisi hangi
anlamda karsittir? Eger yapisal ZamanUzay a¢isindan
bakarsak; bati tarihini mitlestirip, bati-dis1 kiiltiirleri
tarihsizlestiren akdltiiralist yaklagimin varsayimlarini
tersine c¢evirmeye calisan bir kiiltliralist egilim, tiim
metodolojik ve bilimsel pratiklerini akiiltiiralizme bagl
olarak olusturmak durumunda kalacaktir. Ciinkl her
ikisi de kiiltiirel olarak zaman1 ve mekani1 kendi sinirlar1
icine hapseden bir bilim paradigmasinin iki yiiziidiir
sadece.

Yapisal ZamanUzay anlayisi, bizlere bilim paradigmasi
i¢indeki ayrigmalar yerine, tiim bu ayrigmalar iistiinde
duran ortak ve baglayic1 diisiince geleneklerinin
olusumunu gosterir. Ulusal bir arkeolojinin bati
merkezli modelinin yarattig1 zaman-mekan, dolayisiyla
kiiltiir kisitlarinin telafisi, otekinin sesi olarak ulusal
arkeolojiye mesruluk kazandirir. Ancak bir alternatif
olarak ulusal arkeoloji, metodolojik ve de sosyo-politik
ac¢idan ayn1 hedefleri amaglamak zorunda midir? Daha
acgikca sormak gerekirse, modern bilimdeki zamansal
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ve kiiltirel taksonomiye, akiiltiiralist/kiiltiiralist
bakisa ve ulusal mitleri yaratmaya/bulmaya ¢abalayan
tarih yazimma baghh kalmali midir? Verilecek
cevap, ulusal devletlerin olusumu ile arkeolojnin bu
olusuma kiiltiirel destek saglayan gelisimini gosterip,
ulusal-kiiltiirel taksonomiden vazgegis olmamalidir.
Ciinkii arkeoloji ile milli kiltiir arasindaki iligskinin
incelenmesi; bati-dis1 toplumlar1 ya dar bir toplulugu
ilgilendiren bir konu olarak kenara atan ya da bu
arkeolojileri kozmopolit bir kiiltlirel kategorinin i¢ine
dahil ederek siliklestiren bir ana akim bilim pratigi
tarafindan engellenmistir. Baska bir ifadeyle yapisal
ZamanUzay ag¢isindan bakildiginda ulusal arkeolojinin
oniindeki en biiyiik engel, 19. yiizy1l itibariyle olusan
egemen bir “ulusal” arkeolojidir.

Akabinde, ylizyili askin siiredir arkeologlar diinya
arkeoloji  mirasinin  birbirine  bagli  oldugunu
gostermeye calismislar ve bu cesitliligin neredeyse
kozmolojik bir birligin pargas1 oldugunu gostermeye
calismiglarsa da, ortak ilgilerin yiiceltilmesi ve
birka¢ hakim arkeolojik zaman/mekanin evrensel
olarak gdosterilmesi, diger arkeolojik paradigmalarin
olusumunu engellemistir. Bunun nedeni, arkeolojik
bilgiiizerindeki gli¢ temerkiiziiniin bir tekel olusturmast
ve bunun yanli kullanimindan ibaret degildir. Ciinkii
bilgiyi gii¢ ile iliskili kilan, bilgiyi iretmek ya da ona
sahip olmak degil, bilgiyi yeniden {ireten, uyarlayan
bir teorik temelin varligidir. Baska bir ifadeyle batili
ulus-devletler, Yunan-Roma mirasindan devsirdikleri
arkeolojik malzemeyi, mitoloji, kuramsal tarih ve
antropoloji gibi alanlardaki bulgularla destekleyen bir
kuramsal sistematik olusturarak bu gii¢ temerkiiziinii
olusturdular. Dolayisiyla arkeolojide Yunan-Roma
caligmalarinin baskin hale gelmesi ve ana akim
arkeolojinin karakterini belirlemesi; bu alandaki
kuramsal caligmalarin niteligine yakin bir alternatifin
olusmamasindan  kaynaklanir.  Kisacast  ulusal
arkeolojinin gelisimini, egemen bilim geleneginin
etnocentrik yaklagiminin bir sonucu olarak gostererek
terk etme diisiincesi; tiim politik icerimlerine karsin,
yontemsel ve toplumsal agidan firsat agici bir etkinligi
terk etmek anlamina gelebilir.

Tiirk islam Arkeolojisi: Kisitlar ve Firsatlar

Zaman politikasinin ve onunla iligkili ulusal bir
arkeolojinin yukarida tarif edilen 6zellikleri, muhtemel
bir Tiirk-Islam Arkeolojisi’nin olanak ve kisitlarinin
cergevesini de olusturur. Bu firsat ve dezavantajlarin
temelleri, Yapisal ZamanUzay ic¢inde sekillenen bilim
paradigmasinin etkisinde kalan Tiirk bilim pratiginin
icinde olustugundan, bakilacak oncelikli yer Tirk
arkeolojisi ve onunla iliskili bilim paradigmasimin
dogasidir.
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Tirk arkeoloji gelenegi, Batida Grekoromen mirasin
istiine konan tarih ve arkeoloji anlayigini ve onun
felsefi, kiiltiirel onciillerini sorgulamaksizin sonuglarina
yaslanmay: tercih ederek kurumsallasmaya baglamistir.
Avrupa arkeolojisinde, 19. yiizyillda evrensel tarih
mesajimin Hristiyan ge¢misinin yerine; bu gec¢misle
ortiik bir iligkisi olan baska bir siireklilik diisiincesi,
bu sefer sekiiler tarzda yerlesmistir. Fabian buna
“zamanin laiklesmesi” adini verir. Zaman, artik dinsel
bir evrensellik yerine, Grekoromen tarzin Aydinlanmaya
imkan sunan igerigine taginmistir. Cumhuriyet donemi
Tirk arkeolojisi, Aydinlanmanin gerisindeki, Yunan
-Roma-Hristiyan-Ronesans ¢izgisinin antropolojik ve
felsefi icigeligine ilgi duymaksizin, bu gelisimin son
halkas1 olan ‘zamanin laiklesmesi’ anlayisina baghlikla
baslar.

Cumbhuriyet’in  kurulusunu izleyen yillarda Tiirkeii
ve laik anlayisi bilimsel olarak yerlestirmek isteyen
politika, Tiirk Tarih Tezi’ni (TTT) iiretmistir. Bu gelisme
‘politikanin  bilimi’ dedigimiz duruma Ornektir. Bu
nedenle “arkeolojide Anadolu’yu merkeze koyan anlayis
sadece bilim pratigi ile smurli kalmamis, bu siirecte
kurulmaya baslanan ve Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde
toplanmis eserlerin sergilendigi (simdiki adiyla) Anadolu
Medeniyetleri Miizesi s6z konusu paradigmanin kurumsal
ifadelerinden biri olmustur” (Karadas, Demir, 2013:7).
Bu doénemde arkeolojik malzeme, Batili olmanin kaniti
ve Doguyla araya sinir ¢ekme g¢abasi olarak kullanildi.
Ornegin insanligm evrensel yuvasi olarak Anadoluculuk
fikri boyle bir self-oryantalizmi (6z-oryantalizm) ifade
eder.

Donemin  zaman  politikasinin ~ Tiirkiye  bilim
diinyasindaki karsiligi, pozitivizmle malul Tiirk Tarih
Tezi’dir (TTT). Bu tezin Tiirk arkeoloji tarihindeki yeri,
sadece politik ilgileri yansitmasi ve desteklemesinden
ibaret degildir. Arkeolojide teori adina adeta tek Grnegi
olusturmasi da onemlidir. Clinkii 1950’lerden itibaren
TTT’ nin politik degisimle beraber giindemden diismesi;
baska teorilerin giindeme gelmesi yerine, arkeolojide
bir teorisizlik donemini baglatmistir. Sosyoloji, tarih,
antropoloji, iktisat gibi bilimlerde yiikselen Tiirk-Islam
sentezi arayislarina arkeolojide rastlanmaz. Arkeolojide
olan sey, TTT den vazgecis adina teoriden de vazgegcistir.
Kiiltiirel miras1 tanimlamak konusunda arkeoloji eksenli
tarih yazicilifi, Anadolu’yu uygarligin besigi olmakla,
-ornegin Etileri, Stimerleri bu minvalde- degerlendiren
TTT’yi terk etmekle beraber, biiyiik dlciide envanter ve
miizecilik ¢alismalar1 i¢ine sikismustir. Politik agidan
bakildiginda tarihe ¢ok fazla islev yiiklenirken arkeoloji
es gecilmistir. Ciinkii bilim olarak tarih eski, arkeoloji
yeni olsa da; ilgilendikleri agisindan tarih ‘yeniyle’
arkeoloji ‘eskiyle’ alakali goriildiigiinden arkeoloji, 1950
sonrasinda politik ilgiyi (Osmanh-Tiirk-Islam ilgilerini)
fazlaca ¢ekmiyordu.

Yilmaz YILDIRIM

Boyle bir arka plan iizerine kurulu Tirk arkeoloji
geleneginin, giinlimiizde bilim diinyasindaki 6nemli
teorik yonelimlerden ¢ok fazla etkilenmemesinde bu
teori ilgisizliginin pay1 biiyiliktiir. Diger yandan 1950
sonrasinda yasanan uzun bir teorisizlik donemi ve
buna mukabil Tiirk-Islam hassasiyetlerinin arkeolojide
yer bulmamasi, ‘miistakbel’” bir Tiirk-Islam arkeolojisi
adina sans sayilabilir. Aksi takdirde tarih ve sosyolojinin
yasadigi, bilimin politikasi yerine politikanin bilimi olma
‘kusuru’, arkeoloji i¢in de s6z konusu olabilecekti. Simdi
elimizde sosyal bilimleri biitiin bir yontemsel ve sosyal
yonleriyle yeniden yapilandirabilmeye yarayacak teorik
ve bilimsel araglarla donanmig bir birikim mevcuttur.
Dolayistyla Tiirk-Islam arkeolojisi, sosyoloji, tarih,
iktisat gibi bilimlerin gelisimindeki hatalara diismeme
adina 1iyi bir baglangi¢ firsatina sahiptir. Bu firsati
degerlendirebilmek oncelikli olarak teorik bir atilimla
baslamay1 gerektirir. Ancak teori, glinlimiiz arkeoloji
tartigmalaria temel teskil eden yaklagimlarla yiizlesme
ve bir yanit (teori) iiretmek demektir. Bu da Tiirk-Islam
Arkeolojisi teorisinin sagladigr bilimsel acilimlarla
beraber karsisindaki kisitlarla yilizlesmeyi gerektirir.

Sosyo-Politik ve Bilimsel Kisitlar

1970’lerden itibaren bilim anlayiginda yasanan degisimin
tarih ve arkeoloji adina 6nemi biiyiiktiir. Bir ornekle
aciklamak gerekirse bu doneme kadar tarih yenilikgiligin,
cografya ise muhafazakarligin isaretiydi.  Giiniimiize
dogru, tersine, tarih muhafazakarligin cografya ise
yenilik¢iligin ad1 haline geldi. Bu durum ulusal arkeoloji
ilgisi adina dezavantajli bir durumdur. Ciinkii tarih ve
arkeoloji artik kurucu/yapilandirict islevlerini yitirmeye;
analitik ve anlayici iglevler edinmeye basladilar. Gelisme
ozetle su sekildedir: Avrupa’da artik, siirekliligin tanigi
olarak, ilerleme diislincesinin kanitlayicis1 olarak,
kokenlerin aranisi ya da koken {iretici olarak ulusal
arkeoloji diislincesi terkedilmistir. Ancak bu terk edis,
basitge bilim paradigmasindaki degisimden ibaret
degildir. Bir bakima uluslagsma olarak modernlesmenin
kemale ermesinin sonucudur. Sosyal bilimlerin kurucu
islevlerini yitirmesinin 6nemli bir nedeni budur. Buna
karsmn Tiirkiye gibi Batiya oranla ge¢ modernlesme ve
uluslagsma deneyimleri yasayan toplumlar s6z konusu
oldugunda durum, ‘gereklilik’ ile anakronizm arasinda
bir yerdedir. Baska bir ifadeyle uluslagma siirecini kiiltiir
ve bilim destekli degil, salt politik proje olarak gec
yasayan toplumlarda, arkeolojinin kurucu/yapilandirici
islev gérmesi sorunludur. Bu sorunlar1 agiklamak, Tiirk-
Islam Arkeolojisinin agsmak durumunda oldugu teorik ve
sosyal sorun alanlarini géstermek anlamina gelir.

a)Teori ilgisizligi: Unlii iktisatg1 Keynes, teoriye
karst olan iktisat¢ilarin farkli ve eski bir teorinin
etkisinde olduklarindan bahseder. Benzer sekilde Tiirk
arkeolojisinde teorinin zayifligi iddiasmna karst bazi
arkeologlar, bu iddiay1 dile getirenlerin malzemenin
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olmadig: iilkelerde yasayan arkeologlar oldugu seklinde
bir ‘teori’ One siirerler. Oysa malzeme bollugu, tersine,
teoriyi daha da gerekli kilar. Ozellikle bu malzeme
bollugu iginde Tiirk-Islam arkeolojisi iddiasma yer
acabilmek i¢in bilhassa teoriye gereksinim vardir. Ancak
malzeme bollugu, teknik ve emek yogun kisma ¢ok
fazla zaman ayirmay1 gerektirdiginden, yoruma ve teori
gelistirmeye pek zaman birakmamaktadir. Bu yiizden
Tiirkiye’de yapilan arkeoloji, Ozdogan’m (2006:39-
40) ifadesiyle, “ge¢mise yonelik kiiltiirel birikimimizi,
kimligimizi ve diisiince sistemimizi olusturmaktan
uzak, nesnel bir diizeyde kalmistir. Bazen bunu turizmin
yapitasi (yani yabancilarin ilgisini ¢ektigi i¢in), bazen de
calinacak bir nesneyi korumak (yani yine yabancilarin
kotii niyetli ilgisinden korumak) olarak gdérmiigiizdiir.
Avrupa’nin yeni bakis agisinda ise arkeoloji nesneler
olarak degil, bilgi olarak goriilmektedir”. Dolayisiyla
Tiirk arkeolojisi adina yapilan kazilar ve toplanan
nesneler ne denli ortak kiiltiirel miras1 yansitiyor olsalar
bile, iginde bulundugumuz Yapisal TIAR’m bilim
paradigmasini asan bir teori olusturulamadigi siirece,
bundan bir Tiirk-Islam Arkeolojisi degil, bunu yansitan
bir arkeolojik koleksiyon ¢ikabilir sadece.

b)Akiiltiiralizm: Avrupamerkezci bilim pratiklerinden
biri olarak arkeolojiden bahsederken degindigimiz
akiiltiiralizm, garip bir sekilde Tiirk-Islam arkeolojisi
i¢in de sorun teskil edebilmektedir. Soyle ki, sosyal bilim
geleneginde bu konu daha ¢ok pozitivizmin egemenligi
olarak gorilir ve Tiirk sosyal bilim anlayisinda son
derece etkilidir. Akiiltiiralizm ile bezeli bir pozitivizm,
sadece olgusal diinyaya odaklanirken evrensel ilgilere,
ya da kiltirel bir genellik adma farkli kiltiirleri
siliklestirmeye hizmet etmez. Ayni zamanda TTT’de
oldugu gibi sosyal gergekligi kurgusal olarak insa etmeye
de hizmet eder. Daha 6nce bilime kurucu/yapilandirici
bir islev yiiklemek olarak adlandirdigimiz durum buna
ornektir. Tiirk-Islam arkeolojisinin olusumuna engel
teskil eden bu evrenselciligin iddialarina kars1 ¢ikarken,
bunu yine kurucu/yapilandirici bir Tiirk-Islam arkeolojisi
Onererek yapmak agilmasi gereken baska sorunlar
yaratir. Bagka bir ifadeyle evrenselin karsisina 6zciiliigii
koyarken, evrenselciligin metodolojik prensiplerini
yeniden iiretmemeye dikkat etmek gerekir. Ornegin
Anadolu arkeolojik mirasini, Tiirk-Islam y&nlerinden
soyutlayarak diinya tarihinin evrensel birikimine mal
etmeye c¢alisan akiiltiiralist yaklasimin yaptigina benzer
bir tutumu, Tiirk-Islam mirasinda izleri ve etkisi biiyiik
olan kiiltiirleri yok sayarak akiiltiiralizmi tersten iiretmek
bir tiir homoeopathy olacaktir.

c)Kiiltiiralizm: Daha once belirtildigi lizere Kiiltiirel
gorelilige ve bazen Ozciiliige varan bir yaklasim olarak
kiiltiiralizm, akiiltlirel iddialara reddiye olarak gelisir.
Tiirk-Islam arkeolojisi adina ilk bakista firsat agici
gibi duran bu yaklasim, bilginin temeli olarak zaman
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politikasinin yogun sekilde etkisinde kalmistir. Oysa
kiiltiirel gorelilik Fabian’a (1999:67) gore sorunu ¢6zmez,
bunu sormaz bile. Kiiltiiralizm evrensel kiiltiiriin Ebedi
ZamanUzay anlayisina yaslanan Akiiltiiralizme karsin,
daha ¢ok etnografik malzemeyi esas aldigindan Episodik
ZamanUzaya dayalidir. Bu ylizden zamani hapsederek
aslinda kiiltiiri de hapseder ve iliskisel bir kiiltiirel
boyutun oniini tikar. Bu duruma bir 6rnek vermek
gerekirse, “Il. Diinya savasi nedeniyle Tirkiye’ye
gelen Alman sanat tarih¢isi Ernst Diez’in, Tirk Sanati
isimli kitabinda Osmanli kiimbetlerini Ermeni ve Giircii
kiliselerindeki kuleler ile Kkargilastirmas: yliziinden
sozlesmesinin uzatilmamasidir.”’(Aslanapa, 2009:339-
340’dan akt. Karadas, Demir, 2013:13).

d)Zaman-Mekan-Kiiltiir Taksonomisi: Arkeoloji, tarih
calisma alanmin sadece tarih oncesi donemine iliskin
degil, her donemde temel kaynagi ve ayrilmaz parcasidir
(Simgek, 2011: 924). Bu yiizden arkeolojide diger
bilimlere oranlazaman-mekan-kiiltiir siniflandirmasi daha
zor bir konudur. Avrupa’da ortaya ¢ikan ulusal devletler,
kendi kimliklerini kanitlayabilmek i¢in ayrildiklar
imparatorluklardan daha eski donemlerde kendilerine
ait izleri aramaya koyuldular. Bu amagla Yakindogu ve
klasik arkeoloji yerine, Paleolitik doneme yonelmislerdir
(Ozdogan, 2006:50). Tiirk-Islam arkeolojisi zamansal
ve cografi olarak bu yolu izleyemez; ¢iinkii Tiirk-
Islam gelenegi, Avrupali &rneklerin ¢ogunun tersine,
kendisinden kopan uluslar ve Kkiiltiirlerini barindirir.
Taksonomi sorununu ¢6zmek adina disarida birakilacak
her tiirlii eser, nesne; bilimi kolaylagtiran ama tarihsel
mirasi budayan bir sonu¢ dogurabilir. Diger yandan
Selguklu ve Osmanli dénemine odaklanmak, arkeoloji
yerine adeta sanat tarihinin tasallutuna birakilmis
bir alanda yer edinebilme zorlugunu halledebilmeyi
gerektirir.

Hepsinden 6nemlisi taksonomi igini yaparken onceligin
ne oldugu meselesidir. Tercihlerimiz yontemsel ve
disipliner Onceliklere mi, yoksa “politikanin bilimine”
mi dayaniyor meselesinin agikca ortaya konmasi gerekir.
Omegin kiiltiirel ¢ogullugu yansitan bir ge¢misin izi,
cogulculugun politik imalarma mi yoksa materyalin
bolluguna mi tekabiil etmektedir. Bagka bir sorun,
kiiltiirel gogulculugun politik olarak destek gdrmedigi
olast bir durumda, Tiirk-Islam Arkeolojisi arkeolojik
nesnelerin temsil ettigi kiiltiirel ¢esitliligi ortaya koymay1
ve teorize etmeyi slirdiirebilecek midir? Kisacast, kiiltiirel
gorelilik ve kiiltiiralizme bagl teoriler, ilk bakista Tiirk-
Islam Arkeolojisi i¢in iyi bir agilim saglar gibi gdziikse
de, zamansal ve kiiltiirel taksonomi acgisindan sorunlar
igerirler.

e)Tiirk-Islam Adlandirmast: Kiiltiirel-zamansal
taksonomi sorunu kendisini en fazla Tiirk ve Islam
kavram ikilisini birlikte nasil ele alacagimiz konusunda
gosterir. Oyle ki bu iki kelime arasina virgiil (,) mii,
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yoksa tire (-) isareti mi konulacagi basli basina isin
kapsam ve igerigini tiimden degistirir. Buna mukabil
TIAR adlandirmasi, nesne alanmi tanimlamak igin
mi, metodolojik gerekliliklere mi, yoksa sosyo-politik
ilgilere mi karsilik geliyor sorusu olusabilmektedir. Bu
acik kilinmasi ve teorik olarak kavramsallastirilmasi
gereken bir sorundur. Literatiirde islam Arkeolojisi ve
Tiirkiye Arkeolojisi alanlari bir sekilde tanimli ve mevcut
oldugundan, TIAR, bunlardan ayri olarak kendi ¢aligma
alanin1 zamansal ve kiiltiirel yonleriyle agik¢a ortaya
koyabilmelidir.

Diger yandan bir disiplinin ad1 ve etkinligi genellikle su
sekilde belirir: Once bir calisma alaniyla ilgili bilimsel
pratikler, etkinlikler ve tretimler olgunlasir ve ortaya
belirginlesmis ve olgunlagmis bdyle bir alan ¢ikinca bunun
ad1 konur. TIAR esasen bu sorunu, Islam Arkeolojisi ve
Tiirk Diinyasi arkeolojik ¢aligmalarinda olgunlagmis bir
birikimi baz alarak ¢dziime kavugturabilir. Ancak mesele,
nesne ve konu se¢imi ya da bir sentez gelistirmek ile
halledilemez. Oyle ki, arastirilan tiim konularmn, dénemin
ve nesnelerin Tiirk-Islam gelenegini ya da tarihini temsil
ediyor olmasi bu disiplini TIAR olarak &ne siirmeye
yetmez. Bu olsa olsa taksonomi sorununu bir 6l¢iide
¢ozebilir. Konunun cultural management ve metodolojik
boyutu daha esasli bir sorundur ve bu da teori sorununa
ickin bir konu oldugundan teori meselesini daha da
oncelikli hale getirmektedir.

Bilimsel ve Sosyo-Politik Firsatlar

Ister Yeni Arkeoloji ya da baska bir seye dair olsun,
TIAR kelimenin gercek anlaminda yeni bir arkeoloji
imkanimi potansiyel olarak barindirir. Ustelik tam da
onceki boliimlerde tartisngimiz ve TIAR’a kapiyr
kapatan Yapisal ZamanUzay 1n paradigmatik kisitlarinin
degismeye basladig1 giinlimiize denk diisen bir zamanda
giindeme gelmis olmasi, &nemli bir teorik firsattir. TIAR
adina firsat olusturan diisiinsel ¢ergeve, onu kisitlayan
nedenlerin tam da tlizerine insa edilebilir niteliktedir.
Ciinkli Eagleton’un (2011: 42) “kiiltir sifas1 oldugu
hastaligin ayn1 zamanda sebebidir” tezi, tersten de
dogrudur: TIAR’n kisitlar1 olan bilimsel kiiltiir, ayn1
zamanda onun olanaklarinin rahmini olusturur.

a) Teori Ilgisizligi: Tiirk arkeolojisinde uzunca bir dénem
yasanan teori ilgisizligi, bahsettigimiz olumsuz etkileri
yani sira ana akim Diinya arkeolojisinin teorik sdyleminin
etkisinden nispeten uzak kalmasini saglamistir. Ozdogan
(2006) bunu Tiirk arkeolojisinin “diga kapalilig1” olarak
tanmimlar. Teorik planda diga kapalilik durumunun
bu vesileyle son buldugu bir durumda -eger Yeni
Arkeolojinin sagladigi teorik agilimlara uyum saglarsa-
TIAR, teoriyle beraber kurumsallasma igin de iyi bir sifir
noktas1 olusturabilir. TIAR alaninda faaliyet gdsteren
arkeologlar, ister istemez alani tanimlamak, nesne alanini
olusturmak ve hepsinden Onemlisi islerini yaparken
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“ni¢gin” sorusunu sormak durumunda kalacaklar ve bu
da teorik bir gelisime vesile olacaktir. Kald1 ki TIAR
adlandirilmasi, “ni¢in” sorusuna ickindir ve sadece
nigin sorusuna cevap i¢in bile ciddi birer soyut, teorik
iretim gerekir. Bir drnek vermek gerekirse sosyolojide
nesne konumundaki “toplum” kavrami hakkindaki
kavramsallagtirma etkinliginin, literatiirde ¢ok &nemli
bir yekin olugturmasi bosuna degildir. Dolayisiyla
TIAR disiplini ¢ok yogun ve derinlemesine olacak
sekilde bu alam kavramsallastirma etkinligine mesai
harcamalidir. Arkeolojiden kurucu/yapilandiric bir islev
beklemenin ‘gereklilik’ ile anakronizm arasinda kalmak
olacagim soylerken gereklilikten kastettigimiz tam da
boyle bir teorik insa faaliyetidir. Bu teorik inga hakkiyla
yerine getirilebilirse, anakronizm goriintiisli, yani gec
modernlesmeden kaynaklanan, demode olan1 elde etme
ve uluslagmanin kiiltiirel alt yapisint kurma cabasi
elestirileri de gogiislenebilir.

b) Kiiltiiralizm: Arkeolojide kiiltiire yaslanmak, ironik
sekilde kiiltiralizmin kiiltiiriine kars1 da iyi bir ¢ikis
noktasi sunar. Ciinkii kiltiir savaslarindan azade bir
pozisyon ancak yeni bir kiiltiirel tretimle miimkiin
olabilir.  Boyle bir gelisim arkeoloji diinyasinda
belirginlesmeye baslamistir. 1960’11 yillardan itibaren
olusan, sozciiligiinii Amerikali Lewis Binford un yaptigi
Yeni Arkeoloji ya da Siiregsel Arkeoloji akimima gore,
arkeolojik etkinliginin anlami; daha 6nce geleneksel
arkeologlarin savundugu gibi sadece insanlarin gegmiste
nasil yasadiklarin1  agiklamak olmadigi, kiiltiirel
gelisimleri agiklamanin ya da ekonomik ve sosyal
degisimlerin nasil oldugunu anlamanin da dikkate
almmas1 gerektigidir.” (Erdogdu, ?:16) Yeni Arkeoloji
akimi iginde sayabilecegimiz, Arkeometri, Analitik
Arkeoloji, Islevsel-Siirecsel Arkeoloji gibi disiplinler,
yontemsel ve akademik yonelimleri itibariyle TIAR
icin firsat acgicidir. Dolayisiyla kiiltiiralizm, 6zcii ve
etnocentrik igerimleri yeniden kavramsallastirilarak
TIAR adina dayanak olusturabilir.

Kiiltlir son tahlilde “toplumsal 6znellik alan1 anlamina
gelir.” (Eagleton, 2011:52) Bu kiiltlirel 6znelligin ele
almigi, oOnceki boliimde kiiltiiralizmin kisitlarindan
bahsederken belirttigimiz gibi Grekoromen Arkeoloji ve
TIAR igin farklilik arz eder. Artik akiiltiiralist bir noktaya
ulasmis olan modernist bilim igin kiltiir, ulus Gtesidir.
Batida kiiltiiralizmi reddedis, kiiltiirel bir gerekliliktir;
zira uygarlik olarak modernite i¢inden ¢iktig1 kiiltlire
digsal hale gelerek evrensellesmistir. Dolayisiyla
kultiiralist bakis1 muhafazakarlikla itham etmenin moda
haline gelmesi, kazanilan bir yarisin sonucuna itiraz
edilmesine engel olma refleksi olarak okunmalidir. Bir
anlamda T. Kuhn’un “paradigmanin direnci” dedigi
bir karst koyma halidir. Her tlirden evrenselligin, bir
yer, kiiltiir ve zamanla iligkili 6znellikten tiiredigini
saklama ¢abasidir bu. Grekoromen arkeoloji igin
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kiiltiirel temellere yaslanmay1 norm haline getirmekle
beraber, benzer bir yontemi, alternatifler i¢in norm-dist
sayma hilesidir. Sonug olarak TIAR1n bilimsel basarisi,
“norm-disilig1” normallestirmekten 6te, normu yeniden
tanimlamaya yarayan bir kazanim olacaktir.

¢) Akiiltiiralizm: Akiiltiiralizmin TIAR adina sundugu
bir firsat varsa, o da akiiltiiralist bilim paradigmasinin
gegerliligini yitirmeye baslamasinin sagladigi agilim
firsatidir. Sosyal bilimlerde son zamanlarda yiikseliste
olan Kiiltlirel Calismalar (Cultural Studies) ekolii boyle
bir iklimin {riiniidiir. Kiiltiirel ¢caligmalar yaygin haliyle
daha ¢ok giincel kiiltiirel olusum ve degisimlere odakl
oldugundan, arkeoloji heniiz bu ckol ile bulugmus
sayllmaz. Ancak akiiltiiralist yaklasgimin kisitlarinin
bertaraf edildigi bdyle bir dénemde TIAR, Kkiiltiirel
caligmalar, sosyal tarih ve antropoloji gibi disiplinlerle
bulusabilecek ve buradan anlamli bilimsel sonuglar
cikabilecektir.

d)Zaman-Mekan-Kiultiir Taksonomisi: Yeni kurulan
Tiirk-Islam Arkeolojisi boliimiiniin internet sayfasinda
taksonomi ve c¢erceve konusunu agiklayan sOyle bir
ifade bulunmaktadir: “Anadolu’nun Tiirk kiiltir ve
medeniyetine ait yaklasik 1000 y1llik tarihi gegmise sahip
olmasi ve halen yasayan kiiltiirel birikiminin yani sira
basta Ortadogu olmak {izere diinyanin bircok bolgesine
yay1lmus Islam kiiltiirii ve medeniyetinin birikimleri ile i¢
Asya’daki Tiirk kiiltiiriine ait bakiyeler olduk¢a zengin ve
bakir bir ¢alisma sahas1 sunmaktadir.” Buna ilave olarak
bilim dallarmin giderek alt branglara ayrilmasi nedeniyle
s0z konusu cografi alanin ve donemin de ayri bir baglik
altinda ¢aligilmasinin gerekliligi ifade edilmektedir. Isin
ilging yani, kapsami daha dar olan ¢aligma sahalar ile
ilgili geliskin birer arkeoloji bransi olmasina karsin,
TIAR igin bdyle bir uzmanlagsmanim kurumsallasmamis
olmasidir. TIAR béliimiiniin  kurulmasi, bdylelikle
gergeve sorununun netlesmesi yani sira, birbiriyle
kesigen, Ortiisen ya da ayr tutulmasi gereken alanlarin
bilimsel haritasinin belirginlesmesine firsat agabilecektir.
Bu anlamda TIAR, Yakindogu Arkeolojisi, Islam
Arkeolojisi, Ortacag Arkeolojisi, Osmanli ve Selguklu
Arkeolojisi, Tiirkiye Arkeolojisi gibi pek ¢ok alanin
kesisim evreninde bulunan bir doénemi ve kiiltiird,
iligkiselligi esas alarak toparlayabilecektir.

Daha o6nce nesne/konu ¢ogullugunun bir taksonomi
problemi  olusturdugundan bahsederken; Avrupali
ulusal arkeolojilerin milli kiiltiir adina imparatorluk
geemislerinin Gtesine uzanmayi segtiklerini, buna karsin
TIAR’m igerdigi kiiltiirel ¢ogulluk evreni nedeniyle
bu yolu izleyemeyecegini belirttik. 1930’lar igin bir
handikap olarak goriilen kiiltiirel miras ¢ogullugu,
Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan sosyo-politik degisim
acisindan bakildiginda artik birer kazanim olarak
algilanmakta; dolayisiyla bilim politikas1t agisindan
arkeolojik ¢ercevenin ve evrenin c¢esitligi bir avantaja
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doniismektedir. Cerceveyi bu sekilde olusturmak sadece
Islami gegmisle yeniden bulusma, barisma anlamma
gelmez; Tiirk-Islam ge¢misinin, Tiirk ve Islam dis1
kiiltiirel paydaglar ile de bulusma, barigma anlamina
gelebilir. Diger yandan biiyiik 6l¢iide tarih ve sanat tarihi
calisma sahasi kapsamina sikisan Selguklu ve Osmanl
donemi caligmalarinda, artik arkeolojinin de s6z sahibi
olabilmesine firsat acabilir. Dolayisiyla arkeologlar, alt
katmanlara yani antik doneme inebilmek adina Osmanli,
Selcuklu eser ve kalintilarin1 —tabiri caizse- kazip, kenara
atmak yerine, bu katmana ya da ayaktaki eserlere de
arkeolojik bir ilgiyle yaklasabileceklerdir.

e) Tiirk-Islam Adlandirmasi: Bizans admin, Bizans
doneminde kullanilmadigi, bu adlandirmanin 1880°de
C. Bayet’in L’art Byzantin adl ¢alismasi ile literatiire,
oradan da popiiler dile gectigi ve artik adeta nesnel bir
igerik edindigi bilinmektedir. Akabinde Bizans Sanati,
Bizans Tarihi, Bizans Mimarisi gibi birgok disiplin
bu yoldan ilerleyerek bu adlandirmanin igerigini
pekistirmistir. Bu 6rnek, bilim yoluyla adlandirmanin
nesneyi yaratmakta ne denli Onemli oldugunu
gostermekle kalmaz, ayni zamanda bilimin politikas1
ile politikanin bilimi arasinda bir paylasim alaninin
olduguna da giizel bir 6rnek olusturur. Bu bakimdan,
Tiirk-Islam ikili adlandirmasmin arkeoloji alaninda
kabul goérmesi i¢in gergeve ve taksonomi meselesini,
hatta akabinde Tiirk-Islam kiiltiiriinii yansitan arkeolojik
nesnelerin bulunup kaydinin, envanterinin ¢ikarilmasini
ve tanitiminin yapilmasini yeterli gormek yanlis olacaktir.
Bunlardan ibaret bir ¢aba Bizans adlandirmasinin
sonucuna benzer bir netice vermeyecektir. Bu sadece bir
adlandirma degil, taninma meselesi de oldugundan bir
cultural management (kiiltiir yonetimi) sorunudur. Isin
bu noktasi, kismen ‘pazarlama’ etkinligini i¢erdiginden;
bilimin politikasiyla, politikanin biliminin ortaklasaligini
gerektirir. Ancak bu ortaklikta politik destek, ancak
bilimsel ilgilere ve gergeklige olan katkisi ile siirl
tutulursa etkili ve kalici olabilir.

Sonug ve Oneriler

Arkeoloji -antropoloji ile birlikte- elestirel kapasitesi
oldukca giliglii olmasina ragmen, bu fonksiyonu
iistlenmekten genellikle kaginan, kaginmadigi durumlarda
ise cogu kez bulgular1 goz ardi edilen bir bilimdir. Séyle
ki, arkeoloji hem modernist-sekiiler yaklasimlar hem de
kiiltiiralist-dinsel yaklagimlar i¢in ‘bozguncu’ ¢ikarimlar
ihtiva ettiginden, diger sosyal bilimlerin trettiklerinin
“yapibozumcusu” potansiyelini tasir. Sosyal bilimler
arasinda bu ikisi, genellikle her iki kanat i¢in de ‘fitne’
kaynagi olageldiler: Modernist-ilerlemeci-sekiiler sosyal
bilim yaklagimlarinin zihin ardinda yer alan ‘dinsel/
biiylisel” unsurlari en iyi bu bilimler gosterebilmektedir.
Bagka bir anlatimla modern bilimin biiyiisel art alanini
ve dinsel amaglarini en iyi arkeoloji ortaya koyar. Diger
yandan, vahiy temelli dinlerin etkisinde kalarak gelisen
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okumalara kars1 da arkeoloji *biiyii bozucudur’. Ornegin
arkeoloji, Misir ve Mezopotamya uygarliklarinin
semavi dinlere olan tesirini gosterebilmesi nedeniyle bu
kanatta da pek itibar géormez. Bu nedenle arkeolojiden,
elestirel ve analitik ¢ikarimlar yerine daha ¢ok kurucu/
ingsac1 bulgular tiretmesi talep edilir. Oysa gostermeye
calistigimiz gibi bilimsel agidan bozmak ve yapmak
ayr1 diisiiniilmemesi gereken etkinliklerdir. TIAR diinya
bilim ¢evrelerinde hakli bir itibar kazanabilmek adina,
nesnesini, yani igaret ettigi kiiltlirli sadece insa eden
degil, elestirel ve analitik anlamda sorunsallastiran bir
etkinligi temsil etmelidir.

Bir kiiltiirel taninma c¢abasi olarak diistintildigiinde
TIAR, elestirel ve analitik bir cabay1 sadece kendisini
hiikiimsiiz birakan bilim gelenegi i¢in degil, kendisine
doniik olarak da yapabilmelidir. Bunun oncelikli yolu,
ana akim bilimin, kiiltiirel diinyanin dogal boliimlenmesi
olarak sundugu oOzdeslik-farklilik, 6zciilik-evrensellik,
kiiltiiralist-akiiltiiralist ikiliklerinden kendini kurtaran bir
teorik pozisyonu edinmektir. Bu da hem yontemsel hem
de kiiltlirel diizeyde iligkisel bir bakisi1 gerektirir. Ancak
iliskisel olus Tiirk-Islam iliskisine sikistirilmamal,
tim kiiltiirel paydaslar1 i¢ine almali; diger yandan
yontemsel agidan, farkli bilimlerin bulgu ve yorumlarini
da igermelidir. Yeni kurulan Tiirk-Islam Arkeolojisi
boliimiiniin tanitim metninde bu konulara dair farkindaligi
gormek, bu anlamda umut vericidir.

Ancak taninma meselesi her zaman yogun emek ve
yetkin bilimsel calisma ile bagarilamaz. Taninmay1
beraberinde getiren kiiltiirel olgunluk, c¢ogu kez
kendisine ironik bakabilen kiiltiirlerin basarist olmustur.
Bu da kiiltiir yonetimi etkinligi olarak TIAR disiplininin,
sadece bilimsel bilgi {ireten degil, ayn1 zamanda kiiltiir
iireten islevle donanmasi anlamina gelir. Ulusal kiiltiirii
“toplumsal 6znellik” olarak tanimlamak ve bilimi de
bu 6znelligin bir pargasi saymak dogru ise, sz konusu
islevin gerekliligi daha da fazla nem kazanir. Ustelik bu
islev, yazida ele alman bilimin politikasi ile politikanin
biliminin mutlak anlamda ¢elismedigi tek noktadir.
Ancak bilim ve politika “ironi” meselesinde dogal olarak
ayrisacaklardir. Dar anlamda politika, ironi s0yle dursun
kiltiir elestirisi konusunda bilim insanlarinin ferasetine
uzaktir. Boyle bir durumda bilimin politikasini temsil
eden TIAR, zaman zaman ihtiyag hissettigi politik destegi
kendi 6zerk alanini daraltma pahasina talep etmemelidir.

Herder, “bir ulusun kendi diisiince akiginin ayrilmaz bir
pargasi saydig1 sey, ikinci bir ulusun aklinin ucundan
bile gecmemis, bir igciinciisii tarafindan ise zararl
sayllmistir der. (Eagleton, 2011:22) Bu ifade tikel bir
kiilttirtin kendi 6zelliklerinden kaynaklanan bir hissiyati
ifade etmez. Daha ¢ok Avrupa’da yabanci kiiltiirlere
karst duyulan romantik ilgiyi ve antikolonyalist
hissiyat1 ifade eder. Boylelikle, 20. yiizyilin ikinci
yarisinda giderek yaygimnlasan post-kolonyalizm ve
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popiiler kiiltiirin  romantiklestirilmesi; bagimsizlik
sonrast muhafazakarligin ve ulusal egemenligin teorik
donanimina eklemlenir, onu besler. Sonu¢ olarak
uygarlik kavrami irtifa kaybederken, kiiltiir kavrami
ylikselise gecer. Postmodernist sosyal bilimlerin bati-
dis1 toplumlarda bu denli taraftar bulmasi bu yiizdendir.
Bir anlamda modernizmin, kiltiirinii yenileyebilmek
icin tarihi ‘geri vitese takmaya’ baslamasi gibi; bati-
dis1 toplumlarda da kiiltiire doniis, geri bakist icermeye
baslamistir. Her iki durumda da kiiltiir, bilginin temeli
olarak zaman politikasinin kurucu unsuru olmustur. Bagka
bir anlatimla kolonyal ve anti-kolonyal sdylem, ortak bir
Yapisal ZamanUzaym sdylemini alttan altta paylasirlar.
Bu yiizden TIAR’1 teorik olarak temellendirirken
kiiltiire dayanmak, son derece dikkatli olmay1 gerektirir.
Eagleton’inda belirttigi gibi, “kiiltiir, ¢6zim sundugu
boliinmenin ayn: zamanda semptomudur.” (Eagleton,
2011:42) TIAR eger 6zdeslik olarak kiiltiire dayanmay1
secerse tam da sorunun pargast olabilecektir. Ciinkil
Ozcii, kiiltiiralist yaklasimda oldugu gibi piir farkliliga
atif yapmak, piir 6zdeslige atiftan farksizdir. Boyle bir
hareket noktasi (6zdeslik olarak kiiltiir) belirlemek,
“kiiltiir savaglar” (Kulturkampf ) iginde bir cephe
olusturmak anlamina gelebilir.

Diger yandan Kkiiltiiralizmin kiltiirel farklihiga ve
6zdeslik olarak kiiltiire prim kazandiran prensipleri bati
“liberal emperyalizmini” ¢ok da baglamaz. Zira Batinin
artik farkli bir 6zdeslik kiiltiiriine ihtiyac1 yoktur. Adeta
ulus Otesi olugan kiiltiir evreninde Bati, kim oldugunu
sormaya ihtiya¢ hissetmez. Farkli ve 06zdes olan diger
kiiltiirlerdir. Ileri modernizm adeta normdur ve kiiltiir,
adeta norm dis1 kalanim niteligidir. TIAR, nesne alanini
olusturur ve kendisine yer edinmeye ¢alisirken, normun
disia itilmeye goniillii bir kiiltiiriin habercisi olma riskini
istlenmemelidir: Norm-disiligi normallestirmemelidir.
Cinkii norm olarak genellik, ancak karsilagtirma
yapilabilecek bir 6zgiinliik ile beraber var olabilir ve norm
disiligr (6zglinliigii) sahiplenmek normu yiiceltmeye
yarayabilir. Daha basit¢e ifade etmek gerekirse, TIAR,
Grekoromen arkeoloji paradigmasinin -biiyiik harfle-
Kiiltiir'tine karsi, kiiltiir etiketinden sakinmalidar.

Bu calismani miiellifi arkeolog olmadigindan, yapilmaya
calisilan degerlendirmeler, sadece sosyal bilimlerin
genel baglami dahilindeki arkeoloji tartismasi seklinde
diistiniildiigiinde anlamli olabilir. Bizatihi arkeolojinin
etkinlik ve bilimsel iretim tarzi, elbette bu alanda
faaliyette bulunan bilim insanlarimin tercih ve ilgileri
tarafindan belirlenecektir. Burada yapilmaya calisilan,
alana nispeten yabancit ve kendi simirliliklarii bilen
bir sosyal bilimcinin, olasi disiplinler arasi okumalara
miitevazi bir cagrist olarak degerlendirilmelidir.



TURK-ISLAM AKEOLOJISI: KISITLAR VE FIRSATLAR

Kaynakca

ARCHER, Margaret S., 1996.

Culture and Agency: The Place of Culture in Social
Theory, Cambridge University Pres.

AYDIN S. 2007.

Batililasma Karsisinda Arkeoloji ve Klasik Cag
Arastirmalari. Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince,
Cilt 3 Modernlesme ve Baticilik. Bora T, Giiltekingil
M. (ed.), iletisim Yayinlar1, Istanbul.

DESCOMBES, Vincent, 1980.
Modern French Philosophy, ing. Cev. L. Scott Fox ve
J.M. Harding, Cambridge University Press, London.

EAGLETON, Terry, 2011.
Kiiltiir Yorumlari, Cev. Ozge Celik, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul.

ERDOGDU, Burgin (Tarih Belirtilmemis)

Arkeoloji/Teori/Politika, =~ Denemeler, = Okyanus
Yayinlari, Istanbul

FABIAN, Johannes, 1999.

Zaman ve Oteki, Antropoloji Nesnesini Nasil

Olusturur, Cev., Selguk Budak, Bilim ve Sanat,
Istanbul

GADAMER, Hans Georg, 1989.
Truth and Method. 2.ed. Rev. ed. Joel C. Weinslieimer
and Donald G. Marshall. New York: Crossroad.

KARADAS, Yiicel; DEMIR, Timur, 2013.

Tiirkiye’de 1930-1970 arasi arkeoloji paradigmasinin
bilim sosyolojisi ac¢isindan bir betimlemesi, Insanbilim
Dergisi, 2(2):1-16, 2013

KUHN, Thomas, 1995.
Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Kuyas N. (¢ev.) Alan
Yaynlari, Istanbul.

MERTON, Robert K., 2010.

Bilim ve Toplumsal Diizen, Cev. U. Tatlican, Bilim
Sosyolojisi Incelemeleri. Balkiz B, Ogiitle VS. (der.)
Ankara: Dogu Bat1 Yayimlari, Istanbul

OZDOGAN, Mehmet, 2006.
Arkeolojinin Politikast ve Politik Bir Arag Olarak
Arkeoloji, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul

POPPER, Karl, 1966.
The Open Society and Its Enemies. Princeton University
Press, Princeton

49

RITZER, George, 2008.
Modern Sosyoloji Kuramlari, Cev. H. Hiillir, Deki
Sosyoloji, Ankara.

ROSENAU, Pauline Marie, 1998.
Post-Modernizm Ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay
Birkan, Ark Yaymnlari, Ankara

SIMSEK, Ahmet, 2011.

Geg¢misin Nesnesini Arayan Bilim Arkeoloji: Tiirkiye’de
Tarih  Ogretimindeki Durumu, Turkish Studies -
International Periodical For The Languages, Literature
and History of Turkish or Turkic Volume 6/2 Spring

TAYLOR, Charles ,2001.
“Two Theories of Modernity” (der) D.P. Goankar,
Alternative Modernities, Dule University Pres, indiana

WALLERSTEIN, immanuel, 2003.
Yeni bir sosyal bilim i¢in, Cev., Ender Abadoglu, Aram
Yayimcilik, Istanbul






51

TUBA-KED 13/2015

iZMiR’DE PLANLAMA-ARKEOLOJi iLiSKiSi UZERINE BiR ARASTIRMA:
MODERNIST PLANLAMA ETKIiNLIKLERINiN BASLANGICINDAN
GUNUMUZE TARiHi KENT MERKEZINDE YER ALAN ARKEOLOJIK
ALANLAR iGiN GELISTIRILEN PLAN KARARLARI

AN INVESTIGATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN URBAN
PLANNING AND ARCHAEOLOGY IN IZMIR:
PLAN DECISIONS TAKEN FOR THE ARCHAEOLOGICAL SITES
IN THE HISTORIC CITY CENTRE FROM THE BEGINNING OF THE
MODERNIST CITY PLANNING ACTIVITIES TO PRESENT

Aysegul Altinors CIRAK* - Hatice Ecem DEMiBDEN**
Deniz HEKIMOGLU*** - Ezgi Yekbun CENGIZ****

Makale Bilgisi | Article Info

Bagvuru: 4 Kasim 2015 | Received: Kasim 4, 2015
Hakem Degerlendirmesi: 4 Kasim 2015 | Peer Review: November 4, 2015
Kabul: 30 Aralik 2015 | Accepted: December 30, 2015

Ozet

Onemli bir tarihsel birikime sahip olan Izmir kentinin arkeolojik ve tarihsel potansiyeli kentin modern planlama
etkinlikleriyle tanistig1 19. yiizyildan giinlimiize kadar ulasan siiregte planlama kararlarina konu olmak durumunda
kalmigtir. Bu siiregler icerisinde modern planlama etkinliklerinin 6zellikle goriiniir, algilanabilir ve/veya tanimlanabilir
durumda olan arkeolojik alan veya varliklara karsi nasil bir tavir sergiledigi ve ne yonde plan kararlar1 gelistirdigini
anlamak bu calismanin amacini olusturmaktadir. Bu kapsamda Antik Smyrna kentinin biiylik kamusal unsurlar
olarak planli donemin baslangicindan bu yana kentte kismen de olsa goriiniirliigiinii siirdiiren Agora, Kadifekale,
Antik Tiyatro ve Antik Stadyum arkeolojik alanlari i¢in gelistirilen plan kararlar1 kronolojik bir sira gergevesinde
incelenmistir. Sonug olarak planlama ¢aligmalarinin s6z konusu alanlar1 otonom bdlgeler olarak planlara isledigi,
kente entegrasyonu ve korunmasina iliskin karar iiretme konusunda yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Caligmanin ortaya
koydugu sonuglar dogrultusunda iilkemizde planlama ve arkeoloji disiplinleri arasindaki iliskinin giiglendirilmesi
konusundaki gereksinimin bir kez daha vurgulanmasi olanaklidur.
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Abstract

The archaeological and historical potential of Izmir, which hosted many important civilizations, have been a subject
of urban planning decisions since the 19" century, when the city was first introduced with the modern planning
activities to the present day. Understanding the attitude of modern planning activities towards the visible, perceptible
and/or identifiable archaeological sites and properties and the approach of planning decisions is the aim of this
paper. In this respect, the plan decisions for Agora, Kadifekale, Ancient Theatre, and the Stadium which, as the great
public architectural elements of Ancient Smyrna, continued their visibility since the beginning of city’s urban life
are investigated in a chronological order. As a result, it is observed that the planning activities rendered the sites in
consideration in the plans as autonomous regions and failed in deriving decisions that enable their conservation and
integration to the city. With respect to the results of the study, it is possible to emphasise the need for reinforcing the
relationship between the disciplines of archacology and planning in Turkey once again.

Keywords: Archaeology, Urban Planning, izmir, Multilayered City Centre, Ancient Smyrna
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Girig

Zengin bir arkeolojik mirasa sahip olan Anadolu ve Trakya
topraklar1 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modern
kent planlamasi yaklagimlar ile tanigmaya baglamistir.
Ik planlama calismalar1 Osmanli’nin bir g¢evre iilke
olarak bati kapitalizmine eklemlenme stireciyle birlikte
daha ¢ok yasal ve yonetsel diizenlemeler ile baslamus,
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ise modern kent planlama
bir mekansal strateji olarak benimsenmistir. Bu siirecte
planlama c¢aligmalar1 kentsel alanlardaki arkeolojik
degerlerin gelecegini de etkiler duruma gelmistir.

Bugiine degin yasanan deneyimler gostermektedir ki;
planlama ve arkeoloji disiplinlerini kapitalist birikim
modelinin modern kentlesme pratigi ¢ergevesinde bir
araya getirebilmek oldukga zor bir siiregtir. Temel sorun;
dogrusal bir diizlemde gelecege odakli ve degisken bir
kentsel yapilanma kurgusuna sahip olan planlamanin, uzun
donemlere taniklik ederek varligin1 ve o yerde bulunma
durumunu bugiine ulastirabilmis tarihsel varliklar
nasil ve ne sekilde taniyacagi ve gelecegine dair nasil
karar tretecegidir. Dinamik bir yapida duragan olanin
stirdiiriilmesi, planlama ve arkeoloji karsilasmasinda
esasen ilging bir paradoks olusturmaktadir.

Modernitenin dogasindan kaynaklanan bu geliskili durumu
planlama ve arkeoloji disiplinleri arasinda sistematik bir
bilgi aligverisi olusturarak gidermeye yonelik yaklasimlar,
II.Diinya Savagi’nin getirdigi yikimlar sonrasinda tarih ve
kiilttiriin birlestirici ve barig¢1 motiflerini 6n plana ¢ikarmak
amaciyla da ortaya konmaya baglanmistir. Modern kentsel
dokular igerisinde kalan arkeolojik degerlerin korunmasi
cabalar1 savas sonrasinda Avrupa kentlerinde yasanan
yikimlar nedeniyle kurtarma kazilarma gereksinim
duyulmasiyla baglamig, bu kazilarm bir iist gergeve
olusturulmadan istenilen sonuglar1i veremeyeceginin
anlasilmasi ise kentsel arkeoloji yaklagiminin gelismesine
yol agmustir. izleyen siirecte arkeolojik bulgularin farkli
Olgek ve amacli planlama ve yatirim kararlarmin olumsuz
etkilerinden korunmasi amaciyla dnceden tespit edilerek
stirdiiriilebilirliklerinin  saglanmasina yonelik geligim
yonlendirici ve/veya 6nlemsel arkeoloji (development led
ve/veya preventive) olarak adlandirilan galigmalar ortaya
cikmistir. Kuskusuz tiim bu gelisme ve ¢abalar arkeoloji
ve planlama alanlari arasindaki koordinasyon gerekliligini
temele alan yaklasimlardir. Nitekim arkeoloji ve tarih
disiplinleri bilgiyi ortaya c¢ikarma ve anlamlandirma
sorumlulugunu iistlenirken, bilginin korunmasi da agirlikl
olarak planlama alaninin sorumlulugundadir (Goksu ve
Cirak 2010). Bu baglamda arkeolojik varliklarin planlama
stirecleriyle korunmasi yoniinde uluslararasi yasal ve
yonetsel cerceve giderek gelistirilmis ve 1992 Malta
Valetta Konvansiyonu (Arkeolojik Mirasin Korunmasina
Iliskin Avrupa Sézlesmesi) ile olgunluga ulasmustr.

Uluslararast yasal c¢ergevelerle alinmaya ¢aligilan
Onlemlere  karsin  kapitalistlesme  siirecini  ister
tamamlamus, ister tamamlayamamis olsun tiim {ilkelerde
sermaye birikim diizeninin mevcut yapist igerisinde
arkeolojik ve tarihsel varliklarin korunmasmin kolay
olmadig1 goriilmektedir. Ulkemiz deneyiminde de
imzalamis oldugumuz Malta Konvansiyonu kararlarina
ragmen arkeolojik degerlerin korunmasi ve modern
kentsel alanlarla entegrasyonunun saglanmasi konusunda,
arkeolojik arastirmalardan sorumlu kurumlar ile
planlama calismalarindan sorumlu kurumlar arasindaki
iliskinin kurulmasina yonelik yaklagimlarin yetersiz
oldugu anlagilmaktadir (Cirak 2010). Kentsel veya kirsal
alanlarda ¢esitli 6l¢eklerdeki alt ve {ist yap1 yatirimlari
sirasinda arkeolojik bulgularla karsilasildiginda kriz
ortamlart ortaya c¢ikmakta ve arkeolojik bulgularin
bilimsel bir bicimde korunmasi zorlu bir siire¢ olmaktadir.
Ozellikle tespit-tescil, envanterleme, arkeolojik bilginin
dijitallestirilmesi ve mekansallastirilmasi ve bu bilginin
korunmasina yonelik planlama dilinin gelistirilmesi gibi
temel eksikliklerbugiiniilkemizin ¢6zmesi gereken nemli
sorunlardir. Nitekim arkeolojik alanlara dair mevcut
koruma pratigimiz ¢esitli nedenlerle ortaya konulan kazi/
sondaj c¢alismalar1 ya da tesadiifler sonucunda ortaya
cikan arkeolojik bulgularin planlara iglenmesi iizerinden
ilerlemektedir. Bu baglamda bu yazi iilkemiz pratigine
dair 6zetlenen sorunlarin bir anlamda tarihselligini ve
donemsel olarak farklilagma bigimlerini ortaya koymak
lizere bir aragtirma gerceklestirmeyi hedeflemistir.
Planlama ¢aligmalarinin basladigi 19.yiizyildan bu yana,
tarihsel bir perspektifte; en azindan goriiniir, algilanabilir
ve/veya tanimlanabilir durumda olan arkeolojik alanlarin
planlarca nasil ele aldig1 arastirilmistir.

Arkeolojik varliklar agisindan ¢ok zengin olan Izmir’de
aragtirma alan1 tim planlama ¢alismalarimin kapsamina
giren giinlimiiziin ¢ok katmanli merkez bolgesi olarak
belirlenmistir. Yine tarihsel bir karsilastirma olanagi
saglamasi agisindan bu bolgede planlama ¢aligmalarinin
baslangicindan giiniimiize kadar olan siiregte goriiniir,
algilanabilir ve/veya tanimlanabilir durumda olan
arkeolojik alanlarin incelenmesi hedeflenmistir. Tarihsel
belgeler ve seyyahlarin notlarindan anlagildig {izere,
planlama ¢alismalarinin bagladigi donemlerde kismen
de olsa gorlinir, algilanabilir veya tanimlanabilir
durumda olan Antik Smyrna kentinin biyik ol¢ekli
kamusal unsurlar1 olan, agora, tiyatro, stadyum ve
Kadifekale arkeolojik alanlar1 arasgtirma kapsamina
almmistir. S6z konusu bolgeler icin gelistirilen plan
kararlar1 ortaya konulmaya ve donemsel olarak analiz
edilmeye calistilmistir. Boylelikle planlamanin verili
durumda olan arkeolojik alanlar i¢in gosterdigi tavir,
ilk donemlerden giiniimiize kadar karsilagtirmali
olarak degerlendirilebilecektir. Bu ¢ergevede planlama



54

Aysegul Altinérs CIRAK - Hatice Ecem DEMIRDEN - Deniz HEKIMOGLU - Ezgi Yekbun CENGIZ

caligmalarmin baslangicindan bu yana verili olmayan,
kentin tarihi merkezinde veya diger bolgelerinde
siirecler igerisinde c¢esitli nedenlerle ortaya ¢ikan,
arasinda Altinpark, Altinyol, Sifa Hastanesi parseli gibi
o6nemli arkeolojik degerlerin bulundugu alanlar ve diger
parsel bazli arkeolojik bulgular ¢alismada kapsam disi
birakilmistir. Nitekim Izmir gibi ¢ok katmanl bir kentin
arkeolojik potansiyelinin kentsel veya 6nlemsel arkeoloji
caligmalarma nasil konu oldugu/olabilecegi zengin
ve kapsamli bir arastirma alamidir. Bu konu {izerine
gerceklestirilen Burak Belge’nin izmir’deki toprak alt1
ve Ustlindeki arkeolojik rezervi degerlendirerek, kentin
planlamave gelisimstireciile birlikte ele aldig12005 tarihli
yliksek lisans tez ¢alismasi ve Aysegiil Altinors Cirak’in
Izmir’de ortaya ¢ikan bulgular iizerinden yasal-yonetsel
stirecin arkeolojik varliklara kars1 aldigi tavri tartisan ve
iilkemizdeki 6zellikle dijital ve mekansal envanterleme
meselesinin eksikligine vurgu yapan 2010 tarihli doktora
tez calismasi, Izmir tarihi kent merkezinde arkeolojik
varliklarin koruma sorunlarini agiklikla ortaya koyar
niteliktedir. Bu yazi ise; tarihsel kaynaklardan anlasildig:
iizere kentte planlamanin bagladigi ilk donemlerden bu
yana verili durumda olan arkeolojik alanlarin planlarca
nasil goriildiigii ve haklarinda ne yonde plan kararlar
gelistirildigini, donemsel degisimleri de degerlendirmek
suretiyle tartigmak ve bdylelikle kentsel alanlardaki
arkeolojik alanlarin korunmasi konusundaki problemlere
bir kez daha vurgu yapmak istemektedir. Temel amag
modernitenin énemli bir aract olan planlamanin gelecek
odakli ve ge¢cmige karst umursamaz ve/veya kimi zaman
yikict tavrinin tarihsel oldugunu, bu durumun bir sistem
sorunu ve ayni zamanda planlama agisindan ontolojik
bir problem oldugunu ortaya koymaktir. Bu paradigmal
sorun planlamanin tarihsel olan1 kimi zaman diglamaya
varan s1g bir determinizmin igerisine diismesiyle
birlikte, kapitalist ekonominin giincel beklentilerine
hizmet ederken, mekansal kalitesizligi ve kimliksizligi
iiretme durumuna da yol agmaktadir. Bu sorun Izmir
orneginde bir kez daha; bu kez tarihsel karsilastirmali bir
perspektifte tartisilmak istenmektedir.

Tekeli  modernite  projesinin  Tirkiye’de  kent
planlamasina yansimasini toplumun kent planlamasina
nasil baktigi, ilgili uzmanlarca nasil algilandigi ve
uygulamada ne kadar yasama gectigi parametreleri
dogrultusunda dort donemde ele almakta ve s6z konusu
donemleri 19. yilizyilin 2. yarisindan Cumbhuriyet’e
kadar gegen silire, Cumhuriyet’in ilanindan 1950’ye
kadar stiren donem, 1950 ve 1980 arasi donem ve
1980 sonrasi olarak tanimlamaktadir (Tekeli 1980).
[zmir’in planlama siirecini de Tekeli’nin tanimladig1 bu
dort donem igerisinde degerlendirmek anlamlidir. Bu
baglamda Izmir igin gelistirilen planlar kronolojik bir
sira igerisinde ve lilkemiz planlama pratigiyle uyusan
donemsel degerlendirmelerle aktarilmaktadir. Her bir
planin donemsel konjonktiir icerisinde kent i¢in dnerdigi

genel cerceve aktarilmig, ardindan incelenen arkeolojik
alanlarla ilgili tavr1 ve kararlari tartisilmistir.

[zmir i¢in ortaya konulan planlama g¢alismalarindan
bazilarmin uygulama olanagi bulmus oldugu, bazilarmin
kismen uygulanabilmis ya da yonlendirici nitelik tagimig
oldugu, bazilarininsa gergeklesme olanagi bulamadigi
goriilmiistiir. Bu ¢alisma, planlarin uygulanma durumuna
veya arazi kullanima etkileri iizerinden bir tartigmaya
girmeyi istememistir. Calisma plan kararlariin etkilerini
O0lgmeyi degil, planlamanin arkeolojik alanlara karsi
tutum ve tavrini anlamayi1 ve donemsel konjonktiirler
icerisinde planlamanin arkeolojik varliklara kars1
takindigr tavirdaki degisimleri anlamaya c¢alismistir.
Ayni sekilde bu arkeolojik alanlar iizerine yasal ¢erceve
baglaminda gelistirilen koruma kararlari ve bu kararlarin
donemsel degisimleri de planlama alanina yansiyanlar
disinda kapsam dis1 birakilarak, salt planlamanin-
arkeolojik olana karst tutumunun incelenmesi odaga
almmak ve arkeolojik alanlarin planda degerlendirilme
bicimi analiz edilmek istenmistir.

Calisgmanin ilerleyen boliimlerinde oncelikle planlama
¢aligmalarmin modernitenin etkisi ile basladigi 19.
ylizyilda Antik Smyrna’nin biiyiik kamusal alanlar1 olan
Kadifekale, Agora, Antik Tiyatro ve Antik Stadyum
arkeolojik alanlarinin durumunu anlamaya y6nelik olarak
tarihgilerin ve gezginlerin notlar1 aktarilacaktir. Ardindan
[zmir planlarinin bu 5nemli arkeolojik alanlara kars1 almis
olduklar1 tavir ve gelistirdikleri kararlar tartisilacaktir.
Bu tartigma kapsaminda planlar kronolojik bir ¢ergeve
icerisinde aktarilacakti. Bu ¢erceve kapsaminda
ozellikle planli donemin baslangicinda arkeolojik
alanlar1 dogrudan igermeyen planlama g¢alismalarina da
planlamanin; hangi donemde, kentin hangi bdélgesini
ve hangi gereksinimleri Onde tutarak ele aldigini
anlayabilmek adma yer verilmis ve planlarin aktarimi
acisindan kronolojik bir atlama gerceklestirilmemistir.
Ayni sekilde giiniimiize yaklastik¢a arkeolojik alanlarin
ceperlerindeki tarihsel bolgeler icin gergeklestirilen
plan ¢aligmalar1 da arkeolojik alanlar tizerindeki etkileri
baglamli olarak aragtirma kapsamina alinmigtir. Caligma
planlama siirecinin arkeolojik alanlar i¢in aldigi plan
kararlarin1 karsilastirmali olarak ele alan degerlendirme
boliimii ile sonlanacaktir.

Planlama Galismalarinin Basladigi 19. Yiizyilda
Antik Smyrna’nin Biiyitk Kamusal Alanlari

Izmir, ge¢misten giiniimiize sahip oldugu dogal
liman niteligi ve art alanina bagl olarak gelisen
ticari kimliginin yani sira, iizerinde yasattigt kdltiirel
zenginlikleriyle tarihin her doneminde Bati Anadolu’nun
onemli bir kiy1 ve liman kenti olmustur. Izmir’in
tarihinin Bornova’daki Yesilova, Yassitepe ve Ipeklikuyu
Hoyiiklerinde yapilan kazilar sonucunda giliniimiizden
8500-9000 y1l dncesine ulagtigl ortaya ¢cikmistir (Derin
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2009). Bayrakli Hoyiigiinde ¢esitli donemlerde yapilan
sondajlar ile yerlesim katmanlarinin ¢ok farkli tarihlere
uzandig1 tespit edilmis olup (Akurgal 2003) bu tarihler
icerisinde Bornova’daki yerlesimin de siirdiigiinden
s0z edilmektedir. Eski Smyrna’da (Bayrakli Hoyiigii)
daha sonra da devam eden yasam, niifusun artmasi
ve c¢ikan savaglarin etkisiyle kentin yeni bir alana
taginmasi sonucu azalarak sona ermistir (Strabon
2000). Bayrakli’da Orta ve Ge¢ Tung¢ Caglarinda
yerlesim izlerinin olmasi ancak buluntularin azlig
nedeniyle sehrin birka¢ haneli bir kdy haline geldigi
ve bu donemde sehrin bagka bir alanda (Kadifekale)
kurulmus olabileceginden bahsedilmektedir (Doger vd.
2014). Strabon’un da (2000) Leleglerin yasadig1 kentin
Yeni Smyrna’nin oldugu yerde, Pagos Dagi eteklerinde
oldugunu sdylemesi bu goriisii desteklemektedir (Strabon
2000). Smyrna kentinin; Pausanias’in anlatimmda M.O.
4. ylzyilin sonu ve 3. ylizyihin basinda Pagos Dagi
eteklerinde Biiyiik Iskender tarafindan, Strabon’un
anlatiminda ise Amazonlar tarafindan kuruldugundan
s0z edilmektedir (Doger 2011; Strabon 2000). Strabon
“Once Antigonos, daha sonra da Lysimakhos tarafindan
bir kente toplu olarak yerlestirildiler ve bu kentlerin
en giizelidir.” seklinde bahsetmekte ve Iskender’den
sonraki askeri ve politik siliregte kentin yeni yerine
taginmasinin Antigonos, Monophtalmos ve Lysimakhos
tarafindan gergeklestirildiginden sdz etmektedir (Strabon
2000). Korunakl bir i¢ limana sahip olan kent bugiinkii
Bahribaba Parki ile Meles (Melez) Cayr arasindadir
(Cadoux 2003). Kent; Hellenistik Dénemden bu yana
aynit bolgede iskan edilmeye devam etmis, Antik
Smyrna’nin kentsel unsurlar1 zaman igerisinde biiyiiyen
Izmir’in kent merkezinin igerisinde yer almaya baglamis
ve boylelikle ¢cok katmanli bir kentsel yap1 olusmustur
(Cadoux 2003).

Tarihsel arastirmalar Roma egemenliginin ilk yilizyil-
larinda Smyrna’nin Asya Eyaleti’nin en 6nemli kentler-
inden birisi oldugunu ortaya koymaktadir (Canpolat
1992). izleyen dénemde Bizans Imparatorlugu’nun bir
pargast olan ve 1420’li yillarda Osmanlilarin hakimi-
yetine gegen kent, 17. yiizyila kadar biiyiik bir kasaba
bi¢imindedir. Ancak 17. ylizy1l sonrasinda Osmanli’nin
Avrupalilara sagladigi vergi avantajlarinin yarattigi ti-
cari canlanma sayesinde Izmir limani bir ticari merkez
durumuna gelmis ve kentte yeniden Onemli bir
gelisme goriilmistiir. Osmanli’nin bat1 kapitalizmine
bir gevre iilke olarak eklemlendigi bu siiregte Izmir’in
17. yiizyildaki ticari gelisiminde bu ranttan yararlan-
mak isteyen Levanten, Arap, Ermeni, Rum, Yahudi ve
Tiirkler kente akin etmeye ve deneyimli olduklar: ti-
cari etkinliklerde yerlerini almaya baslamislardir. Bu
ylizyilda, taninan ticari ayricaliklarla yabancilar kiy1
kesiminde diizgiin yollar iizerinde yer alan ticarethane
ve konutlartyla Frenk mahallesini olusturmuslardir
(Goffman 2000).

19. yiizyilin sonlarina dogru izmir limani, Osmanli’nin
en biiyiik ihracat limani, Istanbul’dan sonra da ikinci
biiyiik ithalat liman1 konumuna gelmistir (Beyru 2000).
Levantenlerin  imtiyazlarla birlikte ithalat-ihracat
konusunda oldukca zenginleserek, buraya yerlesmeleri;
kentin art bolgesinden mal akimini kolaylastirmak i¢in
1857 yilinda iilkenin ilk demiryolu olan izmir-Aydin
Demiryolu’nun yapilmasmi saglamistir. 1863’te Izmir-
Manisa Demiryolu ve Basmane [stasyonu’nun yapilmast,
kentin gelismesinde 6nemli rol oynamig ve bu hattin
Alsancak’a kadar getirilmesiyle kent bu ydne dogru
yayilmistir. Kentin ticari yapisindaki degisim, rihtimin
yapilmasinin yani sira ayni yillarda Kordonyolu’nun
olusumunu da saglamistir. Bu ekonomik yasam
yabancilarin kendi ticaret isleri i¢in servis verebilecek
posta biirosu, banka, borsa, sigorta sirketi gibi kurumlarin
olugsmasina ve hanlarin fonksiyonel degisimlerine neden
olmustur. Bu dénemde Izmir, kozmopolit ve hareketli
kiiltiirel yasami ile diger liman kentleri igerisinde de
onemli bir yere sahip olmustur. Tiim bu gelismeler sonucu
otaya c¢ikan mekansal gereksinimler kentte Avrupa
etkisinde modern planlama etkinliklerinin baglamasini
beraberinde getirecektir. Nitekim bu dénemde izmir
kentinin bir kentsel belgeleme niteligi tasiyan ilk plani
olan Thomas Graves (1836-1837) plan1 hazirlanmistir.

Kentte planli donemin basladig1 19. yiizyi1lda Kadifekale,
Agora, Antik Tiyatro ve Antik Stadyum gibi Antik Smyrna
kentinin 6nemli arkeolojik alanlarmin durumunu {zmir’i
ziyaret eden gezginlerin notlarindan ve graviirlerden
anlamaktay1z (Foto. 1, Foto. 2 ve Foto. 3). S6z konusu
notlardan kentte pek ¢ok arkeolojik varligin 19. ylizyilda
gOrlinlir durumda oldugu, ancak bu degerlerin tahribatlara
ugradiklarina  dair noktalar dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin Sir Charles Fellows Izmir kent merkezi ve
cevresinde gozlemledigi arkeolojik wvarliklardan s6z
eden gezginlerden birisi olarak Izmir’e 1838 yilinda
gerceklestirdigi seyahatinde kalede ve g¢evresinde var
olan yikintilardan bahsetmektedir. Ayrica Fellows, sehrin
yukar1 kismindaki biitiin yapilarin i¢inde ve yapiminda
antik siitun, biist, pervaz veya direk gérmenin miimkiin
oldugunu aktarmaktadir. Tapinak mozaiklerinden olusan
bir duvarin simdilerde bir tarlanin etrafin1 ¢evreledigini,
“Hi¢ kimse topragi temizleyerek burayr giin 1si8ina
cikarmayi akil edememis; ama insanlarin yapamadigini,
dik bir tepe olan bu yere yagacak yagmurlar kisa
siirede yapacaga benzer. Oraya buraya dikilmis baslikli
siitunlarla ve direklerle topragin kaymasi onlenmeye
calisilmis...”ifadeleriyle aktarmaktadir (Pinar 1994).

Bir diger gezgin Ludwig Ross; Ocak-Subat 1845 yilinda
yapmis oldugu izmir gezisine dair notlarinda kentin
arkeolojik degerlerine iligkin go6zlemlerini; “sehrin
giineyini saran dik ve ¢iplak dagin zirvesinde bir zamanlar
gorkemli bir yap1 olan ve simdi yikinti halinde duran
kale bulunuyor; izmir’in kuruldugu yer olan kalede antik
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Fotograf 1 - 1678 yilina ait graviir (Cornelis De Bruyn) Kaynak: Binzet, Yilmaz, Yetkin 2003 / Engraving from 1678 (Cornelis De Bruyn)

Source: Binzet, Yilmaz, Yetkin 2003

Fotograf2 - 1698 yilina ait graviir (Cornelis De Bruyn) Kaynak: Sevim 2002 / Engraving from 1698 (Cornelis De Bruyn) Source: Sevim

2002

cagdan kalma cok az sayida eser bulunuyor ve bunlar
genellikle de yazildi. Sehrin agsagi kisminda var olan yine
az sayidaki eser de, yapilan yeni yapilara malzeme olarak

kullanma nedeniyle yok olup gitmekte...” seklinde
anlatmistir (Pinar 1994).
Kentin gliney dogusunda, denizden 175-180m.

ylikseklikte yer alan ve sehrin savunmasinda onemli
bir yer tutan Kadifekale Arkeolojik Alan1 ve ¢evresinde
gordiigii arkeolojik bulgulari gezgin Dallaway (1795)
tamimlamaya calismistir (Foto. 4). Dallaway (1795) kale
surlariin igerisinde manastir ve sarnicin yikintilarinin
goriildigiinden ve giristeki kadin bustiinden, ayrica

kaleden goriinen manzara ile batiya dogru stadyumun,
kuzeye dogru da tiyatronun yikintilarindan s6z etmektedir
(Pmar 2001). Hellenistik Donemden Osmanli devrine
kadar islevselligini siirdiiren kalenin, 17. yiizyilda
yikildig1 ve pek ¢ok antik yapi gibi tas ocagl durumuna
getirildigi gezginlerin notlarindan anlagilmaktadir (Foto.
5).

Kerr (1910) ve Eisenstein (1911) tarafindan kaleden
bakildiginda sehrin; denizin ve daglarin olusturdugu
nefis bir manzarasi oldugundan ve Pagos’un eteklerine
kurulu serviler arasindaki Miisliiman Mezarligimin (Cici
Park) goriildiigiinden bahsetmektedir (Pmar 2001).
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Fotograf 3 - 1701-1702 yilina ait graviir (Tourneford) Kaynak: Kaym 2013 / Engraving from 1701-1702 (Tourneford) Source: Kayin

2013

Fotograf 4 - 1795 yilina ait graviir (Dallaway) Kaynak: Pinar 2001 / Engraving from 1795 (Dallaway) Source: Pinar 2001

Antik Smyrna Agorasi’nin Bizans doneminde mezarlik
olarak kullanildigi, Osmanli Dénemi’nde de bu durumun
devam ettigi ve alanin Miisliiman Mezarlig1t Namazgah
olarak bilindigi, bu durumun Agora’nin iizerinin iskan

edilmemesine yol actig1 ve ilerleyen siiregteki arkeolojik
aragtirmalara olanak tanidig1 ve Sir Charles Fellows’un
bu alanda yaptig1 gozlemlere iliskin olarak Mezarliktaki
taglarin  timiiniin sunak siislemelerinde kullanilan
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Fotograf 5 - 1839 yilina ait graviir (Marchebeus) Kaynak: Sevim 2002 / Engraving from 1839 (Marchebeus) Source: Sevim 2002

mermer oldugu, mezarlik cevresinde goriilen antik
kalintilarin yogunlugundan da s6z edilmektedir.

Cesitli gezginlerin notlarii1 aktaran Yaranga (2000)
kentin merak uyandiracak anitsal yapilarmin tahrip
edilerek sahip ¢ikilamadiginin tizerinde durmustur. Antik
Tiyatro 17.ylizy1l sonuna kadar korunmusken Tournefort
tarafindan tiyatronun taslarinin sehrin imarinda, yeni
yapilarda kullanilmak iizere tahrip edilmeye baglandig:
ancak tamamen yok olmadigi anlatilmaktadir (Pmar
2001). 1836 yilina ait gozlemlerde, Antik Tiyatro’nun
kademeleri arasindaki sahanliklara ulagmay1 saglayan
galerilerle birlikte birkag basamaktan baska bir sey
kalmadigi, basamaklarin da 17.yiizyilin ortalarinda
yikildig1 anlatilmaktadir. Yine 19.yiizyilda Hamilton ve
Texier gibi gezginler tiyatronun bazi oturma yerlerinin,
merdivenlerinin ve kemerli girisinin goriilebildigini
notlarinda aktarmiglardir (Karabag 2008).

Sehrin giiney kale duvarlarina yakin yerde bulunan
Antik Stadyum Alani, tarihsel kaynaklarda “biiyiik
ve giizel bir sirk alani, uzunlugu iki yiiz elli, genigligi
kirk bes adim” olarak anlatilan Antik Stadyum igin;
Tavernier, deniz tarafinin agik bulundugunu, Monconys
ise oturulacak yerlerinin 24 sira oldugunu, giliney
kademelerin dagin etegine oturdugunu, kuzeydekilerin
ise kemerlere oturdugunu belirtmektedir (Oikonomos ve
Slaars 2001). Spon ise stadyumun, Aziz Polykarpos’un
mezarmin yakininda yaklasik 200 adim uzunlugunda,

25 adimm genisliginde seyirlik alan bulundugundan ve
“Circum” olarak adlandirildigindan s6z etmistir (Pimnar
2001). Smyrna’nin ticaret limani olmas: nedeniyle
erken tarihlerden itibaren farkli inanglar ve dinlere
mensup topluluklarin dénem dénem ev sahipligi yaptig1
bilinmektedir. M.S. 2. yiizyilda Hiristiyan cemaatinin
onderi durumuna gelen Polykarpos, Smyrna Antik
Stadyumu’nda yapilan senlikler sirasinda tutuklanan
Hiristiyanlar arasinda yer almis, Pagan ve Yahudilerin
isteklerini kabul etmemesi nedeniyle Polykarpos, Antik
Stadyum Alaninda dldiiriilmiistiir (Oikonomos ve Slaars
2001). Dreux, 1667 ve 1668’de Izmir’e geldiginde Aziz
Polykarpos’un mezarmi gordiigiinden ve oradaki bazi
kalintilardan s6z etmektedir, onun gibi Tavernier, Smith
ve Pococke’nin da bahsetmesi stadyumun 17. yiizyila
kadar goriinebilir oldugunu kanitlamaktadir (Pinar 2001).
17. ylizyilda baglayan yapilagmalarla birlikte giinlimiize
Antik Stadyum alanindan pek fazla iz kalmamistir
(Baykara 1974).

Gezginlerin anlatimindan yola ¢ikilarak arkeolojik
degerlerin kentin yasadigi yangin, deprem gibi dogal
felaketlerin yani sira insan eliyle de; antik malzemelerin
cesitli nedenlerle tasinmasi, yeni yapilarda devsirme
malzeme olarak kullanilmasi1 gibi bicimlerde tahrip
edildigi anlasilmaktadir. Ozellikle kentin gelisim
gostermeye basladig1 17. ylizyildan itibaren arkeolojik
alanlarin tahribati yogunlagsmigtir. Bununla birlikte 19.
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Fotograf 6 - 1896 yilina ait graviir (Victor Baudot) Kaynak: Sevim 2002 / Engraving from 1896 (Victor Baudot) Source: Sevim 2002

ylizy1l planlama caligmalarinin bu arkeolojik alanlar
tanty1p, tanimlayabildigi goriilmektedir (Foto. 6).

19. Yiizyildan Giiniimiize Agora, Antik Tiyatro,
Kadifekale, Antik Stadyum Arkeolojik Alanlari
Uzerine Gelistirilen Plan Kararlarinin incelenmesi

Cumbhuriyet Oncesi Planlama Siireci

19. ylizyildan itibaren Avrupa’da kapitalizmin gelismesiyle
birlikte giderek sanayilesen ve biiyiiyen kentler i¢in rasyonel
planlama yaklasimlar1 arayan kent planlama calismalari;
19. yiizy1lm ikinci yarisindan itibaren kapitalist sisteme bir
cevre iilke olarak eklemlenen Osmanl Imparatorlugu’nun
ozellikle dis ticarete agilan biiyiik kentlerini de etkilemistir.
Sanayilesme/sanayilesememe  durumunun  belirledigi
merkez ve ¢evre iilkelerin kentsel sorunlari farkli olsa
da bu iilkelerin, merkezde yasanan gelismelerden
etkilendigi anlagiimaktadir (Tekeli 1980). Ozellikle nemli
liman kentlerinde farklilasan ticaret bigimi ile Osmanlt
yonetiminin degisen dis baglantilari; kent merkezleri iginde
geleneksel, tarihsel kent merkezi disinda da yeni bir modern
merkezin dogmasina neden olmustur. Kent i¢i ulasimda
araba kullanimi artmig ve tramvay gibi toplu ulagim araglari
ile dolasim saglanmaya cahsilmisti. Kent niifuslarinda
ortaya c¢ikan artiglar yeni alanlarin iskana agilmasini
beraberinde getirmistir. Toplumsal yapida ortaya ¢ikan
yeni katmanlagma, konut alanlarinin prestij siralamasini ve
sadece millet esash farklilasmasini degistirmistir. Bunlarin
disinda  Osmanli  kentlerinin 6zellikle de Istanbul’un

ahsap konut mahalleleri ¢ok sik araliklarla biiyiik yangin
felaketleriyle karsi karsiya kalmistir.

Bu agamada planlama ¢aligmalari kentin biitiiniine yonelik
degil daha ¢ok yangin gegiren ve yeni imara agilacak
bolgelere iliskin, 6zellikle dis ticaretle ugrasan yeni gelen
niifusun mekansal taleplerine yénelik olmustur. {zmir’de
17. yiizyil sonrasi Osmanli’nin 6nde gelen liman kenti
olmast dolayistyla benzer siiregleri yasamis, yeni niifus
yapilanmasma ve gereksinimlere yonelik planlama
caligmalart ortaya c¢ikmisti. Bu donemi bir modemn
planlama donemi olarak tamimlamak giictlr, ¢iinki
planlama konusunda yasalar, plan ¢alismalari, haritalama
calismalar gergeklestirilse de tam bir planli donemden veya
modernist planlamanin ydnlendiriciliginden séz edilemez.
Bu dénemde kentte yaganan mekansal degisim, agirlikli
olarak, bir plan g¢ercevesinde olmaktan ¢ok, sermayenin
yer secim talepleri ile gergeklesmistir (Goksu ve Cirak
2012). Limanin genisleme gereksinimleri, Levanten ve
gayrimiislim niifusun mekansal ve sosyal gereksinimleri,
liman arkasi iretim ve depolama fonksiyonlarinin yer
secimi, kentin genisleme alanmin belirlenmesi sorunlarina
yonelen, yani sermayenin mekansal taleplerine ¢oziim
arayan ¢aligmalardan s6z etmek miimkiindiir. Bu talepler;
haritalama ve diizenleme bi¢iminde gelisen bir planlama
slirecini beraberinde getirmistir. Kentin Cumhuriyet 6ncesi
mekansal planlama deneyimleri ve bu planlarn s6z konusu
arkeolojik alanlar1 degerlendirme bigimi izleyen béliimlerde
aktarilmaktadir.
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Graves Plani

Izmir kenti icin bilimsel ydntemlerle hazirlanmis
planlamaya dair ilk ¢aligma, 1836-1837 yillar1 arasinda
kente korfezin haritasini gikarmak igin gelen Ingiliz
Donanma Gemisi Kaptani R. Copeland ve Tegmen
Thomas Graves tarafindan ele alinmistir. Bu ekip
yaklasik 20 yil boyunca Izmir ve g¢evresinde kalmus,
korfez ve kent plan1 diginda kiy1 ve derinlik haritalari ile
Ege’de baska haritalar da yapmistir. Bu ekibin Izmir’de
bazi lokal planlar yaptig1 da bilinmektedir (Atay 1998).
19. yiizy1l Izmir’i hakkinda 6nemli bilgiler sunan bu
plana gore; kent, giineyde Esrefpasa Parki (Cici Park)
ile Tirk-Yahudi Mezarligi’na (Bahri Baba Park1) kadar,
giineydoguda ise Kadifekale eteklerinde bulunan Tiirk
Mezarligindan baslayip, Meles (Melez) Cay1 yakiindaki
Tiirk Mezarligina kadar uzanmaktadir (Beyru 2000).

1837 tarihli Thomas Graves plan1 kentte yangin
felaketleri yasayan bolgeler i¢in yeni diizenleme
Onerileri getirmektedir. Bu planda, Frenk Caddesi
iizerinden Punta’ya (Alsancak) dogru yogunlugu azalan
bir yapilagsma goriilmektedir. Ayn1 donemde i¢ limanin
da tamamuyla yapilastigi gozlenmistir (Karabag 2008).

Graves planinda kentin kuzeyinde yer alan Frenk, Rum
ve Ermeni mahallelerinin sokak dokusu, Pagos Dagi
eteklerinde yer alan Tiirk ve Yahudi mahallelerinin sahip
oldugu organik karakterlere gére daha diizenli sokak ve
yap1 adalarindan olusmustur. Kadifekale eteklerinde yer

alan Tiirk ve Yahudi mahalleleri sosyal yapinin mekana
etkisi ile ¢ikmazli ve dar, genis sacakli sokak dokusunu
stirdiirmiistiir (Texier 2002).

Arkeolojik alanlara iligkin kararlar;

Graves planinda kentte o giin itibariyle gorlinlir ve
tanimlanabilir durumda olan Kadifekale ve Antik
Stadyum alanlarinin sinirlarinin ve Antik Smyrna kentinin
bati sur duvarlarinin plana islenmis durumda oldugu
goriilmektedir. Antik Tiyatro alaninin algilanabilen cavea
smirlartyla planda yer aldigi, sahne boliimiine dogru olan
bolgesinde ise kiiciik bir konut yap1 grubunun bulundugu
anlagilmaktadir. Agora’nin bir boliimiiniin mezarlik alani
olarak plana islendigi, mezarlik disinda kalan alanlarin
iizerinde ise iskan oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu
alanlarin nitelikleri plana acikga islenmis ve Agora haric¢
diger arkeolojik alanlarin ¢evreleri bos birakilarak arazi
kullanim karar1 gelistirilmemistir (Sek. 1).

Storari Plani

Sultan Abdiilmecid Han tarafindan ¢ikarilan Ebniye
Nizamnamesi hiikiimleri iizerine ve bu donemdeki
[zmir yangmninmn tahrip alanlarinin diizenlenmesi igin
gorevlendirilen Luigi Storari’nin 1848 yilinda Ermeni
Mahallesi (Basmane) i¢in hazirladigi yangin yeri plani ve
1854 yilinda izmir kent biitiiniine yénelik olarak sadece
yol diizenlemelerini igeren 1/5000 o&lgekli kent plani
ile 41 imar sisteminin kurulug siirecinin ilk planlama
deneyimlerini ger¢eklestirmistir (Bilsel 2009).

Sekil 1 - Thomas Graves Plani1 (Gésterim: 1. Kadifekale I11: Antik Tiyatro III. Agora IV. Antik Stadyum) Kaynak: APIKAM Arsivi /
Thomas Graves’ Plan (Detail: 1. Kadifekale I1: Ancient Theatre IIl. Agora IV, Ancient Stadium) Source: APIKAM Archive
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Halkapmar’da bir kagit fabrikasi insa edilmesi ve
demiryolunun buradan ge¢mesiyle alanda sanayi
tesisleri  kurulmaya Dbaglamistir (Kuban 2001).
[zmir’de sanayilesmenin yayilmaya baslamasiyla,
sanayi tesislerinin kentin bos olan Punta (Alsancak)
Bolgesi’nde konumlanmasi diisiiniilmiis ve Storari
planiyla burada yapilagma baglamistir. Storari’nin plan
caligmasinda kentin mevcut yerlesim bolgelerinde
biiyiik bir degisiklik dnermedigi fakat gelisme diizenine
iliskin kararlar getirildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
planda mevcut yap1 adalar1 pembe, Punta Bolgesi’ndeki
yerlesim Onerisi ise sar1t renk ile gosterildigi
disiiniilmektedir (Karabag 2008).

Graves planinda gozlemlenen mevcut haliyle birakilan
organik sokak dokularinin, Ebniye Nizamnamesinin
hiikiimlerine gore hazirlanan Storari planlar ile 1zgara
plan ve dik acili yol semalarina doniistiiriilmiis oldugu
goriilmektedir (Ozcan 2006). Arikan (2001) tarafindan,
Kemeralt1 biitiiniine degil yangin alan1 ve ¢evresine
yonelik hazirlanan planda bir¢ok cadde, sokak, mescit,
cars1 adlarinin gectigi ve Kiraz, Leblebici, Sulu, Demir
vb. hanlarin yerlerinin gosterildigi, ancak hanlardan
bazilariin giiniimiizde ayakta olmadigi belirtilmistir
(Arikan 2001).

Arkeolojik alanlara iliskin kararlari;

Storari planinda da Graves’in planinda oldugu gibi
Kadifekale ve Antik Stadyum alanimnin smirlarinin yer
aldig1 ve alanlar iizerine arazi kullanim karar1 bulunmadigi
goriilmektedir. Agora, Storari planinda agik¢a Miisliiman
Mezarligi-Namazgah olarak tanimlanmaktadir (Ersoy
2010). Mezarlik alam1 digindaki bolgelerin  yine
Graves’in ¢iziminde goriildigii gibi iskan edilmis oldugu
anlagilmaktadir. Storari planinda da Antik Tiyatro’nun
cavea kismmin izi bellidir ve sahne boliimiine dogru
tizerinde kiiglik bir yap1 grubu goriilmektedir (Sek. 2).
Plan semasinda bu alanlar kentten bagimsiz otonom
alanlar olarak gosterilmekte, ¢evresel iligkileri ve ulagim
baglantilar1 tanimlanmamaktadir.

Goad Sigorta Haritalan

1905 yilinda Charles Edward Goad tarafindan dénemin
bliylik yangminin izlerini ortadan kaldirmak ve kent
merkezini korumak i¢in bir belgeleme ¢aligmasi
yapilmistir. Bu ¢aligma olas1 yangin felaketlerine karsi
risk odakli bir yaklagimla, zmir sermayesini elinde tutan
Levantenlerin yasadigi bolgeleri ve Frenk Caddesini
kapsamina almig ve bu bolgelerin olast bir yangin
felaketindeki risk payinin belirlenerek sigorta primlerinin
bu dogrultuda diizenlenmesi amaciyla hazirlanmistir.

Sekil 2 - Sek.2 Luigi Storari Plam (Gosterim: I. Kadifekale II: Antik Tiyatro ITI. Agora IV. Antik Stadyum) Kaynak: APIKAM Arsivi /
Luigi Storari’s Plan (Detail: 1. Kadifekale II: Ancient Theatre IIl. Agora IV. Ancient Stadium) Source: APIKAM Archive
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Calisma, sigortalanma ihtimali yiliksek bolgeleri
igermekte ve 19. yiizy1l sonundaki Izmir’in ekonomisine
yon veren, sermayeyi elinde tutan bdlgenin cergevesini
cizmektedir (Atay 1998) (Sek. 3).

Arkeolojik alanlara iliskin kararlari,

Goad Sigorta Haritalar, ¢aligma amaci1 ile secilen
arkeolojik alanlar1 kapsamamaktadir. Bu bdlgeler i¢in bir
plan karari iiretmemistir.

Cumbhuriyet Sonrasi Planlama Siireci

Cumbhuriyet sonrasinda tam bir modernlesme ¢izgisinde
ilerleyen Tirkiye’de, batili ancak onun gilidiimiinde
olmayan bagimsiz bir ulus devlet kurma yolundaki
ilerlemelerde mekansal stratejilere Onem verildigi
anlagilmaktadir (Goksu 2003). Bu strateji Cumhuriyet’in
ilanindan giiniimiize ulasan siirecte planlama alaninda
geliskin bir kurumsal ve yasal yapilanmanin olugumunu
beraberinde getirecektir.

Erken Cumhuriyet Donemi (1923-1950)

Gelismekte olan Tiirkiye'nin Batililagsma vizyonunda
planlama yoluyla yaratilacak modern kentlerin yer aldig1
goriilmektedir (Goksu ve Cirak 2012). Bu doénemde
sinirli ekonomik kaynaklara, Osmanli’dan devrolan dis
borglara ve teknik uzman kadronun azligmma ragmen
planli kentsel gelismeye dnem verilen ulus devlet insas1
ve ona uygun modern kent mekanlarin yaratilmasi bu
dénemin iki amacini olusturmustur (Oztiirk ve Ciraci
2010).

Danger-Prost Plani

1 Nisan 1923’te Belediye baskani1 Siikrii Kaya’nin
baskanliginda toplanan Izmir miihendisleri ile kadastro

haritalar1 yapilmaya baslanmis, bu donemde izmir’in
Yeniden Imar ve Insasim1 Tedkik Sirketi kurulmus
ve Izmir Belediyesi Danger kardesler ile sehircilik
plan1 hazirlatmak i¢in sozlesme imzalamistir (Bilsel
2009). 1922 yangm sonrasinda kentin yok olan
Frenk Mahallesinin yeniden diizenlenmesi amaciyla
Prost’un danigmanliginda René ve Raymond Danger
tarafindan 1/2500 o6lgekli olarak hazirlanan “Izmir
Sehri  Sekli Miistakbel Plan1”, 20 Temmuz 1925
tarihinde onaylanarak yiriirlige girmistir (Goksu ve
Cirak 2012). Bu planla kentin yangin bolgesi Fransiz
planlama ekoliinii yansitan modern bir planlama
anlayisiyla birbirini kesen 1smsal bulvarlarla yeniden
bigimlenmistir.

Danger-Prost  plani, yangindan kurtulan alanlara
miidahaleyi  ongdrmemis, buna karsihik  yangin
bolgesinde, onceki miilkiyet desenini tamamen yok
sayan planlama kararlar1 gelistirilmistir (Goksu ve Cirak
2012). Cumhuriyet Meydan1 ve arkasinda yer alan yesil
koridorlar ile bu orta aksi kucaklayan konut alanlarma
iligkin plan kararlari, batida 19. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Haussmann oOnciiliigiinde baslatilan modernist
kent modeli ile ortiismekte ve plan ayn1 zamanda Fransiz
Beaux-Arts Okulu’nun dgretileri dogrultusunda formalist
bir kompozisyon anlayigini yansitmaktadir (Bilsel 1996).

Arkeolojik alanlara iliskin kararlari,

Danger-Prost Plan1 makalenin inceleme alanlarindan biri
olan Kadifekale Arkeolojik Sit Alani smirlarimi plana
islemis, ayrica Karantina ve Karatag’tan gilineybatiya
dogru uzanacak bir konut alan1 yaratarak, Kadifekale nin
kuzeydogusunu konut alani olarak gdstermistir (Sek. 4).
Kadifekale’'nin yakin c¢evresi, jeolojik arastirmalarla

Sekil 3 - Charles Edward Goad Sigorta Haritalar1. Kaynak: APIKAM Arsivi / Charles Edward Goad Insurance Maps. Source: APIKAM

Archive
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dogal afet riski tagiyan alan olarak tespit edilerek,
planda agac¢landirilacak alan olarak gosterilmistir. Agora
Arkeolojik Sit Alanmin, Misliman Mezarlig1 olarak
kullanilan boliimii plana yesil alan olarak islenmis, geri
kalan kismui lizerinde de yap1 adalar1 yer almistir.

Danger-Prost Planinin Revizyonu icin Jansen’in
Goriis ve Onerileri

1930’lu yillarda Belediye Baskani olan Behget Uz,
1930 yilinda yiiriirliige giren Belediyeler Kanunu’nun
etkisiyle kent planlama calismalarma Onem vermistir.
Ancak ayni doneme denk gelen savas nedeniyle ortaya
cikan ekonomik kosullar uygulamalar giiclestirmistir.
Danger-Prost Plani’nin 6zellikle ekonomik bir plan
olmamasina dair elestiriler ve uygulama sorunlar
nedeniyle Izmir’in planlamastyla ilgili olarak Ankara’nmin
planlama calismalarmi yiirliten Hermann Jansen’in
goriislerine bagvurulmustur (Bilsel 1996). Bilsel’in (2009)
aktarci@1 {izere Jansen, Izmir igin yiiksek kath yapilasma
ile geligmesinin uygun olmadigini savunarak, kentin en
fazla ii¢ kathi yapilasma sistemiyle gelismesi gerektigini
savunmustur. Kentigimeydanlarile eskimezarlik alanlariim
mevcut agaclartyla park haline getirilmesi, ulagimda
maliyeti diisiik olan elektrikli tramvay kullaniminin tesvik
edilmesi ile ulagimi zor alanlar i¢in otobiis kullaniminin
saglanmasi konusunda goriis bildirmis ve izmir Belediyesi
Fen Heyeti bu gorilis ve Oneriler dogrultusunda Danger-
Prost Plani’mi revize etmistir (Bilsel 2009). Aragtirma
sonuglarindan Jansen’in arkeolojik alanlara dair bir goriis
beyan etmedigi anlagilmaktadir.

1936 yilindan itibaren Izmir Belediyesi ile Baymndirhik
Bakanlig1 arasinda {zmir kentinin yeniden planlanmasina
iliskin yazismalar yapilnus, Izmir Belediyesi’nin 1939

yilinda kendi biinyesinde yerel bir biiroyla plan hazirlama
Onerisi, kent planlama alaninin iilkemizde yeterince
gelismis olmamasi, bilgili ve deneyimli eleman kisitlilig
nedenleriyle Ankara tarafindan reddedilmis ve planin
Prost, Jansen, Lanbert, Le Corbusier ve Ehlgotz gibi
yabanci uzmanlarin danigmanliginda hazirlanmasina
karar verilmistir (Seymen 1992). Bu kapsamda 1939 yili
sonlarinda Le Corbusier ile anlagsma yapilmistir (Bilsel
1999). Beyru ile Aralik 2015’de yapilan sozlii goriismede
Le Corbusier ile kent plani igin yapilacak anlagmanin
oncesinde Izmir Belediyesi tarafindan mekansal bir altlik
olusturma amaciyla bir envanter ¢aligmasi gergeklestirilmis
oldugu bilgisine ulagilmistir (Beyru ile sozli goriisme
2015). Beyru'nun (1994) aktardigma gore bu donemde
yapilan caligmalarda ilgili mevzuat dogrultusunda bir “Imar
Plan1 Raporu” hazirlanarak; teknik kadro hakkinda bilgi
verilmis, kentte yapilmasi kararlastirilmig kamu yatirimlart
ve baymndirlik hizmetleri ile korunmasi gerekli goriilen
yapi ve alanlar listelenerek plan tizerine isaretlenmis, ayrica
kentin genel yapisi, jeolojik durumu ve tarihi hakkinda
aciklamalar yapilmstir (Sek. 5) (Beyru 1994).

Le Corbusier Plani

Corbusier ile 1939 yilinda s6zlesme imzalanmis ancak
Corbusier II. Diinya Savasi nedeniyle 1948 yilina
kadar kente gelememistir. 1949 yilinda Izmir igin
nazim plan 6nerisini ve plan raporunu teslim etmistir
(Bilsel 1999). Yesil kent temali plan Onerisi, kentin
tiim tarihsel dokusunun doniistimiinii 6neren, miilkiyet
kavramini tamamen gdz ardi eden bir yapiya sahiptir.
Konak Meydan1 ve c¢evresi igin getirdigi “yesil
alan icinde ¢ok katli bloklarla yapilasma” Onerisi
uygulanmasa da, daha sonra yapilan planlar {izerinde
bu karar etkili olmustur (Bilsel 1999).

Sekil 4 - Danger-Prost Plam (Gosterim: 1. Kadifekale IT: Agora) Kaynak: APIKAM Arsivi / Danger-Prost Plan (Detail: 1. Kadifekale II:

Agora) Source: APIKAM Archive
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Le Corbusier’in  batili, modernist dlgiitlerde
standardizasyonu oOngdren ve Izmir’in baglamsal
kosullariyla ortiismeyen mekansal onerileri; gergekei
ve uygulanabilir olmaktan uzak bulunmus, “iitopik”
olarak nitelendirilmistir. Buna karsilik, Konak Meydani
i¢in Onerdigi yiliksek bloklardan olusan yonetim, is ve
kiltiir merkezi, Alsancak’taki liman ve endiistri alani
ile Konak Meydani’ni yukari mahallelere baglayan
Varyant Yol gibi bazi Onerilerinin, parcalar halinde
uygulamaya konuldugu belirtilmelidir (Goksu 2011).

Arkeolojik alanlara iligkin kararlari:

Le Corbusier’in planinda Kadifekale’nin sinirlari
islenmis, Agora yesil alan olarak degerlendirilmis,
Kadifekale eteklerinde yer alan Antik Tiyatro ve
Antik Stadyumun tizerinde konut adalar1 dnerilmistir

(Sek. 6).

1950 - 1980 Yillar1 Arasinda Planlama Siireci

Bu dénem bir yandan genis kapsamli rasyonel planlama
yaklasimi ¢ercevesinde planli kalkinma ve gelisme
caligmalarma agirlik verildigi, bir yandan da tarimda
makinelesme sayesinde kirdan kente yogun gog
yasandigr ve gecekondulagsmanin basladigi donemdir.
Ulke genelinde yasanan gelismeler izmir’i de etkilemis,
[zmir’de de niifusun hizla artis1 ve gecekondulasma
bu donemde baslamistir. Tekeli (2011) 1950’11 yillarin
fotograflarinda kentin yerlesme dokusuyla Kadifekale
arasinda biiyiik bir bogluk goriildiigiinden, bu boslugun
ilk donem gecekondu siireci ile dolmaya basladigindan
s0z etmektedir. (Tekeli 2011 s.328) 1950-1980 yillar
arasinda yasanan bu kentlesme silireci ve yogun goc
dalgasi, Agora ve Kadifekale arasinda kalan bos alanlarin
gecekondu mabhalleleri ile dolmaya baglamasma yol
acmistir.

Sekil 5 - 1939 yilinda izmir Belediyesi tarafindan hazirlanan envanter ¢alismas1 Kaynak: APIKAM Arsivi / The inventory prepared by

the Municipality of Izmir in 1939 Source: APIKAM Archive

Sekil 6 - Le Corbusier Plan1 (Gosterim: 1. Kadifekale II: Antik Tiyatro ve Agora) Kaynak: Kayin 2013 / Le Corbusier Plan (Detail: 1.

Kadifekale 1I: Ancient Theatre and Agora) Source: Kayin 2013
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1/2000 Mikyash izmir Sehir imar Plani (Aru-0zdes-
Canpolat Plam)

Kentin planli gelisimine ihtiyag duyulmasi nedeniyle
Izmir Belediyesi tarafindan 1951 yilinda uluslararasi
proje yarismast ac¢ilmistir. Bu kapsamda yarigma
sartnamesinde yarismacilardan, Sarikisla’nin
kaldirilarak yerine “umumi binalar” ve eglence yerleri
insa edilmesi, ingasi siiren “Varyant”in dikkate alinmasi
istenmistir (Isimsiz 1952 s.139-143). Yarismacilarin
bircogu Konak ve cevresini, Izmir’in merkezi olarak
ele almistir. Birinciligi kazanan Aru-Ozdes-Canpolat
planinda ise ¢ok katli bloklardan olusan bir merkez,
Sarikisla yerine yesil alan ve tiyatro, bugiinkii dort
katli belediye binas1 bir onerilmistir (Izmir Sehri
Milletlerarast Imar Plan1 Miisabakas1 Jiiri Raporu,
tarihsiz).

Yarigsmay1 kazanan Kemal Ahmet Aru, Emin Canpolat
ve Giindiiz Ozdes tarafindan hazirlanan ve Izmir
Belediye Meclisi ile Valilik Makaminca 1955 yilinda
onaylanan 1/2000 6l¢ekli planda, Atatiirk ve Cumhuriyet
Bulvarlarina bakan cephelerde ana kullanim karari
olarak ticaret kullanimi dngoriilmiistiir (Aru 1955).

Arkeolojik alanlara iligkin kararlar1:

1932-1941 yillart arast Agora’da ilk kazilarmm Tiirk
Tarih Kurumu adma Efes Miize Miudiiri Kantar ve
Prof. Naumann ile Prof. Miltner tarafindan baglatildig1
bilinmektedir (Drahor 2013). Naumann ve Kantar
1943 yilinda Izmir’deki arkeolojik alanlar1 gosteren
cizimleriyle Antik Smyrna kentinin siirlarimi ve Agora,
Kadifekale, Antik Tiyatro ve Antik Stadyum gibi
arkeolojik alanlarin algilanabilir durumda olan izlerini
haritalandirmislardir. ~ Nitekim  Aru-Canpolat-Ozdes
planinda 6nceki planlama caligmalarindan farkli olarak
ilk kez arkeolojik alan olarak Agora’nin yer aldigt ve
arkeolojik arastirmalari kapsayan alanin sinirlarinin
cizildigi goriilmektedir (Sek. 7).

S6z konusu planda Kadifekale yalnizca sinir olarak
gosterilmis, Agora ise yesil alan olarak belirlenmis ve
Antik Tiyatroya dair bir ize rastlanmamistir. izmir kent
merkezinin iskeleti bu plan ile olusturulmus, bugiinkii
yap1 yogunlugunun ve yiiksekliginin temeli bu plan
kararlartyla netlestirilmistir (Goksu ve Cirak, 2012)
(Sek. 8, Sekil 9 ve Sekil 10).

Sekil 7 - Naumann Antik Smyrna Kenti Sinirlari (Gosterim: 1. Kadifekale II: Antik Tiyatro III. Agora IV. Antik Stadyum) Kaynak:
Yilmaz, Yetkin 2002 / Naumann The Boundaries of Ancient Smyrna accordimg to Naumann (Detail: I. Kadifekale II: Ancient Theatre

1I1. Agora V. Ancient Stadium) Source: Yilmaz, Yetkin 2002
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Bodmer Plani

Kentin gelisimi ile birlikte Aru planinin yetersiz kalmasi
sonucu 1950’11 yillarin sonunda Bodmer’e ist 6l¢ekli yeni
bir Izmir Plam yaptirilmistir. Plan o donemin belediye
simirlarimin 6tesinde kentin metropolitenlesme siirecinde
sahip olacagi sinirlar1 ¢izmis ve 6zellikle sanayi ile konut
gelisim akslarini ve ana ulagim baglantilarini tanimlama
amacini tasimistir (Kemeralt: Kentsel Sit Alan1 Koruma
Amacli Imar Plam1 Revizyonu Raporu 2002). Bu
planda arkeolojik alanlarin higbir sekilde yer almadigi
goriilmektedir (Sek. 11).

izmir Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu
Calismalar

1960’11 yillar II. Diinya Savasi sonrast Avrupa’da refah
devleti modelinin egemen oldugu ve planli gelisme
ilkesinin benimsendigi bir donem olmustur. Tiirkiye’de
de Avrupa’nin etkisiyle giderek biiyliyen metropoliten
kentlerinin planlanmasi i¢in {ist dlgekli planlama ofisleri
kurulmustur. 1965 yilinda izmir Metropoliten Alan
Nazim Plan Biirosu’nun kurulmasi ile Izmir’in temel
mekansal gelisme stratejilerini belirleyen yeni bir plan
hazirlanmig; 1973 yilinda yiiriirlige giren bu planin
temel karar1 izmir’in gelisme aksi1 olarak kuzey aksimi
belirlemesi ve kent merkezini Bayrakli-liman arkasi
bolgesine dogru gelistirmesi olmustur (Dokuz Eyliil
Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Boliimii Habitat 11

Raporu 1996). Bu plan kararin merkez fonksiyonlarini
kuzeye dogru kaydirarak, bir yoniiyle Izmir tarihi
kent merkezi iizerindeki baskilari da azaltmay1
amaglamasi baglaminda korumaci bir yaklagim igerdigi
belirtilebilecektir (1/25000 Olgekli izmir Kentsel Bolge
Nazim Imar Raporu 2006) (Sek. 12).

1980 Sonrasi Planlama Siireci

1980 sonrasi Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisine
gecis yasandigi ve iilkenin neoliberal politikalara
eklemlendigi donemdir. Bu yeni liberal doénem
Sengiil’tin (2001) ifadesiyle sermayenin kentlestigi
dénem olmug ve sermaye birikim siireclerinde kent
mekan1 iizerine stratejilerin 6n plana ¢ikarildigi bir
siire¢ yasanmistir (Sengiil 2001; Ataay 2001). Bu
siiregte lilkemizin planlama sistemine yonelik yasal-
yonetsel yap1 da yeniden bir¢ok kez organize edilmek
durumunda kalmistir.

Neoliberal politikalara eklemlenme siirecinin hemen
oncesinde, 1973 yilinda ¢ikarilan 1710 sayili yasa ile
Cumbhuriyet tarihinin ilk koruma mevzuati olusturulmus
ve bu mevzuatla sit alan1 kavrami giindeme gelmistir.
Bu yasa dogrultusunda {ilke genelinde tespit ve tescil
caligmalar1 baglatilmig ve pek ¢ok arkeolojik ve kentsel
sit alan1 tescillenmistir. 1983 yilinda 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile genisletilen
koruma mevzuati da sitalanlarinin planlama siiregleriyle

Sekil 8 - 1/5000 6lgekli Aru-Ozdes-Canpolat Plani. Kaynak: Kaym 2013 / Aru-Ozdes-Canpolat Plan Scale 1/5000. Source: Kayin 2013
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Sekil 9 - 1/2000 Mikyash Izmir Sehir imar Plam Aru-Ozdes-Canpolat Plani, Agora’y1 gésteren pafta. Kaynak:
Konak Belediyesi Arsivi / Izmir Urban Development Plan Aru-Ozdes-Canpolat Plan Scale 1/2000, The Sheet
with Agora Source: The Archive of the Municipality of Konak

Sekil 10 - 1/2000 Mikyash izmir Sehir imar Plan1 Aru-Ozdes-Canpolat Plani, Kadifekale’yi gdsteren pafta.
Kaynak: Konak Belediyesi Arsivi / [zmir Urban Development Plan Aru-Ozdes-Canpolat Plan Scale 1/2000,
The Sheet with Kadifekale.Source: The Archive of the Municipality of Konak
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Sekil 11 - Bodmer Plan1 (Antik Smyrna Kenti Agora Arkeolojik Alan1’nin yer aldig1 bolge kirmizi ile isaretlenmistir.) Kaynak: APIKAM
Arsivi / Bodmer Plan (The Agora Archaeological Site of Ancient Smyrna is marked with red) Source: APIKAM Archive

Sekil 12 - izmir Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu Calismalar1. Kaynak: Kayim 2013 / The Works of Izmir Metropolitan Area Master
Plan Bureau. Source: Kayin 2013
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korunmalarimi zorunlu kilmistir. Bu yasal siirecle
birlikte arkeolojik ve tarihsel alanlarin sit alani olarak
planlara islenmesi ve korunmalar1 yoniinde kararlar/
stratejiler gelistirilmesi hitkme baglanmistir.

1/1000 dlcekli Kemeralti Sit Alani imar Plani

1984 yilinda izmir Belediyesi’nce 1/1000 &lgekli
Kemeralt1 Sit Alan1 Imar Plan1 onaylanmistir. Ancak
plan koruma amacli bir plan ¢calismasi olmasina ragmen,
biitlinciil bir koruma anlayis1 gelistirememis, temeline
yeni yapilagsma taleplerini ve ulagim sorunlarina ¢éziim
iretmeyi almistir.

Arkeolojik alanlara iligkin kararlar1:

Planda giiniimiizdeki haline oranla sinirlar1 daha dar
olarak gosterilen Agora “Korunacak Alan” olarak
belirlenmis, ¢evresi ise Metropoliten Aktivite Merkezi
ve Bolgesel Otopark olarak islevlendirilmistir.
Kadifekale’nin “Ozel Projesine Gore Diizenlenecek”
notu ile birlikte sinirlar1 gosterilmis, ¢evresi ise yesil alan
olarak belirlenmistir. Ancak plan notlari ya da raporunda
bu bolgelerin nasil korunacagina ya da ne tiir 6zel
projeler gerceklestirilecegine dair 6neri bulunmamakta,
sonug olarak bu alanlar yalnizca sinirlar1 gergevesinde,
giincel kentsel gergeklikten tecrit edilmis olarak koruma
altina alinmis alanlar olduklari ifade edilebilmektedir.

Bu donemde Kadifekale ¢evresinde yer alan heyelan
riskli alanin gecekondu alan1 bigiminde yapilasmis
oldugu ve hatta kimi yapilarin kale duvarlarina bitisik
durumda olduklar1 goriilmektedir. Antik Tiyatronun ise
izlerinin tamamen yok oldugu, planda da yer almadigi
goriilmistiir ve bir kismi yolda, bir kismi konut alaninda,
bir kism1 ise yesil alanda kalmigtir. Antik Stadyum ise
Antik Tiyatro gibi planda yer almamakta ve tamami
konut alan1 olarak gdsterilmektedir (Sek. 13).

1/5000 dlcekli Kemeralti ve Gevresi Koruma Amach
Nazim imar Plani

1991 yilinda Kadifekale, Agora, Antik Stadyum ve Antik
Tiyatro arkeolojik alanlar1 1. Derece Arkeolojik Sit alan1
olarak ilan edilmislerdir. Bu kararlardan yaklasik olarak
10 y1l sonra s6z konusu bdlgelerin Antik Smyrna kentinin
biiyiik kamusal unsurlari olarak biitiinciil yaklasimlarla
ele alinmalar1 gerektigi goriisii cergevesinde; Naumann
haritasina dayanan Antik Smyrna kenti sinirlar1 temel
aliarak, Kadifekale’den baglayarak bugiinkii Esrefpasa
Caddesi, Fevzipasa Bulvar1 ve Gaziler Caddesine
kadar uzanan bélge izmir 1 Numarali Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Kurulu’nun 30.01.2002 tarih, 9728
sayil1 karariyla Kentsel + 3.Derece Arkeolojik Sit Alani
olarak ilan edilmistir. Bu 6nemli kararin arkasinda
1990’11 yillarin sonundan itibaren neoliberal birikim
siireclerinin etkileriyle Izmir’e yon veren aktorlerce
kentin sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel birikimin kentin
gelecek senaryosunda ve onemli bir rol oynayacagina

dair gelistirilen goriislerin bulundugunu ifade etmek
miimkiindiir (Goksu 2002; Kayin 2002; Isik 2010). Bu
senaryonun temelinde ise kiiresellesme siireglerinin es
zamanli olarak yerel potansiyelleri ortaya ¢ikararak
kentleri yaristirma yaklasimi bulunmaktadir. Kentlerin
yerel birikimlerinin 6nemli bir parcasini olusturan
tarihsellikleri yeniden glindeme tasinirken, Goksu’nun
da (2005) belirttigi gibi tarihsel alanlarin sermaye
birikim siireglerine yeniden dahil edilmesine yonelik
stratejiler ortaya konmaya calisilmaktadir (Goksu
2005). Bu perspektifte izmir’in arkeolojik ve tarihsel
potansiyeli, bu kez neoliberal yaklasimlarla yeniden
glindeme taginmakta ve buna paralel olarak sit kararlar1
ile planlama sinir ve i¢erikleri degismeye baslamaktadir.

Kemeralti bolgesinin  sit alanlarinin  niteliginin
degismesi ve genislemesi ile birlikte izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nce 21.11.2002 tarihinde 1/5000 o6lgekli
Kemeralti ve Cevresi Koruma Amagli Nazim Imar
Plan1 onaylanmistir. Ardindan 1984 yili onayh
Kemeralt1 Sit Alan1 Imar Plan1 revize edilerek etaplar
halinde 1/1000 6l¢ekli koruma amagli imar planlari
hazirlanmaya baslamistir (Sek. 14).

Kemeralti ve Cevresi Koruma Amagli Nazim Imar
Plani’nda Kadifekale, Antik Tiyatro ve Antik Stadyum
alanlar1 “Ozel Proje Alan1” olarak, Agora’min smiri
ise Koruma Kurulu'nun 30.01.2002 tarihli karar1
dogrultusunda genisletilerek “Kazi Alan1” olarak,
cevresi ise yesil alan olarak gosterilmistir. Bu alanlarin
erigilebilirligini arttirict ve kentle entegrasyonunu
saglayict  kararlarin  halen  iretilmemis  oldugu
anlasilmaktadir. Altinyol, 1. Derece Arkeolojik Sit Alani
olarak belirlenmistir.

1/1000 olcekli Kemeralti 1.Etap Koruma Amach
Revizyon imar Plani

Antik Smyrna kenti sinirlarinin 3. Derece Arkeolojik
Sit Alani1 ilan edilmesiyle zorunlu olarak revize
edilmesi gereken Kemerali Koruma Amach Imar
Plan1 Revizyonu'nun Esrefpasa Caddesi’nin giineyini
kapsayan ilk etabin1 olusturan ve 2002 yilinda onaylanan
1/5000 olgekli Kemeralti ve Cevresi Koruma Amach
Nazim Imar Plani ilkelerini temele alan 1/1000 &lgekli
Kemeralt: 1.Etap Koruma Amagcli Revizyon Imar Plani
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce 10.03.2004 yilinda
onaylanmistir. Bu plan Kemeraltt Cars1 Bolgesini ve
Varyant yolunu i¢ine almakta, bu smirlar igerisinde
kalan Altinyol 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak
gosterilmektedir (Sek. 15). Plan arastirma alani
kapsamina giren arkeolojik alanlar1 icermemekte ancak
bu alanlara komsu tarihsel bolgeleri planlamaktadir.
Bununla birlikte plan ¢alismas1 iist Ol¢ekli kararlar
cergevesinde, ¢eperindeki Ozellikle Agora arkeolojik
alaninin ¢evresel iliskileri agisindan onem tagiyan bir
caligmadir.
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Sekil 13 - 1/1000 6lgekli Kemeralt: Sit Alani imar Plani. (Gosterim: 1. Kadifekale 1I: Antik Tiyatro III. Agora IV. Antik Stadyum)
Kaynak: Konak Belediyesi Arsivi / Kemeralti Site Development Plan Scale 1/1000 (Detail: I. Kadifekale II: Ancient Theatre III. Agora
1V. Ancient Stadium) Source: The Archive of the Municipality of Konak

Sekil 14 - 1/5000 6lgekli Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amagli Nazim Imar Plani. (Gosterim: I. Kadifekale II: Antik Tiyatro III. Agora
IV. Antik Stadyum) Kaynak: IBSB Arsivi / Kemeralti and its Vicinity Conservation Master Plan Scale 1/5000. (Detail: 1. Kadifekale II:
Ancient Theatre III. Agora IV, Ancient Stadium) Source: The Archive of the Metropolitan Municipality of Izmir
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1/1000 olcekli Agora ve Gevresi Koruma Amach
Revizyon imar Plani

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce 15.07.2005 yilinda
Agora ve Cevresi Koruma Amagh Revizyon Imar Plani
onaylanmigtir. Bu planda Agora ve batist 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmis, bu kisim ile
giineyindeki iki ada Arkeoloji ve Tarih Parki olarak
belirlenmigtir. Glineydeki diger adalar ve dogusunda
yer alan alanlar 2. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak
belirlenmisg, halihazirda bulunan konut alani ve egitim
tesisi alan1 kararlart siirdiiriilmiistiir. Bu siirecte kazi
alaninin  batisinda yer alan, Agora’nin Esrefpasa
Caddesi ve Kemeralt1 ile biitiinlesmesi ve kazi alaninin
genigletilmesi amaglariyla kamulagtrma ve yikim
caligmalar1 yapilmistir. 2007 yilinda Antik Smyrna kenti
biitiiniinde Yrd. Dog Dr. Akin Ersoy’un kazi baskanliginda

Agora’daki kazi galigmalar1 hizlandirilmis, kazi alanini
genisletme amagli kamulastirma ve yikim c¢aligmalari
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nce gergeklestirilerek,
Agora arkeolojik alani Esrefpasa Caddesi’ne kadar
genisletilmistir (Sek. 16).

Ayni donemlerde 5366 sayili Kanun kapsaminda
Kemeraltt Kentsel+3.Derece Arkeolojik  Sit  Alani
Bakanlar Kurulunca 01.10.2007 giin, 2007/12668 say1li
karar ile “Yenileme Alan1” ilan edilmistir.

1/1000 olcekli Kemeralt: Il. Etap 1. Bolge Koruma
Amacl Revizyon Imar Plani
Kemeralt1 II. Etap 1. Bolge Koruma Amach Revizyon

Imar Plani, Fevzipasa ile Gaziler Caddesi, batida
Ikigesmelik Caddesi, giineyde Emir Sultan Tiirbesi ile

Sekil 15 - 1/1000 &lgekli Kemeralti 1.Etap Koruma Amagli Revizyon imar Plani. (Kirmizi ile gdsterilen Agora plan smirt disinda
kalmaktadir.) Kaynak: Konak Belediyesi Arsivi / Kemeralti Stage 1 Conservation Development Revision Plan Scale 1/1000. (Agora,
highlighted with red is out of the boundaries of the Plan) Source: The Archive of the Municipality of Konak
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Pazaryeri Meydant’n1 igine alarak doguda 1282 sokak
ile siirlanan bolgede hazirlanmis ve Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi'nce 2009 yilinda onaylanmistir. Bu plan
yalnizca Agora’nin kuzeyinde yer alan konut bolgelerini
icine almakta, Agora kazi alanin1 ve diger arkeolojik
alanlar1 kapsamamaktadir (Sek. 17).

1/1000 olcekli Kadifekale Tiyatro ve GCevresi
Koruma Amach imar Plani

Kadifekale Tiyatro ve Cevresi Koruma Amagl Imar
Plam Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nce 15.02.2008
yilinda onaylanmigtir. Bu planda Kadifekale 1. Derece
Arkeolojik Sit Alan1 smurlart  gosterilerek ¢evresi
Arkeoloji ve Tarih Parki olarak belirlenmistir. Antik
Tiyatro icin de 1. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirt ilk
kez tariflenmis ve giineydogusu Arkeoloji ve Tarih Parki
olarak gosterilmistir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nce 16.08.2013 tarihinde
onaylanan Kadifekale Tiyatro ve Cevresi Koruma Amacl
Imar Plam1 Degisiklik ve Ilave Plani’nda arkeoloji ve
tarih parki i¢in Emsal=1.00 yapilagsma kosulu ile Kiiltiirel
Tesis Alani ile Dini Tesis Alani kullanimi getirilmistir.
Bu siirecte Antik Smyrna kazilar1 ¢ergevesinde Antik
Tiyatro’nun iizerinde yer alan yapilar izmir Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan 1. Derece Arkeolojik Sit Alani
karar ¢ergevesinde arkeolojik kazi ¢aligmalari amaciyla
kamulastirilarak bosaltilmistir (Sek. 18).

1/5000 dicekli Kemeralti ve Gevresi Koruma Amaclhi
Nazim imar Plami Degisikligi

Koruma Kurulu’nun 22.10.1991 tarih, 3234 sayili karar1
ekinde Koruma Alan1 Sinir1 gosterilen Antik Stadyum
Alaninda Koruma Kurulu’nun 28.11.2013 tarihli karar1
ile yeniden bir sit derecelendirilmesi gerceklestirilmis

Sekil 16 - 1/1000 6lgekli Agora ve Cevresi Koruma Amagh Revizyon Imar Plani. Kaynak: Konak Belediyesi Arsivi / Agora and its

Vicinity Conservation Development Revision Plan Scale 1/1000
Source: The Archive of the Municipality of Konak
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Sekil 17 - 1/1000 dlgekli Kemeralt: II. Etap 1. Bolge Koruma Amagh Revizyon Imar Plani. (Kirmizi ile gosterilen Agora plan sinirt
disinda kalmaktadir.) Kaynak: Konak Belediyesi Arsivi / 1/1000 scaled, Kemeralti I1. Stage 1. Region Master Plan for Protection
Purpose (Agora where is indicated as red is out of borders of plan) The Archive of Konak Municiplarity

ve 1. Derece ve 2. Derece Arkeolojik Sit Alanlar
tanimlanmistir. Bu kapsamda 18.07.2014 yilinda izmir
Biiyiiksehir Belediyesince 1/5000 dlgekli Kemeralti ve
Cevresi Koruma Amagli Nazim Imar Plam degisikligi
hazirlanarak Stadyum alani 1. ve 2. Derece Arkeolojik
Sit Sinirlari islenmistir (Sek. 19).

Degerlendirme

Cumhuriyetin ilk yillarinda ulus devlet yaratmayi
hedefleyen kiiltiir politikas1 dogrultusunda, Osmanli’dan
devralinan  dini, ekonomik, siyasi  kurumlarin
miilkiyetinin, c¢esitli kuruluslar eline geg¢mesi ve bu
kuruluglarinda Osmanli geleneginden styrilma diigiincesi
nedeniyle eski eserlerin iistline yeterince diisiilmemis ve
korunamamiglardir. 1951°de GEEAYK’mn kurulmasina
kargin lilkemizde koruma mevzuatinin gelismesi 1970
ve 80°li yillart hatta 2000°leri bulmustur. Yiiksek tarihsel
potansiyeline karsin koruma konusundaki alt ve iist
yapisint zenginlestirme calismalarinda gecikmis olan
Tiirkiye’de imar planlama siireci de genel anlamda
sermaye gereksinimleri temelli olarak yonlendirilmistir.
Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye kimi zaman
planlama ve korumayi kalkinma oniinde engel olarak

gormils ve calismalart bilingli olarak geciktirmistir.
Bu arastirma da iilkemizde yasanan bu durumu Izmir
0zelinde ortaya koymaktadir.

[zmir igin 19. yiizy1l kentin niifusunun arttig1, yayilim
alaninin genisledigi ve ayn1 zamanda modern planlama
deneyimlerinin de basladigi dénem olmustur. Ancak
kentsel gelisme ve bilylime hizlandik¢a arkeolojik
varliklarin  tahribatinin  da arttigi  anlagilmaktadir.
Bunun sonucunda arkeolojik alanlarm goriiniirliigii ve
algilanabilirligi kent merkezinde 19. yiizyildan itibaren
kaybedilmeye baglanmistir.

Caligma kapsaminda incelenen arkeolojik alanlara
dair plan kararlarindaki degisim siirecinin daha net bir
bicimde ortaya konmasi amaciyla dijital ortamda bir
cakigtirma ve karsilastirma caligmasi gergeklestirilmistir.
Ancak bu ¢akigtirma islemini 1950 y1l1 6ncesinde yapilan
plan ¢aligmalar1 i¢in gerceklestirebilmek; planlarin
birbirlerinden farkli 6lgeklerde olmalari, dijital ortamda
iretilmemis olmalar1 veya farkli bir koordinat sistemine
sahip olmalarn gibi nedenler dolayisiyla miimkiin
olamamistir. Inceleme alanlar1 olan Kadifekale, Antik
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Sekil 18 - 1/1000 &lgekli Kadifekale Tiyatro ve Cevresi Koruma Amagli imar Plani. (Gosterim: 1. Kadifekale I1: Antik Tiyatro) Kaynak:
Konak Belediyesi Arsivi / Kadifekale Theatre and its Vicinity Conservation Development Plan Scale 1/1000. (Detail: 1. Kadifekale 11:
Ancient Theatre) Source: The Archive of the Municipality of Konak

Sekil 19 - 1/5000 blcekli Kemeralt: ve Cevresi Koruma Amach Nazim Imar Plam1 Degisikligi (Kaynak: http: //www.izmir.bel.tr/
NazimImarPlani/663/tr) / Kemeralti Conservation Development Revision Plan Scale 1/5000 (Source: http: //www.izmir.bel.tr/
NazimImarPlani/663/tr)
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Tiyatro, Agora ve Antik Stadyuma iliskin iiretilen plan
kararlarinin belirledigi arazi kullanim kararlarinin sinirlart
ve Koruma Kurulunun aldigi kararlar dogrultusunda
planlara islenen sit alani smirlari;; 1950 sonrasi plan
caligmalarmin dijital ortamda koordinatlandirilarak
cakigtiritlmasi ile karsilagtirmali olarak degerlendirilmeye
calisilmistir (Sek. 20).

Sekil 20°de I numarali alan olarak isaretlenen Kadifekale
Arkeolojik Sit Alani smirinin, kale surlarindan referans
almarak c¢izildigi anlagildigindan 1955 yili onaylh 1/2000
Mikyash Izmir Sehir Planinda ve 1984 yili onayh
1/1000 &lgekli Kemeralt: Sit Alan1 Imar Planinda sinirin
benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Siire¢ igerisinde
koruma konusundaki gelismelerin getirdigi ¢evresel
ve biitiinlesik koruma yaklasimlart dogrultusunda
2013 yili onayli 1/1000 o6lgcekli Kadifekale Tiyatro ve
Cevresi Koruma Amagh Imar Plan1 Revizyonu'nda
Kadifekale’nin sur sinirlarmin yine 1. Derece Arkeolojik
Sit Alan1 olarak belirlendigi ancak bu kez ¢evresi igin
de 2. Derece Arkeolojik Sit Alam1 karar1 getirildigi
goriilmektedir. Bu planda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani
Sinirinin kuzeyinde bdlgenin kamusal kullanima agilmasi
noktasinda bir diizenleme karar1 olarak algilanabilecek
“Arkeoloji ve Tarih Parki” onerisi getirilmektedir (Sek.

21). Bu kararlarin arkasinda daha once sozii edildigi
tizere, 2000 sonrasinda kiiresellesme siire¢lerinin sonucu
olarak arkeolojik potansiyelin kentin 6nemli yerel
degerleri olarak goriilmesi ve yeniden 6nem kazanmaya
baslamasinin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Nitekim
ilk kez 2013 tarihinde alanin kamuya agilmasina yonelik
diizenlemeler yapilmasi amaciyla “Arkeoloji ve Tarih
Parki” onerisi gelistirilmistir.

Sekil 20’de II numarali alan olarak isaretlenen Antik
Tiyatro 1950 sonras1 kentin yasadigi gecekondulagma
siireci sonucunda iskan edilerek goriiniirligiini
tamamiyla kaybetmis ve planlarda da yok sayilarak
goriinmez olmaya baslamistir. Antik Tiyatronun
yeniden kesfedilmesi ve goriiniirliilk kazanmasi ise
ancak 2008 yilinda Kadifekale Tiyatro ve Cevresi
Koruma Amacgli Imar Plani ile gergeklesmistir.
Antik Tiyatronun yaklagik 50 yillik bir silirecte yok
sayilabilmesi iilkemizde arkeolojik alanlara karsi
duyarlilik diizeyini sorgulatan ciddi bir 6rnektir. Bu
1/1000 6l¢ekli plan 2013 yilinda revize edilmis (2013
Kadifekale Tiyatro ve Cevresi Koruma Amacli Imar
Plan1 Revizyonu) ve genel bir ifadeyle Antik Tiyatro
cavea sinirlarin1 kapsayan 1. Derece Arkeolojik
Sit Alan’nin giineydogusunda yer alan 2. Derece

Sekil 20 - Kadifekale (I), Antik Tiyatro (II), Agora (IIT) ve Antik Stadyum (IV) Arkeolojik Sit Alan Sinirlar1/ Borders of the Archaeological
Sites of Kadifekale (I), Ancient Theatre (1), Agora (III) and Ancient Stadium (IV)
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Arkeolojik Sit alani yine Kadifekale ¢evresinde
oldugu gibi “Arkeoloji ve Tarih Parki” olarak ilan
edilmistir (Sek. 22).

Sekil 20°de III numarali alan olarak isaretlenen Agora
sinirlarinin, 1955 yili onayli 1/2000 Mikyasli Izmir
Sehir Planinda biiyiik bir kism1 giinlimiiz 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani sinirlarinin iginde kalan, bir kismi
ise dogu tarafinda giinlimiiz 2. Derece Arkeolojik Sit
Alan1 smirlarina yaklastigi goriilmektedir. Ancak
bu smirin giiniimiiz smirlarindan oldukc¢a kiigiik
oldugu ve klasik bir Agora formu olan dikddrtgen
olarak belirlendigi anlagilmaktadir. 1984 yili onayh
1/1000 6lgekli Kemeralt: Sit Alan1 Imar Planinda ise
arkeolojik alan sinirlar1 bu kez 1955 plan1 arkeolojik
alan simirlariyla karsilastirildiginda dogu ve kuzey
yonlerden daralarak batiya dogru genislemekte
ve yine daha dar olmakla beraber giinlimiiz 1.
Derece Arkeolojik Sit Alani simirlart igerisinde
kalmaktadir. 2005 yili onayli 1/1000 dlgekli
Agora ve Cevresi Koruma Amagli Revizyon Imar
Planinda, yeni 1. Derece ve 2. Derece Arkeolojik
Sit Alani siirlarinin plana islendigi goértilmektedir.

Bu planda 1. Derece Arkeolojik Sit Alani sinirinin
batida Esrefpasa Caddesi’ne, kuzeyde katli otopark
alanin1 i¢ine alarak Anafartalar Caddesi’ne kadar
uzandig1 goriilmektedir. Ozellikle sinirin dnemli
bir kentsel arter olan Esrefpasa Caddesi’ne degin
genigletilme karari, kentin arkeolojik degerlerinin
ulasim giizergahlar1 {izerinde goriinir kilma c¢abasi
olarak diigiinilmektedir. 1. Derece Arkeolojik Sit
Alanm1 smirlart “Arkeoloji ve Tarih Parki” olarak
belirlenmistir. Ancak Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu ilke kararlar1 geregince
2. Derece Arkeolojik Sit Alanlarinda da mevcut
yapilarin yalnizca basit onarimina izin verilir ve
alanda bilimsel arkeolojik calismalarin yapilmasi
gerekirken; bu alan iizerindeki mevcut arazi kullanim
durumu ilke kararina aykiri olarak egitim, konut,
yesil alan vs. olarak aynen plana islenmistir (Sek.
23).

Sekil 20°de IV numarali alan olarak isaretlenen Antik
Stadyum, 1955 yili onayli 1/2000 Mikyash Izmir
Sehir Planinda “Eski Arena” olarak gdsterilmis, daha
sonra onaylanan planlarda ise iizerinin iskan edilerek

Sekil 21 - Sek. 20°de I numara ile belirtilen Kadifekale Arkeolojik Sit Stmrinmn 1955 yili 1/2000 Mikyash izmir Sehir Plamina ait simr
(kirmiz1), 1984 y1l1 1/1000 6lcekli Kemeralt: Sit Alam imar Plam (mavi), 2013 y1l1 1/1000 6lcekli Kadifekale Tiyatro ve Cevresi Koruma
Amagli Imar Plan1 (turuncu). 1 nolu alan Kadifekale Kazi Alan1 ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alan Simir1, 2 nolu alan Arkeoloji ve Tarih
Parki ve 2. Derece Arkeolojik Sit Alam Swmri. / Borders of Kadifekale Archaeological Site indicated as I in Fig. 20 in Izmir Urban Plan
of 1955 Scale 1/2000 (red), in Kemeralt: Site Development Plan of 1984 scale 1/1000 (blue), and in Kadifekale Theatre and Vicinity
Conservation Development Plan of 2013 scale 1/1000 (orange). Area no: 1Kadifekale Archaeological Excavation Site and 1st Degree
Archaeological Site Borders, Area No: 2 Archaeology and History Park and 2nd Degree Archaeological Site Borders.
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Sekil 22 - Sek. 20°de II numara ile belirtilen Antik Tiyatro Arkeolojik Sit Siirinin 2013 y1l1 1/1000 dlgekli Kadifekale Tiyatro ve Cevresi
Koruma Amagh imar Plani (turuncu). 1 nolu alan Antik Tiyatro Kazi Alani ve 1. Derece Arkeolojik Sit Alani, 2 nolu alan Arkeoloji ve
Tarih Parki Sinirt. / Kadifekale Theatre and Vicinity Conservation Development Plan of 2013 scale 1/1000 (orange) belonging to the
Ancient Theatre Archaeological Site indicated as Il in Fig. 20. Area no: 1Kadifekale Archaeological Excavation Site and 1st Degree
Archaeological Site Borders, Area No: 2 Archaeology and History Park and 2nd Degree Archaeological Site Borders.

tamamen goriinmez kilinmasina paralel olarak yok
sayllmistir. Antik Tiyatro’nun durumuna benzer bir
sekilde yaklasik olarak 40 yillik bir siire gériinmez
olan bu arkeolojik alan i¢in Izmir 1 Numaral: Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulu 22.10.1991
tarthinde 3234 sayili karar1 ile bir “Koruma Alani
Sinirt” belirlemistir. Bu karardan yaklasik 20 yil
sonra ise alan i¢in ilk sit kararlar1 gelistirilmis ve
Antik Stadyum Koruma Kurulu’nun 28.11.2013
tarihli ve 1627 sayili karar1 ile 1. Derece ve 2. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak belirlenmistir. Bu karar
dogrultusunda belirlenen sit sinirlart 2014 yilinda
yapilan 1/5000 6l¢ekli Kemeralti ve Cevresi Koruma
Amacli Nazim Imar Plani Degisikligi ile planlara
islenmistir (Sek. 24). Kentin 6nemli bir tarihsel
degeri olan Antik Stadyum alaninin da planlarda
uzun donem yok sayilmis olmasi, iilkemiz koruma
pratigi ile hem arkeoloji hem de planlama disiplininin
sorumluluklarint yerine getirmesi agisindan olduk¢a
dusiindiriciidiir.

Gergeklestirilen  ¢akistirma  ve  karsilastirma
caligmalar1 iilkemizde planlama siirecinin arkeolojik
alanlarin ~ korunmasit  konusundaki  eksikligini
ortaya koymaktadir. Tarihsel degerlerin piyasa
mekanizmalarina konu edilmeye c¢alisildigi 2000

sonrast donemde bile alanlarin kente entegrasyonuna
ve kentsel kamusal kullanimlarinin desteklenmesine
yonelik kararlarin yetersiz oldugu anlasiimaktadir.
Planlarda “Arkeoloji ve Tarih Parki” olarak belirlenen
alanlarda nelerin, nasil ve kimler tarafindan yapilacagi
konusunda hig¢bir yonlendirme bulunmamasi, bu
kararin altinin doldurulamadigint géstermektedir.

Izmir kentinin yasadig1 planlama ve koruma pratikleri
esasen Tirkiye genelini de temsil eder niteliktedir.
Koruma mevzuatinin gelisimine paralel olarak ortaya
konan Koruma Amagli imar Planlarinin dahi soz
konusu alanlarin biitiinlesik bir ¢er¢cevede korunmasi
konusunda yetersiz kaldig1 anlasilmaktadir. Planlama
ve arkeoloji disiplinleri arasindaki bilgi aligverisinin
eksikligi, arkeolojik alanlarin imar planlarina genel
arazi kullanimdan kopuk bolgeler olarak aktarilmasina
yol agmakta, bu alanlar i¢in 6zel gosterim teknikleri
ve plan dili olusturulamamaktadir. Bu arastirma
kapsaminda incelenen plan kararlarinin arkeolojik
alanlarin kente entegrasyonunu diistinmedikleri, bu
alanlar1 kimi donemler gormezden gelebildikleri,
gordiikleri zaman ise genel olarak sit sinirlarindan
olusan otonom alanlarin igerisine hapsettikleri
anlagilmaktadir. Planlama ¢alismalarinin arkeolojik
alanlara yaklagimlarinda cevresel iligkiler,
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Sekil 23 - Sek. 20°de 11l numara ile belirtilen Agora Arkeolojik Sit Sinirinin 1955 yili 1/2000 Mikyash {zmir Sehir Planina ait sinir
(kirmiz1), 1984 yili 1/1000 6lgekli Kemeralti Sit Alani imar Plani (mavi), 2005 yili 1/1000 8lgekli Agora ve Cevresi Koruma Amagli
Revizyon Imar Plani (turuncu). 1 nolu alan Agora Kazi Alani ile Arkeoloji ve Tarih Parki Sinirini, 2 nolu alan konut, egitim ve tercihli
turizm sektdrlerini iceren bir siniri tariflemektedir. / Borders of Agora Archaeological Site indicated as 11l the Fig. 20 in Lzmir Urban Plan
of 1955 scale 1/2000 (red), in Kemeralti Site Development Plan of 1984 scale 1/1000 (blue) and in Agora and its Vicinity Conservation
Development Plan of 2005 scale 1/1000 (orange). Area 1 defines the Agora Archaeological Site and Archaeology and History Park
Borders and Area 2 is reserved for residential, educational and touristic purposes.

Sekil 24 - Sek. 20°de TV numara ile belirtilen Antik Stadyum Arkeolojik Sit Smirmin 1955 y1li 1/2000 Mikyash izmir Sehir Planina ait
stir (kirmizi), Izmir 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulunun 22.10.1991 tarihli 3234 sayih karari ile belirlenen
“Koruma Alan1 Simr1” (mavi), 2014 yil1 1/5000 6lcekli Kemeralti ve Cevresi Koruma Amagl Nazim Imar Plan1 Degisikligi (turuncu).
/ Borders of Ancient Stadium Arcaheological Site in Imir Urban Plan of 1955 scale 1/2000 (red), ““Conservation Area Border” (blue)
defined in the decision no: 3234 of 22.10.1991 taken by Izmir Ist Regional Board for Conservation of Cultural and Natural Properties,
Kemeralti and its Vicinity Conservation Master Plan Revision of 2014 scale 1/5000 (orange).
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erisilebilirlik, arazi kullanim kararlar1 arasindaki
uyum ve siireklilik gibi planlama ve tasarim ilkelerinin
gbz ardi edildigi ifade edilebilecektir. Ozetle planl
donemin baglangicindan bu yana, planlamanin giincel
kentsel sorunlari ¢ozmeye ve sermaye gereksinimlerini
karsilamaya yonelik bir tavir izledigi, arkeolojik
degerleri ancak yasal zorunluluklar ¢ercevesinde ele
almakta oldugu goriilmektedir.

Ortaya konan bu sorunlarin asilabilmesi i¢in dncelikle
iilkemizde planlama siireclerine girdi olusturabilecek
nitelikte bir ulusal arkeolojik amit ve alanlar
envanterleme sisteminin olusturulmasi gerekmektedir
(Cirak 2010). Avrupa ilkelerinin pek ¢ogunun bu
konuda gelismis bir sistem olusturdugu, kentsel
ve Onlemsel arkeoloji calismalarini daha saglikli
bir yaklasimla yiiriitmekte oldugu goriilmektedir.
Arkeolojik ve tarihsel varliklarin bilgisinin planlama
siirecleriyle korunmasi ve bu siirecte analiz-sentez veri
kiimesi olarak katilmasi, planlama disiplininin biling
ve algisinin gelismesi acisindan 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda iilkemizin Malta Valetta Konvansiyonu
ilkeleri geregince hareket ederek ilgili yasal ve
yonetsel yapiy1 yeniden diizenlemesi gerekmektedir.

Kaynakca
AKURGAL, Ekrem. 2003
Anadolu Uygarliklari, Istanbul: Net Turistik Yaynlar1.

ALTINORS CIRAK, Aysegiil. 2010

Planlama Alaninda Arkeolojik Degerlerin Stirdiiriilmesi
ve Korunmasi i¢in Dil ve Temsil Sorunu Incelenmesi.
TMMOB Sehir Plancilar1 Odast 34. Kolokyumu
“Planlamanin Dili” Bildiriler Kitab1. s.265-285. Ankara:
Aydan Yayincilik Sanayi ve Ticaret A.S.

ARIKAN, Zeki. 2001

“Storari’nin Kemeralt1 Plan”, editorler: OZTUGRANLI
Mustafa, KUYUMCU Namik. {zmir Kent Kiiltiirii
Dergisi: 2001/4 s. 76-80. Izmir: Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Yayincilik ve Tanitim Hiz. A.S.

ARU, Kemal. Ahmet., 1955
Izmir’in Imar Plan1 Raporu. Kemal Ahmet Aru Arsivi.

ATAAY, Faruk. 2001

“Tirkiye Kapitalizminin Mekansal Doniisiimii”.
Praksis “Kent ve Kapitalizm”. s. 53-96. Ankara: Uriin
Matbaast.

ATAY, Cinar. 1998

Osmanli’dan Cumbhuriyet’e Izmir Planlari. Ankara:
Ajans Tiirk Basin ve Basim A.S.

BAYKARA, Tuncay. 1974
Izmir Sehirleri ve Tarihleri, izmir: Ege Universitesi
Yayinlari.

BEYRU, Rauf. 1994

Planlamada 1935-1950 Dénemi Le Corbusier Izmir’den
Gegmisti. Ege Mimarlik: 1994/3. 5.17-23. Istanbul: MAS
Matbaacilik.

BEYRU, Rauf. 2000
19. Yiizyilda Izmir’de Yasam. Istanbul: Literatiir Yaymcilik.

BILSEL, Cana. 1996

Ideology and Urbanism during the early Republican Period:
Two Master Plans for Izmir and Scenarios of Modernization.
METU JFA volume 16. nol-2. s. 13-30

BILSEL, Cana. 1999

“Le Corbusier’in Izmir Nazzm Plam ve Yesil Endiistri
Sitesi Onerisi”. Ege Mimarlik: 1999/3 31. Istanbul: MAS
Matbaacilik.

BILSEL, Cana. 2009

“Izmir’de Cumhuriyet Dénemi Planlamasi (1923-1965): 20.
yuizy1l Kentsel Miras1”, editorler: Cinarli Mutlu Niliifer. Ege
Mimarhk: 2009/4 71. istanbul: MAS Matbaacilik.

BINZET, Seyhun, Fikret YILMAZ ve Sabri YETKIN
(editorler), 2003
Izmir Kartpostallar: 1900. izmir: Stil Matbaacilik.

CADOUX, C.J. 2003

Ilk¢ag’da Izmir, cev. Umar Bilge. Kentin En Eski Caglardan
I.S. 324’e Kadar Tarihi. Istanbul: iletisim yaynlary/izmir
Dizisi.

CANPOLAT, Emin. 1992
“Kurulusundan Bizans Dénemi Sonuna Kadar izmir” Ug
Izmir. s. 11-32. istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

DERIN, Zafer. 2009
Tarih Oncesi Dénemde Izmir, Iginde Izmirli Olmak
Sempozyum Bildirileri, BMS Matbaacilik, Ankara.

DOGER, Ersin, Nezih AYTACLAR, Akin ERSOY ve Murat
TOZAN (editorler), 2014

Izmir Kent Ansiklopedisi Eski Cag ve Orta Cag
Arkeolojisi. s. 416-480. Izmir: Mediform Ambalaj.
Matbaacilik Reklamcilik San. Tic. Ltd. Sti.

DOGER, Ersin. 2011
Izmir’in Smyrna’s1. Istanbul: iletisim Yayinlar1.

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlhik Fakiiltesi Sehir ve
Bolge Planlama Boliimii, 2002

“Kemeralt1 Kentsel Sit Alan1 Koruma Amagcli imar Plani
Revizyonu Raporu” , (Konak Belediyesi Arsivi. Izmir)

Dokuz Eyliil Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama
Boliimii, 1996



80

Aysegul Altinérs CIRAK - Hatice Ecem DEMIRDEN - Deniz HEKIMOGLU - Ezgi Yekbun CENGIZ

“Habitat 11 Diinya Deneyimleri Kapsaminda izmir
Baglamina Nasil Bakilabilir: Bir Gelismenin Anatomisi”.
Yaymlanmamis Rapor. izmir.

DRAHOR, Mahmut. G. 2013

“Izmir Agorasinda Yapilan Jeofizik Calismalar Ve Yeni
Bulgular” TMMOB 2. izmir Kent Sempozyumu. Bildiriler
Kitabu. 5.783-792.1zmir: Altindag Grafik Matbaacilik.

ERSOY, Akin. 2010

“Ancient Smyrna: Archeology in Izmir and Stratigraphy
in Ancient City Centre, Urban Historical Stratum: From
Smyrna to Izmir, (editérler) A. Emel GOKSU, Sebnem
GOKCEN DUNDAR, Dokuz Eylil Universitesi,
Mimarlik Fakiiltesi Basimi, {zmir.

GOFFMAN, Daniel. 2000
Izmir ve Levanten Diinya. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlart.

GOKSU, Emel, ALTINORS CIRAK, Aysegiil. 2012
[zmir’in Modernite ile Ikinci Bulusmasi: 1951 Izmir
Imar Plan1 Proje Miisabakasi, ITU Kemal Ahmet ARU
Sempozyumu, Istanbul.

GOKSU, Emel, CIRAK (ALTINORS) Aysegiil. 2010
“Arkeolojik Alanlarin  Tespitinde Gozard1 Edilenler
ve Planlama Alaninin Gorevleri” Kentsel ve Bolgesel
Arastirmalar Merkezi (KBAM) Arama Konferansi.
Ankara.

GOKSU, Emel. 2002
“Mikro Miidahaleler ve Tarihsel Sorumluluk”. Ege
Mimarlik: 2002/3 43. 5.9-12. istanbul: MAS Matbaacilik.

GOKSU, Emel. 2003. “Izmir ve Sug Cografyasi: 1929
Diinya Ekonomik Buhran Yillarinda”. Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi Yaymnlari, izmir.

GOKSU, Emel. 2005

Yeni Yasal Diizemlemelerin Koruma Eylemleri Acisindan
Tasidig1 Riskler ve Firsatlar. Kent Planlama ve Koruma
Etkinlikler I. Koruma Sempozyumu Diyarbakir.s. 94-99.
Ankara: Mattek Matbaacilik Basim Yayin Tanitim Tic.
San. Ltd. Sti.

GOKSU, Emel. 2011

“Cumhuriyet Doneminde Izmir’de Yabanci Mimar
Plancilar”, Prof. Dr. Giirhan Tiimer’e Armagan Mimarligin
Cevresinde/Mekanin I¢inde Kuram, Eylem ve Soylem
i¢inde, (editdrler) Erdogdu Erkarslan O., Aritan O., Akyol
D., Mimarlar Odas1 Izmir Subesi Yaynlari, Izmir. s.178-
201.

Izmir Sehri Imar Plan1 Milletleraras1 Proje Miisabakasi
Programi. 1952

Arkitekt Dergisi 1952-05-08. s.139-143.

Izmir Belediyesi

Izmir Sehri Milletleraras: Imar Plan1 Miisabakas1 Jiiri
Raporu. tarihsiz. izmir Belediyesi Nesriyat1. Izmir.

ISIK, Nuray E. 2010

“Kemeraltt Uzerinden Izmir’de Ticari Yasamin
Degisen Niteligine Iliskin Gézlemler” Degisen
[zmir’i Anlamak iginde, (editdrler Yildirnm D.,
Haspolat E., Phoneix Yayinlari, Ankara. s.187-212.

KARABAG, Nagme Ebru. 2008

“Kent Arkeolojisi Metoduyla Cok Katmanh
Kentlerdeki Tarihsel Siirekliligin  Co6ziimlenerek
Korunmasi (izmir Ornegi)”. s.118-150. Dokuz Eyliil
Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora Tezi,
Mimarlik Boliimii, Restorasyon Anabilim Dali, izmir.

KAYIN, Emel. 2002

“Izmir’in Tarihsel Kent Mekanlar1 igin Yeni
Vizyonlar”. Ege Mimarlik: 2002/3 43. s.4-5. Istanbul:
MAS Matbaacilik.

KAYIN, Emel. 2013

[zmir’in Kentsel ve Mimari Gelisiminin Anahatlari,
Izmir Kent Ansiklopedisi Mimarlik 1. Cilt: s.40.
[zmir: Imaj Basim Yayin Reklamcilik ve Ticaret Ltd.

Sti.

Kentsel Bolge Nazim Imar Plani Calisma Ekibi
GOKSU, Sezai, ALTINCEKIC KILIC, Funda. 2006
1/25000 Olgekli izmir Kentsel Bolge Nazim Imar
Raporu Temmuz 2006. s 63-69. Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi imar Isleri Daire Baskanlig1 Plan Program
Koordinasyon Sube Miidiirliigii

KUBAN, Dogan. 2001
Tirkiye’de Kentsel Koruma.
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

$.50-105. istanbul:

OIKONOMOS, K., SLAARS, B. F. 2001
“Destanlar Cagindan 19. Yiizy1l’a izmir” ¢ev. Umar,
Bilge. istanbul: Iletisim Yayinlar.

OZCAN, Koray. 2006

Tanzimat’mn Kent Reformlart: Tiirk Imar Sisteminin Kurulus
Stirecinde Erken Planlama Deneyimleri (1839-1908).
Osmanli Bilimi Arastirmalart VII/2 Dergisi: s.150-180.

OZTURK, Fatma Pelin. CIRACI, Hale. 2010

“The Planning History of Turkey: Policies, Practices,
Breakdowns”, Urban Transformation: Controversies,
Contrasts and Challenges, (editorler) Giilersoy Z., Ayata H.,
Onem B.A., Koramaz K.T., Giinay Z., Arslanli K.Y., Ayranci
I., 14th International Planning History Society Conference.
2010. Istanbul. 5.201-211.



iZMIR'DE PLANLAMA-ARKEOLOJI ILISKISI UZERINE BiR ARASTIRMA

PINAR, ilhan. 1994
Gezginlerin Géziiyle Izmir 19. Yiizyil. Izmir: Akademik
Kitapevi.

PINAR, ilhan. 2001
Hacilar, Seyyahlar, Misyonerler ve Izmir. Izmir: {zmir
Yaymcilik.

SENGUL, H. Tarik. 2001
“Smif Miicadelesi ve Kent Mekani”. Praksis “Kent ve
Kapitalizm”. s. 9-31. Ankara: Uriin Matbaast.

SEVIM, Mustafa (editor), 2002
Graviirlerle Tiirkiye In Gravures V Anadolu 2. Ankara: Ttirk
Tarih Kurumu Basim Evi 8.51-86

SEYMEN BAYKAN, Ulker. 1992
“Tek Parti Donemi Belediyeciliginde Behget Uz Ornegi” Ug
[zmir. s. 297-321. Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari.

STRABON. 2000
“Antik Anadolu Cografyasi”. gev. PEKMAN, Adnan. s.183-
184 Istanbul: Kanaat Basimevi. Arkeoloji ve Sanat Yayinlart.

TEKELI, ilhan. 1980

“Tirkiye’de Kent Planlamasinin  Tarithsel ~Kokleri”,
Tiirkiye’de Imar Planlamasi, ODTU Mimarlik Fakiiltesi,
Ankara.

TEKELI, {lhan. 2011
Anadolu’da Yerlesme Sistemi ve Yerlesme Tarihleri. s.326-
330. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari.

TEXIER, Charles. 2002

Kiictik Asya: Cografyasi, Tarihi Ve Arkeolojisi (A. Suat,
¢ev.). Ankara: Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri
Vakfi. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 1862)

YARANGA, Olaf. 2000
19. Yiizyiln i1k Yarisinda Fransiz Gezginlerin Anlatimlarida
[zmir. gev. Giirhan Tiimer. izmir: Izmir Yaymncilik.

YILMAZ, Fikret, YETKIN, Sabri. 2002
“Izmir Kent Tarihi”, {zmir: izmir Biiyiiksehir Belediyesi
Yayincilik ve Tamtim Hiz. A.S.

Rauf BEYRU ile sozlii goriisme. Tarih: 16.12.2015

Kisaltmalar

GEEAYK: Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek
Kurulu,

m.: Metre,

M.O. : Milattan Once,

M.S.: Milattan Sonra

81






83

TUBA-KED 13/2015

BURSA GUMUSTEPE’DE (MiSi KOYU) BULUNAN GELENEKSEL
KIRSAL AHSAP YAPININ KORUNMASI VE YENIDEN
ISLEVLENDIRILMESI

CONSERVATION AND ADAPTIVE RE-USE OF A TRADITIONAL
VERNACULAR TIMBER HOUSE IN GUMUSTEPE (MiSI VILLAGE),
BURSA

Ozlem Kopriilii BAGBANCI* - Feyza AKSOY** - Halil AKSOY***

Makale Bilgisi | Article Info

Basvuru: 3 Ekim 2015 | Received: October 3, 2015
Hakem Degerlendirmesi: 2 Kasim 2015 | Peer Review: November 2, 2015
Kabul: 30 Aralik 2015 | Accepted: December 30, 2015

Ozet

Bursa, Marmara Bolgesi’nin gilineyinde bulunan 6nemli biiyliksehirlerden biridir. 2014 yilinda UNESCO tarafindan
“Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu” adl1 dosya ile Diinya Miras Listesi’ne alinmustir. Listeye
alinmasiyla birlikte kentin ulusal oldugu kadar uluslararasi boyutta da dnemi artmistir. Bursa’nin batisinda Niliifer
ilgesinde bulunan 6zgilinliiglinii ve biitiinselligini bityiik 6l¢iide koruyan Misi Koyii'niin kirsal mimari gelenegini
kerpi¢ dolgulu ahsap karkas sistem yapilar olusturmaktadir. Kdyde bulunan bu yapilar yapim teknigi, plan ve
malzeme 6zellikleri bakimindan diinya miras listesine giren Cumalikizik K&yii ile benzer 6zellikler gostermektedir.
Yerel yonetimin ve halkin olumlu tutumlari Misi Kdyii’niin yakin gelecekte daha iyi korunabilecegine dair inanci
giiclendirmektedir. Bu sebeple miilkiyeti Niliifer Belediyesi’ne ait olan ve ¢aligmaya konu olan yapinin korunmasi ve
yeniden islevlendirilmesine yonelik gerceklestirilen ¢aligmalar evrensel koruma ilkeleri ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Bursa, Giimiistepe, Geleneksel Ahsap Yapi, Koruma, Kirsal Mimari

Abstract

Bursa is one of the most important metropolitan cities in the south of the Marmara Region. Bursa City was nominated
at the UNESCO World Heritage List in 2014 with the folder titled as “Bursa and Cumalikizik: The Birth of the
Ottoman Empire”. The city has increased its importance both national and international levels after being nominated
in WHL. Misi Village that preserves its authenticity and integrity is located at the west of Bursa in the Nilufer
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District. The rural architectural tradition of the Village is the buildings made of timber frame construction system
filled with adobe. The construction techniques of these structures in the village, show similar characteristics in terms
of plan layout and material properties with those in Cumalikizik Village which was listed in the World Heritage List.
Local government and positive public attitude improve the belief that the village can be well protected in the future.
Therefore, the studies carried out for the conservation and adaptive re-use of the vernacular timber house owned by
the Municipality of Nilufer are discussed under the light of the universal principles of conservation.

Keywords: Bursa, Glimiistepe, Traditional Timber House, Conservation, Vernacular Architecture
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Girig

Bursa kentinin olusumunda tarih i¢inde yasadigi ¢
Oonemli esik noktasi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi;
Antik donemde “kale kent” 6zelligi tastyan Prusa kentinin
kurulusu, ikincisi; 1326 yilinda Osmanlilar’in kenti
almasiyla bir Osmanli kenti olarak gelismeye baglamasi
ve 19.yy’da Batililasmanin etkisiyle gergeklesen
modernlesme faaliyetleri ve son olarak 1923 yilinda
Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte kentte yasanan
degisim ve doniistimlerdir. Bursa’da koruma faaliyetleri
1940’11 yillara kadar gitmektedir. 1974 yilinda GEEAYK
tarafindan ilk tescil islemleri ile baslayan siireg, 1978
yilinda kentin tarihi, arkeolojik ve dogal sit alanlarmin
belirlenmesi ile devam etmistir(BBB,2000). Kentte her
zaman eskiyi koruma ve yasatma konusunda yogun bir
caba olmustur. Son olarak 2014 yilinda Hanlar Bolgesi,
Sultan Kiilliyeleri ve Cumalikizik Kdyii’niin UNESCO
Diinya Miras Listesi'ne girmesiyle birlikte kentte
derin zamanli yasamanin yasam kalitemizi ne kadar
cok zenginlestirdigi konusundaki farkindalik artmis ve
kentlinin belleginde tarihi ¢evreleri korumanin ne kadar
onemli oldugu bir kez daha anlagilmistir.

Misi Koy, Bursa-Orhaneli Yolu’nun giineyinde, Niliifer
Cay1 kiyisinda yer almaktadir. Heredot’a gore M.O.
2000 sonlarinda Trakya’dan Anadolu’ya gegen alt1
kavimden biri olan Mysler, Mysialilar olarak bilinen bir
birlik kurmustur. Diinya tarihinde ilk kez batidan doguya
gegen kavim olarak bilinen Mysialilar, “Misipolis”
(Misi Koytii), “Misapoli” ve “Eskel” adli li¢ yerlesim
yeri kurmustur. Osmanli doneminde Misi Koyii, Sultan
[Murat’'in vakif koyil olup,
geliri Cekirge’deki imaretine
harcanmaktaydi. Osmanli
doneminde  biiyiikk  oranda
Rum niifusun yasadigi, liziim
baglari, pekmezi ve sarabiyla
inli bir yerlesimdi. Ipek
kozas1 tUretimi de olduk¢a
yaygindi.  Kurtulus Savasi
sonrasinda, Rum niifus kdyii
terk etmisti. Cumbhuriyet’in
ilk yillarinda sarap {iretim
merkezi  olma  Ozelligini
stirdiiren, dort tarafi baglarla
cevrili Misi’de {lizlim baglar
giiniimiizde yok denecek kadar
azdir. Tarihi atmosferi ile hizla
gelisen kiiltiir ve doga turizmi
ile Misi Kdyli Bursa’nin en
0zel yerlesimlerinden biridir
(Ulutas 2014: 226- 227, 242).

1999 tarihli ICOMOS
Geleneksel Mimari Miras

Tizugi ilkeleri calismalarda (Google Earth, 2014)

yol gosterici olmaktadir(www.icomos.org.tr).
Ulkemizde her ne kadar 2004 yili diizenlemeleriyle
yasada kismen kirsal mimarlia daha duyarli bir
yaklagim yakalanmigsa da, tanimlamalar kisminda bu
tamim acik bir bicimde yer almamakta, sit alan1 halen
“kentler ve sosyal yasama konu olmus yerler” bigiminde
oldukca muglak bir ifadeyle aciklanmaktadir. Bu
gergevede yasanin uygulamaya yonelik ilke kararlar1 ve
yonetmelikler kentsel sitlerin sorunlar1 ve gereksinimleri
gbz Oniine alinarak olusturulmustur(Eres, 2013).

Koruma  ¢alismalarinin  basarisi, projelerin = ve
uygulamalarin kalitesine baglidir. Bu anlamda Misi’deki
deneyimler sokak sagliklastirmalar1 bazi restorasyon
uygulamalarini icermektedir(Ahunbay vd, 2014, s.41).

Bu anlamda Misi kdyiinde bulunan geleneksel kirsal
yapinin korunmasi ve yasatilmasi igin gerceklestirilen
tim caligmalar kirsal mimarinin Oneminin artmasina
katki saglayacak ve diger kirsal yerlesimlerin korunmasi
icin de 6rnek olusturacaktir.

Yapinin Konumu Ve Tarihgesi

Glmistepe Mabhallesi; 1989 yilinda Kentsel Sit Alani
olarak ilan edilmistir. Makaleye konu olan yapi;
Niliifer Belediyesi’nin miilkiyetinde olan Nilifer
ilgesi, Glimiistepe (Misi) Mahallesi Etkileme Gegis
Alan1 1/1000 6l¢ekli koruma amagli imar plani iginde
H21C.10A.3C pafta, 3959 ada, 92 parselde yer alan,
16 envanter numarasiyla tescilli sivil mimarlik 6rnegi
yapidir. Bu yapi, B. M. Feilden ve J. Jokilehto’nun
yapilarin korunmasi igin kiiltiirel ve gilincel ekonomik

Fotograf 1 - Calisilan yapmnin konumu (Kaynak: Google Earth, 2014) / Location of the studied building
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degerler olmak iizere iki ana baglik altinda topladiklari
bir¢ok degere sahiptir. Sahip olunan bu degerler; kiiltiirel
degerler kapsaminda belge degeri, Ozgilinlik degeri,
enderlik degeri, gilincel ekonomik degerler kapsaminda
ise ekonomik deger, islevsel deger, egitim degeri, sosyal
deger ve politik degerdir (Feilden vd, 1998,s.18-20).

Misi Deresi’nin ve merkezdeki caminin 100 m. glineyinde
iic yol agzinda bulunmaktadir (Foto.1). Egimli bir arazi
iizerinde bulunan yapinin batisinda dar bir yol, kuzeyinde
iki kathi bir ev bulunan 15 no’lu parsel, gilineyinde
bahgeli, tek ve iki katli yapilar grubundan olusan 9 no’lu
parsel, dogusunda iki katli Koza Evi bulunan 13 no’lu
parsel yer almaktadir.

Yapinin yapim tarihi tam olarak bilinmese de, yapinin
tislubu, yapim teknigi, plan semas1 ve cephe diizeni
ozellikleri ve ayni doneme tarihlenen benzer yapilarla
yapilan karsilastirmalar sonucunda yapinin 19. yy’a ait
oldugu diisiiniilmektedir.

Yapinin Plan, Yapim Teknigi Ve Malzeme Ozellikleri

Ipekyolu Caddesi iizerinde yer alan yapi; zemin kat, ara
kat ve 1. kat olmak flizere ii¢ kattan olusmaktadir (Foto.
2). Mevcut yap1 planda distan disa yaklasik olarak 13.40
m.x 8.80 m. boyutlarinda, kuzey-giiney dogrultusunda
yamuk bir plan gemasina sahiptir (Sek.1). Yapi; birbirine
bitisik ve farkli zamanlarda insa edilmis iki ana kiitleden
olusmaktadir. Ilk olarak insa edilen yapi; 8.83x8.67m.
boyutlarinda olup dis sofali plan semasina sahiptir

Fotograf 2 - Yapinin kuzeybati goriiniimii / View of the northwest
facade.(Bagbanci,2015)

Ozlem Koprili BAGBANCI - Feyza AKSQY - Halil AKSOY

Sekil 1 - Vaziyet Plan1 / Site Plan

Sekil 2 - Zemin kat plani / Ground floor plan

Fotograf 3 - Yapimin kuzeybati goriinimii / View of the northwest
facade (Bagbanci,2015)
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Sekil 3 - Ara kat plan1 / Mezzanine (winter floor) plan

(Sek.2). Yapidaki izlerden anlasilan ve ilk yapilan
yapidan kisa bir siire sonra insa edilen ana yapinin
giineyinde bulunan yapi ise 4.94x4.40m. boyutlarindadir.
Sonradan eklenen bu yap1 ana yapiya bitisik ve yeni bir
tastyict sistem olusturularak tasarlanmistir (Sek. 3). Her
iki yapida da ayn1 yapim sistemi uygulanmistir. Ancak
bu kisim ana yapidan 30-40 cm. iist kotta yer almakta
ve cat1 formu da ana yapidan tamamen bagimsiz olarak
dort yone egimli kirma cat1 olarak olusturulmustur (Foto.
3). Yapida kullanilan kerpiglerin renk ve boyutlarindaki
farkliliklar bu tezi desteklemektedir. Ayrica mutfak
ile taghk arasinda kalan duvarda kuzeybati cephede de
goriildigii gibi yan yana iki ahsap dikmenin bulunmasi
bu iki duvarin farkh calistiklarini gdstermektedir. Diger
bir benzer durum da {ist katta sofanin giineyinde bulunan
pencerenin oda duvart ile ayn1 noktada birlesiyor olmasi
bu duvarin sonradan eklendigini gostermektedir. Yapida

Sekil 4 - 1.kat Plan1 / Upper floor plan

tespit edilen bu izlerden dolay1 yapinin bu boliimiiniin
ana yapidan kisa bir siire sonra eklenmis oldugu
distiniilmektedir (Sek. 4).

Yapmin bahgesi Ipekyolu Caddesi’nden 1.5 m. iist kotta yer
almaktadir. Tuvalet bahge igerisinde bulunmaktadir. Binanin
giineyinde L seklinde tag duvarla g¢evrilmis bir boliim
bulunmaktadir (Sek. 3). Bu yapmn 6n tarafinda duvar
izi bulunmayan mekanin arka tarafinda ahsap dikme ve
basliklar1 bulunmaktadir. Mevcut veriler dikkate alindiginda
bu mekanin (¢ tarafi kapali, 6n tarafi agik sundurma/odun
deposu olarak kullanildig1 diisiintilmektedir. Bahge igerisinde
yer alan yapmin kuzeybati cephesi bitisik nizama uygun
olarak kapal1 yapilmis (Foto. 3), diger ii¢ yonde pencere ve
kap1 agilmustir (Foto. 4-6).

Yapiya Ipekyolu Caddesi iizerinde bulunan ¢ift kanath
ahsap kapi ile ulasilmakta ve dogrudan tashga girilmektedir
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Fotograf 4 - Uggen ¢ikma ve elibogriindelerin goriiniimii /
Triangular cantilever and the view of the timber supports
(Bagbanct, 2015)

Fotograf 5 - Yapimun giiney cephesi / View of the south facade.
(Bagbanct, 2015)

Fotograf 6 - Yapinin kuzeydogu goriiniimii / View of the northeast
facade. (Aksoy,2015)

Ozlem Koprili BAGBANCI - Feyza AKSQY - Halil AKSOY

Fotograf 7 - Ahsap birlesimde mih kullanimi / The usage of iron
nail at the timber joint (Aksoy,2015)

(Sek.2). Yapinin zemin katta bulunan ahsap karkas sistemin
koselerinde 18x18 cm, aralarda ise 13x13 cm. kesitinde
dikmeler kullanilmistir. Ust katta ise ortalama 2 m. aks
araligy ile 13x13 cm.’lik ahsap dikmeler ve 7x13cm. kesitli
ahsap caprazlamalar kullanilarak ahsap cergeve sistem
olugturulmustur. Ahsap doseme sistemi tek yonlii ¢ift tabanli
dogeme sistemi ile yapilmistir. Ana dikmelerin ¢ogunda
baghk kullanilmamustir. Ahsap birlesim elemanlar1 olarak
dovme demirden yapilan mih ve g¢iviler kullanilmustir
(Foto.7). Ahsap karkas sistemde kerpi¢ dolgu malzemesi
kullanilmis ve gamur siva ile sivanmustir.

Taglik girisi ile girisin tam karsisinda yer alan oda arasinda
90 cm’lik bir egim mevcuttur. Taslhigm bahge ile baglantist
tasligin bahgeye bakan her iki cephesinde bulunan kapular ile
saglanmaktadir (Foto.8). Tagliktan cift kanatl ahsap kapi ile
ahir oldugu diistiniilen depoya girilmektedir. Zemini toprak
dolgu olan ahirin 6n cepheye agilan bir pencere boslugu
bulunmaktadir. Tavaninda kaplama bulunmayan mekanin
ahsap tavan kiriglerinde sehim ve kismen ¢iirlime meydana
gelmistir. Giris kapisinin tam kargisinda bulunan ve mutfak
olarak kullanilan odaya tasliktan tek kanatli ahsap kapi ile
girilmektedir. Taghktan yaklasik 50 cm. st kotta bulunan
odaya tek tas bir basamakla ulasilmaktadir. Odanin bahgeye
bakan her iki cephesinde de ahsap karkas arasi kerpi¢ dolgu
duvarlart kismi olarak yikilmis, tavanda da sehim ve yer
yer ¢okmeler meydana gelmistir. Kuzeybati yoniindeki

Fotograf § - Tasliktan bahgeye acilan kapinin gériinimii / View of
the door opening from courtyard to the garden (Aksoy,2015)
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Sekil 5 - B-B kesiti/ B-B Section

Fotograf 9 - Dis duvarda olusan deformasyon / The deformation of ~ Fotograf 10 - Ust kat sofas1 / View of the upper sofa. (4ksoy,2015)
the wall (Aksoy, 2015)

Sekil 6 - A-A kesiti / 4-A section
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Sekil 7 - Yapim teknigi ve malzeme analizi / Construction technique and material analysis

bulunan kargir duvarda ise disa dogru diiseyden sapma tespit
edilmistir (Foto.9).

Zemin kattan tek kollu, ti¢ basamakli ahsap merdiven ve
sahanlikla ara katta bulunan odaya tek kanatli ahsap kapi
ile girilmektedir. Ahirin {izerinde bulunan bu oda “kishk
oda” olarak kullamlmistir (Sek. 5). Sokaga bakan iki
penceresinden bir tanesi 6zgiin olup digeri biiylik boyutlu
dograma ile degistirilmistir. Dig duvarlan tas yigma olan
odanin taglik yoniindeki duvart ahsap karkas arasi kerpig
dolgudur (Sek. 6). Zemininde ahsap kaplama olan odanin
tavaninda bulunan ahsap kirisler agik birakilmstir.

Yapinin {ist katina biiyiik 6l¢iide yikilmis olan tek kollu
ahsap merdiven ile ¢ikilmaktadir (Sek. 7). Merdivenin
yaninda bulunan kuzeybati duvar1 ¢okmiistiir. Bu katta
yer alan sofaya, 6n cephede iki ve arkada bir oda olmak
iizere toplam ii¢ oda agilmaktadir. (Foto.10), (Sek.4).
Sofanin dogu ve giliney duvarlarina ikiser pencere
acilmistir. Giineyde oda kapisinin yaninda yer alan
pencere boslugu kismen duvarla kapatilmistir.

Yapinin kuzeydogu kdsesinde yer alan ve sofadan tek
kanatli ahsap bir kapi ile girilen odanin zemini ahsap
kaplamadir. Kerpi¢ duvarlarinda yapisal ¢atlaklar ve

Sekil 8 - Kuzeydogu cephesine ait hasar tespit paftasi / Damage assessment layout of the northeast facade
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Sekil 9 - Giineydogu goriiniisii / Southeast facade

siva dokiilmeleri, zemin kaplamalarinda ise sehim
meydana gelmistir (Sek. 8). Odada, ikisi dn cepheye biri
bah¢eye bakan toplam ii¢ ahsap pencere bulunmaktadir.
Pencere pervazlarinda kirilma ve sehim olusmustur.
Ahsap kaplama olan odanin tavan kaplamalarinda
sehim ve ¢okmeler tespit edilmistir. Yapinin kuzeybati
kosesinde yer alan ve sofadan tek kanatli ahsap kap1
ile girilen odanin ahsap kaplamalarinda ¢iirlime ve
sehim olusmustur. Mekanin bati duvar1 disa dogru
sisme yapmis, ahsap karkas arasi kerpi¢ dolgularda
kismi bosalmalar olusmustur. Yol cephesinde 6zgiin
olmayan iki adet ¢ift kanatli ahsap penceresi bulunan
odanin liggen ¢ikmasinin yan tarafinda sokaga bakan
kiiclik bir pencere mevcuttur (Foto. 2). Odanin ahsap

Sekil 10 - Kuzeydogu goriiniisii / Northeast facade

tavan kaplamasi ise tamamen ¢okmiis olup sonradan
yapilmis olan ahsap cat1 karkas1 goriilmektedir.

Yapinin giineyinde yer alan ve sofadan tek kanath
ahsap kapi ile girilen odanin zemini ahsap kaplamadir.
Doseme kotu sofadan 25 cm. yiiksektedir. Mekanin
gliney duvarinda bir, dogu duvarinda ise iki adet
pencere boslugu bulunmaktadir (Sek. 9). Odanin
ayrica kuzeybati cephesine bakan dikdortgen formlu
kiiciik bir pencere boslugu bulunmaktadir. Giiney
duvarinda ise kerpi¢ dolgularda eksilme meydana
gelmistir.

Ozgiin giris kapist giiniimiize ulasmis olan yapinmn 6n
cephe dogramalarimin bazilar1 degistirilmistir (Sek. 10).
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Yapmin zemin kat duvarlar1 su basman kotuna kadar
tag Orgiilii duvar olarak inga edilmistir. Subasman kotu
sonrasi dolgu duvarli, ahsap karkas olarak inga edilmistir.
(Sek. 8). Yapinin kuzeydogu ve glineydogu cephelerine
cok sayida pencere ve kapi agilmistir. Yapinin kuzey (6n
cephe) cephesinde yaklasik 30-40 cm. genisliginde kapali
¢tkma mevcuttur. Kapali ¢ikmalar 4 adet eli bogriinde
tagiyict payandalar ile desteklenmistir (Foto.2). Yapinin
4 tarafinda c¢at1 sagaklart mevcuttur. Tavan kaplamasi
olmadig1 i¢in binanin ¢ati Kkonstrikksiyonu tamamen
goriilebilmektedir. Yapimin catis1 donem iginde tamamen
yenilenmis, lizeri alaturka kiremit ile kaplanmistir.

Yapida Goriilen Bozulmalar

Genel olarak ayakta olan yapiin tim duvarlarinda
yapisal ¢atlaklar olusmus, kuzeybati duvarinda ¢okme
meydana gelmistir. Bu durumun bir sonucu olarak
kuzeybati cephesinin merkezinde bulunan ahsap dikme
ve kiris birlesiminde kirilma meydana gelmistir. Ust kat
duvarini tasryan ana taban yerinden ayrilmistir. Ayrica
bu duvarda bulunan ahgap elemanlarin dis yiizeyinde
¢itkan yangin sonucu kdmiirlesme izleri goriilmektedir.
Bu noktada bulunan ahgap dikme ve kiris birlesimlerinde
hasarlar olusmustur.

Yerinde yapilan incelemelerde temeller detayli olarak
incelenememis olsa da yapmin temel sisteminden
ve zaman icinde yeralti su seviyesinin degismesi
gibi nedenlerden dolayr yapida farkli oturmalar
oldugu ve bunlara bagh duvarlarda c¢atlaklar olustugu
disiiniilmektedir. Mevcut temellerin yiizeyde goriinen
kisimlart  incelendiginde malzeme kayiplari, harg
bosalmalar1 ve yer yer ayrilmalar gorilmiistiir.

Yapinin zemin kat duvarlar1 subasman seviyesine kadar
¢amur har¢lh moloz tas duvar tekniginde insa edilmistir.
Bu seviyenin tstiinde bulunan duvarlarda tagiyici sistem

Sekil 11 - Yapinin dénem analizi / Period analysis of the building
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kerpi¢ dolgulu camur sivali ahsap karkas sistem olarak
tasarlanmistir. Yigma tas duvarlar ve ahsap karkas sistem
dolgu duvarlarda yer yer gogmeler, malzeme kayiplari,
derin catlaklar ve rutubetten kaynaklanan sorunlar
saptanmistir (Sek. 8). Ayn1 zamanda yapinin ahsap ¢ati
kiriglerinde de boceklenme, nem ve rutubetten kaynakli
ahsap malzemelerde c¢iiriimeler olustugu gorilmiistiir.
Ayrica yapimin bazi i¢ mekan dosemelerinde, kat konsol
dosemelerinde ve cati sacaklarinda tehlike yaratan
sehimler ve kirislerde ¢iirlimeler mevcuttur. Bu durum
bazi doseme kirislerinde ve tasiyict kiriglerin birlesim
noktalarinda birbirlerinden ayrilmalarina ve birlesim
noktalarinda bulunan metal elemanlarda da (mih ve
¢ivilerde) korozyona neden oldugu goézlenmistir (Foto.8).
Binanin giineyinde L seklinde tas duvarla ¢evrilmis olan
depo ¢okmiistiir. Yapinin ¢atist donem iginde tamamen
yenilenmis, iizeri yeni alaturka kiremit ile kaplanmistir.
Bu uygulama tasiyiciligini yitirmis olan ahsap iskelet
sistemin zorlanmasina neden olmustur (Foto.3).

Restitiisyon Projesi

Yapinin yapim tarihi tam olarak bilinmese de, yapinin
iislubu, yapim teknigi, plan semasi ve cephe diizeni
ozellikleri ve ayn1 doneme tarihlenen benzer yapilarla
yapilan karsilastirmalar sonucunda yapinin 19. yy’a ait
oldugu diistintilmektedir. Mevcut yapmin dis sofali plan
tipi, N.Dostoglu'nun da belirttigi lizere yerlesmenin
genelinde goriilen dis sofali plan tipi ile benzerlik
gostermektedir(Dostoglu, 2012).

Yapida kismi c¢okmeler meydana gelmis olmasina
ragmen yapinin plan semasi ve cephe diizeni tespit
edilebilmektedir. Yapmin plan semasi, kullanilan farkli
boyut ve renkte kerpi¢ kullanimi ve ¢at1 formu dikkate
alindiginda ana yapimin giineyinde bulunan alt katta
tagligin ve Ust katta ise sofanin glineyinde bulunan kismin
sonradan eklendigi tespit edilmistir (Sek. 11). Sonradan
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Sekil 12 - Misi Kdyii, Dere Sok. 3677 Ada, 29 parsel’de bulunan agik sofal1 yap1 drnegi / An example of open hall-sofa- building in Misi

Village- 3677 block, 29 parcel (Aksoy, 2011)

eklenen bu yap1 ana yapiya bitisik ve yeni bir tasiyici
sistem olusturularak tasarlanmistir. Yap: genelinde ve
s06z konusu boliimde ayni1 yapim sistemi uygulanmistir.
Tiim bu veriler dikkate alindiginda yapida goriilen iki
donem i¢in ayr1 ayri restitiisyon projeleri hazirlanmigtir.

Yapinin mevcut durumunda tashgin bahge tarafinda
bulunantasduvariniizerindekiahsap dikmelerinaralarimin

yer yer diizensiz ahsaplar kullanilarak kaplandigi ve bazi
boliimlerinin ise bos birakildigr goriilmiistlir. Birinci
donem restitiisyon projesi hazirlanirken, bu kisimlara ait
0zglin durumun tespit edilebilmesi i¢in Misi Koyli'nde
bulunan diger yapilar incelenmis ve tashigin bahce
tarafi acik olarak gosterilmistir (Sek. 12,13). Tashigin
sap olan zemini ise tag doseme olarak diizenlenmis,
sofadaki ahsap tavan kirisleri donemin benzer yapilari

Sekil 13 - Glineydogu goriiniisiine ait restitiisyon ¢izimi / Restitution drawing of the southeast facade
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Fotograf 11 - Misi’de bulunan taslik ve tizeri agik birakilmis olan
tavana ait bir 6rnek / An example of the courtyard -taslik- and
unpaved ceiling (Aksoy, 2011)

g6z oniinde bulundurularak agik birakilmistir (Foto.11).
Yapmin glineyinde {i¢ tarafi tas duvar ile g¢evrili ve
ahsap dikmeleri bulunan fakat ¢atis1 ¢okmiis olan mekan
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odunluk olarak gosterilmigtir. Bah¢ede bulunan tuvalet
mevcut yerinde birakilmistir.

Ikinci donem  restitiisyonunda  birinci  donem
restitiisyonundaki mevcut yapiya sonradan donem
eki olarak eklenen mutfak ve odunluk boliimleri

gosterilmistir (Sek. 14). Tim bu veriler 1518inda
hazirlanan zemin kata ait restitiisyon projesinde yapiya
cift kanatli ahsap kapi ile girilmektedir. Giriste taglik,
taslhikta karsilikli iki oda bulunmaktadir. Bu odalardan
biri ahir olarak kullanilmistir. Taghiktan ahirin {istiinde
yer alan ve ahsap bir merdivenle ¢ikilan, dniinde kiigiik
ahsap bir sahanlik bulunan ara kata ¢ikilmaktadir (Sek.
15). Tasliktan bahgeye iki ayr1 kapi ile gecilmektedir.
Yikilmis olan merdiven 6zgiin bicimine uygun olarak
projedeki yerinde gosterilmigtir. Mevcut durumda
merdivenin taghk tarafindaki yiizeyi diisey ahsap citalar
ile kaplanmugtir.

Ust kata ait restitiisyon planinda ise; zemin kattan tek
kollu ahsap merdiven yardimiyla birinci kat sofasina
¢ikilmaktadir (Sek. 16). Buradan 6n ve arka cephelere
bakan odalara ulagilmaktadir. On cepheye bakan

Sekil 14 - II. Donem restitiisyona ait vaziyet plani / Site plan of the restitution Period 11
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Sekil 15 -Ara kata ait restitiisyon plani / Restitution of the
mezzanine (winter floor)

iki arka cepheye bakan tek oda bulunmaktadir. Sofa
tavaninda goriilen 6zgiin kirisler ve bu kirislerde
kaplamanin varligina dair herhangi bir iz bulunmamasi
nedeniyle restitiisyon projesi mevcut duruma gore
hazirlanmistir. Ust katta c¢ikmasi olmayan odada
bulunan 6zgiin ¢itali ahsap tavan kaplamasi bu katta
bulunan diger odalarda da gosterilmistir. Degistirilmis
ve kapatilmig olan 6zgiin pencereler yerine, restitiisyon
cizimlerinde 1. kat 0n cephesinde bulunan &zgiin
pencere tipi gosterilmistir.

Restorasyon Projesi

1994 Bergen ve Nara Konferanslari’'nda ortaya atilan
“otantiklik” veya “Ozgiinliik” mimari korumada en
onemli ve koruma ilkelerini belirlemede en onemli
Olglitler olarak  kabul edilmistir(www.icomos.org.
tr). Bu nedenle bu ilkeler ¢er¢evesinde konaklama
amagli islevlendirilen yapinin yeniden kullanim projesi
hazirlanirken; 6zgilin plan semasi1 ve cephe diizeni ile
fonksiyonun getirdigi ihtiyaclar dikkate alinmistir (Sek.
17) Bu nedenle ikinci donem restitiisyon projesi esas
alinarak restorasyon projesi hazirlanmigtir. Yapinin
zemin katta bulunan ahir; depo olarak degerlendirilmis,
zemin dosemesi seramik kaplanarak, tavani ahsap kiris
olarak birakilmistir (Sek.18).

Mutfak yeniden diizenlenerek ayni zamanda bahgeye
hizmet etmesi saglanmigtir. Ara katta bulunan odanin
doseme kotu digiiriilerek engelli kullanimma uygun
olarak diizenlenmistir. Oda zemini ahsap, tavani da ¢ital
ahgap ile kaplanmistir. Mutfagin arkasinda bulunan
ve odunluk olarak kullanilmis olan mekan, yikilan
mevcut taglar1 kullanilarak yeniden inga edilerek, ortak
kullanima acik bay-bayan tuvaletleri ve tesisat odasi
olarak yeniden olusturulmustur (Sek. 19). Ust kat plan
semasi korunarak sofanin tavani agik birakilmis, odalar
ise ¢itali ahsap ile kaplanmistir. Konaklama islevinden
dolay1 odalara banyo ve wc eklenmistir. Bu islemler

Sekil 16 - A-A kesitine ait restitiisyon ¢izimi / Restitution drawing of the A-A section
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Sekil 17 - Restorasyon projesinde vaziyet plani / Site plan of the restoration project

Sekil 18 - Zemin kata ait restorasyon plani / Restoration plan of the ground level
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Sekil 19 -Ara kata ait restorasyon plani / Restoration plan of the
mezzanine (winter floor)

yapilirken mevcut ahsap dosemenin zarar gérmemesi
icin zeminde su yalitimi yapilarak yiikseltilmis doseme
ve seramik kaplama gergeklestirilmistir (Sek. 20).

Bahgenin zemini moloz yiginlarindan temizlenerek,
kot diizenlemesi yapilmistir. Bahgenin c¢evresine tas
duvar oriilerek duvarlar kiremit harpusta ile bitirilmistir.
Glineybati tarafinda bulunan yoldan bahgeye giris
yapilabilmesi amaciyla bir giris kapist yapilmistir.
Bahgenin giineyinde yol ile bahge arasinda 3,5m kot
farki bulunmaktadir. Ust yoldan bahgeye ulasabilmek
icin yeni bir merdiven olusturulmustur. Bu merdivenin
yaninda bulunan yiiksek istinat duvarinin olusmamasi
icin tizeri toprak ile ortiilii bir depo diizenlenmistir (Sek.
17).

Mevcut yapi; statik ve dinamik yiikler altinda, iklim
sartlar1, bakimsizlik, terk, yetersiz drenaj gibi nedenlerden
dolay1 bozulmalara maruz kalmistir. Yapinin restorasyon

Sekil 20 - 1.kata ait restorasyon plani / Restoration plan of the
upper floor

calismalar1 sirasinda yapisal gilivenliginin saglanmasi
icin bazi miidahalelerde bulunulmasi gerekmektedir.

Yapida olusan oturmalarin tespit edilebilmesi i¢in
oncelikle temel kazisi yapilmalhidir. Mevcut temel
sistemi incelenerek gerekli goriildiigii taktirde temellere
giiclendirme ve onarim yapilmalidir. Ayrica yapinin
etrafinda etkili bir ylizey drenaji yapilmalidir. Ayrica
mevcut yapiyl ve temelleri yiizey sularindan korumak
icin yapimin bahgesinde olusan yiizey sularini toplayarak
altyap1 drenaj sistemine aktariimalidir.

Uzun zamandir kullanilmayan yapinin duvarlarinda
yapisal catlaklar, ¢okmeler duvarlarda disa dogru sismeler
olusmustur. Bu nedenle mevcut yap1 dikkatli bir sekilde
askiya aliarak (yapinin hem i¢inden hem de digindan
ahsap iskele yapilmak suretiyle) yapmin tamami raspa
edilmeli, ahsap tasiyici elemanlar ortaya c¢ikarilmalidir.
Dikmeler, bagliklar, ¢caprazlar, kusaklar, déseme kirigleri
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ve cati tastyict elemanlar tek tek kontrol edilmelidir.
Kullanilabilecek durumda olan elemanlar ayrilmal
digerleri belirlenecek sira ile yeni ahsap elemanlar ile
degistirilmelidir. Ayrica tiim ahsap birlesim noktalari
dikkatlice gozden gegirilerek, ¢ivi, mih v.b. korozyona
ugramig ve zarar gormiis metal birlesim elemanlar
yenilenmelidir. Mevcut yapida ana tasiyici ahsap
dikmelerde baslik yoksa baslik eklenmelidir. Yapinin
esnek davranig gosteren duvarlarinda c¢aprazlamalar
yapilmak suretiyle tasiyici sistemin yanal Gtelenmelere
kars1 daha rijit hale getirilmesi saglanmalidir. Ayrica
mevcut yigma duvarlarin kdse duvar birlesimleri kontrol
edilmeli, catlak, malzeme kirilmasi, har¢ bosalmasi
gibi sorunlar lokal olarak 0zgiin har¢ ve malzeme
kullanilarak onarilmalidir. Yaprya sonradan eklenmis
olan miidahaleler yapidan uzaklagtirilmali ve 06zgiin
dolgu malzemeleri ile yeniden yapilmalidir. Tas yigma
duvarlarda yikilan boliimlerin mevcut taslar kullanilarak
camur har¢li ahgap hatilli olarak yeniden oriilmelidir.

Yapinin igerisinde bulunan, taglik mekan1 igindeki ana
dikmeler altindaki kirilmig, yok olmus tas kaideler
yenileri ile degistirilmelidir. Her iki katta da ddseme
sistemi ve kaplamalar kaldirildiktan sonra ortaya ¢ikan
malzemeler kontrol edilerek rutubet, nem, boceklenme
gibi etkiler nedeniyle tasiyiciligini yitiren elemanlar
yenileri ile degistirilmelidir.

Cephede  bulunan ahsap elemanlar  bozulmus
olmalarindan dolay1 yenileri ile degistirilmelidir. Yeni
kullanilacak ahgap elemanlar firmlanmis ve emprenye
edilmis olmalidir. Mevcut ahsap elemanlarin tamami,

Ozlem Koprili BAGBANCI - Feyza AKSQY - Halil AKSOY

ahsap elemanlara zarar veren bdceklenmeye karsi
ilaglanmalidirlar Ahsap karkas sistem aslina uygun
olarak kerpi¢ dolgu ile doldurulmali ve duvarlar arasinda
bulunan 6zgiin kerpi¢ dolgunun miimkiin oldugunca
korunmasi gerekmektedir. Yapmin iginde ve diginda
camur siva kullanilmalidir.

Yapinin kuzey (6n) cephesinde goriilen kapali konsol
cikmalarda var olan tek 6zgiin eli bogriinde ilaglanarak
yeniden kullanilmalidir. Bu cephede bulunan kapali
¢ikma duvarlarin dolu duvar yerine ahsap karkasin her iki
yoniine bagdadi citalar1 ¢akilarak olusturulmasi duvara
gelen yiiklerin azaltilmasi agisindan ¢ok onemlidir. Bu
nedenle kapali ¢ikmadaki duvarin bu sekilde onarilmasi
Onerilmistir. Bu cephede bulunan o6zgilin giris kapisi
saglamlastirilip tamamlanarak yerinde kullanilmalidir
(Sek. 21).

Yapini1 kalkan duvarlar1 ve komsu parsele bitisik olan
duvarlar1 kontrol edilmeli ve onarilmalidir. Mevcut
kiremitlerin tamami sokiilmeli, kaplama tahtalari tiimiiyle
degistirilmelidir. Catinin 1s1 ve su yalitimi yapilarak
alaturka kiremit ile kaplanmalidir. Yapida yagmur inis
borular1 bulunmamaktadir. Yagmur sularinin yapi ile olan
temasini kesilmesi i¢in yagmur inis borular1 yapilmali ve
yagmur sular1 yeni yapilacak olan bir rogarda toplanarak
yapidan uzaklagtiritlmalidir.

Sonug

Tarihi eserlerin korunmalar1 siireci kendine 6zgii birgok
girdinin yer aldig1 karmagik bir sliregten olugmaktadir.
Kirsal alanlarda gergeklestirilecek olan uygulamalarda

Sekil 21 - Kuzeydogu goriiniisline ait restorasyon projesi / Restoration Project of the northeast facade
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Ozglnlik ve bitinliigin korunmasi ¢ok Onemlidir.
Koruma ve islevlendirme projelerinin hazirlanmasinda
1999 tarihli ICOMOS Geleneksel Mimari Miras
Tlzigl  ilkelerince  gergeklestirilmelidir.  Koylin
Ozgiinliik ve biitlinselliginin korunabilmesi i¢in yine
bu ilkeler ¢ercevesinde yapilarin restorasyonlarmin
0zglin yapim tekniklerinin korunarak yapi ustalarinca
gergeklestirilmeleri  desteklenmelidir.  Son  derece
zahmetli olan uygulama asamalarinda hem halkin kendi
icinde Orgiitlenebilmesi, hem de yerel yonetimlerin
kerpi¢c malzemenin iiretilmesi konusunda halka yardimc1
olmalar1 gerekmektedir. Koyde kurulabilecek olan bir
kerpig atdlyesinin varlig1 halkin birbirleriyle olan sosyal
baglarinin artmasma yardimci olacaktir. Bu atdlyede
iiretilebilecek olan kerpi¢ dolgu malzemesi ve camur siva
halkin yapilarina diizenli bakim ve onarim yapmalarini
saglayacak ve yapilarin bozulma siireclerine olumlu
yonde katki saglayacaktir.

Biiyiik titizlikle Ol¢timleri yapilan yapinin, 06zgiin
veriler ve ayni doneme tarihlenen benzer yapilarla
yapilan karsilagtirmalar sonucunda restitiisyon projesi
hazirlanmis, yapida gorillen bozulmalar ve yeniden
islevlendirmeye yonelik tiim miidahale kararlari1 ayrintil
olarak sunulmustur. Ulkemizde alinan son kararlarda
“karsal sit”in basli basina bir koruma kavrami ve konusu
olarak tanimlanmamasi, kirsal yerlesimlerin korunmasi
stirecinde sorunlar yasanmasina neden olmaktadir. Kirsal
alanlarda gerceklestirilecek olan uygulamalar diger
yerlesmelere de 6rnek olusturmasi agisindan degerlidir.
Misi koyiindeki bu yapmin korunmasi, yeniden
islevlendirilerek yasatilmasi i¢in gerceklestirilen tim
cabalarin kirsal mimarinin 6neminin anlasilmasina ve
korunmasina katki saglayacaktir.
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Ozet

Birgok uygarliga ev sahipligi yapan Tarsus, elverigli arazileri ile tarih boyunca Anadolu’nun 6nemli tarimsal {iretim
merkezlerinden biri olmustur. Ancak, endiistri devrimi ile tarimdaki makinelesme ve sonrasinda devletin tarimi
destekleme politikalarini geri cekmesiyle tarim sektorii giderek onemini kaybetmistir. Osmanli’da baglayip Cumhuriyet
doneminde devam eden, 6zellikle 1950’lerden sonra daha etkili olan bu durum, bir¢ok iiretim merkezinde oldugu
gibi Tarsus ve g¢evresinde de tarimsal iiretimi giiglestirmis, bilylik bir ¢ogunlugu kirsal alanlarda yasayan koyli,
kent merkezlerine go¢ etmistir. Boylece, bir yandan kirsal alanlardaki yasam yok olurken, bir yanda da koyliiniin
bulundugu bolgeye ait yerel kimligini yansitan geleneksel mimari / kirsal yapilar terk edilmeye baslanmistir.

Tiim bu zorluklara ragmen yasamin devam ettigi kdylerde ise, kirsal dokunun ve geleneksel mimarinin korunmasina
yonelik politikalar gelistirilemediginden; geleneksel yasam tarzini yansitan kirsal mimari Ornekleri modern
gereksinimlere uygun hale getirilmek {lizere degistirilerek ya da yikilarak, hizla yok olmaya baglamistir.

Tanimlanan bu siirecin sonuglari, Tarsus’taki kirsal mimariye odaklanan bu arastirmada da saptanmistir. Tarsus’un
erisimi daha kolay oldugu i¢in hizla degisen kiy1 ve ova kdylerinde kirsal mimari 6rneklerine hi¢ rastlanmazken;
erisimi daha zor olan dag kdylerinde — sayilari az da olsa — halen 6zgiin nitelikleri koruyan yapilara rastlanir.

Bu aragtirma, Tarsus kirsalinda bulunan ve 6zgiin niteliklerini halen koruyan siirl sayidaki bu konutlarin mimari
Ozelliklerini ve mevcut durumunu saptamayi amaglar. Bu ¢er¢evede, bolgenin kirsal tarihine odakli bir literatiir
incelemesinden sonra, yasamin devam ettigi ve tarihi agidan zengin olan ii¢ dag kdyiinde —Ulas, Thsaniye ve Kale
koyleri— alan arastirmas1 yapilmis; Ulas ve Kale koylerinde ii¢, Ihsaniye Koyii’nde ise dort geleneksel konutun
mimari 6zellikleri ve giinliilk yasam diizeni incelenmistir. Sonugta, calisilan yapilarin ortak 6zellikleri ve degisim
siirecindeki kirsal yasamin glinlimiizdeki durumu tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarsus Koyleri, Kirsal Mimari, Geleneksel Yasam, Thsaniye, Ulas, Kale.

Aras. Gor., Doktora Ogrencisi, Orta Dogu Teknik Universitesi, Boliimii, Kiiltiirel Miras1 Koruma Lisansiistii Programi’nda
e-posta: vacide@metu.edu.tr

Prof. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Mimarlik Béliimii, Kiiltiirel Miras1 Koruma Lisansiistii Progranm

e-posta: neriman@metu.edu.tr

#x



102

Betil KURTULUS - Neriman SAHIN GUCHAN

Abstract

Tarsus, hosted various civilizations through history, has been one of the most important agricultural production
centers in Anatolia with its fertile lands. Although modernization of agriculture diminished the need for labor force
after the Industrial Revolution; effective policies to support villagers for living in rural areas couldn’t be developed,
since agricultural sector gradually lost its importance.

This situation which started in the Ottoman period and continued during Republican period; particularly after 1950,
caused agricultural production in Tarsus and its surrounding got complicated as in many other production areas.
As a result, the vast majority of the villagers in rural areas have migrated to urban centers. Thus, life in rural areas
was disappeared while traditional rural architecture which is reflecting the local identity of the region began to be
abandoned.

In all the villages where life continues in spite of these difficulties, rural architecture models, which represents
traditional lifestyle, has began to disappear rapidly with the interventions for modern necessitates, as any policies for
safeguarding rural tissue and traditional architecture were not developed.

The results of these above-mentioned processes are determined also in this research which focuses on rural architecture
in Tarsus. In the fast-growing coastal and lowland villages of Tarsus, any rural architecture example was not observed,
while in the mountain villages, it is possible to see rural architecture with authentic characteristics, even though they
are very few in number.

The aim of this research is to define the architectural characteristics and current situation of this small number of
houses which have original features in Tarsus’s rural. In this context, after a literature review on the rural history of
the region, field survey was conducted in three mountain villages — Ulas, Kale and Ihsaniye — which have rich history
and continuing traditional daily life. Three traditional houses in Ulas and Kale villages and four traditional houses in
Ihsaniye village were surveyed to investigate architectural features and daily life. In the conclusion, common features
of the surveyed buildings and current situation of the changing rural life were discussed.

Keywords: Tarsus Villages, Rural Architecture, Traditional Lifestyle, ihsaniye, Ulas, Kale.
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Giris

Antik ¢agdan bu yana yerlesikligini koruyan Tarsus,
barindirdigr farkli kiiltiirlere ait mimari eserlerin
ve izlerin okundugu cok katmanli bir kenttir. Tarih
boyunca ¢esitli kiiltlirlerce olusturulan bu zenginlik,
kent merkezi ile sinirli olmayip, kiyidan Toros daglarina
dogru uzanan cografyaya yayilan Tarsus kdylerinde de
okunabilmektedir.

Tarsus koylerini olusturan en énemli bilesen kuskusuz,
yerel halkin yasam bi¢imine gore Trettigi kirsal
mimaridir. Cevrede bulunan malzemeler ve boélgenin
iklim kosullarina uygun olarak insa edilen kirsal mimari,
koyln bulundugu yerde iiremis, geleneksel yapim
tekniklerinin okunabildigi yapilar/yapi1 gruplarindan
olusur. Cevresindeki bilesenleriyle birlikte tretilen
bu yapilar/yap1 gruplart yerel halkin kisisel, sosyal ve
ekonomik ihtiyaglarini yansitirlar (Aran 2000: 14-15).
Kirsal mimaride yapilarin ve mekanlarin olusumunda
halkin iretim bigimleri, temel olarak tarim ve
hayvancilik, en 6nemli etkenlerdir.

Kirsal mimarinin korunmasi, bir boélgenin dogal ve
yapilt ¢evresinin ve halkinin kendine ozgii, ayirt
edici Ozelliklerini yansittig1 i¢in Onemlidir. Bunun
icin ise Oncelikle kirsaldaki yasamin korunmasi,
stirekliliginin saglanmasi gerekir. Ancak tiim diinyada
tretim bicimlerinin Endiistri Devrimi ile baslayan
degisimi, tarimda isgiicii gereksinimini azaltarak, kirsal
niifusun kentlere kaymasina neden olmustur. Kuskusuz
bu degisim siirecini etkileyen politik, yonetsel ve
ekonomik bircok baska etken de vardir. Tirkiye’de
tiim bu siiregleri kendine 6zgii kosullarda yasayan ve
gli¢siiz tarim politikalari tireten bir iilke olarak, kirsalda
yasamin siirekliligini saglayamayan iilkeler arasindadir.

Kuzeyde Orta Toroslar (Bolkar Daglar1), gilineyde
Akdeniz, doguda Tarsus (Berdan) Nehri, batida Mersin
/ Karaduvar (Deli¢ay) arasindaki ovaya yayilan Tarsus
kenti, verimli topraklart nedeniyle hinterland: ile
birlikte uzun yillar boyunca énce Osmanli Devleti’nin
daha sonra da Tiirkiye’nin dnemli tarim havzalarindan
bir olmugtur. Tarsus koyleri de kagimmilmaz olarak
endiistrilesme ve yetersiz tarimsal politikalardan
etkilenmis; Ozellikle kolay erisilebilen kesimlerden
baslayarak kdyler bosalmis, tarimsal iiretimin
getirisinin  azalmasiyla, koylerde yasama olanagi
neredeyse tamamen tiikenmistir. Uretimin azalmasi ve
degismesine bagl olarak, kirsal mimari de degiserek
yok olmaya yiiz tutmustur.

Bolgedeki, tehlike altinda olan kirsal mimariye iligkin
yapilancalismalaroldukcakisitliolup; 1. Dizdar’in(2013)
“Girit Gogmen Konutlart Orneginde Mersin-Hebilli
Koyii Kirsal Alan Yerlesim Analizi” metni, konu ile ilgili
yapilan nadir aragtirmalardandir. Bu yilizden, Tarsus’un
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belli noktalarda geleneksel kirsal mimariyi ve glinimiiz
sartlarina gore yapilan degisimleri anlamak i¢in yapilan
bu caligma; bolgedeki kirsal mimari aragtirmalarinda
var olan boslugun dolmasi i¢in alt yap1 olusturmaktadir.

Kirsal mimariyle ilgili olarak yukarida kisaca 6zetlenen
sorunlardan yola ¢ikarak hazirlanan bu yazi, Tarsus’ta
yok olma esiginde olan kirsal mimari ve lretim
tarihine odaklanarak, Tarsus’un dag koylerinden
bugiine ulasabilmis, nitelikli bir grup geleneksel yapiy1
inceleyerek, bolgedeki kirsal mimarinin 6zelliklerini,
yasayanlarin da aktardiklar bilgiler 1s18inda anlamak
ve belgelemektir.

Bu cergevede; oncelikle Tarsus c¢evresindeki koyler
icinde yerel niteliklerini  korumus yerlesimler
saptanmaya c¢alisilmistir. Bu agsamada literatiirden gelen
bilgilerin yan1 sira, bolgedeki kirsal mimari hakkinda
bilgi sahibi olan kisilere ulagilmis; bunlar iginde
ozellikle yerel tarih ve cografya konusunda birikimi
olan Fevziye Kokdil', Ugur Pigsmanlik?, Mehmet Cavus®
ile yapilan kigisel goriigmelerden yararlanilmigtir.
Bu goriismelerden elde edilen bilgilere dayanarak ilk
asamada toplam 13 koy* belirlenmis ve bu koylerle
ilgili bir 6n calisma yapilacak, saha arastirmasina
uygun koylerin belirlenmesine calisilmistir. Bu se¢im
yapilirken yapilarin mimari niteliginin korunmus
olmasi, dogal ¢evre 6zelliklerinin devam etmesi ve kdy
hayatinin siirekliligi gibi dl¢iitler dikkate alinmistir.

Bu degerlendirmeler sonunda Tarsus’un dag koyleri
icinde niteliklerini koruyan Ulas ve Kale koyleri saha
arastirmast yapmak iizere belirlenmistir. Bu iki kdyle
birlikte, 1899-1908 yillar1 arasinda Girit’ten gelen
muhacirler i¢in Sultan II. Abdiilhamit déneminde
kurulan planli kdylerden biri olan Ihsaniye (Melemez)

1

Halen Tarsus Belediyesi’nde KUDEB yoneticiligi yapan Sn.
Fevziye Kokdil ile 17.06.2015 tarihinde Tarsus’ta yapilan s6zli
goriismede Tarsus tarihinde 6nemli yeri olan ve gliniimiizde
mimari niteliginin korunmus yapilara rastlanabilecek koyler
konularinda Dbilgiler alimmigtir. Kendisine bu c¢alismaya
katkilari nedeniyle tesekkiir ederiz.

Yazar ve gazeteci olan Ugur Pismanlik, bolgenin
arkeolojisi, tarihi ve Ozellikle tiretim ve diisiince tarihi
acisindan farkli konularda ¢aligmalar yapmaktadir. Kendisi
ayrica 2004’te Aratos Dergisi’nin c¢ikarilmasina Oncii
olmus, ayn1 zamanda hala Aratos Dergisi’nin yazarlariyla
okurlarin1  bulusturmak adina “Aratos Bulusmalar1”
adi altinda etkinlikler diizenlemektedir. Kendisine bu
caligmaya katkilari nedeniyle tesekkiir ederiz.

3 Mehmet Cavus Mersin-Tarsus Miizesi’nin  midiiridr.
Kendisine bu ¢aligmaya katkilari nedeniyle tesekkiir ederiz.
Bunlar; Thsaniye, Kerimler, Ulas, Cakirli, Karadiken, Belen
Piromerli, Cavdarli, Meselik, Beylice, Sarikoyak, Sarikavak,
Kale, Fakilar ve Belgmar koyleridir. Sarikoyak, Sarikavak,
Kale, Fakilar ve Bel¢mar Camliyayla’ya baglidir. Camliyayla
1991 yilinda Tarsus’tan ayrilip Mersin’in bir ilgesi olmustur
(Camliyayla Belediyesi 2015). Makalede Camliyayla’ya bagl
olan kdyler de Tarsus’un kdyti olarak kabul edilmektedir (Sek. 4).
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Koyii de halen geleneksel niteliklerini ve yagsam bigimini
siirdiiren bir kdy olarak ¢alisma kapsamina alinmistir.

Koylerde sistematik bilgi toplamak i¢in, saha ¢aligmasi
Oncesinde tespit fisleri, aym1 zamanda kdyilin bir dnde
geleni ya da muhtarla ve ev halki ile yapilacak olan
s0zlii goriismeler i¢in sorular hazirlanmistir. Tespit fisleri
kullanilarak Ulas ve Kalekdy’de 3 yapi, Ihsaniye’de
ise 4 yap1 incelenmistir. Konutlarin mevcut planlari,
mekan, kiitle, malzeme Ozellikleri belgelenmis;
mekansal kullamimlar ve yapilan miidahaleleri anlamak
icin ise ev halkiyla miilakatlar yapilmigtir. Saha
caligmas1 Mayis 2015 ve Temmuz 2015 aylar igerisinde
gergeklestirilmistir.

Sozlii gorlismelerde muhtara ya da koylin Onde
gelenlerine sorulacak sorular; koylin niifusunu, hane
sayisini, ekonomik ve sosyal niteliklerini, koyde yapilan
kiiltiirel ve sosyal etkinlikleri, yapili ¢cevre dzelliklerini,
koylin ¢evreyle iliskisini ve kdyde, varsa, siirmekte olan
projeleri; ev halkina sorulacak sorular ise; ev halkina
dair bilgiyi, gecim kaynaklarimi, mekan kullanimini,
yapilan mekansal degisiklikleri ve nedenlerini 6grenmek
amaciyla hazirlanmistir.

Kirsal mimarinin niteligi ve bolgedeki tiretim bigimleriyle
ilgili bir degerlendirme yapabilmek i¢in yazinin birinci
boliimiinde Tarsus’un kirsal tarihi ile birlikte, gegmisten
glinimiize yapilan tarim politikalar1 ve reformlar
incelenmistir.

Yazinin ikinci bolimiinde Tarsus kirsalinda iiretim
bicimleri ve kiyr kdylerine iliskin genel bir giristen
sonra saha arastirmasi yapilan kdylerin genel nitelikleri,
incelenenkonutlaradayanarak kirsalmimarinin 6zellikleri
ve bu yapilarda gozlenen degisimler aktarilmaktadir.
Sonu¢ bolimiinde ise g¢aligmalarin bulgularima iliskin
kisa bir degerlendirme yer alir.

l. Tarsus Kirsali

Kirsal Alanin Tarihi Ve Doniigiimii

Tarima elverisli topraklar1 ve Kidnos Nehrine yakinlig:
nedeniyle yerlesim alan1 olarak segilen Tarsus’da
ilk yerlesiminin Neolitik doéneme kadar uzandig:
bilinmektedir. Tarsus, Roma doneminde Ovalik (Kiliya/
Kilikya) ve Daglk (Kilikya) olarak ikiye ayrilan
Kilikya’nin bagkenti olup, Ovalik Kilikya kesiminde yer
alir (Ulutas 2015: 60). Ovalik Kilikya, ii¢ koldan Kidnos/
Berdan Nehrinde olusturulan bentlerle sulanan zengin
tarim alanlar1 olan bir bdlgedir. Suyun kent merkezine
ulasabilmesi i¢in “hark” denilen kanallar agilmistir
(Ulutas 2013: 1475-1476, Sek. 1).

Kentin en 6énemli cografi elemanlarindan biri de Kidnos
Nehrinin denize baglanmadan once dokiildigii Rhegma
Golu’diir. Goliin kente yerlesen birgok uygarlik tarafindan
dogal liman olarak kullanildigi, Bolkar Daglari’nda
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Sekil 1 - 19. yy.da Tarsus ve ¢evresindeki su kaynaklarini gosteren
harita (Ulutag 2013: 1476) / Map showing the water resources of
Tarsus and its surrounding in 19" century

bolca bulunan sedir agaclarinin nehirden Rhegma’ya
ulastirildig1 ve oradaki tersanelerde gemi insa edildigi
kaynaklarda aktariimaktadir (Oz, 1998: 136). Ote yandan
antik caglardan bu yana Kidnos/Berdan Nehri, belli
araliklarla sel baskinlarina neden oldugu icin Bizans
Déneminde yatagmin degistirildigi de bilinmektedir (Oz,
2012: 88).

Zaman i¢inde Rhegma kiy1 goliinii besleyen ana kol
Kidnos’ta akan su azalmis, giinimiizden yaklasik 6000
yil Oncesinde kadar devam eden deniz seviyesindeki
ylikselmeler durmus; Tarsus Cay1, Seyhan ve Ceyhan
Nehrinin kiytya dogru aliivyonlar getirmesiyle Rhegma
Golii; Aynaz Batakligi’na doniismiistiir (Oner vd. 2005:
86, Sek. 2). Daha sonra ise Rhegma Batakligi’nin
kuzeyinde Karabucak Bataklig1 olusmus ve uzun siire
bataklik 6zelligini korumustur’ (Oner vd. 2005: 85).
Bolgede uzun siire kotii koku, sivrisinek baskini ve birgok
hastaliga neden olan bu bataklig1 kurutmak iizere 1863

5 Karabucak Batakligi olusumdan sonraki zamanlarda daha

az sediman ulasan bir bolge oldugu i¢in uzun siire bataklik
ozelligini korumustur (Oner vd. 2005: 85).
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Sekil 2 - Tarsus’un glineyindeki Rhegma batakligini1 gosteren 1867
tarihli harita (Uguz vd. 2012: 30; Uguz 2011: 417) / Map showing
marsh of Rhegma in 1867

yilinda caligmalara baglanmis; ancak alanin biyiikligi
ve denize yakinligi nedeniyle yapilan uygulamalar
etkisiz kalmistir. 1940’dan sonra, bataklik alanlar
Okaliptus agaclar1 dikilerek kurutulmus; boylece daha
once Karabucak batakligi diye anilan alan Karabucak
Ormani’na; Aynaz bataklig1 olarak anilan alan ise tarim
arazilerinin bulundugu ova kdoylerine doniismiistiir®
(Uguz 2011: 289-293).

Bir tarim iilkesi olan Osmanli Imparatorlugu, zengin
Anadolu cografyasinda ¢ok miktarda verimli topraga
sahiptir. Cukurova da iklimi ve cografi o6zellikleriyle
Osmanli’nin énemli tarim bolgelerinden birisidir (Pamuk
2005: 215). Cukurova’nin parcasi olarak Tarsus da
Osmanli donemi boyunca 6nemli bereketli topraklariyla
tarimin yaygin olarak yapildigi bir bolgedir (Sek. 3).
Endiistri devrimi sonrasinda Avrupa’nin daha dogudaki
pazarlara yonelmesi, bu gelismelerin gerisinde kalan
Osmanli’da tarimsal liretimi olumsuz yonde etkilemistir
(Uguz vd. 2012). Nitekim Tanzimat doneminde tarimi
yeniden canlandirmak ve iiretimi arttirmak icin ¢esitli
reformlar yapilmistir (Tabakoglu 1997: 213).

¢ Karsilagtirilan haritalardan 6nceden Aynaz batakligi olarak
anitlan  bolgenin glinimiizde Kulak, Kéoselerli Koyleri
ve Yesiltepe, Bahsis Beldelerinin sinirlart iginde oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 3 - 1872 yilinda Tarsus ve cevresindeki yol, kdprii, su
kaynaklari, mecralari, bahgeleri, arazileri ve binalar1 gosteren
harita (Uguz vd. 2012: 72; Ulutas 2015: 170) / Map showing roads,
bridges, water resources, channels, gardens , lands and buildings
in Tarsus and its surrounding in 1872.

Ornegin tasrada Ziraat Meclisleri kurulmus, bu
meclislerce hazirlanan talimatnameyi uygulamak
tizere Tarsus’un da iginde bulundugu tiim yerel
birimlere, birer ziraat miidiiri ya da ziraat midir
vekili atanmistir” (Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma
Kongresi 1938: 83-84; Pamuk 1988)

Ayrica 1858’de ¢ikarilan Arazi Kanunnamesi® ile
Osmanli imparatorlugu’nun ilk yillarinda uygulanan
miri arazi rejiminden’ milki arazi sinif ayrimini en
aza indirmek, yerelde egemen olan biiylik toprak
sahiplerinin bir kisim arazileri ellerinden alinmis ve
kii¢iik toprak sahiplerine dagitilmistir (Ulutas 2015:
152).

Bu kanunla devlete ait olan tarim arazileri kisilerin
miilkiyetine ge¢irilmeye baslanmis, sinif ayrimlarinin
azalmasi ve milli servetin artmasi hedeflenmistir.
Topraklarini 6zel miilkiyete gecirerek devlet, bu
topraklarin alim satimina olanak tanimistir. Ayni

7 Talimatnamede bugday ve arpa disinda piring, pamuk, ipek,
hububat gibi tiriinlerin de yetistirilmesi i¢in tesvik gerektiginden
bahsedilmistir. Ayni zamanda tarim arazilerini korumak
adma hayvanlar otlatilirken, ¢obansiz, basibos birakilmamasi
gerektigi belirtilmistir (Ulutas 2012: 450).

Tanzimat Dénemi’nin 6nemli bir pargast olarak bahsedilen
1858’de cikarilan Arazi Kanunnamesi ile miri arazi rejiminden
miilki arazi rejimine gecilmistir (Barkan 1980: 355).

Miri arazi rejimine gore iilkenin en Onemli iiretim araci
olan tarim arazileri devlete aitti ve iglenmesi i¢in koyliilere
kiralanmaktayd: (inalcik 2000: 147). Miri arazi rejiminin
uygulanmasmin en Onemli nedenlerinden biri de timarl
sipahi ordusunu desteklemekti. Timarli sipahiler kendisine ait
topragt olmayan, devletin ¢izdigi sinirlar dogrultusunda verilen
alandaki tarim arazisi ve kdylilyii kontrol etmekle ve vergileri
toplamakla sorumluydu. Fakat sistem zamanla bozulmus
ve Ozellikle devlettin zayif diistiigii donemlerde bazi timar
sahipleri bir kisim topraklart zorla kendi himayesine gegirip
koyliilere kiralamaya baglamislardir (Ulutas 2015: 152-153).



106

zamanda, giicleri dengelemek, tarimsal iiretimi
gelistirmek ve bununla vergi gelirlerini arttirmak
amaciyla diizenlemeler de yapilmistir'®. Buuygulamalar
sonunda tarimsal {iretim artsa da, arazilerin biiylik bir
kismimni ayan aileler ele gegirmistir (Pamuk 1988: 172-
173). 1839°da yayinlanan Tanzimat Fermani ile timar
sistemi kaldirilmis olmasina ve devlet admna vergi
toplamakla gorevli memurlarin igine son verilmesine
ragmen, aralarindan ¢ok gii¢lii olanlar vergi toplamaya
devam etmistir (Ulutag 2015: 153). Hatta Ulutas
(2012: 449), Tarsus Ser’iye Sicillerinde 1840’larda
ve 1850’lerde timar sipahilerinin vergi almaya devam
ettigine dair bir¢ok belge oldugunu ifade eder.

Osmanli’min zayifladigi bu dénemde 1832’de Misir valisi
Mehmet Ali Pasa, Adana ve ¢evresini ele gegirerek, bolgenin
yonetimini oglu Ibrahim Pasa’ya vermistir. Ibrahim Pasa
sekiz yil boyunca, 1840’a kadar, Cukurova bdlgesinin
altyapisim gelistirmek ve tarim faaliyetlerinin verimini
arttirmak igin ¢aligmalar yapmistir. Misir ve Suriye’den
getirdigi tarimdan anlayan iscileri (fellahlar1) bdlgeye
yerlestirmistir (Uguz 2011: 287-289).

Oz’iin (2012: 136-137) tahminlerine gore, Ibrahim Pasa
Toroslar’daki sedir, ladin ve katran agaclartyla gemi yapmak
istedigi igin o tarihte Rhegma Goli'ne dokiilen Berdan
Nehri'ni direk denize baglamistir. Ayrica, Kibris’tan yeni
bugday ve arpa tohumlari getirtmis, tarim is¢ilerini ¢aligtirma
usullerinin temellerini atmistir (Oz 2012: 136-137).

Ulutas (2012: 451-453) ise Ibrahim Pasa’nin pamuk ve
seker kamug tiretimini arttirmak i¢in ¢aligmalar yaptigindan;
ayrica Misir’dan yeni bir arpa cesidi getirdiginden bahseder.
Bugday ve arpa diginda, Berdan Nehri’nin etrafini geltik
tarlalarma  dontistiirerek, piring {iretimini  yapilmasim
saglamistir. Nehirden Tarsus ve ¢evresine sulama kanallari
actirmustir. Cogu sermaye sikintist geken ciftcilere, [brahim
Pasa’nin sermaye akgesi adi altinda destek dagittig
bilinmektedir (Ulutas 2012: 452). Bu gelismelere kosut,
1838 Serbest Ticaret Antlagmasi'nin da etkisiyle dnceleri
sadece ihtiyaca yonelik yapilan iiretim, pazara yonelik
yapilmaya baslanmisti. Bu donemde bolgeden edinilen
gelirin bir kism1 Misir Devleti nin biitgesine gitmistir (Ulutas
2012: 451-453). 1840 yilinda ise Cukurova Bolgesi yeniden
Osmanli topraklarma katilmustir (Oz 2012: 136-137).

Misir isgalinden sonra bolgede yasayan halkin yerlesik
diizen kurup, tarmmsal {iretime devam etmesi saglanmak
istense de, cogu Yoriikler ve Go¢gmenlerden olusan halkin
iskanini saglamak zorlagmustir. Ayrica buradaki halkin ve
halktan secilen ziraat miidiirlerinin tarim konusunda bilgisiz
olmasi da, 1850’li yillarda Cukurova’nin zirai faaliyetler
acisindan gerilemesine neden olmustur (Ulutag 2012: 451-
453).

10 Ayrica 1874’te tapu kanunu yiirtirliige girmis, halihazirdaki
devlete ait toprak, topragi isleten giftcilere tapu senedi verilerek
devredilmistir (Ulutas 2015: 151).

Betil KURTULUS - Neriman SAHIN GUCHAN

Diger bir sorun ise ¢evrede biyiik ciftliklerin varligina
ragmen, ig glictiniin yetersizligidir. Bu sorun tarim mevsimine
gore bolgeye disaridan ¢ok fazla gegici is¢i getirilerek
¢Oziilmis, bu durum ise zamanla gegici tarim isciliginin
artmasina neden olmustur. Bu donemde ayrica hala bos
olan arazilerin 1slahi igin Ayvalik’tan isgiler getirtilmis ve
bolgede zeytin yetistiriciligi de baslatilmistir (Ulutas 2012:
451-453). Ancak giivenlik saglanamadigi igin arazilerde
stirekli kalinacak evler yaptirllamamasi, dolayistyla ciftlik
sahiplerinin arazilerinde siirekli bulunmasi saglanamamistir
(Ener 1986: 219). Bu sorunu kismen de olsa ¢ozmek igin
“cift¢i bagt” ahirm i¢inde ahir sekisi denen yerde, hayvanlarla
yattigi aktarilmistir (Ulutas 2012: 453).

1850°de Tarsus’ta agar geliri konusunda 6ne ¢ikan bir¢ok
yerlesim arasinda Ulag Kazasi, Namrun bolgesi ve Namrun
Kalesi de goriilmektedir' (Ulutas 2012: 453). Tarsus
tariminin durumunu anlamak i¢in 1841°deki ve 1853’teki
asar gelirine bakildiginda Tanzimat’tan sonra 12 yil iginde
tretimin yedi kat arttigi goriilmektedir (Ulutas 2012: 457).
1860 sonrasmda pamuk iiretimi artmzs, 1880’lerde ise tarima
dayali endiistriyel alanda gelisme saglanmistir (Ulutag 2012:
464).

Miri arazi rejiminden miilki arazi rejimine gecilmesine
ragmen, timar sipahilerinin bazilann tarafindan vergi
toplanmaya devam edilmesi ve bu sirada yapilan toprak
dagiliminda esitlik saglanamamasi, kiiglik toprak sahibi
ciftcilerin olugmasma ve fakirlesmelerine neden olan en
onemli etken olarak goriilmektedir (Koymen 1998: 2).

1950°de Amerika tarafindan yapilan Marshall yardimindan
Tiirkiye’de biiylik toprak sahipleri verilen kredilerden
faydalanip traktor sahibi olmusg fakat kiiciik toprak sahipleri,
hem pahali hem de masrafli oldugu i¢in, bu yardimdan
faydalanamamistir (Kéymen 1998: 13-16; ZMO 2015). Bu
durum kiiciik toprak sahipleri i¢in kdyde barmmayi giderek
daha da zor hale getirmistir.

1980°de ise 24 Ocak Kararlari ile devlet, o zamana kadar
stirdiirdligli tarim1  destekleyici politikalarm  degistirmis
ve lilke ekonomisi tamamen serbest piyasaya acilmustir.
Boyle bir ortamda yapilan yatinm ve elde edilen kar
diisiiniildiigiinde tarim en verimsiz sektorlerden biri haline
gelmistir (ZMO 2015). Yine de temel politika iireticiyi

1 “Gokgeli Kazasi Mezrasi, Gokgeli Kazasinda Bekirde
Mukataasi, Namrun boélgesi ve Namrun Kalesi, Ulas Kazasi
Mezralari, Tekeli Kazasi Mezralari, Kiilek Kalesi Mezra’i,
Kusun Kazasi Mezralari, Zebil (Zibil) Karyesi, Kuskabaz ve
Davarci ve Denk ve Hiiseyin Begli Mezralari, Dervisler ve
Siileyman Begli ve Miirsel oglu Kulak Zeamet-i Ak¢a Koyunlu,
Ali Efendi oglu Karyesi, Kara Faki Karyesi ve Halid Aga
Mezra’1, Deli Minnet ve Catalgil Mezrasi, Kizil Yaka Karyesi,
Kopriibast ve Bevani Mezrasi, Zebir ve Kel Ahmet Karyesi,
Kiirt Musa ve Delikli Yiis oglu Iskilic Abdiilhadi, Tekfur ve
Miilki ve Hact Bozan Karyesi, Arablar denilen Hasan Aga ve
Abdal Kuyusu, Cayandere Karyesi” (Ulutas 2012: 453).
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desteklemeye dayaliyken'?, 2000°den sonra lireticiyi degil,
toprak sahiplerini destekleyen bir politikaya gecilmistir'>.
Bu durum toprak sahibi olmayan koyliiniin kirsalda
yasamumi stirdiirmesini olanaksiz hale getirmistir. 2006’da
ise tohumculuk yasasi ile kamunun tohum alanindan da
¢ekilmesi, sektoriin tamamen gokuluslu sirketlere agilmasima
yol agmustir (ZMO 2015).

Dolayisi ile 1980’lere kadar hala bir tarim iilkesi olarak
kendini tammlayan Tiirkiye kirsalinda yasam, tarim ve
koylityii destekleyen politikalarin  ortadan kalkmastyla,
stirdiiriilemez hale gelmis; koyli giderek fakirlesmis,
tirettigi iirlinii aracilarla satmak durumunda kalarak piyasa
kosullarinda  gligstizlesmistir. Terdr gibi 06zel kosullar
disinda, bu durum birgok insanin, dzellikle genglerin kdytinii
terk etmesine dolayisiyla kirsal niifusun hizla azalmasina
neden olmustur.

Tarih icinde Kirsalda Tarimsal Uretim

Verimli topraklar1 nedeniyle her zaman tarima dayali bir
ekonomisi olan Tarsus topraklarinda bugiin yetistirilen
baslica iirlinler; bugday, arpa, piring, mercimek, nohut,
tiitlin, susam, mahlut (karisik tahil) pamuk, ke¢iboynuzu,
dari, sogan, iiziim, ayrica bahce ve sera iriinleridir
(Ulutas 2013: 1478-1479).

Antik donemden bu yana Daglik Kilikya’nin en degerli
iriinl sedir agaglari iken, Ovalik Kilikya’da ge¢miste
de bugday, piring ve susam gibi bir¢ok iiriiniin ekildigi
bilinmektedir (Ulutas 2015: 60).

Osmanli doneminde ise en ¢ok ekimi yapilan {iriin bir
sanayi bitkisi olan pamuktur. Tekstil sanayinin temel
hammaddesi olan pamuk, Osmanli déneminde birgok
iilke tarafindan talep edilen bir iiriindiir. Ozellikle 1865
Amerika I¢ Savasi sonrasi diinyada depolanmis pamuk
azaldiginda, Osmanli topraklarinin pamuk ekimi i¢in
elverigli oldugu kesfedilmistir. Devlet topraklarinin
bliyilk bir kisminda pamuk ekildigi dusiinilirse,
pamugun Osmanli’nin Snemli ihracat iriinlerinden
oldugu soylenebilir (Ulutas 2015: 162-163).

Osmanlt doneminin son yillarinda bdlgede pamuk
disinda bugday, arpa ve susam basta olmak {izere; bakla,
cavdar, yulaf, piring, nohut, mercimek, keten tohumu,
tiitin ve patates ekimi goriilmektedir. Bunun disinda
Tarsus ve gevre koylerdeki bahgelerde en ¢ok narenciye,
sonra seftali, kayisi, yenidiinya, ceviz, incir, zerdali,

12 “Pazar fiyat destefi sistemi; alim amaciyla ilgili KiT’in
gorevlendirilmesi, iirtin alim fiyatinin Bakanlar Kurulu’nca
belirlenmesi ve gorevlendirme nedeniyle ortaya ¢ikan KiT
zararinin Hazine tarafindan kargilanmasi seklinde isletilmistir”
(Yapar 2005: 29).

“Dogrudan  Gelir Destegi, en basit tanimiyla, kamu
kaynaklarindan iireticilere yapilan 6demelerdir. Genis anlamda
ise iretimden bagimsiz ve iiretime belli derecede bagiml (telafi
edici ddemeler ve fark 6deme sistemi) gelir 6demelerini ifade
eder” (Yapar 2005: 31).
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elma, armut gibi meyveler, baglarda iiziim, tarlalarda ise
cesitli sebzeler yetistirilmektedir (Uguz 2011: 295).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra da, Tarsus arazilerinin
yaklagik %90’1nda yetistirilen ana {iriin yine pamuktur.
Ancak bu durum 1927’de %50 oraninda azalir. 1925-
1926 tarihlerine ait Tiitkiye Cumhuriyeti Devlet
Salnamesi’nde Tarsus’un baglica ticaret tiriinleri pamuk,
bugday, arpa, susam ve susam yagidir (Pigmanlik 2013:
64).

Osmanli Devleti’nde ilk olarak 16. yiizyilda ekilmeye
baslanan tiitiin, 19. ylizyilda Tarsus ve ¢evresinde
yetistirilen dnemli bir baska {iriindiir. 1852°de Ingiliz ve
Alman tiiccarlarin iilkelerine gotiirmek tlizere Tarsus’tan
titin satin aldig1 bilinmektedir (Ulutag 2013: 1485-
1486).

Tarsus’un ilk kuruldugu yillardan beri {iziim yetistirilmesi
de 6nemli tiretimlerdendir (Ulutas 2013: 1488). Vilayet
salnamelerine gore liziim tretimi 19. yiizyihn ikinci
yarisinda biiyiik gelisme gostermektedir. Uziimler
genelde pekmez ve sira yapiminda kullanilmakta ya da
yiyecek olarak {ilke i¢i piyasada tiiketilmektedir (Uguz
2011: 295). Swra ya da pekmez ceresi, {lizlimiin masara
denilen degirmenlerde ogiitiilmesiyle yapilmaktadir
(Ulutas 2013: 1488). Uziim ise dag koylerinde
yetismektedir. Tarsus’ta en genis bag arazilerine sahip ve
yorenin en kaliteli {izlimii olan Tarsus beyazi yetistirilen
bolge, Ulas Koyii olarak bilinmektedir's.

20. yiizyilin baglarinda ise zeytin {iretimi 6n plana
¢ikmis, var olan yabani zeytin agaclarina as1 yapilmas,
bazi koylerde ise zeytin agaclari ekilmistir. 1926’da
Tarsus ve cevresinde dokuz yiiz bin zeytin agaci
oldugu belirtilmektedir (Uguz 2011: 295). Tarsus’ta
zeytin daha ¢ok zeytinyagi lretimi i¢in kullanilmis,
bunun disinda yerel halka satilmistir. Zeytin tiretimi de,
liziim gibi dag koylerinde goriilmektedir. Miibadele ile
Tarsus’a gelen Giritli ailelerden bazilari halen zeytinyagi
iretimi yapmaktadir. Bunlar arasinda Boltag Zeytinyag:
fabrikasi, Sendag Ailesi, Ali Firat Giilsaym ve ¢ocuklari
sayilabilir (Pismanlik 2013: 78-79). Ipek ipligi ve dut
iretimi de ayn1 donemlerde popiiler tiriinlerden olmustur
(Uguz 2011: 295).

Cukurova’da 19. ylizyilhn ikinci yarisindan itibaren,
is giicinii desteklemek iizere modern tarim aletleri de
kullamlmaya baglanmistir. 1881 yilinda Ingiltere’den
halka tanitilmak i¢in otomobil ve harman makineleri
getirilmistir. Patozlar (harman makinesi) 1890’dan
itibaren kullanilmaya baslansa da bunlarin getirilmesi

4 Tarsus’ta 1877’de 60 adet , 1902 de 1000 tane iiziim bagi
bulunduguna deginilmistir (Uguz 2011: 295).

5" Yazar ve Gazeteci Ugur Pigmanlik ile Tarsus Koyleri tizerine
yapilan sozlii goriisme swrasinda aktarilmistir. Kendisine
katkilarindan dolay1 tesekkiir ederiz.
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ve kullammmi pahali oldugu icin, geleneksel tarim
aletleri tercih edilmeye devam etmistir (Ener 1986).
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra ise kullanilan tarim
makinelerinin sayist artmigtir (Uguz 2011: 298).

Tarsus ve g¢evresine hayvancilik da 6nemli bir ge¢im
kaynagit olmus; aym1 zamanda hayvan isgiliciinden
tarimda da yararlanilmistir. 19. ylizyihin ilk yarisinda
(1839-1856) biiylikbas hayvanlarin tarimda cift stirmek
(0kiiz, camus, inek ve tosun) ve ulagim (at ve deve) igin
kullanmldig1 bilinmektedir (Ulutas 2012: 458). Ayrica
hemen her donemde siit, peynir, yag, et, deri iiretimi
icin de hayvancilik yapilmistir. 19. yilizyilin sonlar1 20.
ylizyilin baglarinda (1876-1926); biiylikbas olarak at,
kisrak, kir kisrak, merkep, esek, Kibris esegi, boz esek,
beygir, doru beygiri, kir beygiri, yagiz beygir, camiz
(manda), inek, kara inek, sar1 inek, Okiiz, siyah okiiz,
tosun, deve; kiiciikbas olarak ise keg¢i, davar, koyun gibi
hayvanlarin yetistirildigi kaynaklarda ifade edilmektedir
(Uguz 2011: 299). 1909 ve 1913’te yapilan sayimlarda
Icel vilayetinde yetistirilen biiyiikbas hayvanlar; sigir,
okiiz, manda; kiiciikbas hayvanlar koyun, kil kegisi;
binek hayvanlar ise at, katir ve devedir. Hayvancilik
yapanlar genelde gocebe ya da yar1 gocebe Yorikler ve
agiretlerdir'®. Bu agiretlerin en 6nemli ge¢im kaynaklar
kiigiikbag hayvanciliktir (Uguz 2011: 299). Ayrica bu
dénemde kiiclikbas hayvanciligin Namrun ve ¢evresinde
de ¢ok yaygin oldugu belirtilmektedir!”.

¢ 1831’de yapilan niifus sayiminda insan topluluklar
Misliimanlar, Miisliman olmayanlar (bu gruba reaya
denilmistir) ayrica agiret ve yoriik taifeleri olarak

gruplandirilmigtir. Tarsus Sancagi’ndeki yerlesim birimleri ve
cemaatler: Nefs-i Tarsus Sehri: Nefs-i Tarsus sehrinde olan
Ehl-i fslam, Sehr-i mezkurda olan Fellahan, Millet-i Rum ve
Ermeni; Kusun Kazasi: Kaza-i Kusun dahilinde olan Ehl-i Islam,
Kaza-i mezbur dahilinde Yoriigan taifesinden Kulak Cemaati,
Yoriigan taifesiden Hacthamzali Cemaati, Y oriigan taifesinden
Kuru Cemaati, Yoriigan taifesinden Kilinghi Cemaati, Yo6riigan
taifesinden Cavuslu Cemaati, Yoriigan taifesinden Terekli
Cemaati, Yoriigan nev’inden Karakiirek Cemaati, Yoriigan
taifesinden Cemaat-i Fazil, Yoriigan taifesinden Pergihan
Cemaati, Karye-i Bayramli; Elvanl Kazasi: Kaza-i Elvanli’da
mevcut olan Ehl-i Islam, Yériigan taifesinden Cemaat-i Bahsis,
Arablar Taifesi; Ulas Kazasi: Kaza-i Ulag’ta mevcut Ehl-i
Islam, Yoriigan taifesinden Haci Bozan Cemaati, Yoriigan
taifesinden Karagalu Cemaati, Yoriigan taifesinden Timuroglu
Cemaati, Yorligan taifesinden Belluge Cemaati, Yoriigan
taifesinden Yiiksekkinisa Cemaati; Kustimur Kazasi: Kaza-i
Kustimur kuralarindan olan Ehl-i Islam, Kusun ve Kustimur
Kazalarinda olan Ermeni ve Rum reayasi; Namrun Bolgesi:
Namrum bélgesi dahilinde Ehl-i Islam, Taife-i Tahtaciyan,
Taife-i Karadikili, Taife-i Torak, Ermeni reayasi; Gokgeli
Kazas1: Kaza-i Gokgede olan Ehl-i Islam, Yériigan taifesinden
Agiret-i Kalku, Yoriigan taifesinden Cemaat-i Burhan, Y 6riigan
taifesinden Cemaat-i Tekeli, Yorligan taifesinden Cemaat-i
Cemelu, Taife-i Abdalan, Yoriikkan taifesinden Cemaat-i
Munzur, Millet-i Ermeni ve Rum reayasi olarak belirtilmektedir
(Ulutag 2015: 268-269).

Kale Kdy’iin genel 6zellikleri ile ilgili bilgiler Temmuz 2015’te
muhtar Mehmet Coban ile yapilan sozlii goriisme sirasinda
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Il.Giiniimiizde Tarsus Kéyleri: Ulas, Kale Koyii-
Gamhyayla (Namrun), Melemez Koyleri

Tarsus havzasinda tarimin ve tarimsal iiretimin zengin
geemisinin ana bileseni olarak Tarsus’ta seg¢ilen sinirl
sayidaki kdoyiin niteliklerine odaklanmadan Once,
bolgedeki koylerle ilgili kisa tanimlar vermek yararli
olacaktir. Tarsus’daki koyler'® kirsal mimari 6zellikleri
acisindan degerlendirildiginde — antik donemde de
oldugu gibi — kiy1, ova ve dag kdyleri olarak {i¢ grupta
tanimlanabilirler (Sek. 4). Gliniimiizde Tarsus ilgesinin
179 mahallesinin 45 tanesi merkeze bagli, 5 tanesi eski
belde’, 129 tanesi ise yerlesik koy olup Belediyeler
Kanununda yapilan degisiklikten sonra kdyler ve beldeler
de Tarsus’un mahallesi konumuna alinmistir®,

Halen yagamin devam ettigi kiy1 ve ova koylerinde kirsal
mimari, erigimi daha zor olan dag koylerine gore daha
hizla doniismiis, geleneksel yapilarin ¢ogu yikilmig
yerlerini betonarme yapilar almistir. Dag koylerinde
de geleneksel doku biiyiikk oranda kaybolmus olmakla
birlikte, 6zgiin plan semalarmin okunabildigi yapilar
halen mevcuttur.

Kiy1 Ve Ova Koyleri

Roma doneminde Ovalik (Kiliya/Kilikya) olarak
adlandirilan bolgede yayilan kiy1 ve ova kdyleri, Bolkar
Daglarinin  eteklerinden antik donemde Tarsus’un
giliney-dogusunda bulunan Rhegma Golii’'nden {ireyen

aktartlmistir. Kendisine bu ¢alismaya katkilart nedeniyle
tesekkiir ederiz.

Bilindigi iizere 2012’de Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda
yapilan degisiklikten sonra Biiyiiksehir il sinirlart i¢inde kal-
an tim koyler mahalle olmustur. Bknz. Madde 1 : “(1)Aydin,
Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras,
Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illerinde,
sinirlari il miilki sinirlari olmak tizere ayni adla biiyiiksehir be-
lediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir bele-
diyesine doniistiiriilmiistiir. (2) Adana, Ankara, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, Izmir, Kayseri,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyeler-
inin sinirlar il milki sinirlaridir. (3) Birinci ve ikinci fikrada
sayilan illere bagli ilgelerin miilki sinirlart igerisinde yer alan
koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmis, koyler
mabhalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak
bagli bulunduklar1 ilcenin belediyesine katilmistir. (4) Istanbul
ve Kocaeli il miilki sinirlart igerisinde bulunan koylerin tiizel
kisiligi kaldirilarak bagli bulunduklart ilge belediyesine ma-
halle olarak katilmistir. (5) Birinci, ikinci ve dérdiincii fikrada
sayilan illerdeki il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilmistir.
(6) Birinci ve ikinci fikrada sayilan illerin bucaklart ve bucak
teskilatlar1 kaldirilmistir.” (6360 Sayili Kanun 2012).

Yenice, Yesiltepe, Giilek, Bahsis ve Atalar (Belde isimlerine Tar-
sus Belediyesi’nden Eyliil 2015’te alinan listeden ulagilmustir).
Mahalleler listesi Tarsus Belediyesi’'nden Eyliil 2015 tarihin-
de almmustir. Ayrica séz konusu gruplandirma ilgenin cografi
ozellikleri g6z oniinde bulundurularak yapilmistir. Bu yiizden
dag, ova ve kiy1 kdyleri siniflandirmas: yaklasik olarak sanal
ortamdaki harita (Google 2015; Yandex 2015; OpenStreet Map
katilimcilar1 2015) bilgilerinden faydalanilarak yapilmustir.
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Sekil 4 - Gliniimiizde mahalle olan Tarsus Kiyi, Ova ve Dag
Koylerini, ayn1 zamanda saha ¢alismasi yapilan kdyleri gésteren
harita. / Maps showing coastal, plain and mountain villages of
Tarsus today and the villages studied in the scope of the research.

batakligin kurutulmasiyla olusan Karabucak Ormani ve
Aynaz mevkiindeki tarim alanlarina kadar yayilir.

Toplam sayis1 48 olan bu koyler dogudan batiya dogru
sunlardir: Glinyurdu, Arikli, Baltali, Kargili, Karsavuran,
Verimli, Cicekli, Simithacili, Karager¢ili, Kefeli, Coplii,
Ozliice, Yenice, Kanberhdyiigii, Esenler, Yiiksek,
Kocakdy, Cagbasi, Yaramis, Alifaki, Ballica, Nemiroglu,
Hacibozan, Konaklar, Tekelioren, Camilimanda, Camtepe,
Ozbek, Yunusoglu, Mahmutaga, Resadiye, Halitaga,
Akarsu, Kelahmet, Catalca, Agzidelik, Cayboyu, Bahsis,
Yesiltepe, Adnan Menderes, Bolatl, Yenicay, Yesilevler,
Aliefendioglu, Atalar, Koselerli, Baharli ve Kulak (Sek. 4).

Sacit Uguz (Uguz 2011: 162) ibrahim Pasa zamaninda
(1832-1840) bu ovamin 1slah1 ve batakligin arindirilmasi
icin Tarsus’ta cift¢ilik yapmak {izere Suriye’den gelen
ya da getirilen bir niifusun varligindan s6z eder. Uguz’un
varsayimini, giiniimiizde hala ibrahim Pasa déneminde
olusturulan ekim-dikim kurallarinin uygulanmasi dogrular
gozitkmektedir. Bugday Ekim-Kasim aylar arasinda ekilip,
hasat Haziran-Temmuz aylarinda yapilir. Bir sonraki sene
aym tarlaya pamuk ve susam karisik olarak ya da ayr
ayri, Mart-Nisan aylarinda ekilip Eylill-Ekim aylarinda
toplanir. Bu sistemle araziler 8-10 sene bos kalmadan
kullanilabilmektedir (Uguz 2011: 293; Akder 2008: 230).
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Kiy1 ve ova kdylerinde Cumbhuriyet kurulduktan sonra
1960’1ara kadar pamuk ve bugday yetistirilmis, sonrasinda
ise bir siire celtik ekimi revagta olmustur. Celtik tarlalar
Berdan barajindan devlet tarafindan agilan kanallarla
sulanmis, ancak bir siire sonra sicak Tarsus ikliminde
sivrisinek artisina neden oldugu igin yasaklanmugtir.
1970’lerden 6nce de musir, narenciye ve serasiz sebze
iretimi baglamustir. Giintimiizde kiy1 kdylerinde narenciye
tiretimi, seracilik aymi zamanda az oranda hayvancilik
yapilmaktadir®! (Sek. 5).

Ova koylerinde ise pamuk, elyafin piyasaya g¢ikmasiyla
eski 6nemini yitirmis, tarim arazilerinde daha ¢ok misir ve
narenciye iiretimi baglamistir .

Dag Koyleri

Tarsus kent merkezinden uzaklasip Orta Toros’lara
cikista belli bir noktadan sonra daglarin tepelerine
dogru yaklastikca, yapt cepheleri sekil degistirir. Orta
Toros’larin  etegindeki Ulag’tan Sarikavak’a kadar
olan koylerdeki binalar tas kiitleler halinde iken;
Sarikavak’tan Camliyayla’ya dogru yukar ¢iktikca yap1
kiitlelerinde tas ve ahgabin beraber kullanildig1 goriiliir.
Ovadan, ormanla kapli daglara dogru yiikseldik¢e yerel
yap1 malzemesi olan tagin yanina, ahsap da eklenir. Dag
koylerindeki kirsal mimarinin temel belirleyicisi yoreden
temin edilen bu dogal malzemelerdir.

Oldukga sarp cografyaya yayilan dag kdylerinde uzun
zaman ana gec¢im kaynagi hayvancilik olmustur. Ancak,
1998’de yiiriirliige giren 4342 sayili Mera Kanunu® ile
meralarin Orman Bakanligi’nin himayesine ge¢mesiyle
dag koylerinde hayvancilik da son bulmustur.

Gliniimiizde bu kdylerde sadece iizlim, kiraz, ceviz ve
sinirli da olsa zeytin tiretimi yapilmaktadir.

2 Kazanli Koyii’nde ¢ifteilikle ugrasan Fuat Kurtulus ile Mayis
2015’te Tarsus’un kiy1 ve ova koylerinde tariminin ve yetistir-
ilen Urtinlerin tarihsel gelisimi {izerine yapilan sozlii goriigme
sirasinda aktarilmistir. Kendisine bu ¢aligmaya katkilari ned-
eniyle tesekkiir ederiz.

“Bu Kanunun amact; daha oOnce g¢esitli kanunlarla tahsis
edilmis veya kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak,
kislak ve kamuya ait otlak ve cayirlarin tespiti, tahdidi ile koy
veya belediye tiizel kisilikleri adina tahsislerinin yapilmasini,
belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasini,
bakim ve 1slahinin yapilarak verimliliklerinin artirilmasini ve
siirdiiriilmesini, kullanimlarinin siirekli olarak denetlenmesini,
korunmasini ve gerektiginde kullanim amacinin degistirilm-
esini saglamaktir..” (1998) Bu kanunun uygulanmasinda bir
cok sikinti yasandig1 belirtilmistir. “Ozellikle mera kanunun
kabul edildigi tarihten bu yana yonetmelikler sik¢a degistiril-
mekte, ¢tkarilan yasalar da belediyelerce meralarin vasfinin
kaybettirilerek baska amagla kullanimina kolayliklar saglam-
aktadir.... Su ana kadar yapilan ¢aligmalarda bazi mera alan-
larmin tarim veya orman alani olarak tescil edildigi, kadastro
harici birakildig1 veya mera vasfinda olmayan taslik ve kayalik
yerlerin mera olarak tescil edildigi gézlemlenmistir” (Balabanl
vd. 2006: 77).
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Sekil 5 - Giinlimiizde dag, ova ve kiyiya yayilan Tarsus kdylerinde yetistirilen
rtinleri gosteren harita, 20152 / Map showing agricultural products cultivated in

coastal, plain and mountain villages of Tarsus in 2015

Dag kdylerine erisim daha zor oldugu i¢in, kirsal doku
bozulmus olsa da, bu yoredeki kdylerde yerel malzeme ve
geleneksel tekniklerle yapilmis, 6zgilin yapilara rastlanir.
Bolkar daglarmin giiney yamacinda yer alan, toplam
sayisi 86 olan dag koyleri dogudan batiya dogru sunlardir:
Kiitiikli, Avadan, Tepegaylak, Topgu, Karayayla, Muratli,
Eskisehir, Cirbiklar, Kumdere, Aladag, Incirgedigi,
Kayadibi, Kurbanli, Saglikli, Tasobasi, Kirit, Korliibeyi,
Kuscular, Kozoluk, Emirler, Eminlik, Cukurbag, Sanlica,
Gommece, Kesli, Cokak, Cavuslu, Ko¢gmarli, Alibeyli,
Kadelli, Yazlik, Ciflik, Damlama, Yanikkisla, Karakiitiik,
Camalan, Giilek, Kdsebalci, Biiyiikkdsebalci, Cavdarli,
Cevreli, Sirakdy, Akgedik, Dadali, Gocilik, Hacthamzali,
Kaleburcu, Takbas, Incirlikuyu, Sucular, Baglarbasi,
Kurt¢ukuru, Kaburgedigi, Sandal, Ardich, Yalamik,
Meselik, Ulas, Ibrisim, Karadirlik, Beylice, Saykdy,
Taskuyu, Dedeler, Nacarli, Topakli, Belen, Cakirli, Cin,
Ciristepe, Tepekoy, Karadiken, Tascili, Tepetaspinar,
Kakliktasi, Piromerli, Dorak, Kizilgukur, Bogazpinar,
Olukkoyag1, Inkdy, Ardicli, Kerimler, Thsaniye, Sariveli,
Boztepe ve Bogriiegri (Sek.1).

Bu makalenin baginda da ifade edildigi gibi, bu ¢aligma
kapsaminda 6zgiin niteliklerini koruyan yapilarin
bulundugu ii¢ dag kdyilinde yapilmis saha ¢alismalarinin
sonuglart sunularak, yoredeki kirsal mimarinin 6zellikleri
tanmimlanmaya c¢alisilmistir.

Betil KURTULUS - Neriman SAHIN GUCHAN

Ulas Kayii
Ulas Koyii’niin Genel Ozellikleri

Ulag Koyii Tarsus’un 17 km kuzeyinde,
Bolkar daglarmin eteklerine konumlanmis
bir yerlesimdir. Giliniimiizde kdyde 500
hane bulunur. Yerelde yapilan miilakatlarda
aktarildigr {izere, koy niifusunun kdokeni
Tekeli agiretine dayanmaktadir. Koye
sonradan ¢esitli yorelerden gelen Colakli,
Solakli, Abidli siilaleleri yerlesmistir®.

Cevre koylere gore Ulas, en genis tarim
arazisi olan koydiir. Ozellikle bu bdlgede
yogun bir sekilde yapilan bagcilik ve
yetistirilen Tarsus beyazi kdyiin semboliidiir.
Miilakatlarda aktarildigina gore kdydeki
28.000 doniim arazinin 25.000 déniimiinii
iizim baglar1 olusturur. Ulas’ta geleneksel
olarak Tarsus beyazi, ya pekmez yapmak
icin kullanilir ya da kurutulur. 50 sene
Oncesine kadar hanelerde ceviz ile pekmez
pestili yapimi yayginken, giiniimiizde pestil
yapilmamaktadir.

Koy halkinin bir kism1 ge¢miste 1970’lerde
ozellikle tekstil fabrikalarinda calismak
iizere Tarsus’a gitmis; hatta bir kism
Tarsus’a yerlesmistir. Ancak 2000 yilindan
bu yana, Tarsus’ta sanayi sektorliniin daralmasi** is
olanaklarini da azalttig1 i¢in Ulag kdyliilerinin bir kismu,
koye geri donmiistiir.

Ulas Koyii'nden Mustafa Cetinkaya’nin aktardigina
gore, “...liztimden bu donemde ¢ok iyi mahsul alimmakta
olup, hasat zamani yazin giinde yaklagik 500 kisi, kisin
ise 100-150 kiginin baglarda ¢aligmaktadir. Ancak iizim
fiyati, gecmisle karsilastirildiginda ¢ok diisiik olup, hatta
malin biiylik bir kisminin satilmamaktadir”. Koyde
bagciligin yani sira hayvancilik da yapilmaktadir. Bazi
koy sakinleri devletin verdigi destekten yararlanarak
kiiciik isletmeler kurmus; siit, yogurt ve yag iretimi
yapmaktadir.

Miilakatlarda Cetinkaya’nin aktardigina gore Ulag’ta
geleneksel diiglinler Persembe giinii baglayip ve Pazar
giinii akgama kadar siiren, tiim koyliiniin katildigi koytin
onemli etkinliklerindendir. Persembe, hazirlik giinii olup,
damat evinde bayrak merasiminin yapildig1 giindiir. Ogle

2 Ulag Koyii’niin genel ozellikleri ile ilgili bilgiler kdytin azast
Hayri Teneke ve koy sakinlerinden Mustafa Cetinkaya ile Tem-
muz 2015°te yapilan sozli goriismeler sirasinda aktarilmigtir.
Kendilerine bu ¢aligmaya katkilart nedeniyle tesekkiir ederiz.
Tarsus’ta yetistirilen pamugun degerlendirilmesi i¢in kurulmus
olan Yavuzlar Dokuma Iplik Fabrikasi, Berdan 1, Berdan2 ve
Cukurova tekstil fabrikalarinin hepsi kapanmistir (Tarsus On-
line Haber 2015).
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saatlerinde kdy ahalisi eve davet edilir, yapilan pilav
iistii ciger kavurma ikram edilirken bir yandan da dualar
okunur. Cuma giinii ¢eyiz gorme giinidiir. Kdyiin geng
kizlar1 ve kadinlar1 gelin evini ziyaret ederek, sergilenen
ceyizi gorlrler. Cumartesi giinii ise yenge adi verilen
gelinin elbiseleri, damadin evine tagmir. Diigliniin
son giliniinde, Pazar gilinii gelin adayr kendi evinden
oglan evine gelir, oyunlar oynanir, 6gleden sonra ise
davetlilerin atk1 atma merasimiyle diigiin sona erer. Farkli
cesitlemelerle koylerde yaganan bu gelenek, giiniimiizde
Ulas Koyli'nde devam etmemektedir.

Yapilan sozlii goriismelerden aktarildigina gore, son
yillarda yasanan kurakliga care olarak, baglarin diizenli
sulanabilmesi i¢in kdyde bir su kooperatifi kurulmustur.
Belediye, Ulas Koyii’ne Tarsus Cay1’ndan 2000 doniimliik
araziye yetecek kadar su vermistir, ancak koylii bu
miktar1 5000 doniime ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Ayrica
sulama suyu elde i¢in ortaklaga kuyular agilmis; kazilan
bir kuyudan 7-8 kisinin faydalanmasi saglanmistir.

Yapih Gevre

Ulas Koyl 16. ylizyilin ilk yillarindan  20. yiizyil
baslarina kadar Tarsus Sancagi’nin nahiyelerinden
biridir (Uguz 2011: 47; Ulutas 2015: 111). 19. yiizyilin
ortalarinda ise Ulas, bagli idari birimlerden biri olmaya
devam etmistir. Idari kademelenmedeki bu konum Ulas
Koyt ve gevresinin uzun bir tarihi gecmisi oldugunu
gostermektedir.

Ulas Koyii'nde yerlesim diizeni, birbirine yakin
konutlarla olusturulmustur. Kdyde konutlar ve ahir gibi
servis yapilarinin yani sira bir cami, bir kahve, 6niinde
liziim pazarlama stantlari bulunan bir g¢esme, yeni bir
okul, bir de bayanlar i¢in Kuran kursu olarak kullanilan
eski okul binast vardir. Ayrica tescilli olarak bir sarni¢
(2002), bir hamam kalintis1 (2002), kaya mezari (2009),
gesme (2010) ve Ulas Kuyusu (2011) vardir®. Kdyiin
kuzeyinde Ermeni Kilisesi oldugu sdylenen bir kilise
kalintis1 bulunur. Bu kilisenin tescil ¢aligmalar1 Tarsus
Miize Midurliigii tarafindan baslatilmigtir®®.  Koyde
1936’dan bu yana ilkokul, 1977°den bu yana ise bir
ortaokul vardir. Koy halki ¢cogunlukla {iniversite ve lise
mezunudur. Kdyilin yerlesim alaninin ¢eperini tarim
arazileri ve dzellikle baglar ¢evreler.

Temelde ahsap ve tas kullanilarak insa edilmis olan, tek
kath, yigma tas, diiz ¢atili geleneksel koy konutlari ve
yerlesim dokusu ¢ok miidahaleye ugramis ve maalesef
niteligini biiyiik oranda yitirmistir. Birgok geleneksel
yapt betonarme eklerle genigletilmis ya da yikilarak,

% Tarsus’a bagl tescilli sit, konut ve anit listeleri Tarsus Miize
Miidiirligii’'nden Haziran 2015’te alinmugtir.

% Ulas Koyi’ndeki Ermeni kilisesi ilgili bilgi Tarsus Miize
Miidiir Yardimeist Dogukan Alper ile Agustos 2015°te yapilan
sozlii goriisme sirasinda alinmistir. Kendilerine bu ¢aligmaya
katkilari nedeniyle tesekkiir ederiz.
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yerlerini tamamen betonarme kiitlelere birakmustir.
Miidahale gormiis olsalar da tas yapilarin biiyiik bir
kisminda 6zgiin plan semas1 okunabilmektedir. Calisma
kapsaminda incelenen ti¢ 6rnek yapi, farkli donemlerde
ve farkli gelir seviyesine sahip aileler tarafindan yapildig:
i¢in, 6zgiin plan semalar1 da farklidir.

Ornek Yapi 1: Emin Keceli Evi

Koyiin en eski konutlarindan olan Emin Kegeli evi, egimli
bir araziye oturmakta olup, {ist kat ana yagam kati, alt kat
ise ahir ve depolar olmak iizere, iki katlidir (Levha 1: f1).
Ozgiin kiitlesi ve plan semas1 degistirilen yapinin yarist
halen 6zgiin olup, tas bir oda ile onun agildig1 sofadan
olusur. Iki kardese miras kalan yapinm bir diger yarist
ise hala kdyde yasayan kardes, Emin Keceli tarafindan
yikilmig ve yerine 1986°da 3 oda, mutfak, banyo, tuvalet
ve teras mekanlarii kapsayan yeni bir betonarme kiitle
eklenmigtir?” (Levha 1: 2).

Ozgiin plan semas1 acik sofaya agilan iki simetrik kare
mekandan ibaret olan konutun 1916°da insa edildigi,
kapiin iistiine yazilmistir (Levha 1: £6). Ayrica, sivanin
istiinde de onarim tarihi oldugu diisiiniilen 4.10.1935
tarihi bulunmaktadir.

Bugiin geleneksel kisimdaki oda, agik sofa ve mobilyalar
depo olarak kullanilirken, acik sofadaki ocak ve ekmek
dolab1 islevini siirdiirmektedir. Ayrica simdi islevini
yitirmis olan kemerli bahge kapisi, Emin Keceli’den
edinilen bilgiye gore avluya giris kapisi olarak geleneksel
yaptyla ayn1 zamanda insa edilmistir. Avluda giiniimiizde
merdivenin altindaki culfalikta?® (Levha 1: f5) savan
dokunmakta, ve yeni eklenen terasin altinda ekmek
yapilmaktadir. Ayrica avluda bulunan ahirin éniinde ilag
karigtirmak i¢in ya da {iziim ezmek icin kullanilan bir
tekne ve artik kullanilmayan eski tuvalet bulunmaktadir.

Ornek Yapi 2: Ergiin Arikan Evi

Koy halki tarafindan zengin bir ailenin konutu olarak
bilinen yap1 alt katta ahir ve depo, iist katta yasam alan1
olarak kullanilan 2 katli ve orta sofal1 bir yapidir (Levha
2: f1). Ust kattaki dikdortgen sofanin iki uzun kenarindan
dort odaya giris saglanmistir (Levha 2: £3). Geleneksel
yaptya, i¢inde 1slak mekanlarin bulundugu betonarme bir
kiitle eklenmistir (Levha 2: f1).

Yapinin zemin katta dig duvarlar1 ve boliicii duvarlari
yigma tas iken, birinci katta dig duvarlar yigma tas,
boliicli duvarlar ahsap karkastir.

Konutta yasayan Fatma Yilmaz, evi kisa bir siireligine
kizi ve esiyle birlikte kiralamig olup, evin sadece iki

27 Ulas Koyti’ndeki Emin Kegeli Evi ile ilgili bilgiler Emin Kegeli
ve Ummiisii Ulger ile Temmuz 2015°te yapilan sdzlii goriisme-
ler sirasinda aktarilmistir. Kendilerine bu ¢aligmaya katkilari
nedeniyle tesekkiir ederiz.

2 Dokuma tezgahi
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Levha 1 - Ulas Koyii, Emin Keceli Evi, 2015 / Emin Kegeli House in Ulas Village, 2015

odasini kullanmaktadir®. Arastirma sirasinda diger odalar
kilitli oldugu i¢in o odalara girilememistir. Kullanilan
mekanlardan biri mutfak, digeri ise yatak odasi islevi
istlenmistir.  Mutfak mekanindaki 6zgiin ocak, aktif
olarak kullanilmaktadir (Levha 2: f5). Sofadan mutfaga
girerken kapinin yaninda bir sezonluk yapilan agik
ekmeklerin depolandigi ekmek dolabi bulunur (Levha
2: f4). Ekmek tiiketilecegi zaman, yumusamasi i¢in bu
ekmeklerin {istiine ya su serpilir ya da kuru —kitir kitir —
haliyle tiiketilir.

Avlu gilinimiizde, giinliilk zaman geg¢irilen bir mekan
olmamasina ragmen kullanimi devam etmektedir.
Yapinin avlusunda yapiya bitisik bir kiimes, giiniimiizde
kullanilmayan ila¢ karigtirmak i¢in betonarme tekne ve
onun tizerinde odunluk bulunmaktadir.

Ornek Yapi 3: Ali Oztiirk Evi

K&yiin en yaslist olan Ali Oztiirk’{in evi iki katl, tas bir
yapidir (Levha 3: f1, £2). Ev, kareye yakin, dikddrtgen
bicimli iki oda ile onlarin dniinde yap1 boyunca devam
eden bir agik sofadan olusur. Ozgiin agik sofa sonradan
genisletilerek bir terasa doniistiiriilmiistiir (Levha 3). Bu

¥ Ulas Koyi’'ndeki Ergiin Arikan Evi ile ilgili bilgiler Fatma
Yilmaz ile Temmuz 2015’te yapilan sozlii goriisme sirasin-
da aktarilmigtir. Kendisine bu ¢aligmaya katkilar1 nedeniyle
tesekkiir ederiz.

terasin bulundugu cepheye sonradan banyo, mutfak ve
tuvalet hacimleri eklenmistir®.

Ali Oztiirk bu konutta yalniz yasamakta olup, sadece
bir oday1 kullanmaktadir. Bu odadaki ocak kapatilmis,
odanin bir kenarini kaplayan yiikligiin bir kdsesindeki
gusiilhane de islevini yitirmistir. Kullanilmayan odadaki
ocak da kismen yikilmistir. Yapinin avlusunu giiniimiizde
kullanilmamaktadir.

Kale Koy, Camliyayla (Namrun)
Kale Kéy’iin Genel Ozellikleri

Osmanli 1516°da bolgeyi ele gegirdiginde, Tarsus’ta var
olan 5 kaleden (30) biri Namrun Kalesi’dir. Fethedildigi
zaman Kale’de sadece Ermeniler bulunurken, zamanla
bolgeye Tiirkler yerlesmeye baslamis, 16. ylizyilin
sonlarinda Tiirk niifusu Ermeni niifusunu ge¢mistir. Kale,
19. ylizyilda da Tarsus nahiyesinin idari birimlerinden
biridir (Pos 2005: 251).

Gilinlimlizde Camliyayla olarak da bilinen yerlesim
zamanla geniglemis ve Tarsus’tan ayrilip 14 mahalleye?®!

30 Tarsus, Kiilek, Namrun, Babarun ve Smap (Pos 2005: 248).

31 Bayram Ali Tag’in aktardigina gére bu mahalleler; Batgatagi,
Belgmar, Cumayakasi, Cayirekinligi, Daripinari, Fakilar, Gid-
en, Kale, Kesecik, Korucak, Kérmenlik, Sarkavak, Sarikoyak
ve Sebil’dir.
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Levha 2 - Ulas Koyt, Ergiin Arikan Evi, 2015 / Ergiin Arikan House in Ulas Village, 2015

Levha 3 - Ulas Kéyii, Ali Oztiirk Evi, 2015 / Ali Oztiirk House in Ulas Village, 2015
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sahip bir ilce olmustur. Bu mahalleler Batcatagi,
Belginar, Cumayakasi, Cayirekinligi, Daripinari, Fakilar,
Giden, Kale, Kesecik, Korucak, Kérmenlik, Sarikavak,
Sarikoyak ve Sebil mahalleleridir®. Bu mahallelerin bir
kismi yaylalik olup, agirlikli olarak yazin kullanilirken;
bir kisminda ise siirekli yerlesim bulunur.

Kale Koy Tarsus’un 70km kuzeyinde, Kiilpet daginin
eteginde yer alir. Bugiinkii Namrun’un en eski yerlesim
yeridir. KOy kalenin etrafinda kuruldugu icin adi Kale
Koy, Kala ya da Kalali olarak bilinmektedir. 2005’te
yirirliige giren Belediye Kanunu ile Camliyayla’ya
bagli Kale Mahallesi olmustur.

Kale Koy’de 350 hane vardir. Koy halki ¢ogunlukla
Terziler ve Koskerli siilalelerine bagli Yoriiklerden
olugmaktadir. Miilakat sirasinda Mehmet Coban,
koyde is olanagi bulamayan yeni neslin Camliyayla’da
kalmadigini, genglerin {ilkenin biiylik sehirlerinde
universiteye gittiklerini dile getirmistir®.

Miilakat sirasinda aktarilan bilgiye gore; bolge ayni
zamanda yayla oldugu icin, yaz mevsiminde koéyde
konaklamak tiizere birgok kirac1 gelmektedir. Koy halki
genelde yaz-kis burada kalanlardan olusurken, kisin
da koyde yasayanlar genelde miilk sahibi, kdyiin yerli
halkidir. Miilk sahibi kdyliiler, yazin kendi yayla evlerine
goemektedirler.

Onceden halkin biiyiik bir kismi  hayvancilikla
ugrasirken, bugiin bu sayr Onemli oranda azalmistir.
Koylin dis ¢eperinde halen hayvancilikla ugrasanlar
vardir. Coban’in aktardigi bilgiye gore hayvancilik
1998’te koyiin kadastroya gegmesiyle bitmistir. Biitiin
meralar ormana doniistiiriilmiis ve bdlgede hayvan
yetistirilemez hale gelmistir. Bundan sonra koyliiniin
bir kisminin kdylin merkezinde zaten var olan carsida
esnaflik yapmaya basladigi ifade edilmistir.

Koyde ge¢im kaynagi olarak tarimdan elde edilen
irlin sadece kirazdir. Onun disinda halk sadece
kendi ihtiyaglarin1 karsilayacak kadar arazide ekim
yapmaktadir.

Coban, Kale Koy’iin en ¢ok tavasi ve igne oyast ile
bilindigini aktarmigtir. Geleneksel olarak 30 Agustos’ta
yapilan Camliyayla/ Kale Koy Zafer Bayrami Senlikleri,
icerigi degisse de glinimiizde de devam etmektedir.
Senliklerde geleneksel giires miisabakalart halen
yapilmaktadir. Her sene Zevzek tepesinde gerceklestirilen

Camliyayla (Namrun) ve Cevresinin Tarihsel Gelisimi ile il-
gili bilgiler Mayis 2015°te Bayram Ali Tas ile yapilan sozlii
goriisme sirasinda aktarilmistir. Kendisine bu c¢aligmaya kat-
kilar1 nedeniyle tesekkiir ederiz.

Kale Koy’iin genel ozellikleri ile ilgili bilgiler Temmuz
2015°te muhtar Mehmet Coban ile yapilan sozlii goriisme
sirasinda aktarilmistir. Kendisine bu c¢alismaya katkilar
nedeniyle tesekkiir ederiz.
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etkinlige, geleneksel giires miisabakalarinin da halen
yapildigi senliklere Mersin’in biitiin kdylerinden de
bir¢ok insan katilmaktadir.

Yapih Gevre Ozellikleri

Kale Koy ya da diger adiyla Camliyayla’da da, Tarsus’un
diger koyleri gibi geleneksel doku bozulmus olmakla
birlikte, 6zglin plan semasinin ve mimari niteliklerin
okunabildigi yapilar vardir.

Kale Koy’tin yerlesimi dagin eteklerine yayildigi i¢in,
yapilarin bir kismi egimli araziye oturmaktadir. Bu
durum plan semalarinin sekillenmesinde etkili olmustur.
Ayrica Camliyayla Belediyesi’nin yaptirimiyla; her bir
doniimiin i¢inde sadece 100 m2 biiyiikliigiinde yap1
inga edilebiliyor olmasi, her evin dniinde kendine ait bir
bahgenin olmasini saglamistir.

Ornek Yapi 1: Mustafa Sehitmez Evi

Bugiin terk edilmis olan Mustafa Sehitmez’e ait yapinin
Ozgiin plan semas1 okunmaktadir. Miitevazi bir 6rnek olan
ev, Ozgiiniinde tek oda ile oniindeki agik sofadan olusur.
Egimli bir araziye oturan yapinin ana yasam katina zemin
kattaki ahirdan gelerek ulagilir. Ug mekénli alt katinda ise
ahirlar ve yemlik mekanlar bulunur (Levha 4).

Yamaca yonlenen tarafta yer alan st kattaki tek odaya
yola cephe veren pencereden de girilebilmektedir. Hatta
odanin altinda yemlik oldugu i¢in désemenin pencereye
yakin olan tarafinda yem kuyusu denilen bir agiklik
bulunur (Levha 4: f2). Bu agiklik sayesinde disaridan
yem getirildiginde, c¢uvallar pencereden dogrudan
yemlige atilmaktadir. Bu pencere acikligi ayn1 zamanda
yaptya giris i¢in de kullanilmaktadir®*.

Yapinin 6zglin plan semasini olusturan boliim yapim
teknigi (y1gma tas orgiide sik araliklarla - 60-70 cm- ahsap
hatillarin kullanildig1 Camliyayla 6zgii yapim teknigi) ile
sonradan eklenildigi diigiiniilen kiitlenin yapim teknigi
(ahsap karkas sistem) farklilik gostermektedir (Levha 4:
f1). Islak mekanlar ise yapiya en son eklenmistir.

Ornek Yapi 2: Songiil Akiner Evi

Songiil Akmer yapiyr 2006 senesinde satin almigtir.
Senenin 11 ayr Tarsus’ta yasayan Akmer, Kaleli’de
sadece yazm bir ay kalmaktadir®.

Iki katli yapmin yasama kati Ozgiiniinde dar bir
sofaya acilan iki odadan olusmaktadir. Ancak yapiya
midahaleler yapilmis, sofa Oniine eklenen ince uzun
bir mekanla, avluya dogru biraz genisletilmistir (Levha

3% Mustafa Sehitmez Evi ile ilgili bilgiler Sehitmez’in torunu Ce-
vriye Aydos ile yapilan sozlii goriisme sirasinda aktarilmigtir.
Kendilerine bu ¢aligmaya katkilarin nedeniyle tesekkiir ederiz.
Songiil Akiner Evi ilgili bilgiler Songiil Akner ile yapilan so-
zIi goriisme sirasinda aktarilmistir. Kendisine bu ¢aligmaya
katkilari nedeniyle tesekkiir ederiz.
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Levha 4 - Kale K&y, Mustafa Sehitmez Evi, 2015 / Mustafa Sehitmez House in Kale Village, 2015

5: f2). Daha sonra ise genisletilen bu mekan iki hacme
bolinmiistiir.  Salon olarak kullanilan ve disaridan
merdivenle ulasilan giris mekaninin cephesi pencerelerle
cevrelenmistir. Mutfak olarak kullanilan diger bolim
ise O0zglin sofa hizasindan duvarla kapatilmig, sonradan
eklenen ince uzun hacim ise balkon gibi acik birakilmis
ve buradan tuvalete erisim saglanmistir (Levha 5: f4).
Yapidaki ocaklar islevlerini yitirmistir (Levha 5: f3).
Odalardan birinde kapmin arkasinda yiiklik olarak
kullanilan bir dolap bulunur (Levha 5: f5). Akiner, alt
kattaki mekanlardan birini oglu i¢in yatak odasi haline
getirmistir. Digeri ise depo olarak kullanilmaktadir.

Songiil Akmer Evi, yigma tas orglide sik araliklarla (60-
70 c¢cm) ahsap hatillarin kullanildigi, Camliyayla’ya 6zgii
yapim teknigini sergileyen onemli bir Ornektir. Ancak
yapinin cepheleri kdydeki geleneksel konutlardan tamamen
farkl sekilde pembeye boyanmustir (Levha 5: f1).

Ornek Yapi 3: Ugur Senel Evi

Ugur Senel’in dedesi tarafindan geleneksel teknikle ve
yoredeki plan semasina tekrar eder sekilde yaptirilan
ev, Ugur Senel ve esi tarafindan 19 yildir yaz-kis
kullanilmaktadir®. Ik yapildiginda agik sofali iki
katli olan konuta 1930’lu yillarda daha sonra Senel’in

3 Kole Koy’deki Ugur Senel Evi ile ilgili bilgiler Ugur Senel ile
Temmuz 2015°te yapilan s6zlii goriisme sirasinda aktarilmigtir.
Kendisine bu ¢alismaya katkilart nedeniyle tesekkiir ederiz.

babasi tarafindan hane halki sayisi ¢ok oldugu ig¢in
bir kat daha eklenmistir. Yapinin sezonluk (yazin)
kullanildigr donemlerde sadece en son eklenen
ikinci kat kullanmilmistir. Yaz kis kullanilmaya karar
verildiginde, en st kat kisin soguk oldugundan alt
katlardaki mekanlarda tadilat yaptirilmis ve aktif
olarak kullanilmaya baslanmigtir. Giiniimiizde Senel
ve esi birinci kati, yazin gelen ¢ocuklar ise ikinci kati
kullanmaktadirlar. Ahir olan zemin katindaki mekanlari,
Senel*” emekli olduktan sonra atolyeye doniistiirmustiir.
Bu atolyede bazi geleneksel tarim aletleri, eski dikis
makinesi, eski gramofon, eski dokuma tezgahi, ve
agactan yapilmis heykeller gibi iiriinler sergilemekte
(Levha 6: f4) aym zamanda, 6n kisimdaki ahsap
atolyesinde hem bu iiriinleri sergiye hazirlamakta hem
de ¢esitli maketler yapmaktadir. Atdlye giliniimiizden
5-6 yil once, duvarlari ahsap, tist ortiisii ¢inko olan bir
hacim eklenerek genisletilmistir. Ayrica, birinci kattaki
acik sofa pencerelerle ¢evrilmis, her kata ayri 1slak
mekanlar eklenmistir.

Yapinin 6zgiin elemanlar1 olan ocaklar iglevlerini
yitirmigtir (Levha 6: f2). Sonradan eklenen ikinci
kattaki ara bolme duvari, ilk insa edildigi donemde
yikliik olarak tasarlanmistir. Bu yiikliik iki odadan da
kullanilabilmektedir. Yap1 egimli bir araziye oturdugu

37 Senel emekli olmadan 6nce dikis makinesi ustasidir.
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Levha 5 - Kale K&y, Songiil Akiner Evi, 2015 / Songiil Akiner House in Kale Village, 2015

Levha 6 - Kale K&y, Ugur Senel Evi, 2015 / Ugur Senel House in Kale Village, 2015
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icin her kattan merdivenlerle, kademeli olan bahceye
ulasilmaktadir (Levha 6: f1). Birinci katin bahgesi
Ozellikle yazin en c¢ok zaman gegirilen mekandir.
Bahgede bir ¢ardak, masa, sandalyeler ayn1 zamanda bir
havuz bulunur (Levha 6: f3).

Diger oOrneklere gore daha ge¢ donemde geleneksel
teknikle, yerel plan 6zelliklerine uygun olarak insa edilen
bu yapi, gecirdigi tiim bu degisikliklere ragmen 6zgiin
niteliklerini ve elemanlarini korumaktadir.

insaniye/ Melemez Kéyii

Giritlilerin Tarsus’a Geligi

Yunanistan’mn 1829’da bagimsizligini ilan etmesinden
sonra, Girit’te 1699’dan bu yana Osmanli hakimiyetinde
birlikte yagayan Misliiman ve Rum niifus arasmda huzur
bozulmus, catisma baslamistir. 1897°de Yunanistan’in
adayr isgaliyle baglayan savas ortami, adadaki
Miisliimanlarin  Anadolu’ya goglerini arttirmus, Giritli
Miisliiman niifus basta Ege adalar1 olmak tizere, Ege ve
Akdeniz kiyilarina dogru yayilmigtir (Uguz 2011: 150-
106).

1896 yilinda adadaki Miisliiman sayis1 toplam niifusun
yaklasik %25°1 iken 1908 yilinda ise bu oran %18’e
diismiistiir (Emgilli 2006: 190). Girit’in iggali Osmanl
ordusunca engellenmis olmakla birlikte, adadaki iki
toplum arasindaki gerilim ¢oziimlenememistir ve goc
devam etmistir (Uguz 2011: 105).

Osmanli Devleti 1877°de bu gd¢menlerin iskanini
saglamak ve daha iyi yagsam kosullar1 sunmak i¢in mevcut
eyaletlere bagli gogmen komisyonlar1 yerine merkezden
yeni Muhacir Komisyonlari olusturmustur (Eres vd. 2010:
85). Ayrica, 1888’de Mersin’de Liva Teskilati kurulmasiyla
bu muhacir komisyonun yetkileri arttirilmigstir. Tarsus’ta
yer alan Ihsaniye / Melemez K&yii’niin kurulmas: da, bu
komisyonun cabalariyla olmustur (Emgilli 2006: 191).

1897 yilinda hizlanan gog ile Giritlilerin Aydin, Selanik,
Rodos (Uguz 2011: 106), Bodrum, Side, Mudanya,
Ayvalik (Dizdar 2013: 33) , Antalya, izmir, Mersin
ve Tarsus’a (Emgilli 2006: 190) gelerek, buralarda
yerlestikleri anlagilmaktadir. Go¢gmen sayisinin artmast,
iskan ve istihdamlarmin saglanmasi Osmanli Devleti i¢in
onemli bir sorun teskil etmistir (Emgilli 2006: 190).

Uguz (2011: 107) Tarsus’a ilk goglin 1899 yilinda
oldugunu ifade eder. Muhacirler gegici olarak medreselere
ve ¢iftlik arazi ve binalarina yerlestirilmis, fakat bu gecici
stire, devletin ayirdig1 biitce az oldugu i¢in yaklagik
2 seneyi bulmugtur (Ulutas 2015 : 282-284). Bu siire
zarfinda gdgmenlere yevmiye verilse de, gogmenlerin ¢ok
zorluklar yasadig1 aktarilmaktadir (Ulutag 2015: 282-284).

Evlerin yapilacag: arazilerin se¢iminde potansiyeli olan,
bos arazilerin se¢ilmesine 6zen gosterilmis ve 1901 yilinda
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muhacirler i¢in haneler yapilmaya baglanmustir. Giritli
mubhacirlerin yerlestirildikleri koyler Hebilli (Dizdar
2013), Pirice (Koselerli), Sucular, Bilalidere ve Tarsus
Merkez olarak belirtilmektedir (Ulutag 2015: 282-284).
Ayrica Uguz (2011: 149) 19. yiizyilin sonunda Tarsus’a
gelen Giritli muhacirlerin yerlesim yerleri arasinda,
yukarida verilenlere ek olarak ihsaniye Koyii’nden de
bahsetmektedir. Muhacirler yerlestirildikten sonra bir de
ekilip dikilmesi i¢in, arazi tahsisi yapilmaktadir.

30 May1s 1913 tarihinde yapilan Londra Antlagmasi ile
Girit adasinin tamamen Yunanistan’a birakilmasindan
sonra (Uguz 2011: 105); adada yasayan Rumlarin
Miisliimanlar1 yildirmaya yonelik tavirlart daha da
artmis ve Misliimanlar1 goce zorlanmaya devam
etmistir. Adanin Yunanistan topraklarina katilmasindan
sonra da Girit’te kalan Tiirkler ise Lozan Antlagmasina
dayanarak, 30 Ocak 1923’te imzalanan Tiirk-Yunan
Miibadele Protokolii ile Tiirkiye’ye go¢ etmek zorunda
kalmislardir (Emgilli 2006: 190). Biiyiik Miibadele
olarak anilan bu gogle Tarsus’a gelen Giritliler, gecici
olarak Ermeni Kilisesine yerlestirilmis olmakla birlikte;
ayn1 miibadeleyle Tiirkiye’yi terk emek zorunda kalan
Rumlarin miilklerine yerlestirildikleri i¢in, bu kez
iskanlar1 daha hizli ve diizenli yapilabilmistir (Uguz
2011: 112).

ihsaniye Koyii’niin Genel Ozellikleri ve iskan
evleri

Tarsus’un 20 km kuzeyinde bir dag kdyii olan Thsaniye;
1899-1908 yillar1 arasinda Girit’ten gelen muhacirler
i¢in Sultan II. Abdiilhamit doneminde Osmanli Devleti
tarafindan kurulan planli kdylerden®® biridir. Koye
Ihsaniye denmesinin sebebi Sultan tarafindan ihsan
edilmis olmasidir (Emgilli 2006: 191-194). Koy aym
zamanda Melemez ad1 ile de bilinmektedir. Uzun siire
Tarsus’a bagl olan Ihsaniye, 2012 yilinda Belediyeler
Kanunu ile Mersin, Akdeniz Belediyesi sinirlari igine
alinmistir.

Koy halki zorunlu gogten sonra uzun bir siire Tarsus
merkezde barinmak zorunda kalmig; Girit’ten geldikten
yaklasik bes yil sonra, Thsaniye Kdyii kurularak buraya
yerlestirilmislerdir®.

Ihsaniye Koyii ilk kuruldugunda 40 hane yapilmis
olmakla birlikte; bugiin kdyde 95 hane mevcuttur. Hane

3% Planh koyler; 19. yiizyilin ortalarindan itibaren Osmanl Dev-
leti’ne gd¢ eden yogun muhacir kitlelerinin hizli ve kolay bir
sekilde iskanini saglamak i¢in olusturulmus kirsal yerlesimler-
dir. (Eres vd. 2010: 81)

fhsaniye Koyii’niin tarihsel gelisimi ve genel ozellikleri ile
ilgili bilgiler Mayis 2015’te kdy sakinlerinden olan Hasan
Ethem Sen ile yapilan sozlii goriisme sirasinda aktarilmistir.
Hasan Ethem Sen ve ailesi kdyde geleneksel yemekler yapan
ve satan Giritli Cemile’nin Yeri’nin sahibi ve isletmecisidir.
Kendilerine bu ¢aligmaya katkilar1 nedeniyle tesekkiir ederiz.
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halklarmin biiyiik kismini yash niifus olusturmaktadir.
Koylin gencleri genellikle ¢alismak lizere Mersin ya
da Tarsus’a go¢ ederken; bir kismi da Istanbul, Ankara,
Izmir gibi biiyiik sehirlere egitim igin gitmektedirler.

Miilakatlardan edinilen bilgiye gore, kdydeki ilkokul
1990’larin  baglarinda &grenci sayist az oldugu igin
kapannustir. Az sayidaki dgrenci ise egitimini Thsaniye
Koyli'ne yakin  Evei  mahallesindeki  ilkokulda
stirdiirmektedir. Koéyde oturanlarin ¢ogu emekli olup,
kdyiine geri doniip yerlesenlerden olusur. 4 hane disinda,
halkin hepsi Giritlidir. Giritli olmayan dort haneden g,
dogudan gelmis, bir hane ise Almanya’dan yurda doniis
yapip, kdyden arazi satin alarak yerlesmis ailelerdir. Bir dag
kdyii olan Thsaniye’de sezonluk ev kiralamak isteyenler de
olmakla birlikte, kdyde bu amaca uygun ev yoktur.

Thsaniye’ye geldiginden beri Giritli halk tarrm ve hayvancilik
ile ugrasmaktadir. 1900’lerin bu yana yetistirilen iiriinler
liziim, zeytin ve patatestir. Hasan Sen’in aktardigina gore
patates iiretimi yaklasik 30 sene once bitmis, daha yiiksek
gelir getiren {izim ve zeytin Uretimi ise halen devam
etmektir. Uziim bir yandan tiiccara satilirken, bir yandan
da sarap iretimi icin kullamlmaktadir. Yetistirilen Sart
Ulak zeytini ise hem toptan satilmakta, hem de zeytinyagi
yapilmaktadir. Koyde keci peyniri, inek peyniri iiriinler de
tiretilmektedir.

Yapilan miilakatlardan aktarildigina gore, 1960’larin
sonunda bir hafta boyunca araliksiz koyde dolu yagdigi,
bunun kdydeki tarim arazilerine ve yasam alanina ciddi
hasarlar verdigi anlasilmaktadir. Thsaniyeli Hasan Ethem
Sen dolunun kdye verdigi zarar1 sdyle ifade etmektedir:
“1960 yillarinda biz burada bir dolu yasadik. Dolu
koyden bir hafta kalkmadi. Tas iistiine tas kalmadi. Bag
diye bir sey kalmadi, zeytin diye bir sey kalmadi. Zaten
ondan sonra Kizilay el atti. Yiyecek igecegi Kizilay
veriyordu...”. Koydeki bu yokluk donemi sonrasinda,
koyliilerin bir kism1 Mersin, Tarsus ya da Adana’ya gog
etmek durumunda kalmislardir.

Giritlilerin geleneksel yemeklerinin neredeyse hepsinde
yesil otlar kullanilmaktadir. Bir ¢esit yesillikten birkag
¢esit yemek yapabilmektedirler. Bu yemeklerden
bazilar1 ebe giimeci kavurmasi, ebe glimeci sarmasi,
sevketi bostan, yahnera* a la papatya ve otlu borektir
(pita). Ayrica Thsaniye ekmeklerinin de kendine 6zgii
bir mayas1 olup, normal ekmege gore daha serttir ve
uzun siire dayanir!,

Thsaniye Koyii'ndeki Giritli kadinlarin yaptig1 ince t1g
isleri de Tarsus ve ¢evresinde bilinir.

40" Yabani otlar ve birkag sap pirasa.

4 [hsaniye K&yii mutfagi ve geleneksel etkinlikleri ile ilgili bilg-
iler May1s 2015°te koy sakinlerinden Volkan Sen ile yapilan
s0zlii goriisme sirasinda aktarilmigtir. Kendisine bu ¢alismaya
katkilari nedeniyle tesekkiir ederiz.
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Giliniimiizde koyliilerin birlikte yaptiklart etkinlikler
arasinda geleneksel asure giinii ile kdye baska sehirlerden
(Izmir, Aydin, Manisa gibi) gelen ziyaretgileri karsilamak
icin kurulan yerel {iriinlerin satildigi, senlikler sayilabilir.
Bu giinlerde acilan tezgahlarda herkes kuruttugu
sebzeleri, topladig1 otu, meyveyi, peyniri ve yaptigi el isi
iirlinleri satar. Thsaniyeli Girit gdgmenlerinin belediyenin
yaptig1 etkinliklerde Mersin’de belli yerlerde koyliilere
verilen tezgahlarda satis yapmalar1 da desteklenmektedir.

Yapih Gevre Ozellikleri

Koydeki geleneksel doku korunmamis olmasina
ragmen, O0zgilin plan semasinin okunabildigi baz1 yapilar
mevcuttur. Muhtardan edilen bilgiye gore kdyde halen
yedi adet eski geleneksel yap1 bulunmaktadir. Diger
yapilara ise genellikle betonarme ekler yapilmis ve
geleneksel kiitleler yikilmistir.

Koy evleri genelde tek kath ya da iki kathidir. Arazi
caligmasinda iki tanesi terk edilmis olmak tlizere, 4 tane
geleneksel konut incelenmistir.

Ihsaniye’de 1900’lerin baslarinda Girit gdgmenleri
i¢in insa edilen konutlar, dikdortgen bi¢imli tas
kiitlelerdir. Bu kdy, caligilan diger kdylerden farkl
olarak Osmanli Devleti tarafindan gé¢menler igin
yaptirtlan planli kdy kategorisinde oldugu igin
yapilar hizli ve ekonomik sekilde insa edilmek iizere
kurgulanmistir. Bu nedenle konutlar, ortak duvarlarla
ve koselerde ocaklarla 4 hane bitisik olacak sekilde
tasarlanmistir (Levha 7: Sek. 1, Levha 8: Sek. 1).
Oldukg¢a miitevazi olan 4 yapidan her birinin plan
semasi iki kare mekanin yan yana gelmesiyle olusur.
Giris, dikdortgenin uzun kenarinda yer alir ve glinliik
kullanilan kare hacme agilir. Bu ana mekanda mimari
eleman olarak giinimiizde genellikle islevini yitirmis
olsa da bir ocak bulunur.

Dikdértgen kiitlenin diger yarisinda ise yerden yarim
kat yiikseltilmis, daha 6zelleserek yatak odasi olarak
kullanilan bir mekan yer alir. Yatak odasinin alt1 ise,
eskiden ahir olarak kullanilirken, giintimiizde mutfak,
banyo ve kiler gibi islevler iistlenen bir mekandir
(Levha 7, Levha 9).

Bu yapilarin avlular1 giinlitk hayatta aktif olarak
kullanilmak tizere tasarlanmigtir. Avluda bulagsik
yikama, c¢amasir yikama-asma, yemek pisirme,
meyve, sebze ve ot kurutma gibi islevlerin yani sira,
gliniin biliyiik bir kisminin gectigi yerdir. Her evin
avlusunda mutlaka bir ocak, iistii golgelik olan bir
bulasik tezgahi, iziim ezilen bir sirahane, tasla ¢evrili
bir tuvalet ve yaninda bir banyo bulunmaktaydi*2.

2 Thsaniye K&yii’'nde eski geleneksel yapilarin avlularinm kullanim
ile ilgili bilgiler Temmuz 2015’te Yiicel Sen tarafindan aktariimustir.
Kendisine bu galismaya katkilart nedeniyle tesekkiir ederiz.
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Yapilan miilakatta Yiicel Sen, yapilara bitisik bir depo
hacminin bulundugunu, bu deponun st Ortiisiiniin ana
yapmi asma katindaki pencere hizasinda oldugunu,
teras olarak adlandirilan bu mekanin, meyve, sebze, ot
kurutmak i¢in kullanildigini, hatta sicak havalarda geceleri
burada uyundugunu aktarmistir (Foto. 1). Ancak koyde
birkag 6rnegi olan bu depolarin yapilan miidahalelerle
yikildig1 anlagilmaktadir. Nitekim bu ¢alisma kapsaminda
incelenen drneklerde bu tip depolara rastlanmamustir.

Avlunun bir diger eleman olan iisti golgelikle ortiili
ahsap tezgahta ise tasima suyla bulasik yikandigi, ocakta
camagir suyu 1sitildig1 ya da yemek pisirildigi, belirtmistir.
Yazin misafirlerin avluda agirlandigi, kisa gore giiniin
bliyik bir kisminin avluda gegirildigi belirtilmistir.
Incelenen 6rneklerde giiniimiizde avlu eskisi kadar aktif
kullanilmasa da hala ocak ve bulagik tezgahini gérmek
miimkiindiir.

Ornek Yapi 1: Kazim Miikerrem Giil Evi

Mubhacir evi/gdgmen evi olarak insa edilen dikdortgen
bigimli, tek hacimli ev, birbirine bitisik diizende
tasarlanmis, dort konut birimden biridir. Bu konut
kiitleleri, dort yapinin da ocaklar1 kesisim noktasina
gelecek sekilde yerlestirilmistir (Levha 7: Sek. 1).
Boylece, her konutun iki duvari ortak kullanilarak,
planli koy kavrammin kurgusuna uygun olarak
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Fotograf 1 - 1979 yilinda ¢ekilmis bu fotograf (Melemez 2015)
Ibrahim Sen’in dogdugu evi gosterir. Ana yaprya bitisik depo
hacmi ve teras gorilmektedir. / This photo, taken in 1979,
(Melemez 2015) was expressed as the house which Ibrahim Sen
was born. It is possible to see the adjoining mass and adjoining
terrace next to the main structure of the house

ingaat maliyetinin digiiriilmesi ve yapim asamasinin
hizlandirilmasi planlanmis olmalidir.

Tek hacimli kiitle iginde, yarim bir asma kat bulunur
(Levha 7: 13). Bugiin islevini yitirmis olan ocak, zemin
katta kosede yer alir (Levha 7: f4). Asma katta dosemenin
hizasindan baglayan iki pencere acikhigi vardir. Bu mekan

Levha 7 - Thsaniye Koyii Kazim ve Miikerrem Giil Evi, 2015 / Kazim ve Miikerrem Giil House in Ihsaniye Village, 2015
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Levha 8 - ihsaniye K&yii, Hiiseyin Yalgin Evi, 2015 / Hiiseyin Yalcin House in [hsaniye Village, 2015

Levha 9 - Thsaniye K&yii, Emine Yal¢in Evi, 2015 / Emine Yal¢in House in Thsaniye Village, 2015
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Levha 10 - Thsaniye K&yii, Ibrahim Y1ldiz Evi, 2015 / Ibrahim Yildiz House in Ihsaniye Village, 2015

zemin kata gore daha mahrem olup, yatak odasi olarak
kullamlmaktadir®.

Asma katin altindaki bolim eskiden ahir iken,
giinimiizde mutfak olarak kullanilmaktadir (Levha 7:
f5). Ancak mutfakta su yoktur. Avluda bir depo mekani
ile birlikte bir ocak ve bulasik yikama tezgahi bulunur.
Yemek hazirlig1 ve bulasik yikama avludaki ahsap tezgah
izerinde, tasima suyla yapilmaktadir (Levha 7: £2). Avlu
duvari dibinde bulunan kesme taglar ve sac levha, yemek
pisirmek i¢in kullanilmaktadir (Levha 7: £2).

Glinlimiizde geleneksel yapt Kazim ve Miikerrem
Giil ¢ifti tarafindan, avlu i¢indeki betonarme yapi ise
cocuklart tarafindan kullanilmaktadir. Avluya bunun
disinda betonarme banyo ve tuvalet eklenmistir. Avlu
halen yazin tiim ailenin birlikte giinliik zaman gecirdigi
mekandir.

Ornek Yapi 2: Hiiseyin Yalcin Evi

Hiiseyin Yal¢in evi de diger 6rnek gibi bitisik diizende
tasarlanmis dort tane birimden biri olup (Levha 8:
Sek. 1), insa tarihi 1900’lerin basi olarak tahmin

# Thsaniye K&yii’ndeki Kazim ve Miikerrem Giil Evi ile ilgi-
li bilgiler Miikerrem Giil ile Temmuz 2015’te yapilan sozlii
goriisme sirasinda aktartlmistir. Kendisine bu ¢aligmaya kat-
kilar1 nedeniyle tesekkiir ederiz.

edilmektedir. Bu dort evden sadece biri (Kazim ve
Miikerrem Giil Evi) halen kullanilmakta olup, terk
edilen digerlerinin ¢atis1 tamamen yikilmigtir®.

Biiyiik dikdortgen hacimli evin yatak odasi olarak
tasarlanmig asma katin altindaki mekanda bir tezgah
bulunur (Levha 8: f4). Bu mekanin daha 6nce mutfak
olarak kullanilmis olmasi miimkiindiir. Yapinin
avlusundaki ocak, depo gibi elemanlar yok olmustur.
Avluda sadece yapiya bitisik olan bir kiimes bulunur
(Levha 8: f1).

Ornek Yapi 3: Emine Yalcin Evi

Yap1 Emine Yal¢in’in esi tarafindan cephedeki sivanin
istlinde de yazdigi gibi 1958’de yapilmistir (Levha 9:
7). Emine Yal¢in miilakat sirasinda bu tarihin evin ilk
yapim tarihi oldugunu belirtmistir. Bu yap1 muhacirler
icin kisith blitce ile devlet tarafindan yaptirilmis
konutlardan biridir*.
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Ihsaniye Koyii’'ndeki Hiiseyin Yal¢m Evi ile ilgili bilgiler to-
runu Hasan Yalc¢in ile Temmuz 2015°te yapilan sozli goriisme
sirasinda aktarilmistir. Kendisine bu caligmaya katkilari ned-
eniyle tesekkiir ederiz.

[hsaniye Koyii’ndeki Emine Yalgin Evi ile ilgili bilgiler Emine
Yalgm ile Temmuz 2015°te yapilan sozlii goriigme sirasinda
aktarilmistir. Kendisine bu ¢alismaya katkilari nedeniyle tesek-
kiir ederiz.
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Iki kare hacmin yan yana gelmesiyle olusmus
dikdortgen kiitlenin iginde bir de asma kat bulunur
(Levha 9: f1). Tasarimi1 yalin bir yapidir. Asma katin
altindaki mekan oOnceden ahir olarak kullanilmis,
simdi mutfaga doniistiiriilmiis ayrica bir de banyo
eklenmistir (Levha 9: f1). Ozgiin bir eleman olan ocak
islevini yitirmistir. Asma kat ise yatak odasi olarak
kullanilmaktadir.

Zemin kotla giiclii bir iligkisi olan avlu 6zellikle bahar
ve yaz aylarinda en ¢ok zaman gecirilen mekandir.
Avluda pekmez yapiminda liziimlerin ezildigi tekne-
sirahane (Levha 9: £6), islevini yitirmis bir ocak (Levha
9: 15), tuvalet ve ahsap bir tezgah bulunmaktadir.

Ornek Yapi 4: ibrahim Yildiz Evi

Ibrahim Yildiz Evi terk edilmis bir yapidir. Plan semasi
Emine Yal¢in evinin plan semasiyla ayni olup ayrica asma
kattaki pencere acikliginin baglangig¢ seviyesi dosemeden
yliksektedir (Levha 10: f3). Bu ylizden iki yapinin ayni
donemde inga edilmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Yapinin ana elemanlarindan biri olan ocak islevini
yitirmistir*® (Levha 10: f4).

Avludaki elemanlar ya tamamen yok olmus, ya da
glinimiizde kullanilmadiklar1 i¢in bakimsiz bir hal
almistir.

Calisilan yapilardan ikisi (Kazim ve Miikerrem Giil Evi
ve Hiiseyin Yal¢in Evi) 6zgiiniinde dortlii blok olusturan
gdcmen evlerindendir. Bu iki yapida ocaklar dort hanenin
kesistigi duvara yerlestirilmistir (Levha 7: Sek. 1, Levha
8: Sek. 1).

Yapilarmn diger ikisi ise (Emine Yalgin Evi ve Ibrahim
Yildiz Evi) ise tekil yapilar olup, ocak elemanin diger
iki yapidaki gibi duvarmn kosesinde degil, ortasindadir
(Levha 9: Sek. 1, Levha 10: Sek. 1).

Ocagi ortada olan yapilardan Emine Yal¢in Evi (Levha
9) 1958’de yapildig1 icin, ayni tip olan Ibrahim Yildiz
Evi'nin de (Levha 10) aymi tarihlerde insa edilmis
olabilecegi digiiniilmektedir. Bu durumda, orta ocakli
tek haneli yapilarin, koyiin kurulusu sirasinda insa edilen
kose ocaklari ile birlesik dort haneden olusan yapilardan
sonra insa edildigi anlagilmaktadir.

Ayrica bu yapilarin 6nlerinde bulunan avlu ile iliskileri
oldukea kuvvetlidir. Havanin soguk olmadig1 zamanlarda
glinlik yasam ¢ogunlukla avluda geger. Bu yiizden
avlularda da konuttakinden ayr1 bir ocak daha bulunur.
Hatta avludaki ocaklar giinimiizde de kullanilmaya
devam edilmektedir.

4 [hsaniye K&yii’ndeki Ibrahim Yildiz Evi ile ilgili bilgiler Vol-
kan Sen ile Temmuz 2015°te yapilan sozlii goriisme sirasinda
aktarilmistir. Kendisine bu ¢aligmaya katkilari nedeniyle tesek-
kiir ederiz.
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Sonug

Tarsus’un Ulas, Kale ve Ihsaniye kdylerinde, toplam 10
adet geleneksel konutta yapilan incelemeler, farkli tarihi
gecmise sahip bu kdylerdeki kirsal mimariye iligkin
genellemeler yapmanm ¢ok da miimkiin olmadigim
gostermektedir. Ancak yine de incelenen 6zgiin 6rneklerden
yola ¢ikarak, cogunlukla dis mekanla dogrudan iliskili agik
ya da orta sofaya sahip bu yapilarin son derece miitevazi bir
yaklagimla; kirsaldaki yasama uygun iglevsel diizene sahip,
yerel malzeme olanaklarmi rasyonel bi¢imde kullanan
ve gereksinimleri en alt diizeyde karsilayan minimalist
bir anlaysla insa edildikleri sdylenebilir. Ote yandan bu
calismada incelenen tarihi 6zellikleriyle zengin ve yasamin
devam ettigi koyler disinda, diger dag kdylerinde de —
geleneksel doku biitiinliigii yitirilmis olmasina ragmen—
Ozgiin niteliklere sahip yapilar bulmak mimkiindiir. Bu
koylerin, giinlimiizde hala var olan gelencksel yapilar
yok olmadan c¢alisiimast ve belgelenmesi, koylerdeki
midahaleleri yonlendirmek igin ¢ok Onemlidir. ~ Bu
caligmanin da kirsal mimari konusunda yapilan ¢aligmalara
eklemlenerek, konuyla ilgili bilginin artmasina desteklemesi
amaclanmustir.

Ancak incelenen 6rneklerdeki sosyal yasama bakildiginda,
kirsaldaki hayatin siirekligi agisidan bazi genel sorunlardan
sz edilebilir.

Tarsus’un kiy1 ve ova kdylerinde kirsal mimari tiimiiyle
kaybolurken; erisimin daha zor oldugu dag kdylerinde
degisim, daha yavas da olsa devam etmektedir. Buna
kosut, koylerdeki geleneksel yapilar ya terk edilerek ya da
degistirilerek yok olmaktadirlar.

Ote yandan kdyiinde yasamayu siirdiirenler, evlerini ¢agdas
gereksinimlere uygun hale getirmek igin ya bazi ekler
yapmakta ya da geleneksel yapilar1 tamamen yikarak
yerlerine yeni yapilar insa etmektedirler. Bu durum aslinda,
biryandan da Tarsus kdylerinde yagsamin halen devam ettigini
de gostermektedir. Hatta, geleneksel doku ve geleneksel
yapilara bu kadar ¢ok miidahale edilmesinin bir nedeni
de budur. Kirsal mimarinin yiiz ylize kaldigi bu degisim,
dontiisiim ya da yok olug sorunu, aslinda bir mimari koruma
probleminden ¢ok, kirsaldaki yagamin siirdiirtilebilirligi ile
ilgili daha biiyiik bir sorunun, sonucudur.

Mevcut tarim ve toprak politikalari, zaten zor olan kirsaldaki
yagama ve {retim kosullarm1 daha da giiclestirmis;
kirsalda yasamay alternatif bir gecim kaynagi olmadan
imkansiz hale getirmistir. K&ylerdeki yasamin siirmesi
icin ¢esitli projeler olmasina ragmen, bunlar genellikle
yetersiz kalmakta, 6zellikle geng niifusu kirsalda yasamaya
ozendirememektedir. Bu durum ise kuskusuz, tekil 6rnekler
ya da mimari koruma c¢abalarmdan ¢ok; kirsaldaki degigim
stirecini dogal cevre ile fiziksel ve sosyal yapiy1 bir biitiin
olarak gozeten, kirsalin biitlinciil olarak sitirdiiriilebilirligi ile
ilgili politikalarin olusturulmasima baghdir.
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Ozet

Alaeddin Tepesi, Konya sehrinin gelisim siireci boyunca her dénemde dnemini korumus bir alandir. Onemli bir kiiltiir
mirast olarak Alaeddin Tepesi’nde meydana gelen degisiklikler sokak dokusu, mahalleler, mimari ve arkeolojik miras
bilesenleri dikkate alinarak tartisilmistir. Bu tartisma i¢in bir zaman periyodu belirlenmis olup, bu periyot, koruma
fikrinin ve Olciitlerinin ortaya ¢iktig1 19.yiizyildan baslayip, giiniimiize kadar uzanmaktadir. Tartisma, demiryolunun
sehre baglanmasi sayesinde gelisen ekonomik durumun sehirde neden oldugu degisimler ve bunun Alaeddin
Tepesi’ne etkisi ile baglamaktadir. Bunun ardindan bu bolgenin fiziksel ve sosyal durumunu etkilemis olan kayiplar
ve goclere baglh miilkiyet degisiklikleri gibi, savas ve yeniden yapilanma siirecindeki degisimler incelenmistir. Sehir
Olcegindeki degisiklikleri anlamaya yonelik olarak Aldeddin Tepesi'ne etkileri baglaminda Konya sehrinin planlt
gelisim siirecinin incelenmesi sonraki etapta ele alinmaya ¢alisilmistir. Son boliimde kiiltiir mirasinin korunan ve
kaybedilenlerini ortaya koymaya yardimci olacak olan koruma olciitlerinin gelismesi ve Aldeddin Tepesi’nin bu
siire¢ kapsaminda ne kadar korunabildigi tartigilmistir. Caligmanin sonunda, yukarida bahsi gecen bilesenler dikkate
almarak Alaeddin Tepesi’nin korunmusgluk durumu hakkinda bir degerlendirme sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Konya, Alaeddin Tepesi, Kiiltliir Mirasi, Mekansal Dontigim

Abstract

Alaeddin Hill has been a significant location in every period throughout the development of Konya. It has a stratified
structure that comprises architectural evidences from all the periods of Konya. As a significant cultural heritage, the
physical changes in Aldeddin Hill are discussed with respect to different components of it such as the street pattern,
the neighborhoods, architectural and archaeological heritage. This discussion is made considering a time period,
which starts from the 19" century, when the idea and measures of heritage conservation developed, and extends to
present day. The discussion begins with the physical changes in the city brought by the economical development,

Yrd. Dog. Dr., Cankaya Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Béliimii, e-posta: onge@cankaya.edu.tr
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which was greatly increased by the linking of the railway lines, and its effects on Aldeddin Hill. After that, the changes
like losses and change of ownership due to migration during the war and subsequent redevelopment, both of which
affected the physical and social status of the studied area are examined. Then, the effects of planned development
process for Konya are studied in the context of Aldeddin Hill, in order to understand the changes in urban scale. The
development of conservation measures and the contemporary conservation status of Aldeddin Hill with its close
surroundings, which is helpful for finalizing the account for preserved heritage and losses, are discussed in the last
part. Considering these discussions, an evaluation on the conservation status of Alaeddin Hill with respect to the
issues mentioned above is presented as the final section of this study

Keywords: Konya, Alaeddin Hill, Cultural Heritage, Spatial Transformation
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19. YUZYILDAN GUNUMUZE DEGISEN VE DONUSEN BIR KULTUR MIRASI OLARAK KONYA ALAEDDIN TEPESI

Girig

Aléaeddin Tepesi Konya sehrinin gelisim siireci boyunca
her déonemde sehrin iginde 6nemli bir bdlge olmustur.
Arkeolojik verilere gdére Konya sehrini olusturan
yerlesimin baglangict bu bolgede olmus, sehrin tarihi
boyunca gelisimi bu merkez etrafinda gergeklesmistir.
Sehrin Roma doénemi hakkinda bilgilerimiz ¢ok smirli
olmasma ragmen, bu bdlgede bazi Onemli Roma
donemi yapilarinin bulunduguna iliskin énemli bilgiler
mevcuttur'. Bizans hakimiyetinin sona ermesiyle ilk Tiirk
yerlesimi, bugiin Aldeddin Tepesi olarak adlandirdigimiz
bolgedeki i¢ kalede olmustur (Baykara, 1985, s.121,
Baykara, 2004, 5s.216). Selguklu doneminde idari merkez
olan Konya, 14.yy’da Mevlana Tiirbesi etrafinda gelisen
ikinci bir merkeze kavusmustur (Onge, 2011, s.47).
Bununla beraber Alaeddin Tepesi, 17.yy’a kadar énemini
yitirmemis, sehrin idari, ticari ve dini iglevleri bu tepe
tizerinde ve yakin ¢evresinde toplanmustir. 17.yy’da idari,
dini ve ticari merkezlerin, doguya, Mevlana Tiirbesine
dogru kaymis olduklar1 gérilmektedir?. Bu siiregte tepe
ve yakin c¢evresi eski Onemini kaybetmis olmalidir.
17.yy‘dan 19.yy sonuna kadar sehrin iginde ¢okiintii
bolgelerinin  olustugu, bunlarin Aldeddin Tepesi ve
yakin ¢evresinde yogunlastigi anlagilmaktadir®. 19.yy’da

1

Ibrahim Hakki Konyali, Alaeddin Tepesi’nin kuzeybatisinda
bir Roma hamamina ait kalintilarin varligindan bahsetmekte-
dir. Bkz. KONYALL [.H., 1964, Abideleri ve Kitabeleri ile
Konya Tarihi, Konya: Yeni Kitap Basimevi: 125. Azize Yasa
Konya Arkeoloji Miizesi envanterindeki Alaeddin Tepesi’nin
batisinda bulunmus tiyatro biletlerinden bahsetmekte ve Alaed-
din Tepesi yakinlarinda bir tiyatro binasinin bulunmasinin ku-
vvetli bir ihtimal oldugu tizerinde durmaktadir. Bkz. YASA,
A., 1996, Anadolu Selguklulari Déneminde Tiirk-Islam
Sehri Olarak Konya. (yaymlanmamis doktora tezi: Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara.): 43. S. Onat
ise Alaeddin Tepesi yakininda bulunmus, Zeus’a adanmig bir
tapmaga ait kitabeden bahsetmektedir. Bkz. ONAT, S., 1949,
“Roma Devrine Ait Bir Kitabe”, Anit, Yil:1, Say1:5, Konya:
Yeni Kitap Basimevi: 18-20.

Ozer Ergeng’e gore, Mevlana Tiirbesi’nin etrafinda gelismis
olan Tirbe Mahallesi, 16.yiizyllda Konya’nin en kalabalik
bolgesidir. Bkz. ERGENC, O., 1995, XVI. Yiizyilda Ankara ve
Konya, Ankara: Ankara Enstitiisii Vakfi Yaylar1.16. yiizyilda
Alaeddin Tepesi ile Mevlana Tiirbesi arasindaki bolgede Sii-
leymaniye Bedesteni’nin, 17. yiizyilda Bedelci Saray1 olarak
bilinen yapilarin insa edilmesi, ticari ve idari iglevlerin bu ala-
na kaydigimin gostergeleri olarak diigiiniilebilir. Stileymaniye
Bedesteni igin bkz. ONDER, M., 1971, Mevlana Sehri Kon-
ya, Ankara: Giiven Matbaasi: 417. Bedelci saray1 i¢in bkz.
KUCUKDAG, 1989, Lale Devri’'nde Konya. (yaymlanmanis
doktora tezi: T.C. Selguk Universitesi Sosyal Bilimler En-
stitiisli, Yenigag Tarihi Anabilim Dali. Konya.)

Konya’y1 1766 yilinda ziyaret eden Carsten Niebuhr’a gore,
sehirde harabe halinde pek ¢ok konut ve cami bulunmaktadir.
Bkz. ERAVSAR, O., 2001, “Gezginlerin Goziiyle Konya”,
Gez Diinyayr Gor Konya’y1, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari:
241-287, 256. 1834 ve 1838 yillarinda Konya’y1 ziyaret eden
Charles Texier ve Helmut von Moltke, sehrin, Alaeddin Tepe-
si’nin de dahil oldugu surlarin ig¢inde kalan boliimiinde, harabe

sehre demiryolunun ulagmasiyla canlanan ekonomik
hayat sayesinde sehrin biitiiniinde ve 6zellikle istasyona
baglanan caddenin gegtigi Aldeddin Tepesi’nin giiney
kisminin fiziksel yapisinda 6nemli gelismeler olmustur
(Onge,2011,5.77,78). Cumhuriyet ddsneminde Konya’nin
gelisimi iginde Alaeddin Tepesi, yerel yonetimlerin
gayretleriyle rekreasyon alanma doniistlirilmistiir.
Tepenin etrafi, 19.yy’da tek ya da iki katli geleneksel
konutlar ve anitlarin olusturdugu yapilarla ¢evrelenmis,
20.yy’in ikinci yarisinda ise bu 0zgilin karakterinden
uzaklasarak ¢ok katli binalarin hakim oldugu bir fiziksel
¢ehreye biiriinmistiir.

Bu ¢aligma, sahip oldugu farkli tiirde mirasi bir arada
barmdiran Alaeddin Tepesi’nin, kiiltiir miras1 kavraminin
ve koruma 6l¢iitlerinin ortaya ¢iktigi 19.yy’dan glinlimiize
uzanan silirecte ne tiirden degisimler gegirdigini ve
giiniimiize nasil ulastigini tartigmaktadir. Bu ¢aligmanin
hazirlanmasinda, 19. Yiizyildan Gilinimiize Konya
Aldeddin Tepesindeki Kiiltiirel Varliklarin Korunmasi
baslikli doktora tezi siirecinde ve sonrasinda edinilen
bilgilerden faydalanilmigtir®.

Kiiltiir Miras1 Olarak Aldeddin Tepesi ve Yakin
Gevresinin Niteligi

Alaeddin tepesi, mimari ve arkeolojik miras1 katmanlar
halinde biinyesinde barindiran bir yapiya sahiptir. Bu yap1
tarih oncesinden Osmanli ve Cumbhuriyet dénemlerine
kadar izler ve kalmtilar igermektedir. Biraz daha detayl
bir bicimde tanimlayacak olursak; kiiltiir mirasi olarak
adlandirdigimiz pek ¢ok tiirden insan yapisinin olusum ve
yok olus siireglerine ait verileri, olusmus kiiltiirel mirasin
degisimlerle devam eden varlik siirecini, yok olan mirasin
izlerini ve kalintilarin1 beraber barindiran bir yapidir. Bu
niteligi ile, hakkinda yapilan caligmalarla okunabilen
ve degeri daha iyi anlagilabilen bir birikimdir. Aldeddin
Tepesi’'nin giiniimiizdeki sinirlart gegmisteki sinirlarindan
daha kiiciik oldugundan, kiiltiir miras1 olarak niteliginin,
cevresi ile beraber degerlendirilmesi gerekir.

Alaeddin Tepesi, sehir dokusunu olusturan desende
merkez vurgusu yapan, sokaklarm 1ginsal olarak birlestigi
bir konumdadir. Bu dzelligiyle, glindelik hayatta goriiniir
olmamasina ragmen harita ya da hava fotografinda fark
edilebilen biiyiik 6l¢ekli bir iz olugturmaktadir (Foto. 1).

haline gelmis pek ¢ok yapmin ve ¢okiintii alanlarmin bulun-
dugunu anlatmaktadir. Bkz. TEXIER, C., 2002, Kii¢iik Asya,
Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi, Cilt:3, Ankara: Enformasyon
ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi: 307,314. Von MOLT-
KE, H., 1969, Moltke’nin Tiirkiye Mektuplari, (¢cev. H. Ors),
Istanbul:Remzi Kitabevi: 221.

Bu ¢alismanin miiellifi, engin bilgisi, destegi ve degerli elestir-
ileri ile siireci yoneten, tez damigmani Sayin Prof. Dr. Omiir
BAKIRER’e ve tez siirecinde yardimer tez danismani olarak
degerli goriislerini esirgemeyen Saym Dog. Dr. Giiliz Bilgin
ALTINOZ e yiirekten tesekkiirlerini sunar.
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Fotograf 1 - 2009 y1l1 itibariyle Aldeddin Tepesi ve yakin ¢evresi (Konya Biiyiiksehir
Belediyesi imar Miidiirliigii Arsivi) / Alaeddin Hill and its close surroundings as of
2009. (Konya Biiyiiksehir Belediyesi Imar Miidiirliigii Arsivi) / (obtained from the
archives of Greater Municipality of Konya, Directorate of City Development)

Konya sehrinin tarihi hakkinda 6nemli bilgiler veren
bir kaynak olarak Alaeddin Tepesi’nden faydalanarak
ne kadar gerilere gidebilecegimiz, hangi konularda
ne tirden bilgiler edinebilecegimiz halen net
olarak ortaya konulabilmis degildir. Bu durumun
olusumunda yapilan arastirmalardaki eksiklikler,
tepenin arkeolojik potansiyelinin tamamen ortaya
¢ikarilamamis olmast ve bir kisim arkeolojik
mirasin tepe ve etrafinda gelisen yapilagma ya da
miidahale siireglerinde kaybedilmis olmasi onemli
rol oynamaktadir. Bu potansiyel, bir kiiltiir miras1
olarak Alaeddin Tepesi’nin degerini arttiran onemli
ozelliklerden biridir. Kiltiir Miras1 olarak Aldeddin
Tepesi’ni 6nemli kilan &geler su bagliklar altinda
incelenebilir:

Sokak Dokusu: Sokak dokusu, giinlik hayatta
kolayca algilanamayan bununla beraber hélihazirlar
iizerinden okunabilen, sehrin tarihi yapisina iliskin
izler barindiran biiyiik 6l¢ekli bir fenomendir.

Mabhalleler: Sehir dokusunun belli niteliklerle
birbirlerinden ayrilan bélimleridir. Mahalleler, sehrin
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gecirmis oldugu sosyal ve fiziksel
degisimlerin, bunlarla ilgili siireglerin
yerlesim dokusu olarak somutlagmig
bicimleridir. Mahallelerin isimleri, bu
isimleri aldiklar1 siirecler veya anitlar
ile sehrin yasayan hafizasidir.

Mimari  Miras:  Aldeddin  Tepesi
O0zelinde, anitlar ve konutlar olarak
incelenebilir.  Anitlar,  yapildiklari
donemin kamu yapilari, mimarlik
ve slisleme sanatlarinin  drnekleri
olmalarimin  otesinde  ¢ok  kath
yapilagsmanin olusumuna kadar
sehrin nirengi noktalar1 olmuslardir.
Cografi nirengiler olmalarinin
Otesinde  bulunduklar1  mahalleye
isimlerini veren ogelerdir. Konutlar ise
geleneksel yasam biciminin semboli
olan yapilardir. Anitlarin aralarinda
kalan boslugu doldurarak anitlarla
beraber mahallelerin fiziksel dokusunu
olusturduklar1 bilinmektedir.

Arkeolojik Miras: Konya d&zelinde
arkeolojik mirasin  yogun olarak
bulundugu yegane bolge Aldeddin
Tepesi’dir. Fiziksel olarak, Aldeddin
Tepesi’ni olusturan katmanli yapinin
goriinmeyen kismint olusturmaktadir.
Konya’nin, Tiirk hakimiyetinden 6nceki
tarithi hakkinda ig¢inde yazilmamisg
bilgileri barindiran ve hakkinda en az
sey bildigimiz 6gedir.

19. Yiizyildan Giiniimiize Aldeddin Tepesi’nde
Degisim Ve Doniigiim

Kiiltiir mirasindan ve korumadan bahsetmek ig¢in
oncelikle koruma ile ilgili Olgiitlerin ve bilincin
geliskinliginden bahsetmek gerekir. Devletin bu
konudaki tavrimin ve durusunun sonucu da kiltiir
mirasinin korunmast ile ilgili mevzuatin olusturulmasi
olacaktir. Osmanli toplumunun egitimli bir toplum
olmadigi, egitim konusundaki iyi niyetli cabalarin
da toplumun tabanina yayilan bir egitim sistemi
olusturamadig1 bilinen bir gercektir. Bununla beraber,
Osmanli’nin geleneksel egitim sistemi icerisinde tarih
ve kiiltiir konularinin yer almiyor olmast da Osmanli
toplumu i¢inde kiiltiir miras1 bilincinin olusumu
engelleyen unsurlardan biri olmustur (Madran, 2002,
s.23). Osmanli devletinde kiiltiir mirast ile ilgili
mevzuatin ortaya c¢ikisinin ise Ozellikle batililarin
Osmanlt topraklar iizerinde yaptiklari kiltiir mirasi
yagmasina karst devlet malin1 koruma amagh bir tepki
olarak, 19.yy sonunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir
(Madran, 2002, s.24). Dolayisiyla Osmanli, daha sonra
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Fotograf 2 - Kuzeyden Alaeddin Tepesi’ne bakis. Aldeddin Camisi, Eflatun Mescidi ve Kiligarslan koskdi, arka planda Rum ve Ermeni
kiliselerinin gatilar goriilebiliyor. (Yilmaz Onge arsivi) / Aldeddin Hill, view from north. Aldeddin mosque, Eflatun Masjid and Kilicarslan
Kiosk are clearly visible. On the background, the roofs of Rum and Armenian Churches are visible. (Yilmaz Onge photo archive)

Tirkiye ~ Cumhuriyeti  topraklari

tizerindeki kultir mirasinin
korunmasi ile 1ilgili tartigmalarin
tarihini bu donemden baslatmak
gerekir. Alaeddin Tepesi’nin kiiltiir
miras1 olarak korunmasi tartismalari
baglaminda da bu diigiinceyle hareket
etmek dogru bir yaklasim olacaktir.

19.yy’in ikinci yarisinda Aldeddin
Tepesi, bu donemde Konya sehrinin
yayildigt alanin  dogu kisminda
kalmaktaydi. 18.yy’a kadar tepenin
iizeri I¢ Kale Mahallesi adi ile
biliniyordu. Bununla beraber, 19.yy’in
ikinci yarisinda burast Onemli bir
yerlesim olmadigindan bu dénemdeki
adi bilinmemektedir. Tepenin
kuzeyinde Safahane  (Sifahane)
Mahallesi, kuzeydogusunda
Ciftemerdiven ve Mihmandar
Mahalleleri,  dogusunda  Kiirkeii
Mabhallesi, gilineyinde Gazialemsah
Mahallesi, batisinda Beyhekim ve
bu donemde olusacak olan Hamidiye
mabhalleleri, kuzeybatisinda Zevle

Sultan  Mahallesi  bulunmaktaydi.

Bunlarn arasmndaki  Ciftemerdiven Sekil 1 - Alaeddin Tepesi ve yakin gevresinde 19.ylizyiln ikinci yarisindan sehre demiryo-

L ) > lunun ulastig1 1897 yilina kadar fiziksel degisimler. / Physical changes in Alaeddin Hill and
Kiirk¢li ve Gazialemsah mahalleleri 5 cjo5e surroundings, in the second half of 19" century up to 1897, when the railway line is
kaynaklarda ~ Ermeni ve  Rum connected to the city

azinliklarin yogun olarak oturduklar
mahalleler olarak belirtilmektedir

(Tus. 2007, 5.137) (Sek. 1). Yine tepenin kuzey kisminda muhtemelen bu yapilara

yakin bir konumda Sungur Hamami’nin kalintilari
bulunmaktaydi. Tepenin giiney eteklerinde ise Rumlar
ve Ermeniler tarafindan kullanilan iki kilise yapist ile
bunlarin mistemilatlar1 bulunuyordu (Foto. 2). Bu
kiliselerin giineybatisinda kiigiik bir Hristiyan Mezarlig1

Sehrin yegane yiikseltisi olan Alaeddin Tepesi’nin en
tist kismi1 bu dénemde bir meydan olup ¢esitli etkinlikler
icin kullanilmaktadir. Bu meydanin giiney kisminda
Eflatun Mescidi adi verilen ve Bizans kilisesinden
camiye doniistlirilmiis olan bir yapi, kuzeyinde ise
Aladeddin Camisi ve Kiligarslan Koskii bulunmaktadir®.

samint iceren bir ek yapi insa edilmistir. Yap1 o donemde saat
kulesi olarak kullanilmaktadir. Bkz. KONYALL 1. H., 1964,
Eflatun Mescidi’nin iizerine 1872 yilinda Konya Valisi Ahmet Abideleri ve Kitabeleri ile Konya Tarihi, Konya: Yeni Kitap
Tevfik Pasa tarafindan biiyilik¢e bir saat ve bunun mekanik ak- Basimevi: 351-353.

5
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Fotograf 3 - 1897 itibariyle Alaeddin Tepesi’nden dogu istikametine bakis. Soldaki yap1 Kazanli Medresesi, sagdaki kubbeli yap1 ise
Naline1 Tiirbesi’dir. (Selguk Universitesi Selcuklu Arastirmalart Merkezi Foto Arsivi, Foto: G. Berggren) / A view from Aldeddin Hill,
looking east, as of 1897. Kazanli Madrasah is on the left and the domed structure on the right is Nalinct Tomb. (Selcuk Universitesi
Selcuklu Arastirmalar: Merkezi Photo Archive, Photo by: G. Berggren)

Fotograf 4 - Araboglu Kosti Evi ve atli tramvay, 1910’1u yillar (C.
Saglik arsivi) / Araboglu Kosti residence and horse drawn railcar,
1910s. (C. Saglik photo archive)

ve muhtemelen bir sapel bulunmaktaydi®. Tepenin kuzey,
dogu ve giiney eteklerinde 1890’11 yillarin fotograflarinda
kismen goriilebilen konut yapilart mevcuttu. Bati etekleri
ise muhtemelen tepenin iist kism1 gibi bostu ya da yap1
kalintilar1 barindirmaktaydi. Tepenin etrafini bir zamanlar
i¢ kale surlar1 olan duvar kalintilar1 ve bu surlarin
hendeginden arda kalan genis bir kanal ¢evrelemekteydi.
Tepenin kuzey kisminda sur kalintilartyla kesisen
Selcuklu sarayimnin kalintilar1 bulunmaktaydi.

Tepenin etrafindaki doku ise farkli bir karakter
tagimaktaydi. Buradaki anitlar, kiitleleri ve minareleri
ile bunlara gore daha algak olan ¢ogu diiz catili tek
ya da iki katli geleneksel konutlar arasinda dikkati
¢ekmekteydi. Kuzeyde, Aldeddin Camisi ve Selcuklu

¢ Bu yapilarin mevcudiyeti ile ilgili bilgiler Konya’nin 1918

tarihindeki halihazir durumunu gdsteren haritadan ve 1926 ve
1927 tarihli kadastral paftalardan edinilmistir.

Saray1 kalintilarinin karsisinda, kuzeye dogru uzanan
caddenin tizerinde karsilikli olarak konumlanmis Karatay
ve Kemaliye Medreseleri bulunmaktaydi. Tepenin
dogusunda, muhtemelen Karamanoglu donemine ait
Kazanli Medresesi ve Miistemilatlar:, 19. yy Osmanl
doneminden Ataiyye, Muhaddiszade Medreseleri ve
Anadolu Sel¢uklu doneminden Nalinc1 Medreseleri
ile Nalinct Tiirbesi bulunmaktaydi. Bu doneme ait
fotograflarda, Kazanli Medresesi ile Nalinc1 Tiirbesi
arasinda muhtemelen bir kamu yapisi olan kare planl
bir baska yapinin varlig1 dikkati cekmektedir (Foto. 3).
Tepenin giineydogusunda Karamanoglu donemi eserleri
olan Kadi1 Miirsel Camii, giineyinde ise Gazi Alemsah
Kiilliyesine ait medrese ile diger yap1 kalintilari
bulunmaktadir. Tepenin giiney-giineybatisinda ise yine
ayni doneme ait Dursun Fakih ve Nasuh Bey Camileri
ile Selguklu donemi eseri Abdiilmiimin Mescidi
bulunmaktadir. Tepenin etrafindaki 6nemli anitlardan
Inceminare Medresesi ve Mescidi ise tepenin batisinda
yer almaktadir. Yine batida ve tepeden biraz daha uzak
bir konumda Beyhekim ve Zevle Sultan Mescidleri
bulunmaktadir. Tepenin kuzeybatisinda giinimiizde
Akcami olarak bilinen yap1, Sifahane Mescidi ve biiylik
ihtimalle bu mescidin bir pargasi oldugu Alaeddin
Dariigsifasinin kalintilar1 bulunmaktadir.

Bu donemde Aldeddin Tepesi etrafindaki en onemli
farklilasma 1891 yilinda go¢menlerin iskani igin
Hamidiye = Mahallesinin  olusumudur  (Tuglaci,
1985, s.218). Geleneksel dokudan farkli olarak
gridal planli dikdortgen bigiminde adalardan olusan
mahalle donemin yeni yapilanma mevzuatina gore
olusturulmus olmalidir’. Tepenin giineyinde ise bu

7 Bu kisimdaki diizenleme, ilki 1882 tarihinde yiriirlige giren
ve yeni yapilagsmay1 diizenleyen 1891 tarihli Ebniye Kanunu’na
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Bu caddenin iizerinde o6zellikle
ticaretle zenginlesen Marunilerin
yaptirdiklart  konut  yapilarinin
varlig1 dikkati gekmektedir. Mimari
bicimlenisi ve malzemesi ile
Konya’nin geleneksel diiz ¢atili
kerpi¢ konutlarindan farkli olan
bu yapilarin ve bundan Once insa
edilmis diger azinlik yapilarinin
varligi ile sehrin bu kismimin daha
zengin bir goériiniime sahip oldugu
anlagilmaktadir.  Bu  bolgedeki
yapilasma 1910’lu  yillarda da
devam etmis, 1910 yilinda Istasyon
Caddesinin ~ Aldeddin  Tepesi’'nin
eteklerine denk gelen kisminda,
Fransiz okulunun yanma Fransiz
Katolik kilisesinin, 1911 yilinda
ise Doktor Dat’in hastanesi veya
Amerikan Hastanesi olarak bilinen
bir bagka misyoner yapisinin insa
edildigi goriilmektedir (Foto. 4)
(Konya ve Rehberi, 1921, s.66,
Onge, 2011, 5.143). Yine bu yillarda

Sekil 2 - Alaeddin Tepesi ve yakin g¢evresinde 1897-1918 arasi fiziksel degisimler. /
Physical changes in Aldeddin Hill and its close surroundings between 1897 and 1918

donemde Hiristiyan halka hitap eden yeni yapilarinin
insa edildigi goriilmektedir. 1854 yilinda Rum Mektebi
olarak bilinen bina, 1892 yilinda Fransiz misyonerleri
tarafindan agilan bir okul ve yine bu bolgede, geleneksel
konutlardan ¢ok farkli 6zelliklere sahip olan Araboglu
Kosti Evi olarak bilinen yap1 insa edilmistir (Konya ve
Rehberi, 1921, 5.66) (Foto. 4).

Anadolu topraklar1 {izerinde demiryollarinin inga
edilmesi pek c¢ok Anadolu sehrinde oldugu gibi
Konya’yr da etkilemistir. 1897 yilinda sehre ulasan
demiryolu ile Konya tarim firiinlerinin taginmasi igin
O6nemli bir kavsak noktasi haline gelmis, bu durum
Ozellikle sehirdeki Hristiyan unsurlarin zenginlesmesini
beraberinde getirmisti. Konya’'nin daha kolay
ulagilabilen bir yer haline gelmesi sayesinde sehre ve
barindirdig: kiiltiirel mirasa olan ilgi de artmistir.

Bu donemde Konya’da pek cok Anadolu sehrinde
oldugu gibi bir Istasyon Caddesi’nin olustugunu
gormekteyiz. Bu cadde Alaeddin Tepesi’nin glineyinden
ve batisindaki, genelde Hiristiyan unsurlarin meskiin
oldugu mabhallelerin tepenin eteklerinden gegerek
giineybatida, sehrin disinda olan istasyona ulagmaktadir.

gore yapilmis olmalidir. Bu kanuna goére yeni yap1 parselleri
dikdortgen bigimli ya da diizglin geometrili olmalidir. Bkz.
ERGIN, O. N, 1995, Mecelle-i Umir-1 Belediyye, Istanbul: Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesi Bagkanlig1:
1673.

tepenin giiney kisminda Rum azinlik
i¢in bir okul ve bu okula ait bir tiyatro
salonu insa edildigi anlagilmaktadir
(Sek. 2).

Fotograf 5 - Kiligarslan Koskii’niin, 1897 yilindaki hali. (Sarre,
1967, 5.49) / The status of Kilicarslan Kiosk as of 1897
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Ozellikle demiryolunun sehre
ulasimi  sonrasinda, valilerin
gayretleri ile sehirde farkli ve
yeni yapilar boy gOstermeye
baglar. 1902 yilinda Alaeddin
Tepesi’nin dogu kisminda Vali
Ferit Pagsa’nin gayretleriyle bir su
deposu insa edilmis ve buradan
sehre su dagitimi saglanmistir
(Dogan, 2002, s.95). 1906
yilinda ise atli tramvay hizmete
girerek Istasyon Caddesi rotasi
iizerinden seferlerine baslamigtir
(Odabasi, 1998, s.147). 1917
yilinda Vali Muammer Bey’in
girigimleriyle sehrin ilk elektrik
santrali Alaeddin Tepesi’nin dogu
eteklerinde kurularak hizmete
girmistir  (Kismir, 1962, s.2).
Ayni yil tepenin dogu kismindaki
parsellerden birinin ortasindan
yol gegirilerek “Muammeriye
Caddesi” agilmigtir  (Avanas,
1998, 5.49). Bu parselde yukarida
bahsettigimiz kare planl yap1

bulunmaktaydi.

Sekil 3 - Alaeddin Tepesi ve yakin ¢evresinde 1918-1926 arasi fiziksel degisimler ve miilkiyet

Biitiin bu yapilasma siireglerinden
mimari mirasin 6zellikle sahipsiz
ve harabe halinde olanlar
olumsuz etkilenmis, tepenin
arkeolojik potansiyeli zarar gormiistiir. Bu donemde
de gecmisten kalma bir aligkanlikla eski yapilarin
malzemelerinin yeni yapilar i¢in kullanildigi, hatta
yerel yonetimlerin de bu dogrultuda cabalarinin oldugu
goriilmektedir (Musmal, 2009, s.115). Bu baglamda
sahipsiz ve kismen harabe halinde olan yapilardan
Kiligarslan koskiiniin de biiyiik 6lciide tahrip olmasina
yol acan bir miidahalenin gerceklestirildigi goralir®
(Foto. 5). Tepe lizerindeki arkeolojik miras1 tehdit eden
bir bagka unsur da bu donemde ortaya c¢ikan, yerel
yoneticilerin baglattiklar1 Alaeddin Tepesi’ni rekreasyon
alanina ¢evirmek i¢in diizenleme c¢aligmalaridir.
Tepenin agaclandirilmasi i¢in ¢aligsmalara 1917 yilinda
baslanmis, 1920’11 yillarda tepenin iizerinin diizlenmesi,
ylirliylis yollar1 agilmasi ve hendeklerin doldurulmasi ile

8 Konyalr’ya gore Kiligarslan Koskii 1907 yilinda tamir etme ba-

hanesiyle yapilan bir miidahale sonucunda yikilmistir. Bununla
beraber, bu tarihten daha 6ncesinde koskiin lizerinden pargalar
alinarak tahrip edilmis olduguna iliskin bilgiler de bulunmak-
tadir. Konya’y1 1897 yilinda ziyaret etmis olan Ahmet Tevhid
Bey’e gore, Giihergile Fabrikasinin yakininda gordiigii dort
aslan heykelinden biri Kiligarslan Koskii’nden sokiilmiigtiir.
Bkz. KONYALL i. H., 1964, Abideleri ve Kitabeleri ile Konya
Tarihi, Konya: Yeni Kitap Basimevi: 183., UNVER, S., (1967),
“Yetmis Y1l Once Konya”, Belleten, Cilt:XXXI, Say1:122, An-
kara: Tiirk Tarih Kurumu: 201-220. 206.

degisiklikleri. / Physical changes on Aldeddin Hill and its close surroundings between 1918
and 1926, and changes of ownership

bu siire¢ devam etmistir (Kismir, 1961, s.2). Bu tutum
ve onun {riinii olan davraniglarin giiniimiizde dahi yerel
yonetimlerce terk edilmedigi goriilmektedir.

1914’te Birinci Diinya Savagi’nin baslamasi ve Osmanl
Imparatorlugunun da bu karmasa icinde yer almasi
ile baslayan siirecte ve sonrasinda Konya’y1 etkileyen
siyasi ve sosyal olaylarin Alaeddin Tepesi ve yakin
cevresinde de etkileri olmustur. Savas, tehcir, miibadele
stiregleri ve gogler sehrin sosyal yapisini biiyiik 6l¢iide
degistirmistir. Bu degisikligin fiziksel yapiya da etkileri
olmustur.

Birinci Diinya Savasi yillarinda, Eflatun Mescidi’nin
iizerindeki, yapmin saat kulesi olarak kullanilmasini
saglayan ilave iptal edilmis, yap1 depo olarak
kullanilmaya baslanmistir. Tepenin batisinda yer alan
ve lizerine 1901 yilinda yildinm diigsmiis oldugu igin
kullanilamaz durumda olan Inceminare Medresesi
de bu yillarda depo olarak kullanilmistir (Konyali,
1964, s.811). Alaeddin Tepesi’nin giineyinde yer
alan Ermeni kilisesi ise tehcir siirecinde, kayitlarda
rastlayamadigimiz bir nedenle yikilmistir. Yukarida
depo olarak kullanildig1 belirtilen Eflatun Mescidi,
muhtemelen 1919 yilinda, dinamitlenerek yiktirilmigtir®.

® Mehmet ONDER’e gore Eflatun Mescidi 1921 yilinda Konya
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ve dogusunda gayrimiislimlere
ait pek cok tasinmazin hazineye
devredilmis oldugu tapu
kayitlarindan anlagilmaktadir
(Sek. 3). Bu baglamda, Konya’nin
gayrimiislim mahallelerinin 6zgiin
sosyal karakterini bu siirecte
yitirdigi soylenebilir.

1926 — 1931 yillar1 aras1 Alaeddin
Tepesi etrafinda farkli siireglerde
onemli fiziksel degisimlerin
olustugu, kdiltiir mirasini
baglaminda kayiplarin yasandigi bir
donemdir. Tepenin giiniimiizdeki
bi¢imi ve etrafindaki sokak dokusu,

biiyiik oOlgiide bu donemdeki
degisimler sonucunda olusmustur
(Sek. 4).

Bu donemde, sokak dokusundaki
degisiklikleri; Muammeriye cad-
desinin genisletilip Hiikiimet Bul-
vari olarak yeniden diizenlenmesi,
tepenin gilineyinden gecen yolun

Sekil 4 - Aldeddin Tepesi ve yakin g¢evresinde 1926-1931 arasi fiziksel degisimler. /
Physical changes on Aldeddin Hill and its close surroundings between 1926 and 1931

Nisan 1919 ile Mart 1920 arasindaki bir yildan kisa
siiren Italyan isgali de bu bdlgeyi olumsuz etkilemistir.
Isgalciler, Aldeddin Tepesi’ni egitim alan1 olarak
kullanmislar ve kazilar yaparak buradaki kiiltiir mirasina
zarar vermislerdir. 1920 yilindaki Delibas Isyani sirasinda
isyancilarla hiikiimet gorevlileri arasindaki ¢atigma
Alaeddin Tepesi’nde cereyan etmis, catismada kullanilan
patlayici maddelerle Alaeddin Camisi zarar gérmiistiir
(Onder, 1953, 5.203). Isyanin bastirilmasindan sonra
isyancilarin infazi da Alaeddin Tepesi’nde yapilacak, ve
daha sonra Alaeddin Camisi de depo olarak kullanilmaya
baslanacaktir. Tepenin ve ¢evresinin degisim ve doniigiim
siireci Milli Miicadele sonrasinda da devam etmistir.
1923 yilinda baslayan miibadelenin biiylik o6lgiide
sona erdigi 1925 yili sonu itibariyle, tepenin giineyi

Belediyesi tarafindan yiktirilmistir. Zeki ATCEKEN’e gore ise
Eflatun Mescidi 1919 yilinda, bir i¢ kargasa sirasinda dinami-
tlenerek yiktirilmistir. Hasim KARPUZ, yapinin 1921 yilinda
belediye tarafindan yiktirildigindan bahsetmis, bununla beraber
6zgiin kaynak referans1 vermemistir. Bkz. ONDER, M., 1971,
Mevlana Sehri Konya, Ankara: Giiven Matbaas1:491, ATCEK-
EN, Z.,2003, “Selguklularin Konya’da Camiye Cevirdikleri ilk
Mabed: Eflatun Kilisesi”, ipek Yolu Konya Kitab1 VI (ed. Can-
er Arabact), Konya: Konya Ticaret Odasi: 3-10., KARPUZ, H.,
2001, “Konya’nin Selguklu Kent Dokusu ve Son Yillarda Yok
Olan Anitlar1”, 1. Uluslararas: Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti
Kongresi, Bildiriler, Cilt:II, Konya: T.C. Selguk Universitesi,
Selguklu Arastirmalart Merkezi: 1-9, 5.

acilarak tepenin daraltilmasi, cad-
denin tepeye ulastig1 kisimda kam-
ulastirmalar yapilarak Cumbhuriyet
Meydani’nin  diizenlenmesi, tep-
enin giineyinden, daha 6nceden hazineye devredildigin-
den bahsettigimiz miilklerin bir kismimnin iizerinden
yol gegirilmesi ve bu yolun Cumhuriyet Meydani’na
baglanmasi olarak Ozetleyebiliriz. Alaeddin Tepesi bu
degisiklikler sonucunda doguda ve giineyde biraz daha
kii¢iilmiis, sahip oldugu ve o donemde fark edilmedigi an-
lagilan arkeolojik potansiyeli, giineyde tepeden koparilan
kisimda yeni yapilarin ingas1 ile olugacak tahribata agik
hale gelmistir. Buna ilave olarak, tepenin {izerindeki
diizenleme ¢aligmalarinin da hiz kazandigi, agaglandir-
ma yapildigi ve yiirliylis yollarinin diizenlenmis oldugu,
bu dénemde cekilmis fotograflardan anlagilmaktadir.

Bu degisikliklerin oldugu siiregte mimari mirasla il-
gili kayiplarin baglicalart sunlardir: Muhaddiszade
Medresesi ve Naliner Tiirbesi, Muammeriye caddesinin
genisletilmesi esnasinda, 1927 yilinda yikilmistir. Te-
penin giineyinde yer alan Fransiz Okulu 1926 yilinda
kamulastirilmis, muhtemelen buradan gegirilen yolun
yapimi esnasinda yikilmistir'®. Ayni siirecte bu yolun
Cumhuriyet Meydani’na baglandigi kisimda bazi ko-
nut yapilarmin da yikilmis oldugu tapu kayitlarindan
izlenebilmektedir. Cumhuriyet Meydani’nin diizenlen-
mesi esnasinda da burada bulunan yap1 adasi ve bunun
kuzeyindeki yap1 adalarinin ortadan kaldirilmis oldugu

10 Fransiz okulunun kamulastirilmasi ile ilgili Bkz. B.O.A. Dosya
No:253, Gémlek no:12, Fon Kodu: HR.I.M.
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Kiilliyesinin kalintilarinin da etkilendigi
anlasilmaktadir. Kalintilar1 barindiran
yap1 adast muhtemelen yine 1926 ya da
1927 yilinda diizenlenerek park haline
getirilmistir.

Ayni yillarda Alaeddin Tepesi ve
yakin ¢evresinde bazi yeni yapilarin
insa edildigi goriilmektedir. Tepenin
dogusunda  Kazanli  Medresesi’nin
parseline 1927 yilinda Gazi Mustafa
Kemal Ilkokulu yapilmistir. Tepenin
giineyinde ise ayni yillarda Ordu Evi
inga edilmis, tepenin giineydogu kismi
ise teraslanarak Ordu Evinin bahgesi
olarak diizenlenmistir (Foto. 7). Aym
yil tamamlanmig olan bir baska yap1 da
sehrin artan su ihtiyacini karsilamaya
yonelik olarak yapilan ikinci su
deposudur. Bu yapi, 1902 yilinda insa
edilmis olan ilk deponun gilineybatisinda
yer almaktadir (Foto. 8).

Bu degisimler siireci, Atatiirk’iin
Konya’y1 ziyareti esnasinda Aldeddin

Tepesi’ndeki mimari mirasin durumunu

Sekil 5 - Alaeddin Tepesi ve yakin gevresinde 1931-1946 arasi fiziksel degisimler ve 1941
yilinda yapilan kazilara ait agmalarin yerleri / Physical changes on Aldeddin Hill and its
close surroundings between 1931 and 1946, the locations that had been excavated during
the studies by Turkish Historical Association, in 1941

gérmesi ve ¢Ozim icin girisimlerde
bulunmasiile yavaslamistir. Biiyiik onder,
Ankara’ya cektigi telgrafta Alaeddin

Fotograf 6 - Inceminare Medresesi, 1920°li yillar. (Y. Onge arsivi) /
Inceminare Madrasah, 1920s. (Y. Onge photo archive)

goriilmektedir. Yikilan bu yapilarin ve arsalarinin tiimii
1926 yili tapu kayitlarina gore hazineye devredilm-
is olan miilklerdir. Kazanli ve Ataiyye Medreseleri de
1926 yilinda yikilmistir (Siiral, 1975, s.3). Bu yikimlar
stirecinde Aldeddin Tepesi’nin batisinda yer alan Incem-
inare Medresesi de kiiltiir mirasinin degerini anlayama-
yan bazi yerel otoriteler tarafindan yiktirilma tehlikesi
gecirmistir'! (Foto. 6). Yikimlar siirecinden Gazialemsah

I Mehmet Onder’e gore, inceminare Medresesi’nin, 1929 yilinin

Fotograf 7 - Orduevi Bahgesi, arka planda Gazi Mustafa Kemal {lkokulu
(Basgelen, 1998) / The public garden of Army Officers Club and Gazi
Mustafa Kemal Primary School on the background. (Basgelen, 1998)

Tepesi ve yakin g¢evresindeki belli bagli anitlarin ordu
tarafindan kullanilmakta olanlarinin tahliye edilmelerini
ve onarilmalarini istemistir. Bu emir kapsaminda 1936

Haziran ayinda, medresenin yakininda ikamet etmekte olan bir
generalin emriyle yikimina baslanmis, yikim ¢aligmalart miize
miidiirii ve Asar-1 Atika Muhipleri Cemiyeti iiyelerinin girigim-
leriyle giigliikkle durdurulabilmistir. Bkz. ONDER, M., 1993,
“Son Yiizyil Ierisinde Konya’da Yiktirilan Selguklu Eserleri”,
Prof. Dr. Yilmaz Onge Armagani, Konya: Selguk Universitesi
Selguklu Aragtirmalart Merkezi: 169-173. 170.
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Fotograf 9 - Alaeddin Tepesi’nden doguya bakis. Onde, Tayyare Sehitleri Abidesi, arkada Onuncu Y1l Anit1, solda Yeni Sinema,
sagda Yusuf Sar evi ve ardinda Inhisarlar Binas1 (Koyunoglu Miizesi arsivi, Foto: A. Ektem) / 4 view from Aldeddin Hill, to the
east. Airmen Martyrs Monument, with the Monument of the 10" Anniversary of Turkish Republic, “Yeni Sinema” Movie Hall on
the left, Yusuf Sar residence, Turkish State Liquor and Tobacco Monopoly Local Administration Building on the right. (Koyunoglu

Museum photo archives, Photo by: A. Ektem)

Fotograt 8 - Dogudan Alaeddin Tepesi’ne bakis. Arka plandaki
cift kubbeli yapt 1927 yilinda yaptirilmis olan su deposudur.
(Selguk Universitesi Selguklu Arastirmalar1 Merkezi arsivi, Foto:
1. Tongur) / Aldeddin Hill, view from east. The structure on the
background with double domes is the water tank, which was
constructed in 1927. (Selcuk Universitesi Selcuklu Arastirmalart
Merkezi Photo Archive, Photo by: I. Tongur)

- 1937 yillarinda, Inceminare ve Karatay Medreseleri
tamirat gormis, Aldeddin Camisinin onarimi ise ancak
1945 yilinda gergeklestirilebilmistir.

1930’1u yillarda modern mimari mirasin ilk 6rnekleri
Alaeddin Tepesi ¢evresinde goriilmeye baglanmistir. Bu
yeni yapilarin agirlikli olarak Alaeddin Tepesi’nin dogu
kisminda Hiikiimet Bulvarinin Cumhuriyet Meydanina

yakin kisminda inga edildigi goriilmektedir (Sek. 5).
Bunlarin ilk 6rnegi, bulvarin giineyinde yer alan ve
1935 yilinda ingaati tamamlanan, idari ofisler, depo
ve satis mekanlarma sahip, ii¢ katli Inhisarlar Idare
Binasi’dir (Inhisarlar, 1935, s.2). Konya’nin bilinen
ilk apartmani olan dort katlhi Hayat Apartmani da 1938
yilinda bulvarin kuzeyine Inhisarlar Idare Binasi’nin
karsisina insa edilmistir. Ayn1 yil insaati tamamlanan
bir diger yapt da Konya’nin ilk modern sinema salonu
olan Yeni Sinema’dir. Yeni Sinema, bulvarin kuzeyinde
Cumbhuriyet Meydani’na bakan kose parselde insa
edilmistir. Bunun haricinde muhtemelen yine ayni
yillarda insa edilmis olan daha kiigiik miistakil konut
yapilarinin varligi da fotograflardan anlagilmaktadir.
Bunlarin birinin Yeni Sinema’ya bitisik olarak inga
edilmis oldugu, digerinin Inceminareli Medrese’nin
giineyindeki kose parselde yer aldigi, bir digerinin
ise tepenin glineybatisinda yeni acilan caddenin
giiney kisminda oldugu bu doneme ait fotograflardan
tespit edilebilmektedir. Bu donemde insa edilen yeni
yapilarin arasinda iki miitevazi cumhuriyet donemi
anitinin varlig1 da dikkati ¢ekmektedir. 1933 yilinda
Cumbhuriyet Meydan1’nin ortasina cumhuriyetin onuncu
yil1 miinasebetiyle yaptirilan ve iizerinde Atatiirk’{in
Konya halkina hitaben iyi dileklerinin yazili oldugu,
onuncu yil amit1 dikilmigtir. 1936 yilinda ise tepenin
dogu kismina Tayyare Sehitleri Abidesi insa edilmistir
(Foto. 9).
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Fotograf 10 - Alaeddin Tepesi'ne giineybatidan bakis. 1956 veya 1957 tarihinde ¢ekilmis olmas1 muhtemel bu hava fotografinda tepe
etrafinda ¢ok katli yapilasmanin olustugu gériilmektedir. Tepenin ortasindaki yap1 Belediye Gazinosu’dur. (Basgelen 1998) / Aldeddin
Hill, view from southwest. In this photograph dated to 1956 or 1957, it is visible that the multi-storeyed building development was in
progress around Alaeddin Hill. The building at the top of the Hill is the Entertainment Hall run by the municipality. (Basgelen 1998)

Sekil 6 - Alaeddin Tepesi ve yakin ¢cevresinde 1946-1960 arasi fiziksel degisimler. / Physical
changes on Aldeddin Hill and its close surroundings between 1946 and 1960

Aldeddin  Tepesi’ndeki arkeolojik
mirasa yonelik bir tehdit olarak deger-
lendirilebilecek olan agaclandirma
calismalarinin bu dénemde de devam
ettigi goriilmektedir. Donemin valisi
Niyazi Ataker tarafindan bir peyzaj
projesi yaptirilarak 1939 yilinda uy-
gulamaya konmustur.

Mimari mirasin bilingli olarak tahribati
Atatiirk’iin miidahalesiyle durdurulmusg
goriinse dahi yitirilme siireci devam
etmektedir. Doktor Dat’in hastanesi
olarak bilinen ve Milli Miicadele’den
sonra ordu tarafindan kullanilmakta
olan yap1 1935 yilinda ¢ikan bir yangin
sonucu agir hasar gorerek kullamlmaz
hale gelmistir (Kismir ve Es, 1962,
s.2). Kemaliye Medresesi’'nin 6grenci
hiicreleri 1939 yilinda bilinmeyen bir
nedenle yiktirilmustir (Onder, 1952, 5.30).
1939 ve 1940 yillarinda Gazialemsah
ve Kiirk¢li mahallelerinde iki kerpi¢
geleneksel konutun bakimsizlik
sonucunda gatilar1 ¢okmiistiir. Bu siirecte
belediye tarafindan yapilan incelemede
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bu iki mahallede ¢ckme tehlikesi bulunan 383 konut tespit
edilmis, bu evler bosaltilarak yikima terkedilmistir (Onge,
2011, s.185).

1940’1 yillara gelindiginde Konya sehrinin bir planh
gelisim siireci igine girdigi ve sahip oldugu kiiltiir mirasi
ile beraber Alaeddin Tepesi’nin de bu gelisim siirecinden
etkilendigi goriilmektedir. 1941 yilinda yeni bir Halkevi
binasi yapilmasi giindeme gelmis ve bu yapimin Aldeddin
Tepesi’nin giiney kisminda inga edilmesi distiniilmistiir
(Oran, 1940, s.201). Bu siiregte Tiirk Tarih Kurumu
Alaeddin Tepesi ile ilgilenmis, arkeolojik potansiyelini
ortaya c¢ikarmak amaciyla tepenin cesitli kesimlerinde
kazilar yapmistir. Bu kazilar Aldeddin Tepesi’nin M.O. 2000
yilindan giintimiize farkli devirlere ait arkeolojik mirasi
katmanlar halinde barindiran bir yapida oldugunu kesin
olarak ortaya koymustur (Akok, 1975, s.222). Bu kazida
elde edilen bilgi ve bulgular sonucunda, Halkevi projesi
farkli bir yere uygulanmis, bununla beraber, Alaeddin
Tepesi tizerinde yeni yapilar yapilmasi 6nlenememistir.

1946 yilindan itibaren Konya sehri planli yapilasma
stirecine girmistir. 1946, 1955 ve1968 yillarinda yapilan tim
planlarin, Alaeddin Tepesi ve yakin gevresi iizerinde sokak
dokusu ve mahalleler baglaminda etkileri goriilmektedir.
1946 ve 1955 tarihli planlar Alaeddin Tepesi ¢evresinde
gelisen ve buradaki yogunlugu arttirarak degisim siirecini
hizlandiracak oOneriler igermektedir. Bu planlar arasinda
1968 tarihli Yavuz Tasct plani, Aldeddin Tepesi ve yakin
gevresindeki trafigi ve yerlesim yogunlugunu kontrol altina
almay1 amaglayan yaklagimiyla farklilagmaktadir. Bununla
beraber bu planin da tepenin etrafinda sehir dokusunu
farklilastiracak onerileri olmustur. 1968 tarihli Konya imar
plani revizyonlar ile beraber giiniimiize degin yiiriirliikte
kalmugtr.

1952 yilinda, Aldeddin Tepesi’nin giineybatisinda, dort
kath Kibrit apartmani insa edilmistir (Onge, 2011, 5.195).
Bu yapmin insasi, bu bolgede ¢ok kath yapilagma siirecinin
baglangici olarak kabul edilebilir. Zira takip eden yillarda
tepenin batisindaki ve giineyindeki parsellerde birbirinin
pesi sira ¢ok kath yapilar insa edilmeye baslanacaktir
(Foto. 10). Lakin bunlarmn tiimiiniin konut yapilar1 olmadig1
goriilmektedir. 1957 yilinda yangm sonucu tahrip olana
kadar ordu tarafindan kullanilmakta olan Dr. Dat’in
hastanesinin parseline, yeni bir askeri bina insa edilmistir.
Ayni y1l, muhtemelen Konya'nin ilk modern otellerinden
biri olan yapinin, tepenin kuzeydogusundaki bir parselde
yiikseldigi goriilmektedir (Sek. 6).

Aldeddin Tepesi’nin rekreasyon alanma doniistiiriilmesi
caligmalarina 1950’11 yillarda da devam edilmistir. Tepenin
en yiiksek kesimindeki alana bir siis havuzu, biifeler, bunun
kuzeybatisina ise tepenin i¢ine gémiilii bir umumi tuvalet
insa edilmistir. 1957 yilinda bunlarin yanina bir de Belediye
Gazinosu insa edildigi anlagilmaktadir (Alkan ve Ciftgi,
1994, s. 148).

Fotograf 11 - Yusuf Sar’in evinin parseline insa edilmis olan yeni
Belediye binasi, 1970’li yillar. (Koyunoglu Miizesi arsivi) / The
new Municipality Hall, which was constructed on the parcel of
Yusuf Sar residence. (Koyuoglu Museum photo archives)

Fotograf 12 - Alaeddin Tepesi’ne, dogudan bakis, 1970°1i yillarin
bas itibariyle tepenin ve yakin ¢evresinin durumu. Soldaki modern
bina yeni Orduevi’dir. Arka planda Alaeddin Camisi, Kiligarslan
Koskii koruyucu ortiisii ve Adliye binast goriilmektedir. (
Koyunoglu Miizesi arsivi) / Aldeddin Hill, view from the east, the
status of the hill and its close surroundings as of early 1970%. The
modern edifice on the left is the new Army Officers Club. Aldeddin
Mosque, the protective superstructure of Kilicarslan Kiosk and
the Justice Hall are seen on the background. (Koyuoglu Museum
photo archives)

Mimari mirastan da kayiplar yasanmigtir. 1950°1i yillarda,
o doneme kadar Halkevi olarak kullanilmakta olan Rum
okulu binasi ve bununla beraber yapilmis olan ve o
doneme kadar Sinema salonu olarak kullanilan tatbikat
sahnesi yikilmig, bunlarin arsalar1 tepenin yesil alanina
dahil edilmistir. 1953 yilinda ise, Cumhuriyetin 10.y1l1
serefine dikilen anit kaldirilmistir (Odabasi, 1998, s.28).
Tepenin lizerine 1927 yilinda insa edilmis olup zemin
sorunlart nedeniyle kullanilamaz hale gelen su deposu
1954 yilinda yikilmistir (Dogan, 2003, 5.63,64). Tepenin
dogusunda, Belediye binasi olarak kullanilmakta olan
Maruni Yusuf Sar’a ait evin, 1956 yilinda yikimini da bu
kayiplar dahilinde degerlendirmek gerekir. Bu yapinin
yerine 1960 yilinda, projesi yarisma ile segilen yeni bir
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Sekil 7 - Alaeddin Tepesi ve yakin ¢evresinde 1960-1982 arasi fiziksel degisimler. /
Physical changes on Aldeddin Hill and its close surroundings between 1960 and 1982

Sekil 8 - Alaeddin Tepesi ve yakin ¢evresinde 1982- 2015 arasi fiziksel degisimler sonucu
giincel durum, tescilli mimari miras va arkeolojik sit sinirlari / The contemporary situation
due to the physical changes on Aldeddin Hill and its close surroundings between 1982 and
2015, registered architectural heritage and official borders of archaeological site
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belediye binasi insa edilecektir (Konya..,
1957, s.58-62) (Foto. 11). 1960’larin
basinda ise,1927 tarihinde yapilmis olan
Orduevi binasi yikilarak 1964’te yerine
daha biiyiikk yeni bir Orduevi binasi
insa edildigi goriilmektedir (Alkan,
1994, s.146). Yine bu yillarda tepenin
kuzeyindeki Karatay = Medresesi’nin
yan parseline Adliye Sarayi, tepenin
glineyinde yerel bir tliccarin sahibi
oldugu konutun yerine ise bir is merkezi
insa edilmistir (Foto. 12).

1950°li ve 1960’11 yillarda Alaeddin
Tepesi ilizerinde ve g¢evresinde bulunan
anitlarda onarimlarin yapildigi
anlagilmaktadir. 1952 yilinda Karatay,
1954 yilinda Inceminare Medreseleri
onartlmistir.1958 yilinda Dursun Fakih
Camii, 1961 yilinda Abdilmiimin
mescidi ve Nasuh Bey camisi onarilmigtir
(Onder, 1971, 5.135, 217). 1962 yilinda
Kiligarslan kogkil iizerine betonarme
koruyucu st Ortii insa edilmigtir
(Onge, 2011, s.212). Alaeddin Camisi
bu siiregte en sik onarim goéren mimari
miras ornegidir. 1949 yilindan itibaren
1990’1arin bagina kadar olan siiregte pek
cok onarim gecirmistir (Onge, 2011,
$.213-218).

1960’larin basinda Aldeddin Tepesi’nin
glineyinde yer alan Gazialemsah
kiilliyesinin kalintilar1 {izerine yapilan
park, yapt adasma doniistlirilmiistiir.
1964 yilina gelindiginde bu yap1
adasinin da doldugu ve bdylece
Gazialemsah kiilliyesine iliskin son
izlerin de yok edildigi anlagilmaktadir

(Sek. 7).

1962-1963 yillarinda Konya
Belediyesi, Ankara yolunu sehir
merkezine baglamak icin caligmalar
yaptig1  esnada, yolun Aldeddin
Tepesi‘ne baglanan kismini genislemis,
bu siiregte Kemaliye Medresesi’nin
1939°da yikilan kisminin temelleri
yolun altinda kalmistir (Onge, 2011,
$.196). Medresenin ¢inili eyvani ve bazi
kalintilar1 bu slirecten kurtulabilmistir.

1966 tarihli imar planinin
onanmasindan  sonra, 1968-1970
yillar1 arasinda, Aldeddin Tepesi’nin
kuzeybatisindaki bolge, fuar alam
olarak dilizenlenmistir. Bu siirecte



139

19. YUZYILDAN GUNUMUZE DEGISEN VE DONUSEN BIR KULTUR MIRASI OLARAK KONYA ALAEDDIN TEPESI

geleneksel konutlar1 ve tarihi sokak dokusunu igeren
Safahane Mabhallesi tarihe karigsmistir. Safahane
Mahallesinden geriye kalanlar da 1990’11 yillarin
baslarinda rayli sistem insaati sirasinda ortadan
kaldirilacaktir.

1970°li yillara gelindiginde Aldeddin Tepesi’nin
barindirdigi  kiiltiirel mirastan geriye kalanlari
korumaya yonelik herhangi bir siire¢c halen
olusmamistir. Tepenin giliney kesiminde teraslari
ve havuzlar1 olan bir park diizenlemesi yapildig1 o
yillara ait fotograflardan anlasilmaktadir. Tepenin
glineydogu kesiminde ise Orduevi binasina yeni ek
binalar yapilmistir (Alkan, 1994, s.146). Tepenin
dogu kesiminde 1920°li yillarda yap: adalarinin
ortadan kaldirilmasiyla olusturulan  Cumbhuriyet
Meydan1 1970’1 yillarda kavsaga doniistiiriilmistiir.
Yine bu yillarda tepenin yakin ¢evresindeki ¢ok katli
yapilasmaya bir de aligveris merkezi eklenecektir.
1974 yilinda insaati tamamlanan bu yapi, tepenin
glineybatisinda Nasuh Bey Camisi ile Abdiilmiimin
mescidine yakin bir konumda bulunmaktadir (Alp,
1974, s.1).

1980°li y1llarda Aldeddin Tepesi ve yakin ¢evresindeki
kiiltiir mirasina yonelik birgok koruma kararinin
alindig1 goriilmektedir. 1981 — 1989 yillar1 arasinda
tepe ve yakin c¢evresinde bulunan pek ¢ok mimari
miras ve bunlara ait kalintilar tescil edilmis, 1982°de
tepenin etrafinda dolanan yolun i¢inde kalan kisim 1.
Derece Sit Alani ilan edilmistir (Sek. 8). Bu siirecte
belirlenen sit sinir1, tepenin bati ve kuzey kisimlarini
barindirdig1 arkeolojik miras ile beraber igine
alabilmistir. Ote yandan bu smirin tepenin giiney ve
dogu kisimlarinda 1927°de tepeden koparilmis ve
1950 sonrasinda ¢ok katli yapilagsmaya terk edilmis
adalar1 kapsamadig1 goriilmektedir. Sit sinirlart 1993
yilinda genisletilmigse de bunun koruma siireclerine
ne derece katkis1 oldugu tartismaya acik bir durumdur.

1980°li yillarda tepenin yakin c¢evresinde bazi
yap1 adalarindaki parsel dagiliminin farklilagtigi
goriilmektedir'?. Tepenin dogusunda bulunan iki yap1

12 Bahsi gegen yap1 adalar1 imar Kanununa gore Konya Belediye-
si tarafindan yeniden diizenlenmis olmalidir. Halen yiiriirliikte
olan 3194 sayil ve 3/5/1985 tarihli Imar Kanunu’nun 18. Mad-
desinde “Imar hududu iginde bulunan binali veya binasiz arsa
ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati
aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlari-
na veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bun-
lart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere ayirma-
ya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak
sahiplerine dagitmaya ve re’sen tescil islemlerini yaptirmaya
belediyeler yetkilidir” hiikmii yer almaktadir. 3194 sayili imar
Kanunu’ndan dnce yiiriirliikte olan ve son halini 1972 yilinda
yapilan degisiklikle alan 6785 sayili Imar Kanunu’nun, 1972
yilinda diizenlenen 42.Maddesinde de benzeri bir ifadeyle par-
sellerin yeniden diizenlenmesi konusunda belediyeler yetkili

adas1 ve tepenin batisindaki Inceminareli Medrese’ye
komsu yap1 adasinda tamamen yeni bir parsel diizeni
olusturulmus, tamamen ticari isleve sahip yeni ¢ok
katli yapilar insa edilmis ve bu adalardaki 6zgiin
yapilagmaya iliskin son izler de bdylece ortadan
kalkmistir. Ayni siirecte 1930°1u yillarda insa edilmis
olan Yeni Sinema ve bitisigindeki konut yapis1 da
yikilmis olmalidir.

1980’lerin basinda Alaeddin Tepesi lizerinde varligini
koruyabilmis iki 6nemli Selguklu mirasindan biri olan
Alaeddin Camisi’nin zemin sorunlarini ¢dézmek igin
bir ¢alisma grubu olusturulmus, bu grubun goriisleri
dogrultusunda, 1986 — 1991 yillar1 arasinda caminin
oturdugu zemine beton enjeksiyonu yapilmistir. Bu
miidahale neticesinde Alaeddin Camisinde yillardan
beri siiregelmekte olan ve pek c¢ok onarimlarin
yapilmasina neden olan zemin sorunlari sona ermis,
bununla beraber, Aldeddin Tepesi’nin arkeolojik
potansiyeli ciddi zarar gérmiistiir (Onge, 2011, 5.218).

Fotograf 13 - Alaeddin Tepesi’nin giineyinde, hafif rayli sistem
hatlarmin insast i¢in 1990 yilinda yapilan kazilardan bir goriinti.
(T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 , Kiiltlir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miudiirliigt arsivi) / 4 view from the excavations in 1990, for
the construction of public railway system to the south of Alaeddin
Hill. (Archives of the Ministry of Culture and Tourism, General
Directorate of Cultural Properties and Museums)

1980’11 yillarin sonunda Konya Belediyesi’nin
hazirlattigi hafif rayli sistem projesinde, ulasim
hatlar1 Alaeddin Tepesi’'nin ¢evresinden dolasacak
bicimde tasarlanmis, Konya Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun (KKTVKBK)
tiim itirazlarina ragmen, tepenin ¢evresinden dolagan
yolun i¢ kisminda temel ¢ukurlar1 agilarak hatlarin
insa edilmesine 1992 yilinda baglanmistir (Foto. 13).
Bununlailgili olarak KKTVKBK tarafindan baglatilan

kilmmustir. 3194 sayil Imar Kanunu igin Bkz. <http://www.
csb.gov.tr/db/turkce/mevzuat/mevzuat732.pdf>. 6785 sayili
Imar Kanunu icin bkz. <http://www.emektd.com.tr/Images/
Uploads/Files/2703131129 6785-1605sayiliimarkanunuson-
durumu.pdf>.



140

hukuki siiregler, 2003 yilinda Konya Biiyiiksehir
Belediyesi’nin aklanmasiyla sona ermistir (Onge,
2011, s.229-233). Hatlarin insa edilmesi esnasinda
agilan temel c¢ukurlariyla, Aldeddin Tepesi’nin,
0zglin yayilim alanina tecaviiz edilmis oldugu
anlasilmaktadir. Ote yandan, olay ile ilgili hukuki
siiregte tartigsmalarin, daha ¢ok, hattin olusturacagi
titresimin tepenin yapisina etkisi ile ilgili oldugu
goriilmektedir (Onge, 2011, 5.233).

1980’lerin basindan 1990’11 yillara kadar Alaeddin
Tepesi’nin ¢evresinde pek ¢ok parselde ¢ok katl
yapilar ylikselmis, sehrin bu bdlgesi tamamen ticari
aktivitenin baskin oldugu, yogun trafigi olan bir alan
haline gelmistir. Hafif rayli sistem projesinin de
Alaeddin Tepesi ¢evresinde bu yogunlugu arttirmaya
yonelik  bir etkisinin oldugundan bahsetmek
miimkiindir.

2000’11 yillarda tepenin ¢evresinde alan dlgeginde
miidahaleler goriilmektedir. 2008 yilinda, 1970’de
ingaatt1 tamamlanmis olan fuar alan1 tamamen
yikilarak yeni bir diizenlemeye kavusturulmustur.
Ayni yil, sehrin farkli bir bodlgesinde yeni bir
Adliye Saray1’nin insaatinin tamamlanmasi iizerine,
1960’larda yapilmigs olan eski Adliye Sarayi
yikilmistir. Bunun arsas1 Belediye tarafindan otobiis
parki olarak degerlendirilmistir (Onge, 2011,
$.237). 2014 yilinda bu alanda da yeni bir meydan
diizenlemesi yapildigr goriilmektedir.

2010 yilinda Aldeddin Tepesi’nin kuzey kisminda
Kiligarslan Koskii etrafinda kazilar yapilmaya
baslanmistir (Foto. 14). Bu siirecte koskiin restore
edilmesi ve 1962 yilinda insa edilmis olan koruyucu
beton oOrtiisiiniin kaldirilmasi giindeme gelmis, kazi
buluntularini sergileyecek bir proje yaptirilmis
ve bu proje KKTVKK tarafindan onaylanmistir.
2015 yilr itibariyle heniliz uygulama asamasina
gegirilememistir.

Fotograf 14 - 2014 itibariyle Kiligarslan koskii etrafinda yapilan
kazilardan sonra kosk ve yakin cevresi (M. Onge fotograf arsivi)
/ A view from Kiligarslan Kiosk and its surroundings after the
excavations as of 2014. (M. Onge photo archive)

Mustafa ONGE

Giliniimiizde Alaeddin Tepesi, bir metropol haline
gelmis olan Konya sehrinin kapladigi alanin ortasinda
iizeri agaclarla kapli bir rekreasyon alani haline
gelmistir. Tepenin, kuzey kisminda Aldeddin Camisi
ve beton koruyucu iist ortiisti ile Kiligarslan Kdoskii
kalintilari, ortasina yakin olan kesiminde Belediye
Gazinosu ve gilineydogu bolimiinde Orduevi binalari
mevcuttur. Osmanli doneminde yapilmis su deposu da
islevini yitirdigi halde halen mevcut bulunmaktadir.
Tepeyi ¢evreleyen ve gilinlimiizde rayli sistemin de
varligiyla daha yogun bir trafige sahip olan yolun dis
kisminda, kuzeyde ve kuzeydoguda genis meydanlar
bulunmaktadir. Tepenin kuzeyinde ve batisinda
yer alan ve miize olarak kullanilan Karatay ve
Inceminare Medreseleri, alandaki onemli Selcuklu
eserleridir. Glinimiizde tepeye komsu olan parseller,
kuzeybatidakiler haricinde ¢esitli ticari islevleri olan
cogunlugu dort katl binalarla dolmustur. Ozellikle
tepenin giineyinde, Gazialemsah Mahallesinde yer
alan ve giinlimiize ulasabilen Selguklu, Karamanoglu
ve Osmanli donemlerine ait mimari mirasin bu
yapilasma iginde algilanamadig1 goriilmektedir.

Sonug

Calismanin baginda bahsettigimiz 6geler baglaminda
Alaeddin Tepesi ve yakin c¢evresinin giliniimiize
ulastigi hali itibariyle, korunmusluk durumu hakkinda
yapilabilecek degerlendirmeler sunlardir:

Aldeddin  Tepesi ve yakin c¢evresi olarak
tanimlanabilecek olan sehir pargasi, barindirdigi
mahalleler itibariyle ciddi degisimler gegirerek
glinimiize ulasabilmistir. Alaeddin Tepesi’ne sinir
tanimlayan I¢ Kale Surlar1 ile cevrelenen ve I¢
Kale Mahallesi olarak bilinen olusum, bu calismada
incelenen zaman araligindan daha once ortadan
kalkmistir. Mahalle o6gesiyle iliskili ilk Onemli
degisimler 20.yy basinda olusmustur. Bu zaman
dilimindeki savas, tehcir, miibadele gibi siyasal ve
sosyal olaylarin etkisi sonucunda Hiristiyan unsurlarin
barindigi mahalle bileseni sosyal olarak ortadan
kalkmistir. Bunlarin mirasiise 1920’li yillarda tepenin
glineyinde yol agilmasi, 1950’li yillardan itibaren
¢ok katli yapilarin ortaya ¢ikmasi siireglerinde ¢esitli
kayiplarla giliniimiize kismen intikal edebilmistir.
1970 yilinda tamamlanan fuar alani1 diizenlemesi
sonucunda Alaeddin Tepesi’nin kuzeybatisindaki,
geleneksel Konya evlerini barindiran mahalleler yok
edilmistir. Alaeddin Tepesi ve yakin c¢evresi olarak
adlandirdigimiz alandaki mahalleler ise kismen
glinimiize ulagabilmistir. Giinlimiize ulasabilen
mabhallelerin fiziksel yapilar1 1950’lerdeki ¢ok
katlt yapilagma siirecinde bozulmustur. Gegmisten
giinlimiize Aldeddin Tepesi ve yakin gevresindeki
mabhallelerin sadece isimlerinin giiniimiize ulastigini
soylemek abartil1 bir yaklasim olmayacaktir.
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Alaeddin tepesi ve yakin cevresinin sokak dokusu
onemli degisimler gecirerek giintimiize ulasmistir.
Bu siiregte 6zellikle tepenin rekreasyon alanina
doniistiiriilmesine yonelik ¢abalarin ve imar plani
uygulamalarinin  payr  bulunmaktadir. Tepenin
tizerindeki yapilarin yitirilmesi ve kalintilarinin
da ortadan kaldirilmis olmasi, sokak dokusunun
Aldeddin Tepesi iizerindeki varlign ve I¢ Kale
Mahallesi’nin  fiziksel bi¢cimi hakkinda fikir
yirlitmeyi giliglestirmektedir. 1926 — 1927 yillarinda
Alaeddin Tepesi’nin gilineyinden gecirilen yol ile
glineydeki yerlesim tepenin bir boliimi ile beraber
koparilmis, tepenin yayildigi alan kiictltiilmistiir.
Bu durum ilerleyen yillarda, tepenin algilanmasi ve
barindirdig1 arkeolojik mirasin korunmas ile ilgili
sorunlari beraberinde getirmistir. Aldeddin Tepesi’nin
kuzeybatisinda 1970 yilinda yapimi tamamlanan
fuar alanm1  diizenlemesi, Aldeddin Tepesi’nin
kuzeybatisindaki mahalleler ile beraber buradaki
tarihi sokak dokusunu da ortadan kaldirmastir.

Alaeddin Tepesi ve yakin g¢evresinde korunabilmig
olan anitlar, agirlikli olarak Selguklu doénemine
aittir. Her ne kadar belli basli Selguklu donemi
mimari miras1 korunarak giinlimiize intikal ettirilmis
olsa dahi, Aldeddin Tepesi etrafinda olusan katlh
yapilasma bu mimari mirast zor algilanir hale
getirmistir. I¢ Kale surlarinin sadece ¢ok kiigiik bir
bolimiine ait kalintilar gliniimiize ulasabilmistir. Bu
kalintilar, gliniimiizde Aldeddin Tepesi’ni kaplayan
peyzaj icinde zorlukla algilanir ve tahribata agik
durumdadir.

Konya’nin geleneksel konut yapilarindan, Aldeddin
Tepesi’nin tlizerinde ya da yakin cevresinde, bir tek
ornek bile giinlimiize ulasamamistir. Bunlarin bir
zamanlar lizerlerinde olduklar1 parseller 1926-1930
arasinda yapilan diizenlemelerde ortadan kaldirilmis
ya da cok katli yapilarla dolmustur. Hiristiyan
unsurlarin yaptirdiklar: yapilarin sadece bir boliimii
gliniimiize ulasabilmis olsalar dahi, ¢ok kath
yapilagsmanin i¢inde giicliikle algilanabilmektedirler.
Modern mimari mirasa iliskin drneklerin de eksiksiz
olarak giinlimiize ulagamadiklar1 goriilmektedir.

Alaeddin  Tepesi’nin  arkeolojik  potansiyeli
1941 yilinda yapilan kazilarda net olarak ortaya
konabilmistir. Bununla beraber, tepe Tiizerinde
ilerleyen yillarda yeni yapilarin insa edilmesinde
herhangi bir sakinca goriilmedigi anlasilmaktadir.
1986 - 1991 yillar1 arasinda Alaeddin Camisinin
zemin gii¢clendirilmesi i¢in kullanilan ydntem
neticesinde caminin oturdugu zeminde ve yakininda
bulunan arkeolojik miras zarar géormistiir. Yirminci
ylizyilin basindan giinlimiize degin yapilan peyzaj
uygulamalart  sonucunda Aldeddin  Tepesi’nin
iizerinde olusan ve yiliksek agaclar1 da igeren bitki

ortiisii, havuz ve tuvalet gibi uygulamalar, mevcut
arkeolojik mirasa halen zarar vermektedir.

Son donemde Kiligarslan koskii ¢evresinde yapilan
kazilar buradaki yapilasmayr anlamak icin O6nemli
bilgiler sunmaktadir. Bununla beraber bu kazilarin
buluntular1 2015 yili itibariyle halen bilim ortamina
sunulamamistir. Kazi bolgesinde bu alani sehirle
biitiinlestirecek bir miidahalenin heniiz yapilmamis
oldugu goriilmektedir.

Sonug itibariyle, lizerinde ve yakin ¢evresinde
mimari miras1 barindiran, Konya’nin tarihi ile ilgili
yogun arkeolojik veri igeren bir alan, giinlimiizde
degeri itibariyle ¢ok istisnai bir durumda korunmasi
gerekirken, giinlimizde bir rekreasyon alani
olarak kullanilmaktadir. Alaeddin Tepesi ve yakin
¢evresinin, glinimiizdeki durumu ve kiiltiir mirasinin
korunmasi baglaminda Olgiitlerin gelisip gereken
onlemlerin alinmasina kadar ugradigi kayiplar dikkate
alindiginda, yeterince korunamadigini diistinmek
mimkiindir. Bununla beraber, halen mevcut olan
arkeolojik mirasin ve giinlimiize ulagabilen mimari
mirasin izlerinin degerlendirilmesi konusunda da
heniiz tamamen ge¢ kalinmadig: anlagilmaktadir.
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Ozet

Bursa’nin Mudanya il¢esine bagl bir kiy1 mahallesi olan Tirilye, ekonomisi zeytin iiretimine dayal1 yerlesimlerden
biridir. Zeytin ve zeytinyagi ile diinyaca taninan Tirilye, yakin ge¢cmise kadar ipekbocekgiligi, balik¢ilik ve sarap
iretimi agisindan da dénemli bir yerlesimdir. Zeytincilik giinlimiizde 6nemini hala korumaktadar.

Geleneksel yontemle iiretim yapan yaghaneler gerekse de endiistrilesmenin 6rnekleri olan erken modern zeytinyagi
fabrikalar1 teknolojik eskime nedeniyle giiniimiizde kullanim dig1 kalmaktadirlar. Zeytinle ilgili endiistri mirasinin
korunmasina yonelik ¢aligmalar yeterli diizeyde olmadig: icin, yikilan, degistirilen ve Ozgilinliigiinii kaybeden
geleneksel fabrikalar i¢lerinde bulunan makinelerle birlikte hizla yok olmaktadirlar.

Bu sorundan yola ¢ikarak hazirlanan bu makale, 19.ylizy1l’in ikinci yarisinda Rumlar tarafindan Tirilye’de insa
edilmis ve yaklasik 15 yildir atil durumda kalan endiistri miras1 6rnegi zeytinyag: fabrikasinin belgelenmesini
amaglamaktadir. Bu kapsamda yapimin mimari 6zellikleri, tarihi, yapim teknigi, malzeme o6zelikleri ile birlikte
analitik rolovesine yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Endiistri Mirasi, Koruma, Zeytinyag1 Fabrikasi, Bursa, Tirilye
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Abstract

Tirilye is a coastal town located in the west of Mudanya, Bursa and its economy is based on olive cultivation. Tirilye,
which is worldwide known for its olive and olive oil production, was also an important settlement with sericulture,
fishery industry and wine production until recently. Olive production still maintains its importance.

The olive oil workshops where the olive oil is produced by traditional techniques and early modern olive oil factories,
the primary examples of industrialization have become idle due to their technological backwardness. Since the studies
on the conservation of olive industrial heritage are rare, the traditional factories are changing, being demolished and
finally disappearing with the machinery inside rapidly.

The aim of this paper is to document the industrial heritage olive oil factory, which has been built by Greeks in the
second half of 19" century in Tirilye and remained out of function for nearly 15 years. In this respect, the architectural
characteristics, history, construction techniques, materials and measured drawings of the building are investigated in
this paper.

Keywords: Industrial Heritage, Conservation, Olive Oil Factory, Bursa, Tirilye.



147

19. YUZYIL ENDUSTRI MIRASI ORNEGI OLARAK TIRILYE'DE BIiR ZEYTINYAGI FABRIKASI

Giris

Ulkemizdeki mevzuatta yer almamakla birlikte
glinlimiizde endiistri miras1 olarak tanimlanan iiretim
yapilari korunmasi gerekli kiiltiir varliklari kapsaminda
ele alimmaktadir. Tiirkiye’de  endiistrilesmenin
uygulama alanlarindan biri olan Bursa’da farkl
amaclar i¢in insa edilmis , bugiin endiistri mirasi
olarak tanimlanan iretim yapilar1 bulunur. Bu
gergevede, zeytine dayali liretimle ilgili endiistri mirasi
orneklerinden Mudanya’nin Tirilye mahallesinde yer
alan bir zeytinyagi fabrikasi bu ¢alismanin konusudur.

Akdeniz zeytin kiiltiirliniin giiniimiizde hala yasadigi
Tirilye’de, bu kiltiiriin simgesi ve tasiyicist olan,
geleneksel  iiretim  siirecinde  kullanilan  teknik
donatilara sahip ve 15 yili askin bir siiredir atil
durumda kalmis bir zeytinyagi fabrikasi (yaghane)
bulunmaktadir. Bu makalede, yazarin yiiksek lisans
tezi kapsaminda yaptigi caligmalar 1s18inda, zeytine
dayal1 bir kiiltiir tirtinli olan Tirilye’deki bu zeytinyag1
fabrikasinin tanitilmasi amaglanmaktadir (Acar Bilgin
2015).

Endiistrilesmenin Etkileri

Endiistri Devrimi 18.yiizyilda Ingiltere’de baslayan,
teknolojik gelisim ve {iretim siire¢lerinin doniistimiinii
saglayan bir siireci ifade eder. Bu devrim, 19.yiizyil
baslarindan itibaren diger Avrupa iilkelerine,
Amerika’ya yayilmig, 20.ylizyilda ise Japonya
ve Rusya kendi endiistri devrimlerini yasamaya
baslamislardir (Kdksal 2005: 7). Endiistri Devrimi’nin
sonuglar1 19.yiizy1l ve 20.yiizy1l boyunca toplumlar
degistirip yeniden sekillendirmis, kiiresel etkileri ile
gelecegi belirlemeye hala devam etmektedir (www.
erih.net, 2015).

Endiistri  Devrimi, yeni teknolojiler, yeni is¢i
orgiitlenmeleri, su ve buhar giicliniin kullanimiyla
ortaya ¢ikan fabrika gibi yeni bina tiirleri ve yeni
yerlesim modelleri meydana getirmistir. Bdylece
endiistri dncesi tarim toplumunun yerini yeni ¢alisma
kosullariyla endiistri toplumu almistir (Cossons 2012:
6-16).

Teknolojinin gelismesiyle degisen iiretim bigimleri,
fabrika mimarisini de {iretim siirecine gore
sekillendirmeye baslamistir.  Fabrikalara zaman
icinde konutlar, egitim yapilari, rekreasyon alanlari
vb. eklenmesiyle endiistri yerleskeleri olusmustur.
Bunlardan bazilar1 giiniimiizde endiistri miras1 olarak
Diinya Mirasi1 Listesi’ne de girmistir (Kdksal 2005:9).

Osmanli’da Endiistrilesme

18.ylizy1l’da  Osmanli  toplumunun ¢ogu kirsalda
yasamakta, tarim ve hayvancilikla ugrasarak gecimlerini

saglamaktaydi. 19.ylizyil’da tarim alanlar1 genislemeye

baslamis ve i¢ kesimlere dogru yayilmig, modern tarim
araglarinin kullanimi artmistir. 19.ylizy1l’1n ilk yarisinda
buharli gemiler ve demiryollar1 sayesinde ulagimin
kolaylagsmas: Osmanli ticaretinin geligmesini saglamistir
(Quataert 2013a:171-210).

Avrupa iilkeleriyle rekabette Osmanli imalat sektorii
yeterince mekanize olamasa da tiretim artmig, 6zellikle
i¢c pazara yonelik tekstil iiretimine (dokuma, boyama,
baski, hali, dantel, ham ipek ihracati) agirlik verilmistir
(Quataert 2013b:13-44). Tarim ve sanayide de biiyiik
olglide tiiketim {iriinleri {izerine yogunlasilmistir. Ig
talepleri karsilayacak iiretim yapilmaya calisilmistir
(Kopar 2013: 49).

19. yiizyill baglarinda ekonomisi temelde tarima
ve ilkel teknolojilerle imalata dayali olan Osmanl
Devleti’nin diinya kapitalizmine acilma siireci, Avrupa
ile ticaretin artmasi ve yabanci sermaye yatirimlari ile
gelismistir. Bu siire¢ diinya konjonktiiriine ve devletin
0zgiil kosullarina gore farklilik gdstermistir (Pamuk
1985:718-723).

Osmanli Devleti’nde 1820-1853 yillar1 aras1 dis ticaret
genislemis, 1854-1876 yillar1 arasinda dis borglanma ile
ekonomik bagimlilik artmis, 1880-1896 yillar1 arasinda
durgunluk yasanmig, 1896-1914 yillar1 arasinda ise
iktisadi biiyiime ger¢eklesmistir (Pamuk 1985:718-
723). 1908-1922 aras1 devrim ve savas yillaridir. Iktisadi
olarak da ulusal bir kapitalizme yonelis hakim olsa da
Tiirk burjuvazisinin -yani yerli sermayenin- sanayide
degil de ticarette gelismesi iktisadi anlamda en biiyiik
engel olmustur (Boratav 2014:19-80).

Osmanli sanayi, maden iiretimi ve tarimsal iiretimle
biitlinlesememis; Osmanli  Devleti bir yandan
Avrupa’nin pazar haline gelmis bir yandan da maden
ve tarim irlinleri Avrupa sanayisinin biitlinleyici birer
parcalar1 olmustur (Okgiin 1997:XIX-XXIII).

Cumhuriyet Donemi’nde Endiistrilesme

Osmanli Devleti’nden Cumhuriyet’e genel olarak diinya
pazarlarina ve yabanci sermayeye agik, tarima ve kiigiik
Ol¢ekli imalatgiliga dayali bir iktisadi yap1 miras kalmistir
(Pamuk 1985: 723). Osmanli’dan devralinan sanayinin
yetersiz olmasi, sanayinin serbest gelisimini saglayacak
sermaye birikiminin olmamasi, kisithh kaynaklarm 6zel
kesim i¢inde dagitilarak verimliligin azalabilecegi
kaygisi gibi nedenlerle devletin sanayiye miidahale etme
gereksinimi duydugu diistiniilmektedir (Kopar 2013: 51).

1923-29 yillar1 arasi iktisadi olarak “a¢ik ekonomi
kosullarinda yeniden insa” donemi olmustur. Bu
donemde yerli ve milli burjuvazi olusturulmasi anlayisi
devam etmistir. Yerli sermaye ile yabanci sermaye
ortakligindaki yatirimlar desteklenmistir (Boratav 2014:
19-80). Cumhuriyet Dénemi’nin endiistrilesme yaklagimi
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devletin kuracagi sanayi tesisleri ile kaynaklarin etkin
sekilde kullanimini saglamistir (Kopar 2013: 50-51).

Korumacilik ve devletgilik ilkelerinin belirleyici oldugu
1930-1939 yillar1 aras1 ise Tiirkiye Cumhuriyeti icin
ilk sanayilesme donemi olarak kabul edilir. Devletgilik
ilkelerine gore ilk diizenlemeler daha 6nce ithal edilen
ve “l¢ beyazlar” olarak ifade edilen kumas, seker ve
un sektorlerinde yapilmistir (Boratav 2014: 19-80).
1930’1u yillarda diinya ekonomisi gerilerken Tiirkiye’de
korumact anlayisin benimsenmesi ve i¢ pazara yonelik
sanayilesmeye agirlik verilmesi olumlu sonuglar
dogurmustur (Pamuk 2007: 3-26).

Bursa Kentinin Endiistrilesmesi

Anadolu topraklar1 13. yiizyilda hem dogu ile bati
arasinda hem de Arap iilkeleri ile Avrupa arasinda yapilan
ticarette ana giizergahlar1 igerir. 14.yiizyilda Iran’da
[Thanli Devleti’nin ¢ékmesi (1335) ve Bati Anadolu’da
Osmanlilar’in ortaya g¢ikmasiyla (1300-1360) ticaretin
merkezi Bat1 Anadolu’ya kaymistir (Inalcik 2014: 127-
132). Arabistan, Hindistan ve Cin’den gelip Avrupa
iilkelerine gidecek olan ipek, baharat ve diger dogu
mallar1 i¢gin bir depo konumunda olan Bursa hem Osmanli
ekonomisi, hem de uluslararasi ticaret agisindan 6nemli
bir iiretim ve ticaret merkezi olmustur (Aktar 1996: 119-
143).

19. yiizyila kadar Bursa, dogudan ipek kumasin geldigi,
boyanip ihracatinin yapildig1 bir ticaret merkezidir. 19.
ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Endiistri Devrimi
Bursa’yt da etkilemis, biiylik bir sanayi atilimi
gerceklesmis ve iilkenin ipek fabrikalarinin biiylik bir
boliimii Bursa’da acgilmistir (Kaplanoglu 2011: 74-
77). Bursa’da kozalardan ipligi buhar giiciiyle ¢aligsan
makinelerle ¢eken ilk filatiir fabrikasi 1838°de agilmustir
(Aydin 2007: 1-10). Bursa, 1840’lardan itibaren Lyon i¢in
hammadde tireten bir kent haline gelmistir (Aktar 1996:
119-143). 19.yiizyilda Bursa’da ipek fabrikalarinin yani
sira yaghane ve un fabrikalart da agilmistir (Kaplanoglu
2011: 83).

Bursa valilerinden Ahmet Vefik Pasa doneminde, 1861°de
Mudanya yolu genisletilip uzatilarak Cekirge, Gemlik
ve Kiitahya yollar ile birlestirilmis; boylece Marmara
Denizi’ne ulasim kolaylasmistir. 1865°te Gemlik’ten,
1871 yilinda da Mudanya Iskelesi’nden Istanbul’a deniz
seferleri basglamistir. 1892’de Bursa-Mudanya demiryolu
hatt1 resmen agilmistir. 1904 yilinda ilk kez “Fraissinet”
adli bir sirket Mudanya ile Marsilya arasinda, ayda iki
kez olmak fizere seferler baslatmistir (Kaygalak 2006:
178-182).

Cumbhuriyet’in = kurulmasindan sonra da Bursa’da
ipekeilik faaliyetleri devam etmis, kent endiistrisinin
temelinde yine ipekgilik yer almistir. Cumhuriyet’in farkli
donemlerinde uygulanan farkli ekonomi politikalar1 ve

Elif Acar BILGIN - Ozlem Koprult BAGBANCI

genel olarak ipekeiligin diinyadaki durumu Bursa’y1 da
etkilemistir.

1933’te yiiriirlige giren Birinci Bes Y1llik Kalkinma Plani
ile Bursa’da Gemlik Suni ipek ve Merinos fabrikalari
acilmig, yurt disina hammadde ve yart mamul mal ihrag
eden Bursa tekstil sanayisi, Tiirkiye ulusal pazari igin
iireten bir yapiya dontismiistiir (Aktar 1996: 119-143).

Endiistri Mirasi Kavrami: Tamim Ve islevlendirilmesi

18.ylizy1l sonlarma dogru Ingiltere’de  baslayan,
19.ytizy1l ve 20.yiizy1l baslarina kadar tim cografyalara
yayilan Endiistri Devrimi’yle birlikte degisen iiretim
tarzi, Uretimin gerceklesecegi mekanlarin degisimini
de Dberaberinde getirmigtir. Endiistri Miras1 kavrami
Endiistri Devrimi ile degisen iiretim tarzinin mekana
yansimasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yapilarin
ve liretim araglarinin kiiltlirel bir deger olarak ifadesidir
(Acar Bilgin 2015).

Endiistri mirasinin korunmasi ile ilgili ICOMOS ile
ortak ¢alisan bir kurum olan TICCIH (The International
Committee for the Conservation of Industrial Heritage-
Uluslararast  Endiistri  Mirasint  Koruma Komitesi)
tarafindan 2003 yilinda hazirlanan “Endiistri Mirasi
icin Nizhny Tagil Tiiziigii"nde' endiistri mirasini soyle
tanimlanmaktadir:

“Endiistri mirasi, sanayi killtliriiniin tarihsel, teknolojik,
sosyal, mimari veya bilimsel degere sahip kalintilarindan
olusur. Bu kalintilar, binalar ve makineler, atolyeler,
imalathaneler ve fabrikalar, madenler ile isleme ve
aritma sahalari, ambarlar ve depolar, enerji iretilen,
iletilen ve kullanilan yerler, ulastirma ve tiim altyapisi,
ayrica sanayiyle ilgili barinma, ibadet etme veya 6gretim
gibi sosyal faaliyetler i¢in kullanilan yerlerden olusur.”

ICOMOS Tiirkiye tarafindan 2013 yilinda hazirlanan
Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi’nde endiistri mirasi
“endiistriyel iretim siireglerinin i¢inde yer aldigi ve/
veya endiistri devrimi teknolojisiyle tiretilmis yapilardir.
Artik kullanim dig1 kalmis yapilar, iiretim donatilari, yap1
aksamlar1 ve yerlesimler ile i¢inde bulunduklari doga
ve kent peyzajlar1 endiistri mirasini olusturur” seklinde
tanmimlanmaktadir (www.icomos.org.tr, 2013).

Kirag  (2001:  96-124), endiistriyel = mirasinin
tanimlanmasinda; arazi ¢aligmasi, belgelerin arastirilmasi
ve tarihleme calismasi, analiz, yorum ve degerlendirme
yontemini 6nermektedir. Endiistri yerleskesinin analizi
yapilirken dogal kaynaklarin varligi, topografya, is giicii
gibi yer se¢imini belirleyen etkenlerin tespit edilmesi,

' Casanelles, E., Logunov E., 2003. The Nizhny Tagil Charter
for the Industrial Heritage. The International Committee for the
Conservation of the Industrial Heritage (Endiistri Miras1 Igin
nizhny Tagil Tizigi). s.1-2. http://ticcih.org/wp-content/up-
loads/2013/04/NTagilCharter.pdf - (Erisim Tarihi:12.07.2013).



149

19. YUZYIL ENDUSTRI MIRASI ORNEGI OLARAK TIRILYE'DE BIiR ZEYTINYAGI FABRIKASI

teknolojik gelismelere bagli olarak zaman iginde
gergeklesen degisikliklerin yorumlanmasi, iiretim ile
iretimi destekleyen diger mekanlar arasindaki iligki,
bina tipolojileri (islev, kullanilan enerji kaynagi, yapim
sistemi ve yap1 malzemeleri) incelenmesi gerekmektedir.

Endiistri Mirasinin Yeniden isleviendirilmesi

Endiistri binalarinin ¢agdas iiretim teknolojilerinin
gerektirdigi fiziksel kosullara cevap verememesi bu
binalarin islevsel olarak eskimelerine neden olmaktadir.
Ayrica, kentlesmenin artmasiyla beraber bu yapilarin
yerlesim i¢inde kalmalar1 nedeniyle iglevlerini tamamen
kaybetmigslerdir. Terk edilen endiistri yapilarmin
bakimsiz kalmasi, ekonomik ve kiiltiirel degerlerinin
anlagilmamasi, belgeleme ve koruma c¢aligmalari igin
biitge eksikligi, ©6zel koruma yasalarmin eksikligi,
yapilan uygulamalarin disiplinler arasi bir uzmanlik
anlayisindan yoksun olmasi gibi sorunlar, bu yapilarin
korunmas1 konusunda engel olusturmaktadirlar. Islevsiz
kalan binalar terkedilip bakimsiz kalmis, yapidaki teknik
donatilar hurda olarak satilmis, rant saglamak amaciyla
yikilmiglardir (Altinoluk 2000: 7-8).

Endiistri yapilarinin risk altinda kalmasina neden olan
faktorlerden biri de, islevsel degerlerini kaybetmeleridir.
Teknolojik gelismelere uyum saglanamadigi noktada
yapilar terk edilmeye baslanmistir. Terk edilmeyle beraber
yapilar bakimsiz kalmakta, makine te¢hizat1 sokiilmekte
ve binalar yapisal olarak da zarar gérebilmektedir.

Endiistri yapilarinin  korunmasinda ¢agdas koruma
diisiincesiyle uyumlu olarak yeniden islevlendirme
anlayis1  agirhk  kazanmstir.  Uretim  tekniginin
yapidaki izleri de yapinin kimliginin bir pargast olarak
degerlendirilmeli ve korunmali, bunun yani sira ekonomik
fayda da saglanmalidir. Endiistri tarihinin birer tasiyicisi
olan bu yapilarin, endiistri mirasi turizmine yonelik bir
firsat olusturmasi, ekonomik kazang saglamaktadir.
Ekonomik kazang kaygisi korumanin kiiltiirel islevinin
ontine gegmemelidir (Kirag 2001: 85-91).

Hayatin bir parcasi olmus ve simdi kullanim dis1 olan
endiistri binalarinin geri donistiiriilmesi yani yeniden
kullanimi, endiistri mirasinin siirdiiriilebilirligi olarak
goriilmektedir (Cossons 2012: 6-16). Bilindigi iizere, bir
binay1 inga etmek i¢in kullanilan biitiin malzeme, enerji,
insan giicliniin tamamima “gémiilii enerji” (embodied
energy) olarak anilir. Mevcut binalar1t  korumak,
yenilenemeyen bu enerjinin daha uzun siire kullanimini
saglamaktadir. Yeniden islevlendirme daha az enerji
kullanim1 ve kaynak tiiketimi anlamina gelmektedir. Bu
baglamda, tarihi binalar1 korumak sadece ge¢misle degil
gelecekle de ilgili bir kavramdir (Watson 2012: 136-141).

19. ve 20.ylizyillarda yapilan endiistri yapilari,
yapildiklar1 dénemin teknolojisini ve f{iretim tarzini
yansitmakla beraber, modern mimarligin birer temsilcisi

olarak da korunmaya deger goriilmiistiir. Endiistri mirasi
yapilara yeniden islev verilirken yapilarin 6zgiin islevleri
belirleyici olmaktadir. Uretim tekniklerini ve siirecini
yansitan, donanimlarini hala korumakta olan yapilarin
ana islevi miize olmustur. Miize ana islev olmakla
beraber, ¢cok amaclh salon, sergi salonu, restoran, kafe,
hediyelik esya satigi, ofis, servis alanlar1 ve rehberli
turlari ile ziyaretgilere hizmet etmektedir.

Zeytincilikle ilgili endiistri mirast yapilara yeni
islevlendirilmesine ornek olarak Canakkale,
Kiiciikkuyu’da bulunan 6zgiin islevi sabunhane olan
Adatepe Zeytinyag1 Miizesi, Midilli Adasi’'nda bulunan
ve Diinya Mirasi Listesi’'ne giren Agia Paraskevi,
Endiistriiyel Zeytinyagi Uretimi Miizesi verilebilir.

Yerelde Zeytinciligin Gelisimi Ve Tirilye Zeytinyag:
Fabrikasi

Zeytincilik, Cumhuriyet sonrasinda Tiirkiye’de en 6nemli
tarim faaliyetlerinden biri olmustur. 1937°de Bornova
Zeytincilik Enstitiisti kurulmus, 1939 yilinda zeytincilik
i¢in 6zel kanun ¢ikarilmistir. 1956°da kurulan Uluslararasi
Zeytin Konseyi (I0OC-UZK), Uluslararas1 Zeytinyag1 ve
Sofralik Zeytin Anlagma’nin yiriitiilmesinden sorumlu
bir kurulustur. Tiirkiye’de de 2007 yilinda Ulusal Zeytin
ve Zeytinyagl Konseyi (UZZK) kurulmustur. UZZK
catis1 altinda zeytin ve zeytinyag iireticileri, sanayicileri,
birlikleri, kooperatifleri, aragtirma ve egitim kurumlari,
meslek odalart ve sivil toplum kuruluslar1 bir araya
getirilmistir (Ozkaya vd. 2010: 1-26).

Zeytin, diinya lizerinde kuzey ve giliney yarim kiirede 30°-
45° enlem dereceleri arasinda 33 iilkede yetistirilmektedir.
Akdeniz’de yer alan Ispanya, Italya, Yunanistan, Tunus,
Suriye, Tirkiye baslica zeytin ireticisi iilkelerdendir.
Zeytinin anayurdu olan Akdeniz Havzasi’nin dogusunda
bulunan Tiirkiye’de, basta Ege ve Marmara Bolgeleri
olmak iizere, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu bdlgelerinde
toplam 41 ilde zeytin yetistirilmektedir (http://zeytindostu.
org, 2015). Dogu Marmara Bolgesi (Bursa, Bilecik,
Eskigehir) yaglik zeytin iretiminde S5.sirada, sofralik
zeytin {iretiminde ise 3.sirada bulunmaktadir. Ulkemizde
ana iiretim bolgelerinden Ege Bolgesi zeytinlerinin %76’s1
yaglk, Marmara Bolgesi zeytinlerinin %73’ sofralik
olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk vd. 2009: 35-51).

Bursa’da zeytin iiretimi yiizyillardir yapilmaktadir. 19.
Yiizyi’da Orhangazi, Gemlik, Iznik ve Mudanya’ya
gelen gezginler anlatimlarinda hep zeytinliklerden
bahsetmislerdir (Kaplanoglu ve Oguzoglu, 2010: 49-54).
19. ylizyildan, 20.yiizyil’1n ilk ¢eyregine kadar zeytin ve
zeytinyagi iiretimi artarak devam etmistir. 1880 yilinda
Bursa’da 6 adet yaghane bulunmaktaydi. 1895°te ise
sadece Gemlik’te 30 yaghane vardi. 1880 yilindan itibaren
yaymlanmaya baglayan Sark Ticaret Yilliklarindan 1902
yilligma gore 3, 1908 yilligina gore 4 sirket zeytinyagi
isiyle ugrasmaktaydi (Kagitcibasi ve Yagar 2014: 12-41).
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1926’da Bursa sehrinde bulunan 3 yaghaneden ikisi
Cekirge’dedir. 1927 yilinda Gemlik’te zamanin son
teknolojisine uygun bir sistemde yaghane kurulmustu.
Tirilye’de de heniliz tamamlanmamig modern bir yag
fabrikas1 vardi. Gemlik, Mudanya, Orhangazi kazalarinda
40’tan fazla yaghane bulunmaktaydi. 1923 yilina kadar
filtre sistemi yokken, Cumbhuriyet’ten sonra Gemlik’te
kurulan 7 fabrikada bu sistem de yer almaktaydi. 1933
yilinda Mudanya’daki yaghanelerin sayis1 44’e cikmus,
Yenisehir’de 2, Orhangazi’de 28 zeytinyagi fabrikasi
kurulmustu (Kaplanoglu ve Oguzoglu, 2010: 49-54). Ayrica,
Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi (BTSO) kayitlarina gore
1944 yilinda Bursa’da 2 sabun fabrikasi ve 9 zeytinyagci
bulunmaktaydi (Kaplanoglu ve Balkan 2009: 28). 1956’da
Gemlik’te 7 zeytinyag fabrikasi, 27 kara yaghane ve 1
sabun fabrikasi, Orhangazi’de ise yine 28 tane fabrika vardi
(Kaplanoglu ve Oguzoglu, 2010: 49-54).

Tirilye Zeytinyag: Fabrikasi

Bursa’nin Mudanya ilgesine bagli 47 mahalleden biri
olan Tirilye, ilge merkezinin 11 km batisinda, Marmara
Denizi’nin giineydogusun kiyisinda, etrafi zeytinliklerle
cevrili bir vadinin iki yamacma kurulmus bir sahil
yerlesimidir (Ertiirk 2009: 1-27). Trilye’nin 1321-1330
tarihleri arasinda Mudanya’nin Osmanlilar tarafindan
iggali sirasinda ele gegirildigi disiiniilmektedir (Akkilig
2002: 1763-1765).

Tirilye, Osmanli Devleti yonetimine girdikten sonra
da ¢ogunlukla Rumlarin yasadigi bir yerlesim olmaya
devam etmistir. Kurtulus Savasi sonrasinda yasanan
Miibadeleyle® Girit’ten gelen gogmenler Mudanya’ya,
Burgaz’a (Glizelyali), Sigi’ye (Kumyaka), Derekoy
ve Tirilye’ye (Zeytinbagi) yerlestirilmistir (Diivenci
Karakog ve Diivenci Tun¢ddken 2008: 80).

1900 tarihli Hidavendigar Vilayeti Salnamesi’ne
gore, Tirilye’de 19 yaghane vardi ve yilda 4 bin ton
zeytinyag1 tretiliyordu (Diivenci Karako¢ 2009: 179-
194). Tirilye, tarih boyunca, kozacilik, meyvacilik,
bagcilik, sarapgilik, tavukeuluk ve balikgilikla gegimini
saglamigtir (Tuvi 2001: 93-95). Tirilye’nin ekonomisi
glinimiizde zeytincilik, balik¢ilik ve glintibirlik turizme
dayanmaktadir (Kemankes 2013: 240-46). Yaklasik 1700
olan niifus hafta sonu 4000’1 gegmektedir.

Tirilye, 1981 yilinda Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kurulu tarafindan kentsel sit alani ilan
edilmistir. 1989 yilinda Zeytinbag1 Belediyesi tarafindan
ilk koruma amagli imar plan1 hazirlanmis ve 1990
yilinda da onaylanarak yiirtirliige girmistir (Ertiirk 2009:

21923 yilinda imzalanan ve 1924 yilinda yiiriirlige giren Lo-
zan Barig Antlagsmas: geregince, Bati Trakya’daki Tiirklerle,
Istanbul’daki Rumlar disinda, Anadolu ve Dogu Trakya’daki
Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirkler’in miibadele edilmeleri
kararlagtirilmistir.  https://tr.wikipedia.org/wiki/Lozan_Ant-
1a%C5%9Fmas%C4%B1-(Erisim Tarihi: 13.07.2015)
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1-27). Tirilye Belediyesi tarafindan hazirlanan “Kentsel
Sit Alan1 Koruma Amagh Imar Plan Raporu”na gore
Tirilye’de bulunan konutlarin 134 adedi tescillidir. Ikisi
giinimiizdeki Fatih Camii ve Tirilye Kiiltir Merkezi
olmak tizere 4 adet kilise, 1 hamam, 1 okul (Tas Mektep),
4 ¢esme ve eski Rum mezarhigi tescilli anitsal yapilardir.
Ayrica endistri miras1 olarak tescilli 1 zeytinyagi
fabrikasi ve 2 imalathane bulunmaktadir (Mudanya
Belediyesi 2002).

Bu yazi Tirilye’deki tescilli endiistri yapilarindan olan
zeytinyagi fabrikasi yerleskesine odaklanarak, bu yapi
grubunun tarihi, mimari ozellikleri ile birlikte mevcut
durumunu belgelemeyi amaglar.

Fabrika yerleskesi Tirilye’nin giineydogusunda, konut
yerlesimi c¢eperinde yer almaktadir (Foto. 1). Zeytinyagi
iretimde kullanilacak suyun temini ve {iretim sonrasi
c¢ikan atik suyun akitilmasi amaciyla fabrika dere yataginin
kenarinda kurulmusgtur. Ayrica, hakim riizgar yoniiniin
denizden karaya dogru esiyor olmasi nedeniyle, fabrika
bacasindan ¢ikan dumanin yerlesimi etkilememesi igin
bu konumda ingsa edildigi disiiniilmektedir (Acar Bilgin
2015).

Fabrikanin bahge girisi, zemine gomiilii olarak insa edilen
karasu havuzlar1 2257 Ada 7 Parsel’de (eski 1 pafta 1003
Parsel) yer almaktadir. Zeytinyagi fabrikasina bitisik
miistemilatlar ile marangozhane binasina bitisik olan 3
no’lu mutfak/hela miistemilatin bir kismi dere yataginda
bir kismi1 da 2256 Ada 15 Parsel (Eski 1 pafta 1005 parsel)
iizerinde bulunur. Isci yatakhaneleri ise 2256 ada 15 parsel
tizerindedir (Sek.1). Fabrika yerleskesinin giineybatisindaki
bahce duvari ve yagi ¢ikarilmak {izere fabrikaya gelen
zeytinlerin bekletildigi dokekler, 2256 ada 14 parsel (Eski 1
Pafta 1006 Parsel) ve 2256 ada 15 parselde bulunmaktadir.

Tapu defterlerinde (EK 1) 1930’lu yillara ait kayitlara
gore gosterilen dort parsel de (2257/7-1003, 2257/8-1004,
2256/15-1005, 2256/14-1006) Mustafa Lofcalioglu ve
Ismail Sabunis’e aittir. Fabrikamin bulundugu 2257 ada
8 parsele (kayitlarda 1004 parsel olarak ge¢mektedir)
maliklerin bor¢lart nedeniyle ipotek konmus, icra
memurlugunca yapilan agik arttirma sonucu 1972°de
“Zeytinbag1 Smirlt Sorumlu Uretim Pazarlama ve Tiiketim
Kooperatifi’ne satilmigtir. Diger ii¢ parsel ise giinlimiizde
hala Lofgalioglu ve Sabunis ailelerinin varislerine aittir

(Sek.2).

Zeytinyagi fabrikast ve gilinimiizde marangozhane
olarak kullanilan yap1 Karacabey Caddesi lizerinde, 2257
ada, 8 parselde (eski 1 pafta 1004 parsel) bulunmaktadir
(Foto.2). Fabrika ve imalathane binalar1 1 Envanter No’lu
endiistriyel yap1 olarak tescillenmistir. Bursa Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 31.08.1990 tarih ve
1299 sayili karan ile tescilinin devamina karar verilmistir
(Mudanya Belediyesi 2002).
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Fotograf 1 - Tirilye ve fabrikanin yeri (Foto: Orhan Ozgiilbas, Tiirk Hava Kurumu, Kaynak: Zeytinbag1 Belediyesi, 2013) / Photo of
Tirilye and location of the factory. (Photo: Orhan Ozgiilbas, Turkish Air Association, Source: Zeytinbagi Municipality, 2013)

-~ A

ZEYTINYAGI FABRIKASI ._

2257 ADA B PARSEL
(ESKI 1004)

ARACABEY CADDES

Sekil 1 - Fabrikanin vaziyet plani / Site plan of the factory

Fabrika Yerleskesinin Donemsel Geligimi

Endiistri Devrimi sonrasinda, ancak 19.ylizyilin ikinci
yarisindan itibaren Anadolu’da fabrikalar yapilmaya
baslanmistir. Osmanli Devleti yonetimine girdikten sonra
da Rum yerlesimi olma &zelligini siirdiiren Tirilye’deki
bu yap1 mimarisi ve yapim teknikleri bakimindan Ege
Bolgesi’nde bulunan Rumlardan kalma 19. yiizyila ait
zeytinyag1 fabrikalarina benzemektedir. 1900 tarihli
Hiuidavendigar Vilayeti Salnamesi’ne gore, Tirilye’de
bulunan 19 yaghaneden biri de bu fabrika olabilir.

Sekil 2 - Kadastro smirlari ve miilkiyet durumu / Cadastral
borders and ownership

Kaplanoglu ve Oguzoglu’nun (2010: 49-54) bahsettigi
1920’lerde  Tirilye’de  tamamlanmamis  modern
zeytinyagi fabrikasinin bu yapi oldugu diisiiniiliilebilir.
Ciinkii Tirilye’de o doneme ait, yapt ve makine
tesisati bakimindan bu biiyiikliikte bagka bir fabrika
bulunmamaktadir. 1936 yil1 tapu kayitlarinda zeytinyagi
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Fotograf 2 - Zeytinyagi fabrikas1 ve marangozhane / Olive oil factory and carpenter’s workshop

fabrikasinin Rumlar’dan kalma bir yaghane oldugu
ve yaninda da tamamlanmamis bir degirmen oldugu
yazildir.

Bu bilgiler dogrultusunda yapinin ilk insa edildigi
[. donemi 19.yiizyi1l’in ikinci yarisina tarihlenebilir.
Gliniimiizde, fabrikanin buhar kazaninin oldugu béliimle
marangozhanenin  oldugu yerde tamamlanmamis
un degirmenin moloz tas duvarlar1 cephelerden
goriilebilmektedir. Fabrikanin yanma un degirmeni
yapilacagi fakat ingaatinin yarim kaldigt anlasilmaktadir

(Sek.3).

Rumlar’dan kalma yaghanedeki diizenek ve elemanlar
incelendiginde tas degirmenlerin hayvan giiciiyle
dondiiriildiigi, zeytin hamurunun ahsap baskilarda
ya da mengenelerde sikilarak yagmin ¢ikarildigi,
yag ve karasu karigiminin da zemindeki sarniglarda
bekletilerek ayristirildignt ve daha sonra zeytinyaginin
kiiplerde  depolandigi, karasuyun da bahgedeki
havuzlara aktarildigi bir tiretim siirecinin gergeklestigi
anlasilmaktadir. Bu donemdeki 6zgiin liretim araclarinin
yapidaki yeri hakkinda veri bulunamamustir.

Ik yapildig1 dosnemde insan ve hayvan giiciiyle iiretim
yapilan yaghanede makinelesmeye gegisin 19.yiizy1l
sonu-20.yiizyil basinda gergeklestigi diisiiniilmektedir.
1850’lerden itibaren makine iiretimi yapan Ingiliz Tangye
firmasina ait “Tangye Brothers Engineers Birmingham”

markali buhar kazani1 giiniimiizde hala yerindedir.
Yaghane ve marangozhane binalarinin catilarinda
kullanilan  kiremitler, 1890-1914 yillar1 arasinda
Marsilya’nin  St.Seon Henri bolgesinde iiretilmis,
“Guichard Freres” markali, aslan amblemli ve 42x25 cm
boyutlarinda 6zgiin kiremitlerdir. 1904 yilinda Mudanya

' ] l:ln_mn IKINC YARISH
' .-19.W50NU-2‘D.WB|\.
- 2007IN ILK YARIS!
| -mo-u_mm SONRA
| -‘IWI.EHDEN SONRA

Sekil 3 - 19.yy sonu 20.yy basinda fabrika yerleskesi / The factory
campus at the end of 19" century and beginning of 20" century
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ile Marsilya arasinda vapur seferleri yapiliyor olmasi da
dikkate alindiginda buhar kazani ve buhar makinesinin
bu donemde Tirilye’ye deniz yoluyla getirilmis olmasi
miimkiindiir. Bu bilgiler, Tirilye zeytinyagi fabrikasimnin
da 19.yiizy1l sonu veya 20.ylizy1l basinda makinelerin
gelmesiyle beraber natamam degirmen olarak tabir
edilen moloz tag duvarlarin iistiine tugla duvar oriilerek,

fabrikanin  genisletildigi  fikrini  gili¢clendirmektedir
(Sek.3).
Tapu kayitlart  bahsedilen natamam degirmenin

bodrum duvarlar1 iizerine glinimiizde marangozhane
olarak kullanilan iki kathh yapmin 20.ylizyihn ilk
yarisinda insa edildigi diisiiniilmektedir. Yapinin 1.kat
duvar1 zeytinyagi fabrikasinda makinelerin oldugu
boliimiin  glineybati duvarmin iizerine Orilmiistiir.
Zeytinyag1 fabrikasi yerleskeleri iginde sabunhane de
bulundugundan, bu yapmin 6zgiin islevinin sabunhane
oldugu disiiniilmektedir (Sek.4).

1940 yilina ait tapu kaydinda “yag fabrikas1 ve natamam
degirmen” olarak ifade edilen 2257 ada 8 parseldeki
yapilarin bir sonraki tapu kaydi 1972 yilina ait olup “yag
fabrikasi ve natamam degirmenin halen yag fabrikas1”
seklinde bir ifade kullanilmistir. Bir sabunhanede
bulunmas1 gereken ocak, kazan, baca gibi detaylarindan
herhangi bir iz gliniimiize ulagamamistir. Binanin zemin
kat betonarme dosemesinin ve 1.kat ahsap dosemeyi
tastyan betonarme kolonlarin 1940 yilindan yapildigini
anlagilmaktadir (Sek.5).

Kooperatifin eski bagkanlarindan Hiiseyin Alemdar’in?
(2014) aktarimina gore; 1972°de kooperatif miilkiyetine
gectikten sonra yaghanenin giineydogu duvarina bitisik
bir sekilde hela, ayristirma havuzlar (polima), depolarin
bulundugu miistemilatlar eklenmistir (Sek.6). Kooperatif
kurucularindan Zeki Ergiin* (2015) ise binay1 satin
aldiktan sonra buhar makinesinin hurdaya satildigini
belirtmistir.

Zeytinyagi Fabrikasinin Mimari Ozellikleri

2257 ada, 8 parselde bulunan iki yapidan biri olan zeytinyagi
fabrikas1 dikdortgen plan semali, tek katli, ahsap catili
kagir bir yapidir. Taban alan1 303 m2 olan fabrika boliimii
yaklagik 5.10 m ytiksekliginde olup, ¢atisiyla beraber toplam
yiiksekligi yaklagik 7.5 m’dir. Miistemilatlarin toplam taban
alan1 yaklagik 80 m2, ara katla beraber toplam insaat alani
ise yaklasik 100 m2’dir (Sek.7-8).

Zeytinyag tiretim araglar ylizyillardir geliserek degismeye
devam etmektedir. Geleneksel yontemlerle zeytinyagi

3 ALEMDAR, Hiiseyin. 2013. Sozlii Goriisme. Zeytinbagi Sinirlt
Sorumlu Uretim Pazarlama ve Tiiketim Kooperatifi Y&netim
Kurulu Bagkani, Bursa, (29.06.2013).

4 ERGUN, Zeki. 2015. Sozlii Gériisme. Zeytinbagi Simrlt
Sorumlu Uretim Pazarlama ve Tiiketim Kooperatifi Kurucusu,
Bursa, (03.04.2015).
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Sekil 4 - 20.yy’in ikinci ilk yarisinda fabrika yerleskesi / The
factory campus in the second half of 20" century

Sekil 5 - 1940’lardan sonra yerleskenin durumu / The factory
campus after 1940s

tiretimi, Zeytinin kirilmast ve hamur haline getirilmesi,
hamurun sikilmasi ve sivimn ¢ikarilmast ve sivinin
ayristirilarak zeytinyagi elde edilmesi olarak 3 agamadan
olusur. Gliniimiizde ise bu {i¢ asamanin kesintisiz bir bicimde
gerceklestigi modern kontinii sistemler kullanilmaktadir
(Boynudelik ve Boynudelik 2007: 69-103). Tirilye’deki
fabrikada zeytinyag liretiminin benzer sekilde {i¢ agamali
bir siire¢ sonunda iiretildigi yapidaki mekansal diizenden
anlasiimaktadir.

701 kodlu Yaghane boliimii, zeytinlerin hamur haline
getirilip yaginin ¢ikarildig: iiretim mekanidir (Foto.3-4).
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Iki adet tas degirmenden biri giiniimiizde de yerindedir
(Sek.9). Taslarin kalinligr 50 cm, capi ise 140 cm’dir.
Iki adet hidrolik pres ve presleri ¢alistiran iki adet
hidrolik, su pompasi bulunmaktadir. Hidrolikler ve
hidrolik preslerin {izerindeki damgalar Izmir’de “Ismail
Eritenel ve Kardesi” isimli firma tarafindan 1952 yilinda
iiretildigini gostermektedir (Foto.5-6-7-8).

Yaghanenin  kuzey yoniinde zeminde delikler
mevcuttur. Bunlardan iki tanesi zemine gomiilmiis dar
bir toprak kaptir. Diger ii¢ tanesi ise dikdortgen planli
haznelerdir (Foto.9-10). Lim (1997: 36-37) Ayvalik
yoresi yaghaneleri hakkinda yaptigi calismada zemin
altindaki yag haznelerinin varligindan bahsetmektedir.
Yaghanenin insan ve hayvan giiciiyle tiretimin yapildig1
ilk doneminde, preslerde sikilan yagin zemindeki bu
haznelere toplandig1 ve dinlendikge iiste ¢ikan yagin
almip kiiplere dolduruldugu diistiniilmektedir. Sarniglarin
dibinde kalan karasu da binanin bahgesinde kuzeydogu
cephesine bitisik insa edilen yer alti havuzlarina
gonderilmektedir. Yaghanenin tavanma 1950’lerden
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Sekil 6 - 1970’lerden sonra yerleskenin durumu / The factory
campus after 1970s

Sekil 7 - Zeytinyag1 Fabrikas1 zemin kat plani (+1.50m kotu plan1) / Ground floor plan of olive oil factory (+1.5m elevation)

Sekil 8 - Zeytinyag1 Fabrikasi zemin kat / ara kat plani (+3.50m kotu plani) / Ground floor plan of olive oil factory (+3.5m

elevation)
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Fotograf 3 - Z01 Yaghanede tas degirmen, hidrolikler, hidrolik
presler / Mill stone, hydraulics, hydraulic presses in Z01 Olive Oil
Workshop

Fotograf 4 - Z01 Yaghanede giris kapisi, hidrolik presler, ahsap
yazihane / Main door, hydraulic presses, office built in timber in

Z01 Olive Oil Workshop
1
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Sekil 9 - Beton tezgahla ¢evrelenmis hidrolik presler ve tag degirmen / Hydraulic presses surrounded with a concrete stand and mill stone

sonra ahsap kaplama yapilmig ve yer yer yenilenmistir.
Fabrikanin biitiin boliimlerinin zemini saptir.

702 kodlu Filtre mekaninda zeytinyag ile karasuyu
ayrigtirildiktan  sonra; yagm i¢inde kalan tortulardan
armdirilmast i¢in filtreleme isleminin yapildigi filtre
dolaplar1 ve filtreden gecen zeytinyaginin depolandigi metal
tanklar bulunmaktadir (Foto.11-12). Bu mekanin zemininde
de iki adet sarni¢ vardir (Sekil 6.26).

703 kodlu mekanda bulunan sicak su tankina (Foto.13), Z04
kodlu mekanda bulunan buhar kazaninda (Foto.14) 1sman su,
borularla getirilmekte, buradan da yagin kolay ¢ikmasi igin
preslere ve zeytinyag ayrigtrma havuzlarina ulasmaktadir.
Sicak su tankinin arkasinda fabrikanin yaklasik 200x200 cm
boyutlarinda kare kesitli, tugla kagir bacasi yer almaktadir.
Buhar kazanimin arkasinda bahgede, demirden yapilmis bir

soguk su tanki bulunmaktadir (Foto.15). Bu tankm yaninda
zemindeki bir delikten derenin aktig1 goriilmektedir. Buhar
giiciiniin kullanild11 donemde dere yatagindan bu tankim i¢ine
pompayla su ¢ekilmekte ve buhar kazanina aktarilmaktadir.

705 kodlu Makine Dairesi'nde (Foto.16) tas
degirmenleri dondiiren buhar makinesinin bulundugu;
ancak Zeki Erglin’iin anlattigina gére bu makinenin
1972°de kooperatif binay1 satin aldiktan sonra elektrik
enerjisi kullanilmaya baslandigi i¢in hurdaya satilmistir.
kooperatif kurucularindan Ogrenilmistir. Ergiin, buhar
motorunun duvar iginden gecen bir mil vasitasiyla
yaghane boliimiindeki tag degirmenleri dondiirdigiinii
aktarmistir. Son donemde degirmen taslarini dondiirmede
elektrik motorlar1 kullanilmistir. Makine dairesinden gift
kanatli demir bir kapiyla bahgeye ¢ikilmaktadir.
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Fotograf 6 - Zeytin hamurunun sikilip yagin ¢ikarildig: hidrolik presler /
Hydraulic press where the olive paste pressed and oil is extracted

Fotograf 5 - Zeytinin ezilip hamur haline getirildigi
tag degirmen / Mill stone where the olives are crushed
into paste

Fotograf 7 - Presleri kaldiran hidrolikler / The hydraulics that Fotograf 8 - Hidrolikler iizerinde iiretici firmanin damgasi / The
raise hydraulic presses seal of producer on the hydraulics

Fotograf 9 - Yaghane zeminine gomiilii olan zeytinyag: saklama  Fotograf 10 - Yaghane zemininde zeytinyag1 ayristirma sarnict / An
kiipti/ An earthenware jar buried in the floor of Olive Oil Workshop  oil separation reservoir buried in the floor of Olive Oil Workshop
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Fotograf 11 - Z02 Filtre odasi, zeytinyag: filtreleme diizenegi /
Filter room, olive oil filter mechanism

Fotograf 13 - Z03 Sicak su tanki / Z03 Hot water tank

1970’lerden sonra yaghanenin igine iki katli, ahsap
konstriiksiyonlu, 6.1 m2 alana sahip Z06 - 101 kodlu
Yazihane boliimii eklenmisti. Ust katina seyyar
merdivenle ¢ikilmaktadir.

707 kodlu Hol, Z08 kodlu Zeytinyag1 Ayristirma (Foto.17),
709-7Z10 kodlu Depolar ve iist katinda 101 kodlu Pirina
Deposunun (Foto.18)  bulundugu bolim fabrikaya
1970’lerde eklenmistir. Bu bolimiim duvarlari tugla iizeri
¢imento sivali, dosemesi sap, tavani da betonarme {izerine
stvalidir. Presten ¢ikan zeytinyagi ile karasuyu karigimimni
ayrismast i¢in Z08 kodlu mekanda bulunan ayrigtirma
havuzlarinda (polima) bekletilmektedir. Ayristirilan karasu
zemin igine gomiilii kiinkler yardimiyla yaghanenin

Fotograf 12 - Z02 Filtre odasi, filtreden gegen zeytinyaginin
depolandig1 metal tanklar / Filter room, filtered metal olive oil
storage containers

Fotograf 14 - Z04 Buhar enerjisi lireten buhar kazani / Z04 Steam
boiler that produce steam power

Fotograf 15 - Buhar kazanina su gonderen soguk su tanki / Cold
water tank for steam boiler

zemininde bulunan sarniglara, buradan da yine zemin
altindaki baglantilarla fabrikanin kuzeydogu cephesine
ve bahge duvarina bitisik insa edilen atik su havuzlarina
gonderilmektedir  (Foto.19-20). 101 kodlu Pirina
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Deposuna Z07 kodlu Hol’e girisin lizerindeki ve preslerin
arkasindaki pencerelerin dogramalar1 sokiilerek, beton
tezgah iizerinden bu boliime gecis saglanmistir. Zeytin
hamuru kil torbalarda doldurulup preslerde sikildiktan
sonra torbalarda kalan pirina (zeytin hamurunun kiispesi)
bu boliimde depolanmakta, daha sonra burada yer alan
demir kapidan bahgeye aktarilmaktadir.

Zeytinyag1 fabrikasinin Karacabey Caddesi’ne bakan
kuzeybati cephesinde ana giris kapisinin iki yaninda
ikiser adet basik kemerli pencere bulunmaktadir. Basik
kemerli, tugla soveli, kanatli demir kapinin agikligi
244x338 cm, sovelerle beraber toplam kapi boyutlar
311x452 em’dir. Kemerli pencereler ahsap kanatli, tugla
soveli, demir parmaklikli, denizlikleri egimlidir. Pencere
boyutlari, soveler dahil 173x264 cm’dir. Sovelerde
kullanilan dolu tugla 10.5x21.5x7 cm boyutlarindadir.

Fabrikaya buhar giicliniin gelmesiyle beraber eklenen
boliimiin pencereleri de digerleri ile benzer 6zellikte olup,
pencerelerden birinin sdve iist bashgi niteliksiz onarmm
gormiistiir (Foto.21). Giris kapilar1 116x216 cm boyutlarinda
dikdortgen demir kapilardir. Kapi iistlerinde 116x132 cm
boyutlarinda kanatli pencereler bulunmakta, tugla sovelerle
beraber toplam kap1 boyutlart 159x401 cm’dir.

Fotograf 16 - Buhar makinesinin bulundugu Z05 Makine Dairesi /
Engine room where steam engine was located in

Fotograf 17 - Z08 Zeytinyag: ayristirma havuzlari (polima) / Z08
Olive oil separation pools (polima)

Elif Acar BILGIN - Ozlem Koprult BAGBANCI

Fotograf 18 - 101 Pirina (zeytin kiispesi) deposu / 101 Olive cake
(pirina) storage

Fotograf 19 - Kuzeydogu cephesi, bah¢e zemininde karasu
havuzlari / Northeast facade, olive wastewater pools in the ground

Binanin kuzeybati ve kuzeydogu cephelerinde diiz ve
egrisel hatlar1 olan profilli tugla sacak diizenlenmistir
(Foto.22).Gilineydogu cephesinde ise sacak silmesi iki
sira tugladan olugmaktadir. Ahsap ¢atinin {lizeri Marsilya
kiremitle ortiiliidiir (Foto.23).

Arka bahgeye bakan gilineydogu cephesi sivasizdir. Bu
cepheye bitisik insa edilen miistemilatlar tugla duvar 6rgiilii
ve ¢imento sivalidir. Helalarin bulundugu miistemilatlar
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Fotograf 21 - Zeytinyag1 fabrikasi kuzeybati cephesi / Northeast facade of the Olive oil factory

Fotograf 20 - Bahge duvarina bitisik karasu havuzlar / Olive
wastewater pools in the ground near garden Wall

eklenince burada yer alan iki pencere kismen kapanmustir.
Gilineydogu cephesindeki pencerelerde sdve yoktur,
pencere agikligi tugla kemerle olusturulmustur (Foto.24).
Fabrikanin dis duvarinda diizenlenmis kare planli baca

cat1 kotundan sonra daire kesitli olarak yiikselmektedir.
Binaya bitisik konumdaki daire kesitli bacasinin boyu 10.8
m olup, kare kesitli kaidesi ile birlikte yerden yiiksekligi
17.5 m’dir. Kare plandan daire plana gegis pahli kose
diizenlemesiyle saglanmustir.

Zeytinyagi fabrikasimin ilk yapilan bolimi moloz tas
orgiilii duvar olup i¢ duvarlar ile kuzeybati ve kuzeydogu
cephelerine sonradan ¢imento siva yapilmistir. Buhar
kazaninin oldugu boliim ise tugla ile yigma tekniginde
inga edilmistir. Binaya 1970’lerden sonra eklenen
miistemilatlar da dolu tugla ile yigma tekniginde insa
edilmis ve ¢imento siva yapilmistir. Pencere ve kapi
bosluklar1 tugla kemerle olusturulmustur. Kuzeybati
ve kuzeydogu cephelerindeki pencereler tugla sovelidir.
Dis kapilar demir kanatli, pencereler ahsap dogramali ve
demir parmakliklidir.

Marangozhane

Zeytinyag1 fabrikasi ile ayni parselde, fabrikanin nin
glineybati duvarma bitisik halde bir marangozhane
yer almaktadir. Ozgiin islevinin sabunhane oldugu
diisiiniilen bu yap1 zaman i¢inde degisiklikler gecirerek
bezir yagi iiretimi, sabun ve susam yagi iiretimi yapildigi
Tirilye’nin en yash insan1 Abbas Uzmez® ile 2015’te
yapilan sozlii goriismede 6grenilmistir. Bu yeni islev
dogrultusunda iki katli olan yapmin kagir duvarlar
korunup kat désemelerinde degisikler yapilmistir. Yapida
susam yagi lretilen doneme ait makineler giiniimiizde
mevcut degildir.

Yap1 yaklagik 11x17 m boyutlarinda olup dikdortgen
plan semasina sahiptir. Bodrum kat iizerine iki kath kagir
yapinin taban alani 183 m2’dir. 7.6 m yiiksekligindeki

5 UZMEZ, Abbas. 2015. Sozlii Gériisme. Tirilye sakini, Bursa,
(19.05.2015).
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Fotograf 22 - Zeytinyag: fabrikasinin tugla sagak silmesi detay1 /
Brick eaves moulding of olive oil factory

Elif Acar BILGIN - Ozlem Koprult BAGBANCI

Fotograf 23 - Marsilya’dan ithal 6zgiin cat1 kiremidi / Original
roof tile imported from Marseille

Fotograf 24 - Zeytinyag: fabrikas1 giineydogu cephesi ve miistemilatlar / Olive oil factory southeast facade and outbuildings

yapinin ahsap kirma ¢atisiyla beraber toplam yiiksekligi
yaklagik 10.5 m’dir.

Binanin zemin katina Karacabey Caddesi {iizerinden
¢ift kanatli demir bir kapiyla girilmektedir. Zemin kat
155 m2 olup tavan yiiksekligi 4.43 m’dir. Zemin katin
Ozglin giris seviyesi betonarme doseme yapilirken
65 cm yiikseltilmigti. Bu kota beton basamaklarla
¢ikilmaktadir (Sek.10). Yiikseltilmis doseme {izerinden
tavan yliksekligi ise 3.79 m’dir. Zemin katin orta aksinda
birinci katin ahsap dosemesini tagiyan 3 adet 25x25
cm kesitli betonarme kolon bulunmaktadir (Foto.25).
Ayrica mekanin giineydogu duvarinda yer alan 3 adet
pencereden biri yere kadar acilarak, bir merdivenle
bahgeye gecis saglanmisti. Bodrum katin moloz tas
duvarlar1 zemin kata kadar yiikselmektedir. Tas tugla
almasik duvarlarin iizeri ¢imento sivalidir. Désemesi sap,
tavani ise kaplamasiz olup birinci katin doseme kirigleri
goriilmektedir.

Bodrum kata zemin kattan 9 basamakli beton bir
merdivenle ulagilmaktadir. Bodrum katin beden duvarlari

zeytinyagl fabrikasinin birinci boliimii olan yaghane
ile ayn1 donemde yapilmistir (Sek.11). Bu doneme ait
moloz tas duvarlar sivasizdir. Yapmin II. donemine
ait, ortalama 45x50 cm ve 53x56 cm kesitlerinde tugla
ayaklar mevcuttur. Bodrum katin toprak zemininden
tugla ayaklarm iistiine kadar olan 6zgiin yiiksekligi 2.8
m ile 3 m civarindadir. 20.ylizyil’in ilk yarisinda iist
yap1 tamamlanirken insa edilen tugla ayaklar ve tugla
merdivenin bir kismi glinlimiizde de mevcuttur. Sonraki
donemlerde bu katta salamura zeytin yapmakta kullanilan
betonarme havuzlar yapilmistir (Foto.26).  Zemini
toprak olup islevin getirdigi ihtiyaglar dogrultusunda
sap dokiilmiis boliimler de vardir. Tavanda betonarme
doseme ve kirisler goriilmektedir. Toprak olan zeminden
betonarme dosemenin altina kadar bodrum kat ytiksekligi
3.30 metredir.

Zemin katin ylkseltilmis ddsemesinden tek kollu
ahsap merdivenle birinci kata ¢ikilmaktadir (Sek.12).
Birinci katin alan1 155 m2’dir. Zeytinyag: fabrikasinin
mevcut zemin kat tugla duvari iizerine yeni bir almasik
duvar Oriilerek bu yapinin birinci kat giineybat1 duvari
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[ 15.vY sonu - 20.vy BAsI [0 20.YYIN ILK YARIs! [ 19401ARDAN SONRA

19.YYIN IKINCI YARIsI [J] 20.YY'IN ILK YARISI

Sekil 10 - Marangozhane zemin kat plani / Ground floor plan of  Sekil 11 - Marangozhane bodrum kat plani / Basement plan of the
the Carpenter’s shop Carpenter’s shop

Fotograf 25 - Z01 Marangozhane, betonarme ddseme ve kolonlar / Z0I
Carpenter’s shop, reinforced concrete floor pavement and columns

Fotograf 26 - BO1 Depoda tugla ayaklar ve merdiven, betonarme havuzlar /
Pillars made of brick and stairway, concrete pools in BO1 Storage

olusturulmustur. ~ Birinci  katin  diger
duvarlar1 tas-tugla almasik Orgiilli olup
tizeri ¢imento sivalidir. Ddsemesi ahsap
kaplamali mekanin {istinde ahsap asma
cati konstriikksiyonu goriilmektedir. Tavan
yiiksekligi ¢att makasina kadar 2.90 metre,
dosemeden mahya kirisine kadar 5.40
metredir. Karacabey Caddesi’ne bakan 5
adet, arka bahgeye bakan 3 adet ve zeytinyagi
fabrikasi ile bitisik duvarinda 1 adet ahsap
kanatli pencere bulunmaktadir. Birinci katin
kuzeydogu kosesine ahsap bolme yapilarak
konaklama islevli oda haline getirilmistir
(Foto.27).

1940’lardan  sonra yapinin  giineydogu
cephesine eklenen bu miigtemilatta bah¢eden
girilen 25.8 m2 alana oturan Z02 kodlu
Mutfak (Foto.28) ve yine bahgeden bir
koridor araciligiyla girilen toplam 16.7 m2
alana sahip 4 adet hela ve 2 adet dus (Foto.29)
bulunmaktadir (Sek.13). Dolutuglaile yigma
tekniginde insa edilen yapmin duvarlari icte
¢imento sivali iken dis cephe sivasizdir.
Mutfagin tavani kontrplak, 1slak hacimlerin
tavani ¢imento sivali, dosemeleri ise saptir.
Yapinin catisi ahsap, tizeri Eskisehir tiretimi
olan Marsilya kiremit ortiiliidiir (Foto.30)

1940’lardan sonra fabrika yerleskesinin
bahge duvarina bitisik insa edilen Z03 — Z04
kodlu Is¢i Yatakhaneleri toplam 98 m2 alana
sahiptir (Sek.14). Duvarlart tugla hatilli
moloz tas duvardir. Duvarlar igten ¢imento
sivali iken dis cephe sivasizdir (Foto.31).
Zemin gap, tavani kontrplaktir. Catis1 kismen
¢Okmiistiir (Foto.32).
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Sekil 12 - Marangozhane 1. kat plani / First floor plan of the
Carpenter’s shop

Fotograf 27 - 101 Yasama alan1 ve sonradan eklenen 102 Yatak
Odasi/ 101 Living room and additional 102 bedroom

I 1940'LARDAN SONRA

Sekil 13 - Bahgeden girilen miistemilat, Z02 mutfak ve 1slak hacimler
/ The annexes entered from garden, Z02 Kitchen and toilets

Elif Acar BILGIN - Ozlem Koprult BAGBANCI

Yapinin kuzeybati cephesi c¢imento sivalt olup,
ortasinda ahsap list pencereli, tugla soveli, basik
kemerli ¢ift kanatli demir kapist bulunmaktadir
(Foto.33). Ana giris kapisinin kanat agikligi 226x272
cm, sovelerle beraber toplam kap1 boyutlar1 290x416
cm’dir. Pencere sovelerinde kullanilan dolu tugla
10.5x21x7.5 cm boyutlarindadir. Bu tuglalarin
kenarlar1 pahli oldugundan séve orgiisii derzsiz bir
sekilde yapilmistir. Kapini iki yaninda ikiser adet
tugla soveli, basik kemerli, demir parmaklikli ahsap
pencere bulunmaktadir. Cimento har¢ ile egimli
denizlikler yapilmistir. Pencere boyutlar1 soveler
dahil 152x264 cm’dir. Birinci kat pencereleri ise
dikdortgen olup, yan sovelerle denizlikleri tugla, st
sovesi ise ¢imento sivalidir.

Binanin giineybati ve giineydogu cepheleri sivasizdir
(Foto.34). Gilineydogu cephesindeki zemin kat pencere
bosluklar1 tugla kemerlidir. 3 adet pencereden ortadaki
yapinin donem i¢inde gecirdigi degisiklikler sonucu kapiya
cevrilmistir. Ustii pencereli ahsap kanatli bir kapidan
merdivenlerle inilerek bahce kotuna ulasilmaktadir.
Gilineydogu cephesi, bitisik miigtemilat eklenince zemin
kat pencerelerinden birinin kapanmustir (Foto.35).

Fotograf 28 - Z02 Mutfak / Z02 Kitchen
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703 iSCi

YATAKHAN

204 iSCi

YATAKHANESI

[ 19.vvin ikined varist [ 1940LARDAN SONRA

Sekil 14 - Z03 - Z04 Isci yatakhaneleri / Z03 - Z04 the Workers’ dormitory

Fotograf 29 - Koridordan girilen 1slak hacimler /

Fotograf 32 - Bahge duvarina bitisik is¢i yatakhaneleri / The Workers’ dormitory
Toilets entered from corridor

near the garden wall

Fotograf 33 - Marangozhane kuzeybati cephesi / Northwest facade

Fotograf 30 - Mutfak ve 1slak hacimlerin bulundugu miistemilat /
of the Carpenter’s workshop

The annexes with kitchen and toilets

Fotograf 34 - Marangozhane giineybati cephesi / Southwest facade

Fotograf 31 - Z03 Isci Yatakhanesi / Z03 Workers’ dormitory of the Carpenter’s workshop



164

Fotograf 35 - Marangozhane giineydogu cephesi / Southeast
facade of the Carpenter’s workshop

Marangozhane yapisinin bodrum kat duvarlar1 ve zemin
kat duvarlarinin alt seviyeleri moloz tagla orillmiistiir. 20.
ylizyilin ikinci yarisinda duvar kalintilarinin {izerine tas
tugla almasik orgii tekniginde duvar oriilerek zemin kat
ve birinci kat insa edilmistir. Bodrum katta bu doneme
ait ortalama 45x50 cm ve 53x56 cm kesitlerinde tugla
ayaklar mevcuttur.

Gilineybati duvart yol seviyesinden yaklagik 250
cm yiiksekliginde tag Orgili lizerine 2 sira tugla hatil
ortilmiis, 130 cm tas orgiiden sonra yine 2 sira tugla hatil
diizenlenmistir. Birinci kat duvarlar1 da yaklagik 70 cm
tag orgli ve 3 sira tugla hatil seklinde oriilmstiir. Cephede
kullanilan dolu tugla 11.5x24x5.5 c¢cm boyutlarindadir.
Gilineybat1 cephesinin ortasinda, birinci kat ddsemesi
seviyesinde 1 adet dovme demir kili¢ mevcuttur. Ayrica,
binanin koselerinde tugla orgii icinde demir kilig
uygulamasi yapilmigtir. Bu cephede duvar inga edilirken
kurulan ahsap iskelenin duvara sabitlendigi kare kesitli
delikler de goriilebilmektedir.

Bodrum kat dosemesi toprak ve saptir. Zemin katin
betonarme dosemesi tugla ayaklar lizerine oturtulmustur.
Birinci katin dosemesi ahsap kirisli ahsap dosemedir.
1940’larda binanin i¢inde yapilan diizenlemeler sirasinda
catisinin da yenilendigi diisiniilmektedir. Kuzeybati
cephesi birinci kat pencerelerinin st sovelerinin
hizasindan gecen ve binanin diger cepheleri boyunca
donen beton hatil bu duruma isaret etmektedir. Cati
ortiisii Marsilya tipi olup Marsilya’dan ithaldir. Sacak
mesafesi 60 cm, sacak altlar1 ahsap kapli ve alin tahtasi
cakilidir.

Sonug

Tirilye Zeytinyag1r Fabrikasi ilk yapildigi donemden
gliniimiize kadar zeytinyagi iiretim teknolojisinin gelisim
ve endiistrilesme slirecinin mimariye yansimasina taniklik
etmis bir 6rnektir. Insan ve hayvan giicii ile iiretimden,
buhar giicii ve elektrik giiciiniin kullanimi ile degisen
mekansal 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir.

Elif Acar BILGIN - Ozlem Koprult BAGBANCI

BelgelemecgalismalariyapilanTirilyeZeytinyagi Fabrikasi
yerleskesinin iretim teknolojisindeki degisikliklerle
beraber yapiya eklenen boliimleriyle beraber bir biitiin
olarak ele alinmigtir. Tirilye Zeytinyag: Fabrikasi yapim
teknolojileri ve iiretim teknolojileri bakimindan belge
degerine ve teknolojik degere, 19.ylizy1l zeytinyagi
fabrikalarinin mimarisini yansitmasi agisindan da estetik
degere sahiptir. Mevcut fiziksel 6zellikleri ve kiiltiirel
niteligi bakimimdan da kullanim degeri vardir.

Tirilye Zeytinyag1 Fabrikast i¢indeki makinelerin
bircoguyla birlikte giiniimiize kadar gelmis, 6zgiin
mimarisini biiyiik oranda koruyabilmis yaghanelerden
biridir. Bu yap1 i¢inde bulundugu geleneksel dokudaki
konumu, yerlesimin siluetine katkisi ve korunmusluk
durumu bakimindan Bursa ve Marmara Bolgesi i¢in
nadir bir 6rnektir.

Zeytin, zeytinya8i, zeytinyagi lretimi teknolojisi ve
iiretim mekanlar1 sadece bir yorenin, bir iilkenin degil,
binlerce yildir yasamin ayrilmaz bir pargasi olan Akdeniz
cografyasinin ortak kiiltlir mirasidir. Tarihi boyunca farkli
devletlerin yonetiminde kalan, farkli din ve etnik kdkene
mensup insanlar i¢in 6zel bir yerlesim olan Tirilye,
her donemde ozellikle zeytin ve zeytinyagi iiretimi
ile 6n planda olmustur. Tirilye’de yer alan Zeytinyagi
Fabrikasi’n1 hem bu farkli donemlerin, hem de Akdeniz
insanin bir kiiltiir iriinii olarak degerlendirmek gerekir.
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Ozet

Sosyal bilimler, modern zamanlardaki doga bilimleri 6rnegine gore kurulmustur. Kopernik’in sembolik onciisii
oldugu bilimsel devrim, doga bilimlerinin goreli bilylik basarilariyla hakim paradigma haline gelmis ve 19.
Yiizyildan itibaren sosyal bilimlerin de bu modele gore kurulabilecegi fikri yaygin kabul gérmiistiir. Diger yandan,
doga bilimleri ve sosyal bilimlerin 6zsel agidan farkli gerceklikleri incelemeleri, epistemolojik ve metodolojik
acgidan sorunlar, ikilemler, kisitlar ve tartismalara neden olmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri bilimin tarihsel,
kiiltiirel olgu ve siireclerle icice olmasidir. Hig bir bilim adami/ kadin1 i¢inde yasadig1 fiziksel ve sosyal baglamdan
soyutlanamaz. Her kavramsallastirmanin temelinde felsefi inanclar yatar. Her 6l¢iim, gercegi kaydetmeye ¢aligirken
onu degistirir. Zamanla bu yapay tarafsizlik inancinin kendisi, bulgularimizin dogruluk degerini arttirmamizi énleyen
baslica engel haline geldi. Eger bu, doga bilimcilerinin karsilastiklar1 6nemli sorunlardan birisi ise, varin siz diisiiniin
sosyal bilimcilerin karsisina ne denli biiyiik bir sorun ¢ikardigini. Ozellikle sosyal bilimlerde 6zne- nesne sorunsali,
bilgi nesnelerinin de kiiltiirel varliklar olmasi, bilimde nesnellik, dogruluk, gegerlilik, genellik ve evrensellik gibi
sorunlarla iliskilidir. Bu makalede kendisi de kiiltiirel bir 6zne olan sosyal bilimcinin kiiltiirel ger¢eklikle karmagik
iliskisi, teorik bir ¢er¢evede tartisilacaktir. Makalenin ana 6nermesi sudur: Sosyal bilimcinin her tiir bilimsel etkinligi,
secicilik, baglam ve diizey farklariyla ayr tutulursa, ayn1 zamanda kiiltiirel bir islemdir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Sosyal Bilimci, Kiilttirel Varliklar, Bilim Kiilttrti

Dog. Dr., izmir Katip Celebi Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii, e-posta: osmankonuk@gmail.com
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Abstract

Social sciences are constructed following the example of natural sciences. The scientific revolution, which is pioneered
by Copernicus, became a dominant paradigm through the vast successes achieved by natural sciences and the idea
that social sciences must also be built on this paradigm prevailed 19th century onwards. On the other hand, essentially
because of scrutinizing different realities, the relationship between social and natural sciences evoked epistemological
and methodological problems, dilemmas and discussions. One of the principal reasons for this is the current situation
of science, which is being nested in historical and cultural facts and processes. It is impossible to isolate scientists
from their physical and social contexts. Philosophical beliefs lie in the base of every conception. Every measurement
changes the reality while trying to record it. In the course of time, the artificial belief in objectivity became a major
obstacle in increasing the validity of our own findings. If this is one of the major obstacles that natural scientists
encountered, then, imagine the severe obstacles this can produce to the social scientist. The problem of objectivity
in social sciences is related to the problem that objects of knowledge in those sciences are also cultural beings and
related to the problems of scientific validity, objectivity, accuracy, generality and universality. In this paper, the
complex relationship of social scientist as a cultural agent, with cultural reality is being discussed in a theoretical
framework. The main assertion of the paper is as follows: All scientific activities of social scientist are at the same
time cultural processes when taken apart from differences stemming from selectivity, context and degree.

Keywords: Science, Social Scientist, Cultural Beings, Science Culture
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Giris

Uygarlik tarihi ayn1 zamanda kayith bilginin (yazi vb.
tekniklerin) tarihidir. Klasik ¢aglarda bilgi bir biitiin
olarak goriiliir ve farkli bilgi tiirleri ile teori - pratik
arasinda hiyerarsik bir yap1 gozetilmez. Modern Cagla
birlikte Kopernik’in Onciiliigiinii yaptigit  yeni doga
bilimi kurulmaya baslanmis, 17. Yiizyilda Bacon’un
Nova Organon (Yeni Arag ) eseriyle modern deneysel
bilimlerin temelleri atilmistir. 18. ve 19.Yiizyil’da
Fransa’da Aydinlanma hareketi, Ingiltere’de empirisizm
ve Almanya’da idealist felsefe, zamanla yayginlasarak,
evrensel bir anlam da kazanmis, modern diislince ve
bilimin kurucu kaynaklar1 olarak degerlendirilmistir.
(Burada evrensellik nitelemesinin  Eurocentrisist
-Avrupamerkezci- niteligine dikkat ¢gekmek gerekir.)

Modernlik ¢ercevesi iginde olusan bilim anlayisi yaklagik
iki yiiz y1l insan bilgisinin merkezi degeri olarak kabul
edilecektir. Bu baglamda sosyal ve beseri bilimler de
modern bilim terimi altinda kurulacaktir.

Bilim tarihi ve sosyolojisi acisindan, giiniimiizde bilim
insanlar1 olarak adlandirilan, bilgiyi ireten, Ogreten
dagitan ve yayan asil Ozneler, iinvan ve sifatlarn
degismekle birlikte farkli donemlerde farkli statii ve
goriinlimlerde bu islevlerini yerine getirmislerdir. Klasik
bilgin imgesinden modern arastirmaci profiline kadar
bir dizi tarihsel bilim insan1 modelleri ortaya ¢ikmistir.
Buna bagli olarak, pozitivist bilim ve sonrasindaki
teorik acilimlar, Basta Weber’in anlamact - yorumlayic
ve Kuhn’un (sonraki bdéliimde aciklanacaktir) bilim
tarihi yaklasimi bilgi ve bilim anlayislarinin da hem
tarihsel-sosyolojik hem de epistemolojik — metodolojik
cogulluklar, gorelilikler tagidigini ortaya koymaktadir.
Sosyal bilimcinin bilgi ireticisi olarak tarihsel bir
portresi ve modern teoriler bu makalenin iki eksenin
olusturmaktadir. Basat kiiltiirel ikilem de bu iki eksenin
karsilikli iligki, etkilesim, gerilim ve geri-besleyici
niteliginden dogmaktadir.

Klasik Bilginden Modern Arastirmaciya Sosyal
Bilimci

flk¢agdan giiniimiize, insan, toplum ve kiiltiir bilimlerine
ait sorunlar, bilgiler, teori ve yontem tartigmalar, tarihsel
stirecte farkli baglamlarin konusu olmustur. Bugiin
sosyal bilimler terimi altinda toplanan birikim, flk¢ag
ve Ortacagda daha ¢ok felsefe ve teoloji ve kismen de
edebiyat ekseninde iiretilmistir. Biitiin bu faaliyetlerin
birbirine bagli, iki boyutu s6z konusudur : Birincisi bilgiyi
tireten 6znelerin ideal tipleri ve ikincisi de epistemolojik
varsayimlardir. Sosyal bilimci birinci ve sosyal bilim
ikinci boyuta karsilik gelmektedir. Geleneksel anlayzs,
bilimin ya da sosyal bilimin sosyal bilimciyi de
belirledigi yoniindedir. Bu nedenle genellikle her tiir
bilimsel agiklama ve teorilerde, bilimciler ikincil ve
edilgen konumda gibi goriiniirler. Sosyal bilimci, tarihsel,
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sosyolojik, kiiltiirel baglama gore degisen, farklilasan
bilimsel tutum, rol ve davranmiglara sahiptir. Bilimsel
davraniglar, hakim normal- mesru bilim tarafindan
tanimlansa da, bilimsel yasant1 siire¢lerinde kaginilmaz
ikilemler, agmazlar, salinimlar ve belirsizlikler ortaya
cikar.

Giliniimiizde evrensel bir kullanimi ve anlami olan
scientist terimi, tarihsel-sosyolojik siirecin sonucunda
ortaya cikmistir. “Yaygin kaniya gore “bilim adami”
terimine yerlesiklik kazandiran kisi, bu terimi 1840
tarihli The Philosophy of the InductiveSciences kitabinda
kullanan William Wheweir’dir. Ama terim ilk olarak,
“maddi diinya bilgisi edinmeye calisan arastirmacilar1”
betimleyen tek bir terim olmayisinin, Ingiliz Bilim
Gelistirme Dernegi’nin 1830’lardaki toplantilarinda nasil
sorunlar yarattigini1 aktaran 1834 tarihli bir makalede
kullanilmigtir; bu toplantilardan birinde “agik fikirli
bir centilmen, sanat¢1 (artist) terimiyle benzestirme
yaparak, bilim adami (scientist) terimini 6nermis”, ama
ayn1 yazida “bunun genelde pek begenilmedigi” de
kaydediliyor. Terimin sonradan tedaviile girmesi, dogay1
inceleyenler arasinda bir meslek kimligi bilincinin
artmasini yansitiyordu (Snow 2005: 14).

Stire¢ i¢inde bakmak gerekirse Ortagag, Ronesans,
Aydinlanma ve ge¢ modern doneme, bir dontisiimden s6z
edilebilir. Doniisiim i¢in bir baglangi¢ noktasi belirlemek
gerekirse, pre-modern, modern ve post-modern donemler
izlenebilir. Tarihsel siireklilik ilkesi gozetilerek modern
sosyal bilimcinin izleri Avrupa Ortacagi’na gotiiriilebilir.
Bilindigi gibi Avrupa Ortagagi’'nda Katolik teoloji, tek
hakikat sistemi olarak bilim ve felsefeyle esenlamlidir.
Feodal siniflarin ve toplumsal yap1 bu durumu tamamlar.
Bu doénemde modern, bagimsiz, resmi dgretiyle tam
sinirlanmamis akademisyen ornekleri de ortaya ¢ikmaya
baglar:

“Erken feodal donemin, ruhban, savas¢t ve Kkirsal
ureticiden ibaret smnifsal diizenine, statiileri kesin
bi¢cimde belirlenmis ve kiskang¢likla korunan loncalarin
ayakta tuttugu canli bir igb6liimiiniin ikame oldugu bir
toplagmadir. Bu toplasma i¢inde, manastirlarin kapali
ortaminda yetisen okumus rahiplerin yerini yavas yavas,
once kent okullarinda, sonra da 13. yiizyildan itibaren
iniversitelerde licret karsiliginda ders veren ve hayatini bu
yolla kazanan laik (yani kilisenin asamal1 diizenine bagl
olmayan) hocalar almaktadir. Hiristiyanligi, daha dogru
bir deyisle Kilise’yi kurumsallagtirmak iizere Antik Yunan
Felsefesiyle (0ncelikle de Platon ve Aristo ile) kurulan
baglar, yogun ve sistemli bir ¢eviri faaliyetiyle kiiltiirel
birikimi ¢ogaltmaktadir. Daha da 6nemlisi bu birikim,
hocalar araciligiyla dolasima sokulmaktadir; ve dolagima
sokulan kiiltiirel birikim yalnizca yorumlanmamakta,
ayn1 zamanda da ister istemez sorgulanmaktadir” (Ilgaz
2002: 109). Bilgi tiretimi ve kaynaklarindaki ¢cogalma ve
bilgi artig1, bilgiyi denetleme ve mevcut hakikat sistemi
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icinde agiklama ve yorumlamayi giiclestirmektedir.
Ortacagin entelektiiel diinyasinda hem Kilise’nin resmi
paradigmas (klerikalizm), hem de onunla iliskili, ama
kismen onun disinda, goérece ozerk, ikili bir yap1 soz
konusudur. ikili yap1 iginde kurumsal kaynak ve araglara
Ortacag Katedral Okullarinin ya da Aristokrasi’nin
tekelinde oldugu i¢in, Ronesans diigiiniir, sanat¢1 ve
bilginleri bu yapilarin i¢inden ¢ikmistir. Modern Avrupa
Universitelerinin tarihi bu nedenle Ortagag Katedral
Okullarina dayahdir. (Ikili yapinm tam ayrismasi ve
birbirinin paradigmatik segenegi olmasi Aydinlanma

doneminde gergeklesecektir.) Ronesans hareketi
topyekiin bir kiiltiir hareketi seklinde tanimlanir.
Ronesans sanati, felsefesi, bilimi ve entelektiieli

Ortacag monolitik tablosunun dagilmasi ve ¢esitlenmesi
anlamina gelir. Donemin bilginleri de ziimresel mesleki
bir kimlik ve aidiyet siireci baglatirlar. “15. yiizyildan 18.
ylizyila kadar bilginler diizenli olarak kendilerini “Yazin
Cumbhuriyeti” nin (Resbublica Litteraria) yurttaglar
saymislardir. Bu s6z onlarin kendilerini uluslari asan
bir topluluga ait hissettiklerini ifade etmektedir. Bu
esas itibariyle hayali bir topluluktu; fakat birbirlerine
mektuplar ve kitaplar gondermek, karsilikli ziyaretler
yapmak gibi kendi goéreneklerini de gelistirmislerdi;
ayrica gen¢ bilginler meslege girmek icin kendilerine
yardim edecek yaslh ustalarina toérensel bigimlerde
saygilarint sunarlardi” (Burke 2001: 20). O zamanki
anlamiyla okur-yazarlar, sonraki kullanimiyla bilim
insanlar1 arasinda siirekli bir iletisim ve etkilesim vardir.
Bu iletisim genellikle kurumsal iletisimden ({iniversite,
enstiti vb.) kisisel iliskilere kadar farkli yogunluk
ve diizenlilikte gozlenebilir. Modern entelektiiel ya
da sosyal bilimei akademisyen i¢in asil kdok imge
Aydinlanma doneminde ortaya ¢ikan Kantc1 sapere aude
(bilmeye ciiret et) ilke yeni bir bilgi kiiltiiriiniin ifadesi
durumundadir. Aydinlanma hareketinin ~ kuruculari
donemin edebiyatc1t ve yazarlaridir. Bir anlamda
zamanin ruhuna uygun sosyal bilimcilik isini yapan
entelektiieller. Bu yeni is, toplumsal dnderlik, yeni ve
kurumsal islevleri tanimlanmis bir entelektiiel davranis
setini de icermektedir. Sosyal bilimcinin bilgi iiretmek
disinda iglevleri olmali muidir sorusu, Aydinlanmaci
anlayisla yakindan ilgilidir.

Aydinlanma diisiincesi, tarihsel ve kiiltiirel onyargilardan
arindirilmig  insan dogasina iliskin ezeli ve ebedi
hakikatlere/dogrulara  dayanan...insanlar  hakkinda
bilimsel yasalar formiile etmek i¢in doga bilimlerinin
nomolejik-tiimevarimer yontemini takip etmek” gibi
bir paradigmaya sahiptir (Hekman 1999: 15). Diinyaya
iliskin tipik modern goriis, onun Oziinde diizenli bir
biitiinliigii oldugu seklindedir; diizensiz olarak dagilmis
olasiliklarin olusturdugu bir oriintiiniin varlii, olaylara
bir agiklama getirilmesine olanak saglar; bu agiklama
eger dogruysa ayn1 anda hem bir 6nceden tahmin araci
hem de (gerekli kaynaklar mevcutsa) bir denetim araci
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niteligi tagir. Denetim (“dogaya egemen olma”, toplumun
“planlanmas1” ya da “tasarimlanmas1”), olasiliklarin
yonlendirilmesi (bazi olaylarin daha olasi, digerlerinin
daha az olast kilinmasi) olarak anlagilan diizenleme
etkinligiyle hemen hemen esanlamlidir. Denetimin etkili
olmasi, “dogal” diizene iliskin bilginin yeterli olmasina
baghdir. ilke olarak, bu tiir yeterli bilgi, elde edilebilir bir
seydir (Bauman 2003: 13).

Aydinlanma’nin  bu baglam ac¢isindan ag¢isindan
O6nemi ise, bu evrensel modern projenin sahibi olarak
entelektiiel 6zne’nin toplumsal ve siyasal 6nderlik, yasa
koyuculuk gibi dogrudan bilgi tiretmekle ilgisi olmayan
islevleridir. Aydinlanma’nin sonucu Fransiz Ihtilali gibi
etkileri bakimindan carpici, parlak bir tarihsel olaydir.
Aydinlanma, {inlii “Agiklamali Bilimler, Sanatlar ve
Zanaatlar Ansiklopedisi” ile doneme egemen olan bilgi
sistemini de herkes i¢in ulasilabilir hale getirmistir.

Bir anlamda, st belirleme olarak bilim insanlar1 ve
giderek farkli bir mesleki — akademik profil ortaya koyan
sosyal bilimciler de, sinirl, gevsek ama bilimsel siiregleri
etkileyen epistemik cemaatler de olustururlar. “Bilimsel
olsun ya da olmasin bilginin varlik temeli epistemik
cemaattir. Cemaat bilgiyi Onceler ve bilginin zorunlu
sartidir; ¢linkii bilginin hem kaynagi, hem yaraticisi,
hem insa edicisi ve tasiyicisi, hem de daha sonraki
kugaklara intikal ettiricisidir. Bilginin varolus sarti
cemaattir; ¢iinkii bir 6ne siireni ve bir alicis1 ya da kabul
edeni bulunmadig siirece bilgi bir higtir” (Arslan 1992:
59). Bilgi, onu temsil eden cemaat olmaksizin miimkiin
degilse de bilginlerin, entelektiiellerin cemaatleri klasik
cemaat formundan elbette farklidir. Sosyal bilimcinin
smifsal ve toplumsal aidiyet ve baglardan armmis gibi
sunulan ama akademik bir grup dinamigiyle de davranan
evrensel imgesi cemaat kavramiyla celisik goriinse de bu
etkiler, daha ¢ok sosyal bilimcileri, bilimsel hem bilimsel
hem bilimsel olmayan etkinliklerinde ilgilendirmektedir.
Bilim insan1 bilgiyi temsil eder ve bilgi de ancak
dolagima girdiginde, kamusallagtiginda, kullanilabilir
hale geldiginde goriiniir ve var kabul edilebilir (Gouldner
1993: 23-24). Gouldner’in igaret ettigi bir bagka degisme
de, klasik entelektiiellerin / bilginlerin , zamanla uzman
profesyonellere doniismesi  ve endistriyel siireclere
katilmasi, kismen, onlarin herhangi bir ¢ikar grubu haline
gelmesi sonucunu da dogurmustur. Bu noktada bilimsel
onceliklerle, mesleki ¢ikarlar ¢elistiginde ortaya c¢ikan
ikilemler s6z konusudur. Giderek artan oranda sosyal
bilimciler, en azindan mesajlarin1 vermek igin, mevcut
iletisim kanallarini kullanmak durumundadirlar.

Bilim Teorisi ve Sosyal Bilimci

Klasik ansiklopedik gelenek, 19. Yiizyildan itibaren yerini
alaninda uzmanlagmis profesyonel akademisyenlere
birakmistir. Alanlar, disiplinler, uzmanlik konu ve
sinirlart, bilimsel paradigmaya ickin bilim siniflamalariyla
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belirlenmistir. Her bilim smiflamasi belirli ontolojik
varsayimlara dayalidir. Sosyolojinin kuruculari Comte
ve Durkheim basta olmak iizere pozitivist bilimde,
bilimlerin birligi ilkesi temel almir. Doga bilimleri
de sosyal bilimler de, belirli farkliliklar icinde aymi
epistemolojik ve metodolojik kurallara dayanir. A.
Comte, li¢ hal kanunu’nda (teolojik, metafizik, pozitif
¢aglar) pozitivizmin zorunlu olarak bilimsel bir insan ve
toplum yaratacagini belirtir. Cilinkii bilimsel bilgi hem
en Ustiin bilgi, hem de bilginin tek kaynagidir (Benton-
Craib 2008: 66). 18. Yiizy1l empirisizmi ve 20. Yiizyil
pozitivizminin, 1. Diinya vardir, 2. Maddi niteliktedir,
3. Bu diinya duyularla bilinebilir 4. Hem dogal hem
toplumsal diinya ayn1 metodolojiyle bilinebilir seklinde
Ozetlenebilecek bir paradigmaya sahiptir (Celebi 1986).
Pozitivizmin 20. Yiizyillda daha dar ve kesin ilkelere
dayali yeni bir yorumu olan neopozitivizm ise, bilimi,
sadece ampirik olarak dogrulanabilir ya da matematiksel
acidan kanitlanabilir 6nermelere indirgemeye ¢alismistir
(Narski 2007: 20-21). Bu anlayisa gore ampirik ve
matematiksel olarak dogrulanabilir olmayan 6nermeler
anlamsizdir ve bilimin konusu olamaz. Metafizik, etik
onerme ve konular dogrulanabilir nitelikte olmadigi igin
bilimin konusu olamazlar. Oysa bilim insanlar1 her seyden
once etik varlik ve 6zneler oldugu igin neopozitivizmin
tezleri hayali bir bilim evreni tasarlamaktadir. Ciinkii
bilimsel faaliyet toplumsal eylemlerin bir pargasidir ve
bilim, bilim insanlarmin yapip ettiklerinden baska bir
sey degildir (Konuk ve Bayram 2009: 41). Eszamanh
olarak, paradigma i¢i ve paradigma dis1 yorum, elestiri
ve yeni yaklagimlara neden olmustur. Dogay1 degil
tarih, toplum ve kiltiirii inceleyen sosyal bilimlerin
konularinin su 6zellikleri vardir:

1. Konu bizatihi tarihseldir. 2. Bu konu alaninda her sey
tekillik arzeder. 3. Olaylar yasalara gore degil, konulmus/
vaz’edilmis olarak kurallara, degerlere,felsefi, dinsel,
ideolojik, etkenlere gore ele alinir. 4. Bu alanda dogal
nedenler degil, caglara, kiiltlirlere 6zgii kalan insani /
kiiltiirel “motifler” vardir. 5.Tarih, toplum diinyasinda
“olgu” degil “olay” vardir. 6. Bu diinyada determinsayon
degil, olasilik ve raslanti s6z konusudur. 7. Bu diinya
ancak belli perspektifler altinda inceleme konusu
kiliabilir; bu diinyanin kendisi goreceli bir diinya oldugu
icin, onu incelemek de ancak goreceli bir konumdan
hareketle miimkiindiir (Ozlem 2001: 60).

Doga bilimleri modeline gore kurulmus sosyal bilim
anlayisima bagka epsitemolojik elestiriler de s0z
konusudur. Bu elestiriler de kisaca: 1. Pozitivizmin
varsaydigi free-value (degerden arinmig) bilimci pratikte
tam olarak miimkiin degildir ve insansiz bir bilim
anlayisina anlamima gelmektedir. 2. Doga bilimlerindeki
Ozne-nesne ikiligi kiiltiir bilimlerinde 6znelerarasi bir
iligkiye karsilik gelir. Cilinkii arastirmaci 6zne de, ile
arastirilan varliklar da kiiltiirel niteliktedir. 3. Her tiir bilim
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insan1 ya da arastirmaci, farkinda olsun ya da olmasin
degerlerle ve ahlaki 6nceliklere sahiptir ve lirettikleri bilgi
bunlardan etkilenir. Basta Dilthey ve Weber olmak {izere,
Ozellikle Alman Tarihg¢i Okul anlayisindan dogan farkl
ve “kiiltiircii” bir elestiri bu anlayisa karsi ¢gikarak modern
sosyal bilimlerde anlamaci- yorumlamaci metodolojiyi
kurmugslardir. Dilthey,e gore farkli ontolojilere sahip
doga ile geist farkl gergekliklerdir ve ayn1 metodolojiyle
bilinemezler. Doga bilimlerinde agiklama, manevi
bilimlerde anlama yontemi gegerlidir (Birand 1954: 29).
Bu yaklagim asil Weber tarafindan gelistirilmigtir. Weber,
hem pozitivizm ve hermeneutiki, hem de toplum ve
kiiltiir bilimlerini metodolojik birlik i¢inde birlestirmeye
calismistir. Weber nedensel analize giiglii bir sekilde
bagh olsa da kiiltiir ve toplum bilimlerinde yorumun
oynadigi rolii siirekli vurgulamaktan asla vazgegmedi.
Metodolojik programinin bu kismini nitelemek i¢in
verstehen (yorumlayict anlama) ve deuten (yorumlama)
terimlerini kulland1 (Ringer 2003: 123). Sosyal bilimi
toplumsal eylemin agiklanmasi ve yorumlanmasi olarak
tanimlayan Weber, anlam ve deger igerikleri gozoniine
alimmadan toplumsal davraniglarin kapsayici bilgisinin
mimkiin olmadigini ortaya koymustur. Weber’e gore
“bilimsel arastirmanin hayati unsuru, yontemlerinde
gizlidir.

Herbilimbellibirkiiltiirekdk salmaklabirlikte, yontemleri,
tekil bir toplumun ya da kiiltliriin sinirlamalarin1 agkin
bir gecerlilik ve nesnellik derecesine baghdir” (Iggers
2000: 40). Boylelikle Weber bilimde nesnellik- 6znellik
sorununa iliskin agik bir ¢6zim Onermektedir. Her tiir
bilgi “kiiltiirel (gostergesel diye okunmali) goriingiiler
olarak, kiiltiirlerimizden gelen varsayimlarla yiiklidiir.
Bilim, tip, gazetecilik, hukuk ya da toplumbilim
uygulamasinda bilgiyi tiretenler olarak otoritemiz, artik
kiiltiirden ~ bagimsizligimiza  dayandirilmamaktadir.
Tersine, bu tiirden bilgi tretimi konusuyla yakindan
ilgilenenler aslinda kiltiir {reticileridir” (McCharty
2002: 202). Bu baglamda bakildiginda sosyal bilimciler
bir taraftan kiiltlir tarafindan belirlenip etkilenirken,
diger taraftan bizatihi kiiltlir iiretmektedirler. Bu kiiltiir,
bilimin sosyolojik niteligini de kapsayan bir tiir bilim
kiiltiirtidir.

Weber’den sonra 20. Yiizyihn ikinci yarisinda bilim
Tarih¢isi Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi’nda tim
bilimsel teorileri temelinden sarsan, paradigma kavrami
merkezinde bir tarihsel bilim yorumu ortaya koydu. Oyle
ki, biitlin bilimsel - teorik tartismalar Kuhn’dan 6nce ve
Kuhn’dan sonra seklinde iki doneme ayrildi. Paradigma
teriminin iki farkli tamimin1 yapmaktadir: “Bir tarafta
paradigma terimi belli bir toplulugun iiyeleri tarafindan
paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniinii
temsil etmektedir. Diger tarafta da bu biitiiniin iginde
bir tek tlir s6z konusudur: model yahut &rnek olarak
kullanilan ve gerektigi zaman olagan bilimdeki biitiin
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diger bulmacalarin ¢oziimlenme temelli olarak kesin
kurallarin yerine kullanilan kesin bulmaca ¢6ziimleri”dir
(Kuhn 1982: 162). Kuhn bilimin tarihsel niteligini bilim
tarthinden acgik Orneklerle ortaya koyduktan sonra,
zaman ve mekandan bagimsiz bilim ve bilimci fikrinin
de tarihsel- sosyolojik bir temeli oldugunu ortaya koyar.
Bilimin tarihinin ayni1 zamanda dogru bilginin tarihi
olmadigmin anlagilmasi, bilimin smirlarmin  bilim-
dis1 etkilerle de belirlendigi anlayisi, bilim, bilimci ve
kiltiir iligkilerine yeniden ve daha derinlikli bakmay1
gerektirmistir.

Sonug
Sosyal bilimlerde son yillarda genel olarak bir
kiltire doniis hareketinden s6z edilmektedir

(MacCharty 2002, 196). Ciinkii sosyal bilimeciler,
kiiltirel varliklar1 inceleyen kiiltiirel varliklar’dir.
Inceledikleri varliklarla, maddi ya da moral, tasiabilir
ya da tasinamaz, soyut ya da somut, hangi tiirde
olursa olsun, hem o varliklar tarafindan etkilenirler
hem de o varliklarla ilgili tirettkleri bilgiyle onlari
agiklarken yorumlarlar ve anlamsal a¢idan yeniden
insa ederler. Ciinkii nesneler kendi baslarina, i¢sel
anlam tasimazlar. Anlamlar toplumsal — kiiltiirel
bir baglamda iiretilir ve kodlanir. Aslinda bilim de
toplamda kiiltiiriin bir parcasidir. Bilim evreninde
icice geemis kiltiirel ¢evrimler s6z konusudur.
Topyekiin bilim etkinlikleri, alanlara, disiplinlere,
donem ve kurumlara ait bizatihi kiiltiirel bigimler de
olusturur.

Konulari geregi, sosyal bilimciler, alan-dis1 popiilerlik
sorunuyla siklikla karsilasabilmektedir. Sosyal
bilimciler siyasal, toplumsal islevler beklenecekse
(ki bu bir yerde ka¢inilmaz bir roldiir), bunun 6l¢iit ve
sinirlar1 da bir baska belirsizlik konusudur. Popiiler
kiiltir karsisinda da sosyal bilimei ikilemlerle
kars1 karsiyadir: Uzman oldugu konuda kamusal
sorumluluk diisiincesiyle yararli olmak ama bunu
yaparken de popiiler kiiltiiriin bir arac1 haline gelmek
riski. Soruna dissal yaptirimlarla sinirlar koymak
diistiniilemeyecegi icin her sosyal bilimcinin bilim
kamusyla genel kamu oOnceliklerine gore tutum
ve davranis se¢mesi gerekmektedir. Cilinkii kamu
yararl gibi soyutlamalar toplumsal perspektiflere
gore degisebilmektedir. Ayni sekilde siyasal karar
siiregleriyle baglantili sosya bilim konularinda da
(cevre, kent, yoksulluk, saglik politikalar1 gibi)
sik sik ikilem ve agmazlar belirmektedir. Bilimsel
soylemin -bilimsel otoriterlik- etkisi ve ikna ediciligi
reklamlara kadar bilim-dis1 alanlar tarafindan da sik
kullanilmaktadir. (Esprilere konu olan“Isvigreli bilim
adamlar1” 6rneginde gorildigii gibi.)

Bilim insanlar1 ve alanin dogasindan kaynaklanan
ozellikler nedeniyle sosyal bilimciler, tim bilimsel
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mesleki, teorik, etik ve epsitemolojik tartismalarin
agan bir kiiltiir insa ederler. Bu kiiltiir, disiplinlere
gore farkli desen ve gesitlilikte olabilmektedir. S6z
konusu bilim kiiltiirii, bilim i¢i sinirlarla birlikte,
sinifsal, kiltiirel aidiyetleri, mesleki rolleri,
statiileriyle birlikte toplamda 6zgiil bir entelektiiel
habitat1 olusturur. 21. Yiizyilda sosyal bilimci, artik
gititk¢e endiistrilesen bilim diinyasi i¢cinde kismen
daha oOzerk ve 0Ozgil bilgi evreni kurmaktadir.
“Bilimin Ustlinligii” anlayisiyla modern bilimden
diglanmaya calisilan sanat ve etik alanlar basta
olmak iizere tiim insani ilgiler, sosyal bilimlere
yeniden dahil edilmektedir. Kiiltirel ikilemler,
bilimin kisitlar1 olmaktan ¢ikip bilimi zenginlestiren
niteliklere dontismektedir.

“Eger aragtirmaci “tarafsiz” olamiyorsa ve eger zaman
ve mekan analizin iginde yer alan degiskenler ise, o
zaman sosyal bilimlerin yeniden yapilandinlmasi
isi, ister istemez, farkliiklimlerden gelen ve farkli
bakis agilarina sahip her tiir akademisyenin kargilikli
etkilesiminin bir Urinii olmali, o anlamda cins,
irk, smif ve dil kiltiirlerini hesaba katmalidir”
(Gulbenkian Komisyonu 2003: 74).

Toplumsal ve beseri gergekligin karmasik, derinlikli,
¢ok katmanli ve ¢ogul yapisi, sosyal bilimlerde de
birlikte calisma gerekliligini ortaya c¢ikarmistir.
Ornegin sosyolojinin sosyal antropolijiden nitel
teknikleri, tarihin sosyolojiden kimi Weberyan
ideal tipleri, siyaset biliminin sosyal psikolojiden
grup dinamigini vs. kendi 6zgiin konular1 arasina
katmas1” gibi multi-disipliner yaklasimlar sosyal
bilimlerde giderek daha sik goriilmektedir (Celebi
2004: 59). Aynm1 zamanda sosyal bilimciler de
gergekligin degisken, akiskan dogasina uygun olarak
alisilmis, standart arastirma yontem ve tekniklerini
siirekli gesitlendirmek, gelistirmek ve giincellemek
durumundadirlar. Edebiyat, arkeoloji, sanat tarihi,
mimarlik gibi dogrudan sanatsal niteligi olan bir
¢cok sosyal bilim disiplini hem sosyal bilimler
“sosyal bilimler ve sanatlar” bi¢iminde c¢aligmak
durumundadirlar. Bu acidan da sosyal bilimci ile
inceledigi konular siirekli bir karsilikli etkilesim
i¢indedir. Sosyal bilimlerde bilim ile sanat arasindaki
kategorik sinirlar siliklesmekte ve yeni bir sosyal
bilimci modeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu modelde
epistemolojik, tarihsel, kiiltiirel ve etik ikilemler,
engelleyici ve kisitlayict olmaktan cikip toplumsal
-kiiltiirel bilimlerin yeni a¢ilimlari olabilmektedir.
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