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Ozet

Yerel yonetimler dongiisel ekonomi i¢in 6nem arz eden yonetsel birimlerdir.
Yerel halka yakinliklari, yerel ekonomi konusundaki gorevleri ve demokratik
mekanizmalara sahip olmalart nedenleriyle bu yonetim birimlerinin dongiisel
ekonomi agisindan ciddi avantajlarinin bulundugu ortadadir. Yerel ekonomik
kaynaklarin ulusal sistemlere nazaran daha smirli olmasi ve tizerlerindeki
verimlilik ve etkililik baskisi yerel yonetimlere, kullanmis olduklart kaynaklar:
planlama ve smirlama dayatmasi yapmaktadir. Bu dayatmanin yerel aktorlerde
ve kurumlarda etki meydana getirebilmesi i¢in demokratik ortamin varligi
yeterli gelmemektedir. Tasarrufu tegvik, israf kiltirtinin onlenmesi gibi
etmenlere bagl olarak hizmet tiretmek zorunda kalmasi bu birimleri 6n plana
¢ikarmaktadir. Ayni kaygilar esasen dongiisel ekonominin de ¢ikis noktalaridir.

Ayirt edici unsurlart ile temsil ettikleri temel degerler hem cografi hem de
fikir planinda topluma yakin olmalari, yerel yonetimleri dongiisel ekonomi
agisindan  kullanigh  hale getirmektedir. Alana dair yuritilen calismalar
yerinden yonetim kuruluglarmin ekonomideki bu yeni bakis agist baglaminda
degerlendirilebileceklerini ve amag, hedef ve performanslariin yakindan takip
edilebilecegini gostermektedir. Yerel topluma yol gosterme, karsilastiklar:
sorunlarin ¢oztimiine katki saglama ve sorumluluklarinin maddi kaynaklari
kullanma esnasinda dikkatli olma yoniindeki tesiri ile beraber degerlendirilen
dongtisel ekonomi teorik ve pratik agilardan oldukga elverigli enstriimanlar
sunmaktadir. Insanin kendisi ve cevresi ile uyumunu saglamak icin
ongoriilen dongisel ekonomi yerel yonetimlerin temel degerleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Ancak, déngiisel ekonominin kendiliginden gerceklesmesi
miumkiin olmadig1 gibi, kazanimlarinin elde edilmesini temin edebilmek i¢in
bilingli ¢abalara ve katkilara ihtiya¢ duyuldugu unutulmamalidir. Bu ¢aligsma,
biitiin bu problemleri ele almakta, ¢evreye duyarl bir yaklasim ve toplumlarin
talep ve ihtiyaglarmin karsilanmasi i¢in gerekli ortamin hazirlanmasina katki
sunmay1 hedeflemektedir.
Anahtar Kelimeler
Yerel yonetimler, dongiisel ekonomi, yerel yonetim degerleri, yerel ekonomi,
stirdiiriilebilir kentlesme
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THE MEANING OF LOCAL GOVERNMENTS FOR
CIRCULAR ECONOMY

Abstract

Local governments are quite convenient and important administrative
organisations for circular economy. These units have serious advantages for
circular approach due mainly to their approximate locations to the public,
undertake various responsibilities within the terms of local economy and own
democratic mechanisms. As being under the pressure of planning and imposing
limits within the realms of administrative procedures, local governments could
merely confront scarcity of resources compared to national units, and feel the
burdens by efficiency and effectiveness concerns. In creating real impacts on
local actors and institutions, democratic instances are often incomplete. These
units play the role of attracting the attentions of the public in promoting savings,
fighting against extravagant behaviours and other implications to underline the
value of local authorities. Similar concerns underpin the occurrence of circular
economy.

Distinguishing factors of local governments and their major elements through
proximate relations in terms of geography and ideology materialise suitable
instruments for circular economy. The studies about both local governments and
circular economy suggest that the new economic approach can be an invaluable
mechanism for evaluating decentralised institutions to examine their aims,
goals and performances. By inspiring local communities, providing solutions to
local issues and directing responsible actors to pay attention to public spending,
circular economy would create a fertile ground as well as to form an instrument
for local governments theoretically and practically. Being planning to cope with
one’s own environment and surrounding factors, circular economy should be
examined together with basic elements and values of local governments. One
should also bear in mind that circular economy cannot be achieved automatically
and therefore there need eventually to be an outcome oriented approach and
conscious efforts for achieving its goals. This paper intends to deal with all these
issues to set the scene for a more environment friendly approach in meeting the
necessities and demands of the society.

Keywords
Local governments, circular economy, local government values, local economy,
sustainable urbanisation
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Giris

Yerel halkin mahalli, misterek nitelikteki ihtiyaglarin1 karsilamak tzere
kurgulanan yerel yonetimler ulusal sistemlerin en vazgecilmez yonetsel
birimleri olmakla kalmamakta, ayni zamanda merkezi diizeyde ele alinan mal ve
hizmetlerin yerel halka ulastirilmasinda araci roller iistlenmektedirler. Bireyin
hayatinin dogrudan bi¢imde iginde yer aliyor olmalari nedeniyle bu birimlere
yonelik son yillarda ciddi bir teveccith ortaya ¢ikmistir. Ulusal sistemler bu
dogrultuda adimlar atmig, Avrupa Konseyi bagta olmak iizere bir¢ok uluslararasi
orgit, bolgesel ve yerel diizeydeki kurum ve kuruluglarin gérev ve sorumluluk
alanlarina dair ¢ok 6nemli ¢aligmalar ortaya koymuglardir.

Toplumsaliligkilerinin degiskenlik gosteren mantigive farkliliklariile siireglerinin
kamu politikasi basliklar: itibariyla ele alinip, planlanmasinda ve uygulanip,
degerlendirilmesinde farkli siire¢ ve yontemlerin tercih ediliyor olmasi yerel
yonetim kuruluslarini ayri bir baghk altinda degerlendirme baglaminda 6nem
arz etmektedir. Son donemlerde bu birimlere yonelimin artiyor olmasi esasen
etkinlik, etkililik ve ekonomiklik kaygilarinin yeniden ve giiclii bicimde giindeme
tasinmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonomik anlamda sorunlar yasayan, sosyal
boyutta kendini ifade etmek isteyen, siyasal acidan daha fazla taninma ve goris
beyan etme ihtiyac hisseden, kiiltiirel baglamda ise goéranurligint artirarak
farkli bireysel tercihlerinin sinirlarini kesfetme amaciyla hareket eden insanin
giniimiizde daha 6ncelikli olmasi dogal karsilanmalidir.

Yerel yonetimler siralanan bu etkenler agisindan sahip olduklar1 hususiyetlerinin
yani sira avantajlarla beraber anilmaktadirlar. Sunmug olduklart mal ve
hizmetlerden yararlananlarla dogrudan temas halinde olmalari, etkinlik
konusundaki tstunliikleri, 6lgek ekonomisi yakalama boyutundaki araglari
ozellikle zikredilmesi gereken noktalardir. Halka en yakin yerde konumlanmalari
gereken bu birimlerin sahip olduklart niteliklerin irdelenmesi ve Turkiye
ozelinde bu 6zelliklerin ele alinmasi suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.

Butinbunedenlerleisrafekonomisinin 6nlenmesi, 6zellikleyenideniiretilemeyen
kaynaklarin son dénemlerde iyice belirginlesen kithgr ile toplumsal ve ekonomik
diger sartlar déngiisel ekonomiyi zorunlu kilmaktadir. I¢inden gegilmekte olan
Covid-19 pandemisi basta olmak tizere gesitli dogal ve insan eliyle uretilen
afetlerin neden olduklar: etkilerin daha fazla hissedilir hale gelmesiyle beraber
dogal kaynaklar basta olmak tizere tiim girdilerin dikkatlice kullanilmasi, hatta
bu kullanimin siirekli hale getirilmesi zorunluluk icermektedir (Cetin & Yilmaz,
2021: 228-230).

Bu boliimde yerel yonetimlerin temel o6zelliklerinden yola g¢ikarak, yerel
seviyede hizmet yiriten kuruluglarin doéngiisel ekonomiye olan katki ya da
uyumsuzluklari ele alinmakta, politika belirleme ve uygulama asamalarmda
basari sergilenebilmesine dair degerlendirme yapilmaktadir. Yerel yonetimlerin
dongiisel ekonomiye olan yatkinliklari, bu birimlerin temel nitelikleri ve yerel-
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bolgesel sartlar ekseninde ele alindiginda klasik ekonominin ne kadar sinirli, ne
kadar sinirlandirict oldugu agikga ortaya ¢tkmaktadir. Dogrudan insana dokunan
ve onun gereksinimlerini hedef alan bu bakis acisinin 6éntimiizdeki dénemde
daha popiiler olmasi, alana dair yeni bakig agilarinin giindeme taginmasini
zorunlu kilmaktadir. Bu ¢alisma o dogrultuda temel cergeveyi ¢izmek suretiyle
arastirmacilara bir bakig agist getirmeyi amaglamaktadir.

Yerel Yonetimlerin Temel Ozellikleri

Uluslararast sistemde, demokrasi konusunda Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde ortaya ¢ikan ve ilerleyen siiregte iyice belirginlesen hassasiyetin kamu
yonetimi bilgi birikimine ve oérgitlenmesine aktarilmasi bu birimler agisindan
yeni bir dénemin baslangici anlamina gelmektedir. Demokrasi, katilim, verimlilik
ve sosyal boyutun birlikte degerlendirilebilmesinin en 6nemli araglarindan
biri olarak kabul edilen birimler bir taraftan yerel halki kendi catilar1 altinda
birlestirerek kendi destekgilerini olusturdu, diger taraftansa bu birimler
tizerinden saglanan destek toplumlarin hayatlarini kolaylastird: (Stanyer, 1976:
13-16). Toplum kendisine ve gereksinimlerine daha yakin oldugu fikrine ulastigi
bu birimlere yonelik olarak pozitif yaklagim gosterdi.

Yerel yonetimlere ait temel belirleyici 6zelliklerin ele alinmasi ve bu birimlere
ait asagida siralanan degerlendirilmelerin analizi neticesinde doéngusel ekonomi
bakimindan somut bir sonuca ulagilmast miimkiin olabilir (EC, 2020: 8-12). Her
seyden once; yerel yonetimlerin hem cografi konumlar: ve 6zellikleri hem de
ifade ettikleri deger agisindan insanlarda olusan algi derin igerik arz etmektedir.
Kendi 6zel alaninin hemen disina ¢ikan bir bireyin tiim hayatini etkiliyor olmasi
nedeniyle yerel yonetim birimleri ile bunlara ait temel degerler 6ne ¢ikmaktadir.
Hatta kendi mahrem alaninda dahi bu birimlerin etkisi géze ¢carpmaktadir. Zira
toprak, su ve hava basta olmak tizere maddi ve manevi ¢evreyi diizenlemesi bile
tek basina yerel yonetimleri inceleme zorunlulugunu izaha yetmektedir. Merkezi
idarenin tim ilke i¢in verdigi kararlarin ¢ok buyiik ¢ogunlugu yerel diizeyde
bu birimler aracihgiyla yiiriitiilmektedir. Insani kugatan, toplumu destekleyen
birimler olmalart miinasebetiyle aslinda kisinin temel degerlerini, ihtiyaglarini
ve konforunu dogrudan belirleyebilmektedirler.

Ayrica, bu birimlere ait karar mekanizmalarinin tiretmis olduklart mal ve
hizmetlerin yararlanicilarina yakinligs, ihtiyaglarin karsilamasini saglayan sartlari
etkilemektedir. Surekli tiketen, siirekli ¢evresine zarar veren ve stirekli olarak
yok eden bir insan fikri yerine tiiketirken tireten, tiretirken insani1 ve ihtiyaglarini
merkeze oturtan bir bakis agist 6ngorilmektedir. Yerel yonetimlerin insancil
boyutu ve hizmetlerinden yararlananlara olan yakinligi ayni zamanda insana
ve topluma dair temel kararlarin alinmasi esnasinda da tizerinde durulabilecek
hususlardir.

Secimle tegkil edilen genel karar verme organlarinin belirli araliklarla halka

miiracaat etme zorunlulugu bu birimlerin tizerindeki baskiyr agiklar niteliktedir.
Demokratik toplumlarda nihai karar verici se¢gmendir. Temsili demokrasi
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disiincesi genel ve gizli oy, agik sayim ilkesi dogrultusunda islemekte, en fazla
oyu alan yonetme hakkini elde etmektedir. Giintimiiz toplumlarinin yasal-
rasyonel ilkeler gercevesinde orgiitlenmesi, bireylerin rasyonel karar alma
zorunlulugu gibi etkenler gerek ekonomik kararlarda gerekse siyasi, kiiltiirel ve
sosyal tercihlerde oldukga dikkatli olunmasini gerektirmektedir. Bu sorumluluk
fikri giiniimiiz kriz sartlarinda siyasal ve ekonomik agidan riskli kararlar almak
durumunda olan birimleri zorlamaktadir. ‘Dogru’ kararin ne oldugunun
bilinememesi ve bilgi asimetrisi sartlarinda tercihte bulunmayi gerektiren
dayatmalar yerel yonetimlerde sorumluluk iistlenen aktorleri baski altinda
tutmaktadir.

Ote yandan, yerellesmenin belirleyicilerinden biri olan kentlesme insan hayatini,
iliskilerini ve ekonomik aligkanliklarini degistirmekle kalmamis, cogu zaman
gevresi ile baristk olmayan ve ona karst sorumluluklarini yerine getirmeyen
bir birey goriintiisii sergilenmesine de neden olmustur. Bu raddeye ulagmasi
zorunlu olmamasina ragmen kentlesme, bireyi ve ¢evresi ile iligkilerini tersyiiz
etmistir (Keleg,1993: 27-28). Sanayi toplumlarinda endiistrilesmenin getirdigi
stirekli titketim alhigkanhgi ile bag edemeyen, bunu yaparken de kentlesme gibi
bir sonucu doguran akis kendiliginden yuritiilen bir siireci tiretmistir. Kendi
dar ¢evresinden koparak farkli bir ekosisteme taginan birey ister istemez tiretim,
titketim aliskanliklarini degistirmekte, farkli alanlardaki kendi tiretiminden
cesaret almak suretiyle stirekli olarak tiiketen bir sahsa dontgebilmektedir.
Hakikaten tarim toplumlarinda siirekli tireten ve tretirken titketecegi faktorleri
dikkat almak durumunda oldugunu bilen birey, sanayi toplumunda kendi
tretiminden cesaret almaktadir. Mademki tiretiyor, oyleyse titketme hakkina
da sahiptir fikri gelismektedir. Ancak, iiretim — tiiketim ayni diizlemde ve ayni
nitelikte olmadig: i¢in, belki hizmet treten ancak gida ve dayanikli tiiketim
mallari talep eden bir bireyin sebep olacagi sonuglar gbzden kagmaktadir.

Oysa tarim toplumlarinda daha ¢ok kendisi ve kendisine bagimli olan aile
bireyleri ile evcil hayvanlar1 igin tretirken, guniimiiziin karmasiklasan
iliskilerinde tiretim ve tiiketim cizgisi kopmakta, tirettigi mamulden farklt bir
mali titketmektedir. Kentlesme bu anlamda 6nemli bir belirleyicidir. Makine,
teknoloji, enerji, mal, hizmet, sermaye, talep, arz, tasarruf, tiikketim, tretim
dengeleri gibi ekonomi temelli kelime ve kavramlar birbirlerinden bagimsiz hale
gelmislerdir. Oysa tirettigini titketen ekonomik kesimlerin bu iliskiyi daha saglikli
bicimde kurmalari muhtemeldir. Ancak, bugiin parasi oldugu i¢in her alt1 ayda
bir cep telefonu, iki yilda bir bilgisayar veya bes y1lda bir otomobilini degistirmek
zorunda oldugunu diisiinen birey yaptiginda ahlaki bir sorun gérmemektedir.
Aksine, birey sadece para kazaniyor olmasmdan ve yiiksek gelirinden cesaret
almak suretiyle acimasizca tiiketme, tiretimi ve dogal kaynaklarla diger insanlari
disiinmeden somiirme noktasina tastyabilmektedir.

Butin bunlar1 kentlesme ve sanayilesme stirecinin kamgiladigini ifade etmek
dogru olacaktir (Keles, 1993: 25). Guntumiziin karmagik iligki ve tercihlerinin
s6z konusu oldugu tarim o6tesi olarak ifade edilebilecek olan sanayi, bilgi vs.
toplumlarida bu alanlar yerel yonetimlerin bir sorunudur. Bu birimler stirekli
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olarak tiiketebilme hak ve ozgiirligiine sahip olduguna inanan insanlarin
yonlendirdigi bir ortamda hizmet sunmaktadirlar. Modern toplumlarda
neredeyse her tiirlii karar kentte ve kenti yoneten idari kademelerde olup, bittigi
icin yerel yonetimler bir taraftan oldukg¢a 6nemli gérev ve sorumluluklara sahip
olmakta, diger taraftan miikellefiyetlerini yerine getirmek i¢in zorlanmaktadirlar.
Bireyin, kendi 6zel alant konusundaki duyarlilig: ile belirleyici gevresel ortam
yerel yoneticileri yonlendirmektedir. Ancak yerel yonetimlerin son dénemlerde
artan 6nem ve sorumluluklar: ile kendilerine yiiklenen yikin farkina varmakta
olduklar: da ifade edilebilir.

Olgek biiyiikliigii yerel yonetimleri 6n plana c¢ikarmakta olan faktérlerin
basinda gelmektedir (Kutlu, 2007). Kendi otonom siiregleri nedeniyle bagimsiz
kararlar alabilen, aldig1 kararlar1 uygulamaya koyabilen ve neticelerini takip
edebilen birimler olmalart mahalli idareleri incelemek igin bir baska gerekcedir.
Merkezi yonetimin karigik ve karmasik yapisinin aksine yerel diizeydeki siireg
takibini kolaylagtirict mekanizmalarm bulunmast bu birimlerde bilimsel ve
analitik yaklasimin uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Sebep-sonug iliskileri ile
kurumsal performansin takip edebilirligini saglayacak tanimli bir sistem getirmis
olmasini da not etmek gerekmektedir. Bu nedenle dongiisel ekonominin
uygulanabilirligini test etme ve gercekten hayata gecirilmesi suretiyle bir stireg
olusturma noktasinda bu birimler avantaj sunmaktadirlar.

Diger taraftan, yerel yonetimlerin kendilerine sorumluluk alani olarak tanimlanan
sartlart1 ve imkénlar1 dikkate alma zorunluluklari degerlendirildiginde, bu
birimlerin uygun 6lcek biyiikliigiine sahip olmalart hayli 6nem tagimaktadir.
Aldig1 kararin neticesini 6ngorebilen bir birim halinde islev yiiriitmeleri, aslinda
yerel yonetimlerin etki alanlarini nitelendirmektedir. Kompakt birimlerde gérev
yapmak netice almak i¢in etkilidir. Yerel yoneticiler bu agidan da sanshdirlar.

Yerel Yonetimlerin Dayandig1 Degerler

Yerel yonetimler temsil ettikleri degerler acisindan analize tabi tutuldugunda
su ilkelerden bahsedilebilir (Kutlu & Kahraman; 2018: 134-145): Etkinlik,
demokrasi, katilim ve yonetisim, 6zgirlik ve 6zerklik, esneklik ve toplumsal
degerlere duyarlilik. Birimler bu ilkelere bagli kalmak durumunda olduklari
gibi, saglikli caligmalar yurittiklerinde bu ilkelere hayat verebilirler. Kisacasi, bu
degerler hem bir siire¢ hem de bir sonug olarak degerlendirilebilirler. Sistemin
ozl ve itici etmenleri olarak yansitilabilecek olan bu degerlerin tam manasiyla
uygulanmast birimlerin performans ve islevlerinin yiiksekligine, eksikligi ise
dasukligiine delalet edebilir.

Etkinlik sadece maddi kaynaklarin kullanimiyla sinirlandirilmamals, insanlarin
maddi-manevi gereksinimlerini karsilamasi olarak da degerlendirilmelidir.
Girdi/gikti orani olarak ifade edilen bu kavram ozt itibariyle iliskisel bir
degerlendirmedir. Yerel yonetimler sinirli kaynaklar: kullanirken dikkatli olmak
zorundadirlar. Tiiketilen kaynaklarin yeniden tretilebilir olmalart bu tretim-
titketim-tiretim dongusiint stirekli hale getirir. Bu déngiisel diizlemde kisinin
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ve toplumun tasarruf diisiincesine ulagmasi, cevresi ile barisik olmast ve bunu
saglamaninverdigi hazihmal edilebilirbirkazanim degildir. Maslow hiyerarsisinin
daha tist katmanlarinda yer alan kendini gerceklestirme ya da takdir edilme hissi
ile bir seyleri bagarabilme duygusunun manevi etkinlik diisiincesi cergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Goban, 2021: 21-25). Alt kademelerdeki
gereksinimlerini kargilayan bireyin daha tist katmanlara yénelmesi durumunda
elde edecegi tatmin diizeyinin artacagi da kolayca tahmin edilebilir. Hiyerarside
yukarilara dogru tirmandikg¢a daha az kiginin elde edebilecegi doyum, bireyi ve
tabi oldugu kademeleri de etkileyebilmektedir. Sonug olarak; sinirli kaynaklarla
neredeyse smirsiz hizmetleri tiretmek durumunda olmasi nedeniyle yerel
yonetim birimleri etkinlik ilkesini maddi ve manevi anlamda hayata gecirmede
avantajli olabilirler.

Yerel kaynaklarin kullanimi esnasinda yonetsel siireclerin israfin 6nlenmesine
ve eldeki kaynaklarin en optimum diizeyde tiiketilmesine yol vermesi beklenen
ve istenen bir durumdur. Kaynaklarin en dogru yerde kullanimini saglayacak
saglikli verinin yerel diizeyde elde edilmesinin nispeten daha kolay olacag:
degerlendirmesi etkinlik ilkesinin c¢ikis noktasidir (Kutlu, 2007). Yerel
gereksinimlerin ne oldugu, bunlarin kargilanmasi icin hangi yol ve yontem
dahilinde ve hangi tir ilkelerin yol gostericiliginde hareket edileceginin
tespiti hususu yerel yonetim birimlerinin kolayca ulagabilecegi veri bilesenleri
arasinda yer alir. Uygulamada her zaman boyle olmadigi gorilse de yerel
yonetimlerin ortaya ¢ikis mantig1 bunu bir 6n kabul olarak alir. Yerel yonetim
alanina dair ilkesel degerlendirmeler arasinda zikredilen basliklarin saglayacagi
degerlendirme kolayliklar: bilinmektedir.

Ikinci siradaki yerel yonetim deger ve ilkesi demokrasidir. Yerel topluma
yakinlig1 nedeniyle birimler demokrasinin icrast i¢in zorunlu goérilmektedirler.
Yerel yonetim orgiitlenmesi ile yerel demokrasi arasinda dogrusal bir iligki
bulundugu kabul edilir. Demokrasi seviyesinin yiikseltilebilmesi icin yerel
halkin bilgilendirilmesi gerektigi dustintliir. Bilgi eksikligi, karar verme zafiyeti
anlamina gelir. Demokratik toplumlarda karar verme siireci hizmetlerin
yararlanicilarina en yakin kademede konumlanir (Kutlu, 2019: 3). Demokrasiye
dair farkli degerlendirme olgiitleri bulunmakla birlikte, en temel unsurlar
arasinda bu karar verme yonteminin tiim toplumu kugatan yapisi: gelmektedir.
Esitlik ve o6zgurlik fikrine dayanan demokrasi, 6zellikle de yerel demokrasi
yerel halkr dikkate almay1 gerektirir. Demokrasi olmadan yerel yonetim olmaz,
yerel yonetim varsa da demokrasinin varligi i¢cin 6nemli bir 6n sart ger¢eklesmis
demektir.

Demokrasi bir toplumda, cesitli kararlarin kim(ler) tarafindan verilecegini
belirlemede bir tercihi ifade eder. Glintimiiz modern toplumlarinin neredeyse
olmazsa olmazi durumunda olan yerel demokrasinin temsili demokrasi
disiincesine dayandigr kabul edilir. Demos, yani halk temsilcileri araciligiyla
kendini ifade edebilmektedir. Ote yandan, yerel yonetimler belli konu ve
zamanlarda dogrudan ya da yari-dogrudan demokrasi fikrini de hayata
gegirebilirler. Toplum agisindan hayatiyet gosteren, sorumlulugu temsilcilerin
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tek baglarma ustlenemedikleri 6nemli kararlarda topluma miiracaat edilir
(Kutlu, 2019: 4-6). Uygulanmasi, netice alinmasi ve isabet orani ulusal diizeye
gore daha yiiksek olmas: beklenen kararlarin toplumla birlikte alinmasi istenen
bir durumdur. Demokrasi ile yerel yonetim diisiincesi baga bag gitmektedir. Biri
digerini desteklemesi nedeniyle ikisini birlikte diisiinmek gerekmektedir.

Bu fikrin dogal bir uzantsi olarak; tigiincii temel yerel yonetim degeri olan
katilim ve yonetisim, demokrasinin verimliligini artirmak tizere kurgulanmigtir.
Merkezi yonetimden en ayirt edici hususlart yansitan katlim digiincesi ve
birlikte yonetme anlamina gelen yonetisim yaklasimi yerel yonetimlere yon
veren ilkeler arasinda en basat olanlardandir. Kararlar toplumdan uzakta ve tek
tarafli bicimde verilmis olsa zaten yerel yonetimlere gerek de olmazdi imkan
da. Katilim, istisare, birlikte yonetme mevzubahis olacak ki yerel yénetim birimi
oldugu disiincesi genel kabul gorsiin.

Son donemlerde katilimi artirma yol ve yontemleri ile yonetisim yaklagimini
kayitsiz sartsiz gerceklestirme noktasinda yerel, bolgesel ve ulusal yonetim
birimlerinde oldugu kadar wuluslararast aktorlerde de bir hareketlilik
gorilmektedir. OECD, Diinya Bankasi, BM, AB, AK gibi kuruluslarin bu konuda
sergiledikleri kararli tutum ve kolaylastirici yol ve yontemlerin gelistirilmesi
bakimindan {istlendikleri misyon dikkat ceker boyutlardadir. Ornegin, AB
Dongiisel Ekonomi Eylem Planini hazirlayip, 2020 yili Mart ayinda uygulamaya
koymustur (EU Action Plan, 2020). Ulusal diizeydeki aktorlere baski ve dayatma
anlamma bile gelebilecek olan bu istikrarli tutumun gelistirilmesi belli bir
zaman almigtir. Ancak bugiin yerel yonetimler bagta olmak tizere neredeyse
farkli seviyelerdeki tim kurum ve kuruluslart etkileyen bir bakis acisi ortaya
¢itkmaktadir. Akademik camia ve pratisyenler katilima da yonetisime de
kars1 ¢ik(a)mamakta, daha iyi uygulanmasi ve yayginlastirilabilmesi i¢in ¢aba
harcamaktadirlar. Temsili demokrasinin bir sorunu olan bu yaklagim dogrudan
demokrasi uygulamalarinda giindeme gelmemektedir, ¢iinkii oralarda karari
veren temsilciler degil, asillardir.

Dordinct temel ilke olan 6zgurlitkk ve 6zerklik, hizmetin gereklerini en iyi
bicimde yerine getirebilmek adima yerel yonetimlerin gereksinim duydugu bir
degerdir. Merkezi idare bazen disaridan bakanlar icin rasyonel olmayan kararlar
alabilir, beklenmeyen kararlara imza atabilir. Ancak yerel yonetimler cografi
agidan yerinden yonetim kuruluslar: olarak belirli bir toprak parcast tizerinde
hizmet tiretme sorumlulugu kendilerine verilmis olmasindan dolayr miinhasiran
o smirlar iginde gorev yiritirler. O nedenle operasyonel ve hukuksal 6zgiirliik
ve oOzerklige ihtiya¢ duyarlar. Bu birimler {izerinde merkezi yonetimin bir
bicimde vesayet denetimi bulunsa da sonugta en dogru olduguna inandiklar
kararlar1 alabilmeleri igin 6zgiirce hareket serbestisine sahip olmalar1 beklenir.

Yerel yonetim modeli birimlerin kendi kararlarmi kendilerinin vermeleri
mantigina dayanir. Halktan aldiklart sorumluluk ve yetkiyi yine halka verdikleri
sozler c¢ergevesinde icra edebilmeleri icin iglerine midahale edilmemesi
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lazimdir. Sadece cografi agidan topluma yakinlik, yerel yonetim birimi olmak
icin yeterli degildir. Zira merkezi idarenin tasra érgiitlenmesi de hizmetlerden
yararlananlara en yakin yonetsel birimlerde konumlanir. Yerel yoneticilerin
ozgurlugii ve ozerkligi yerel toplumun ¢izdigi sinirlar dahilindedir. Ancak,
siyasal aktorler se¢im dénemlerinde verdikleri sézleri tutmadiklarinda veyahut
belli araliklarla goriislerine basvurulmasi esnasinda dile getirilen kanaatleri
yeterince dikkate alinmadiklarida bir dahaki se¢cime kadar yapilacak pek fazla
bir islem bulunmamaktadir. Polonya gibi baz1 tilkelerde geri-cagirma (recall)
yani siiresi bitmeden goérevden almanin 6ntinde bir engel olmasa da (Kutlu &
Usta, 2013: 522-523) genel uygulama secim doneminde verilen siirenin sonuna
kadar gorev yapma yonitindedir.

Besinci temel deger olan esneklik de bir 6nceki ilke ile ilintilidir. Gorevin
layikiyla yerine getirilebilmesinin 6n sarti, karar alicilara ve uygulayicilara
taninmasi gereken tercih yapabilme kapasitesidir. Giintimiiziin hizli degisim ve
doniistim ¢aginda yerel se¢imlerin tekrarlandigr dort-bes yillik siireler hakikaten
¢ok uzun dénemlerdir. Gelisen teknoloji ve imkanlara ragmen, her kararin halka
danigilmas1 miimkin olmadigi gibi pratik de degildir. Yerel yoneticiler esneklik
icinde hareket etmek, degisen sartlara ¢ok hizli uyum saglayabilmek isterler.

Ayrica, yerel toplum genellikle homojen gruplardan olugsmaz. Her seyden 6nce
cinsiyet, yas, gelir durumu, egitim, sosyo-kiiltiirel 6zellikler, siyasal tercihler
ve ideolojik yaklasim bakimmdan farklilik gosterirler. Ilaveten, insanlarin
tercihlerindeki degisime paralel farkliliklar: is yapma usul ve tekniklerinde
de gormek mumkiindiir. Dolayisiyla, esneklik ilkesi yerel yonetimlerin temel
bilesenleri arasinda sayilmaktadir.

Sonuncu sirada zikredilebilecek olan ancak 6nem bakimindan ust siralarda
oldugunda kugku bulunmayan toplumsal degerlere duyarliik degerinin artan
6nemi nedeniyle daha fazla giindeme geldigi ifade edilmelidir. Nasil ‘Miisliman
mahallesinde salyangoz satilmaz’sa, yerel yonetimler de iginde hizmetyurittikleri
yonetsel ve siyasal kesimlere hizmet sunmak tizere kurgulanirlar. Toplumun
degerleri, yerel yonetimlerin de degerleridir. Esasen toplumlarin ‘bilesik kaplar’
misali, bir idari birimindeki sorun ya da bagari, diger toplumsal ya da ekonomik
kesimlerde de sorun veya basari olarak gerceklesmekte, bir kurumdaki sorun
diger kurumda da ayni sekilde problem kategorisinde degerlendirilebilmektedir.

I¢inden ciktig1 toplumla ve diger kurum ve kuruluslarla biitiinlesik olmak zorunda
olmasi bu birimleri 6n plana ¢ctkarmaktadir. Ulusal sistemler tiim topluma yonelik
hizmet sunarken, yerel idareler sadece belli bir toprak pargasi tizerindeki yerel
toplumu hedefalirlar. Yerel topluma hizmet onun temel degerlerini ve stireclerini
dikkate almay1 gerektirir. Mikro diizeyde hizmet sunma esnasinda yine mikro
degerler dikkat gekecektir. Ote yandan, kiiresellesme dalgasinim tiim toplumlari
tektiplestirici etkisine ragmen, yerel halkin tercihlerindeki farklilasmalar hala
onemsenmektedir. Sonugta oyu kullanan, demokratik tercihleri ortaya koyan
yerel toplumdur.
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Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Osmanli Imparatorlugunun son yiizyihnin ikinci yarisinda Fransa érneginden
terciime yoluyla alman Tirk yerel yonetim sistemi (Ortayl, 2008: 495-508)
Cumbhuriyet déoneminde de streklilik gostermis, ana omurga ve temel ilkeler
yapilan kiiciik degisikliklerle 2000’1i yillara kadar taginmistir. 1982 Anayasasi’nin
127. maddesinde diizenlenen bu birimlere iliskin Anayasa su tespitleri yapmustir:

“Mabhalli idareler; il, belediye veya koéy halkinin mahalli miisterek
ihtiyaclarmi karsilamak tizere kurulus esaslar: kanunla belirtilen ve karar
organlar;, gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan segilerek
olusturulan kamu tazelkisileridir.

Mahalli idarelerin kurulug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir...

Kanun, biyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirebilir. ..
Merkezi idare, mahalli idareler {izerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
butiinlagi ilkesine uygun sekilde yuriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararmin korunmast ve mahalli ihtiyaglarin geregi
gibi kargilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Butin bu 6zelliklerin farkli cografi alanlarda ve yine farkli bakis acilariyla
somutlagtigi baghklar 11 Ozel Idaresi, Belediye, Biiyiiksehir Belediyesi ve Koy
kanunlarinda detayli diizenlemeler seklinde ortaya c¢ikmistir. Ayrica yine
bu birimleri ilgilendiren cesitli konularda 6zel kanunlarla 6zel hiitkiimler
getirilmistir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve Tirkiye'nin belli ¢ekincelerle
onaylamig oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS) i¢ hukuk
agisindan baglayict hitkiimler ihtiva etmektedir. AYYOS vyerel yoénetimler
agisindan uluslararast dizenlemeler iginde 6nemli bir yer tutmakta, yerel
yonetim birimlerine saglanan 6zerklik, ozgurliik, etkinlik turt ilkelerin yani
sira yerellik (subsidiarity) ilkesi yerel nitelikli mal ve hizmetlerin tiiketicilerine
en yakin yerdeki birimler ve gorevlileri eliyle sunulmasini 6ngérmektedir
(Kutlu & Kahraman, 2018: 126-128). Turkiye’de 2005 sonrasinda seri halde
¢ikarilan metinler ve yapilan diizenlemeler bu ilkenin hayata gecirilmesi igin
caba harcamigtir. Cumhurbagkani Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi doneminde edindigi tecriibeye 2002 yili sonrasinda AB iligkilerinin
alevlenmesi eklenince yerel yonetimler son yillarda altin ¢aglarini yasamiglardir
(Kutlu, 2021). Bu birimler yonetsel sistemin ayrilmaz pargalar: haline gelmis,
aktorler yerel yonetimlere karst oldukea sicak ve pozitif iligkiler gelistirmislerdir.

Tirk yerel yonetimleri iginde belediyeler basat kurumlar haline gelmekle
kalmamug, 6zellikle 2012 sonrasi désnemde (6360 sayili kanun gergevesinde) 101
ve Koy yonetimlerinin azalan sayilari ve tercih edilirliklerindeki erozyon dikkat
¢eken gelismeler olmustur. Anayasanin biiytk yerlesim yerleri igin 6zel yonetim
bicimleri getirilebilecegi yontindeki hiikmiine istinaden 1984 yilinda kurulan
Buiytiiksehir belediyelerinin 2014 sonrasi donemde birincil kurumlar haline

326



Onder Kutlu

gelmesiyle Biyiiksehir uygulamast ilin cografi sinirlarmi kapsamaya baglamus,
biitiingehir bigiminde tanimlanmis, béylece biiyiiksehirlerde lagvedilen 101, belde
belediyesi ve kdy yonetimi uygulamalar: diger illerde varliklarini siirdiirmeye
devam ettirmektedir. Ancak gerek azalan 6nemleri gerekse bu birimlerde bile
belediyelerin en etkin yerinden yénetim kuruluslar: olmalart gibi nedenlerden
dolay1, 101 ve koy yonetimleri degerlendirme konusu yapilmayacak, belediyeler
analiz edilecektir. Zira tilke ntfusunun % 93’tnin il ve ilge merkezlerinde
yasamasi (TUIK, 2021) nedeniyle belediyelerin oldukca énemli birimler oldugu
degerlendirildiginde, biiytiksehirler fiiliyatta yerel yonetim uygulamalarinin
aslan payini almakta oldugu gorillmektedir (Kutlu, 2021).

Ayrica, yeni belediye kanunu doneminde yerel yonetimlerin mahalli
misterek nitelikli mal ve hizmetlerin sunulmasi anlaminda oldukg¢a genis bir
alanda sorumluluklar verilmistir. Bir liste halinde sunulan goérevlerin yerine
getirilmesinde belirleyici unsur mali imkanlardir. Yerel nitelikli neredeyse
tim kamu politikast bagliklarina dair gorev verilmis olan birimlerin hizmet
sunum sartlart oldukca esnek bi¢imde diizenlenmistir. 5393 sayili kanunun 14.
maddesinde kayit altina alinan goérev ve sorumluklarla, 15. maddesinde hiikiim
altina alinan yetkileri ve imtiyazlar1 baglikli hiikimler olduk¢a nettir. Burada
ifade edilen “Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulur.” ifadesi agikca yerellik ilkesine isaret etmektedir.

Sorumluluk alani itibariyla, 14. madde (a) bendinde siralanan hizmetlere dair
yetki ve imtiyazlar takip eden maddede diizenlenmistir. Goruldiigii tizere tim
yerel yonetim birimlerinde mahalli, miisterek nitelikli neredeyse tiim alanlarda
asli aktor belediyedir. Hizmet alani altyapidan, kamu politikasi bagliklar: olan
cevre, dogal kaynaklar, enerji, egitim, saglik, estetik, kiiltiir, sanat, sosyal hayat,
toplu tasima, kati auk toplama, imar, yatirim, diizen, kalkinma gibi basliklara
uzanan bir yelpaze cizilmistir. Gorevlerini yuritiirken edinmis olduklar: tiizel
kisilik, 6zerklik tirtiinden koruma mekanizmalari bu birimlerin sorumluluklarimi
layikiyla ytiriitmesini kolaylastirict etkenlerdir. Ozet olarak; Tiirk yerel yonetim
sistemi i¢inde en 6nemli birimler olan belediyeler aslinda diger demokratik
sistemlerdeki gorev, yetki ve sorumluluklarina benzer miikellefiyetler tistlenmis,
bu goérevlerini yiriitebilmek adina gerek anayasal koruma mekanizmalarindan
gerekse mali desteklerden makul seviyelerde paylar almiglardir. Bugiin
belediyelerin mevzuatla saglanmis haklarinin uygun finansal kaynaklarla
desteklenmis olmasi 6nemsenmelidir. Ayrica, yine anayasada o6ngoriilen
koruma mekanizmalar1 arasinda sayilabilecek olan mahalli idarelerin segilmis
organlarmin organlik sifatim1 kazanmalar1 ve kaybetmelerine dair getirilen
koruyucu siiregler gorevini yerine getirmesi esnasinda bu birimleri destekleyici
giivencelerdir.

Doéngiisel Ekonomi ve Yerel Yonetimler

Yerel yonetimler gorevlerini yerine getirebilmeleri icin kendilerine saglanan
ayricaliklara ve imtiyazlara sahiptirler. Kanunda siralanan gorevler ve yine
baskaca kanunlarla yerel yonetimlere verilen sorumluluklarm icrast mutlaka
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birtakim giiclii destek kalemlerini gerektirir (Yucel, 2015: 309-311). Bu
kalemlerin baginda yer alan ekonomi ve kaynak yonetimi ister dongiisel isterse
dogrusal bir mantikla ele alinsin fark etmez. Sonugta bir kaynak kullanimi ve
farkli alternatifler arasindan ekonomik nitelikli karar verme sorumlulugu
mevzubahistir. O nedenle yerel yonetimlerin dongiisel ekonomi baglaminda
sahip olduklar1 avantajlarla siire¢ yonetimi agisindan tstinliikleri ele alinmalidir.

Tanim itibariyle dongiisel ekonomi kaynak kullanimi esnasinda siirekli kullanim,
cevreyle baris, dogaya karsi bir sorumluluktur. Bu nedenle tek kullanimdan, geri
dontgiime oradan da siirekli kullanima taginan tiiketim siirecinin yénetilmesi
ve yonlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Yukarida ele alinan yerel yonetim
ozellikleri ve degerlerinin dongiisel ekonomi acisindan hangi boyutlari
tastyabileceginin analizi gerekmektedir (European Parliament, 2021). Bundan
dolayi, yerel yonetimlerin ayirt edici 6zellikleri tizerinden degerlendirme yapmak
makul ve mantikli gérinmektedir. Toplumsal hayatta goérev ve sorumluluk
istlenen merkezi idarenin son kirk yillik dénemde iyice belirginlesen, mal
ve hizmetlerden ziyade genel diizenleme fonksiyonlarina kayan degisimi ve
doéntgiimiiniin yerel yonetimler agisindan toplumun giindemine daha fazla
hakim olan bir yapiya biirinmesi 6zellikle bahsedilmesi gereken bir noktadir.
Giiniimiizde toplumunun ve bireylerinin yerel yonetimlere daha bagimli hale
gelmesi bu birimlere olan ihtiyact ve bakis agisin1 etkilemektedir.

Merkezi idareye verilen sorumluluklar mutlaka o6nemlidir; dikkate deger
analizlere konu edilebilirler. Ancak, 6zellikle dongiisel ekonomi s6z konusu
oldugunda yerel yonetimlere itina gostermek gerekir. Bu, yerel yonetimlerin
birtakim 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasini zorunlu kilar: Israfin énlenmesi, sinirh
kaynaklarin en iyi neticeyi iiretecek bicimde kullanilmasi geregi, kaynaklar
ve tiiketicilere yakinlik, bireylere yakinligi nedeniyle iliskilerin tiirii, cevre
konusunda kendilerine yiiklenen sorumluluklar, 6zel sektér ve sivil topluma
ornek olabilme kabiliyeti, dongiisel ekonomi igin gerekli enstriimanlara sahip
olmasi vd.

Goruldugt gibi dongiisel ekonomi konusunda 6énemli ve vazgegilemez bir aktor
olma potansiyeli bu birimleri 6ne ¢ikaran belki de en énemli iistiinliiktiir. Ozii
itibartyla déngiisel ekonomi i¢in en dogru kademe oldugu iddia edilebilecek
olan yerel yonetim birimlerinin kamu yararinin somutlastigi bir asamada yer
aldigr gorilur. Bir bagka ifadeyle toplumsal hayati derinden ve dogrudan
etkileyebilmesi, sunmug oldugu hizmetlerin neticelerini ve etkilerini takip
edebilme yetenegi dongiisel ekonomi baglaminda en 6nemli tespitlerdir.

Yerel yonetimlerin kontrol ettigi ekonomik biiyiikliik degisik toplumlarda
farkliliklar  gosterir. Ornegin, Iskandinav iilkelerinde yerel yonetimlerin
dogrudan ya da dolayli bigimde kontrol ettikleri kaynaklarmn GSYIH icinde
¢ok ciddi bir yiizde tuttugu bilinmektedir. Ancak, mesele sadece bir oran ve
ekonomik biiytiklitkten 6te bir karar verme agsamasidir. Yukarida da belirtildigi
gibi, konu toplumda meydana getirilecek etki ile alakalidir. Dongiisel ekonomi
sadece bir grup aktoriin g¢abasina bagli kalamayacak kadar karmagiklik ve
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hacimdedir. Toplumsal kurumlarin birbirleri ile iligski ve etkileri vurgulanmus,
bir toplumsal kesimdeki degisim, doniuisiim ve niteligin digerlerinde de mutlaka
ortaya ¢ikacagi ifade edilmisti.

Yerel yonetimler aslinda bu baslik acisindan oldukca olumlu bir yer tutabilirler.
Déngiisel ekonomi oncelikle bir davranis bigimi oldugu icin insanlarin ve
kurumlarin hareket tarzlarini etkileyebilecek olan bir bakis agist gelistirilmelidir.
Asagidan yukari, tabandan tavana (grassroots) yaklagimi ile uygulanmasi halinde
etkiliolacagive davranigkalibihaline gelecegiasikardir. Aslindayerelyonetimlerin
varlik sebebi tam da budur: Toplumsal hareketliligi saglamak, merkezi idareyi
ve birimlerini toplumla kaynastirmak. Bu anlamda yerel demokrasinin 6nemli
araglarindan biri olan birimler demokrasinin tecriibe edildigi kurumlar olarak
goze carpmaktadirlar (Kutlu, 2018). Belediye meclisi, enctimen ve baskan, yani
belediye tiizel kisiliginin organlar1 dogrudan ve dolayli bicimde hem vatandagla
hem de merkezi idare ile temsilcileri arasinda bulunmakta biitiin bu aktorlerle
etkilesim halinde islev yurttmektedirler. Dolayisiyla, yerel yonetimlerin
topluma yakinligi, ayn1 zamanda devlete mesafesi iletisim ve etkilesimi saglama
noktasinda en avantajli konum anlamina gelmektedir.

Farkl: siyasal partilerde rol tistlenen kisilerin parti ici demokrasi mekanizma ve
stireglerini kullanarak aday olabildikleri, akabinde genel oy ilkesi cergevesinde
secilerek sorumluluk iistlenebildikleri bir mevki olan belediye meclis tyeligi
zorunlu olarak toplumla i¢ ice olmay1 gerektirir. Ayrica, siirekli olarak toplumun
gozii ontinde bulunmalart nedeniyle kamuoyu denetimini derinden hissetmeleri
bu kesimi bir taraftan etkili aktorler yaparken, diger taraftan sorumluluk sahibi
bireyler haline getirebilir. Belediye biitcesi iginde 6zgelir kaleminin nispeten
diisiik bir oran tutmasi, kaynak baskist ve toplumsal talep dengesi icinde eldeki
imkanlarin en etkili neticeyi verecek bicimde tasarlanmasini gerektirir. Dongsel
ekonomi eldeki kaynaklarin stirekli kullanimi anlamina gelmesi miinasebetiyle
oncelikle yerel yonetim karar organlarinin isine yarar.

Ote yandan, yerel yonetimlere son yillarda yiiklenen yerel ekonomi ve
kalkinmanin motoru olma, yatirim ¢ekme, iiretilen triinlerin katma degerini
artirma rolleri yine bu birimler tizerinde bir baski olugturmaktadir. Kiiresellesme
boélgelerin ve yerelin kendi aralarinda miicadelesine doniismiis, ulusal sistem ve
kaynaklarmn yerine daha alt diizeylerde yer alan birimler ikame edilmistir. S6z
gelimi Turkiye’de yatirim yapmak isteyen bir otomobil firmasini ¢ekebilmek igin
iller, belediyeler ve baslarinda bulunan yoneticiler bityitk miicadeleler vermekte,
kendi cografyalarinin kalkinmasi i¢in her firsati degerlendirmek durumunda
kalmaktadirlar. Bunun somut 6érneklerini her giin toplum tecriibe etmektedir.
Déngiisel ekonomiyi benimsemis bir yerel toplum, ekonomik anlamda
aydinlanmis toplum demektir. Bu yaklasima deger verenler, yatirimciyr da
¢ekebilmektedirler. Uygun ekosisteme sahip sehirlerin siirekli yeni yatirimlari
¢ekebilmesi nemli bir tespittir. Bolgelerin ¢ekim giiciinii belirleyen, rekabet
astinlitklerini percinleyen faktorler icinde belki tek sabit degisken hammadde
kaynaklarma ve pazara olan uzakhklaridir. Insan ve davraniglarmi etkileyen
diger tiim etkenler hesaba katilmak durumundadir. Miitesebbis, emek ve insan
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kaynag ile teknolojinin déngiisel ekonomi mantigina sahip olmas: kayda deger
bir deger eklemektedir.

Ayrica, yine yerel yonetimler eliyle uygulamaya konulan cesitli kurs, egitim
stire¢ ve mekanizmalarinin doéngiisel ekonomiyi harekete gecirmek igin
kullanilabilecegi de dusiiniilebilir. Meslek edindirme kurslarinda bile bu
aligkanlik kazandirilabilecegi gibi verilecek kiigiik desteklerle ve mikro kredilerle
dongitisel ekonominin pratige dokiilmesi saglanabilir. Bunun 6n sartlari arasinda
siralanabilecek etkenler arasinda, yerel yonetimlerin konuya inanmalar1 6nemli
bir faktordiir. Potansiyel agidan tiim topluma ulagma imkani olan bu birimlerin bu
perspektifle planlanmasi ve hizmet sunmasi saglanabilir. S6z gelimi Konya BSB
Meslek Edindirme Kursu KOMEK 2021 yili yaz déoneminde bir milyon 6grenciye
‘online ve offline’ yaz okulu planlamasi yapmigtir (BGRT, 2021). Ayrica, 2004
yilindan beri 386 farkli alanda kurs acildig: beyan edilmektedir (KOMEK, 2021).
Ayni durumun diger belediyelerde de bulundugu tahmin edilebilir. Boylece bu
birimler bile doéngiisel ekonomi yaklasgimimin kazandirilmasi icin tek basina bir
arac olabilirler.

Belediye gorevleri icinde sayilan kati ve siv1 atik toplama ve bertaraf etme gorevi
pekala dongiisel ekonominin bir araci haline getirilebilir. Geri kazanim 6tesi
bir yaklasim olan dongiisel ekonomi belediyeler gibi kurumlarda hakikaten bir
oncelik unsuru olabilirler. Kanun bu birimlere yenilebilir kaynaklar konusunda
da sorumluluklar getirmektedir. Kati ve siv1 atiklarin tekrar tekrar ekonomiye/
topluma kazandirilmasi, esasen ti¢ temel yontem olan kullanimin azaltilmasi
(reduce), yeniden kullanim (re-use) ve geri dontsiimde (recycle) atilabilecek
admmlarin bulundugu bilinmektedir. Su gibi kit bir kaynagm, 6rnegin, biitiin bu
tig siire¢ a¢isindan degerlendirilmesiyle biiytik bir tasarruf saglanmis olacaktir.

Kentkonseyleri, Belediye Kanunu 76. maddesiile getirilmisyenibir diizenlemedir.
Belediye organlarina istisari mahiyette fikir tiretmek, alternatifler gelistirmek ve
toplum ile belediyeyi ayni zeminde is yapabilir hale getirmek tizere dustintilmiis
bir yapilanmadir. Basarili bicimde olusturulmus olan kent konseylerinin ciddi
bir boslugu doldurdugu goriilmektedir. Bu yap1 icinde yer almasi beklenen yerel
halkin ve temsilcilerinin ekonomik aligkanliklarinin degistirilmesi, yonetim
birimlerinin bu yaklagim dogrultusunda gorev yiirtitmesi istenen bir durumdur.
Zira dongusel ekonominin islevleri arasinda siralanan atik ve kirlilikle miicadele,
geri doniisiim, yeniden kullanim, paylagma, kaynak kullaniminda tasarruf, ikame
etme ve gevreye duyarh tiretim ve tiiketim boyutlarimin tamaminin ger¢eklesmesi
mimkin olabilmektedir. Farkli toplumsal, ekonomik ve kilttirel gruplarin kafa
kafaya vermek suretiyle topluma hizmet uygulamalar: i¢inde yer almalar1 ve
bu faaliyetlerinin yasal mevzuattaki hiikimler ¢ercevesinde yapilmas: Belediye
kanunu ile ilk kez getirilmig bir diizenlemedir. Yasal altyapisi hazirlanmig
olan birlikte ¢alisma kiiltiirii dogal olarak cevre ve insan ihtiyaglariyla gelisip,
¢atismayan bir diizlemde kurgulanabilmektedir. Potansiyel olarak avantaj sunan
bu yapilanmanin artan oranda asli islevlerine uygun bir goriintiiye birtindiigi
ifade edilebilir.
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Yeni bir hukuksal metin olarak Hemgehri hukuku diizenlemesi de ayrica
zikredilmelidir. Belediye Kanunu 13. maddesi belde ahalisini hemsehri olarak
tanimlamaktadir. Kisacasi, eski anlayigin aksine beldenin niifus kiitiigiine kayitl
olmayan insanlar o beldenin hemsehrisi kabul edilmektedirler. Haliyle tanim
genisletilmekte, o belde sinirlar iginde yasayan kisileri stirece dahil etmektedir.
Belediye hemsehrilere yonelik gesitli hizmetleri sunmakla gorevli sayilmaktadir.

Ayricayine Kanunu 77. maddesiyle tanimlanan ‘belediye hizmetlerinin sunumuna
gonilli katihim’ adliuygulama ile belde halkinin belediye faaliyetlerine katilimina
dair hukuksal altyapr tamamlanmis olmaktadir. Belde ahalisi, sivil toplumu,
ozel sektorii ve bireyleriyle beraber yerel kamusal hizmetlerin tretilmesinde
yer alabilmektedirler. Birlikte hareket eden ve beraber is yapma kultiiriine
sahip olan birimlerin ve kurumlarin birbirlerinden 6grenmeleri beklenen bir
durumdur. Ogrenme siirecinde ekonomik tercihlerin ve taleplerin dikkate
alinmasi yine olagan bir yaklagimdir.

OECD (2016: 19-21) tarafindan yapilan bir aragtirmada, 20138 yili itibariyla
aragtirma evreni i¢inde yer alan 95 tlke iginde yerel yonetim harcamalarinm
GSYIH i¢inde % 9, kamu harcamalar icinde ise % 23.9 agirlikta oldugu
hesaplanmistir (OECD, 2016: 19-22). Bu oran federal sistemlerde sirasiyla %
18.1 ve % 47.6 iken, tniter devletlerde % 7.2 ve % 19.1’dir. Gorildigi gibi
federal devletlerde yerel yonetimlerin harcama oranlar1 daha yiiksek, tniter
devletlerde ise daha diistiktur.

Analiz konusu yapilan 95 ilke iginde ticii 6zellikle yiiksek oranlariyla goze
¢arpmaktadir. Bunlardan tniter iki devlet olan Cin ve Norveg ile federal bir
devlet olan Kanada gelmektedir. Cin’de yerel yonetimler toplam kamusal
harcamalarin % 85’ini kontrol etmektedirler (OECD: 19). Bu oran iginde
sosyal giivenlik harcamalar1 da bulunmaktadir. Ancak, Cin yerel yonetimlerine
devredilen yetki esasen merkezi idarenin kontrol alanindayken bu birimlere
aktarilmasindan olmasindan dolay: yaniltici bir gértintiiden bahsedilebilir.

Ikinci grup {ilkeler yerel harcamalarin, kamu harcamalarina oranmin % 35 ve
tizerinde oldugu devletlerdir. Buralar genellikle federal sistemlerdir. Bu tilkeler
arasinda federal yapida olan Arjantin, Brezilya, Rusya, Giiney Afrika ve Hindistan
ile tiniter devlet yapilanmasi bulunan Giiney Kore, Finlandiya, Vietnam, Japonya
ve Isveg zikredilebilir. Ugiincii grupta yer alanlar ise genellikle Avrupa kitasinda
yer alan ingiltere, Fransa ve Polonya gibi tiniter devletler ile iki Latin Amerika
(Kolombiya ve Peru) ve ti¢ Asya iilkesi (Endonezya, Filipinler ve Mogolistan), iki
Avrasya tilkesi (Kazakistan ve Moldova) ve bir Afrika tilkesi (Gana) yer almaktadir.
Son grupta yer alan iilkeler ise kamu harcamalarinin % 20'nin ve GSYIHnin %
8 ve altnda yer alan iilkelerdir. Bunlar iginde sadece Malezya federal, diger
tlkeler tniter devlet sistemine sahiptir. Afrika tilkelerinin % 85’1 ile pek ¢ok
OECD tlkesi tiniter yapidadir; $ili, Yunanistan, Turkiye, Macaristan, Irlanda,
Israil, Litksemburg, Yeni Zelanda, Portekiz, Slovakya ve Slovenya bu kategoride
yer alirlar (OECD: 20).



Yerel Yonetimlerin Dongiisel Ekonomi igin Anlam

Goriildiigii gibi ilkeler kamu harcamalari ve GSYIH'ya oranlari bakimindan yerel
yonetim harcamalar1 baglaminda buytk farkliliklar gostermektedirler. Bunlar
arasinda Turkiye en diigiik oran grubuicinde yer almakla birlikte, yerel yénetimlerin
her gecen giin agirlik ve 6nemleri artmaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi
yerel yonetimlerin sadece maddi ekonomik gostergeler bakimindan degil, ayni
zamanda maddi olmayan gostergeler baglaminda da etki artisi icinde olduklar:
ifade edilebilir. Yapisal bakimdan tniter devlet yapilanmasina sahip olmasi
ragmen Tiirk yerel yonetimlerinin artmakta olan 6nemi ve yonetsel sistem iginde
kendilerine yonelen pozitif bakis acis1 bu birimlerin islerini kolaylastirmaktadir.
Ilaveten, devletlerin iiniter ya da birlesik yapida olmalart kendilerine devredilen
yetki ve sorumluluklarla kapsamlarmi etkilemektedir. Dogal olarak federal
devletlerde oranlari fazla olmast, tiniter devletlerde de ise diisiikliik gerceklegsmesi
gayet dogal karsilanmaktadir (OECD: 21).

Ayrica, yerel yonetimlerin bastayerel ekonomialanindave tizerinde olmak sartiyla
yol gosterici, rol model olusturucu yontinii de dikkate almak gerekmektedir.
Gosterge niteliginde harcama yapmalari, yine gosterge tiriinden ekonomik
tercihleri yansitmalar: nedeniyle yerel yonetimlerin kontrol ettikleri ekonomik
kaynaklardan ziyade is yapma tarzlart ile ekonomiye bakis agilari dikkat
¢ekmektedir. Yukarida vurgulanmis olan, yerel yonetimlerin bireye ve topluma
olan yakinliklar: bu birimleri etkili aktorler yapmistir. Esasen kiiciik olmak, yol
gosterici olmak ve toplumda 6ncelik degisikligi saglamak i¢cin muhtemelen daha
o6nemli bir 6zelliktir. Zira biiytik oldugu zaman yaptiklar: ve yaparken dikkate
aldigr oncelikleri degil, sadece yaptiklarmin sonuclart dikkate alinir. Oysa
yerel yonetimler oran olarak kiigiik, ancak nominal olarak biiyiik rakamlara
hiikmettikleri durumlarda etkileri daha net bicimde gerceklesebilir.

Dongiisel Ekonominin Yerel Yonetimlerdeki Gelecegi

Dongiisel ekonomi insanlik tarihindeki bir asamay: ifade eder. Toplumlar
klasik uretim-tiiketim aligkanliklarindan geri dontisiim yaklagimima oradan
da dongiisel ekonomi bakis agisina dogru seyahat etmislerdir. Bu doniisiim
ve degisimde 6zellikle sinirlari net bicimde tanimlanmayan ihtiya¢ tanimlama
ve yanilsamalariin etkisi olmustur. Ayrica, titketim ¢ilginlig1 insanlik igin bir
motivasyon kaynagi olarak degerlendirilmigtir. Ureten, tiikketen ve ekonomik
faaliyette bulunan birey fiziki ve sosyolojik cevresi ile iliskilerinde kendisini
merkeze oturtmustur. Sadece tiiketme saiki ile hareket etmis olmast nedeniyle
gevresi ile barigik olmayan bir gorinti sergilemistir.

Ancak, son dénemlerde bu yaklasimin sirdiiriilemez oldugunun dogal afetler,
tabii kaynaklarin geri doniilemez bigimde tiiketilip, yok edilmesi, degersizlesen
kaynaklar ve tatmin edilemeyen talepler nedeniyle sorgulanir hale geldigi
gorulmiistiir. Baglangigta felsefi ve sosyolojik bir 6ngoriiyle elestirilen iligkiler
ve vyaklasimlarin vyerini surdirilebilir modellerin  doldurmaya basladig1
gozlemlenmistir. Bu nedenle surdirilebilir ekonomi ve sirdirilebilir sehir
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kavramlar1 ikame edilmistir.”” Strdurilebilirlik ¢evreye duyarli iiretim ve
titketimi temsil ettigi gibi, sosyal boyutu dikkate alan stirdirilebilir sehir
kavramina tasinmistir. Goriildaigii gibi insanligi saran ve sarsan krizler, Covid-19
pandemisinde oldugu gibi, insani, sehirleri ve yonetimleri dongiisel ekonomi
modeline tagimigtir (Cetin & Yilmaz: 2021: 227-228).

Oniimiizdeki dénemde bu yaklagimm daha fazla giindeme gelecegini tahmin
etmek zor olmasa gerektir. Uluslararast kuruluglarin bilgilendirmesi, ulusal
sistemlerin kaygilar1 ile yerel kurumlarm tizerlerinde hissettikleri kaygilarin
stirmesi beklenmektedir. Nasil GDO’lu tiriinlere yonelik bir kaygi olugmakta ise,
kaynaklart siirekli olarak titketen insanligin yeni bir modele ge¢mesi icin yeterli
motivasyon kaynagi mevcuttur.

Artik denizin bittiginin, smirsiz oldugu fikriyle hareket edilen kaynaklarin
oldukga smirli olduklarinin ve yeniden uretilemediginin tespiti yapilmakta,
insanlik buyiik bir ¢ikmaza itilmektedir. Mikro diizeyde dogrudan insani ve
yakin gevresini etkileyici kararlar alan birimler olan yerel yonetimlerin stirece
dahil edilmesi gerektigi ulusal hiikiimetlerce de kabul edilebilir olmaktadir.
Trend yerel idari birimlerin dogrudan bigimde siirece cekilmesi yontindedir.
Sadece artan ekonomik buytklikleri degil, degisen yaklagimlar: da dikkat ceken
yerel otoritelerin siirdiiriilebilir sehir veya déngiisel ekonomi bagliklar: altinda
yeni kararlar alma ve uygulama durumuna geldigi gérilmektedir.

Sonug

Déngiisel ekonomi, ekonomik kaynaklarm strdiirilebilirligini saglamak tizere
kaynaklarin kullanimyol ve yontemlerinin yeniden tanimlanarak, degistirilmesini
gerektirmektedir. Dogrudan bireyi ve iginde yer aldigi sosyal, ekonomik ve
kiltiirel gruplarla ortami hedef almasi nedeniyle yaklasimin poptlaritesinin her
gecen giin artmakta oldugu goriilmektedir. Ulusal ve uluslararas: orgiitler basta
olmak tizere dongiisel ekonomiye yonelik literatiriin zenginlestigi, her gegen
giin ¢abalarin yogunlastigi tespit edilmektedir.

Yerelyonetimler dongiisel ekonomiye birinciderecede uyumluolabilecek birimler
oldugu kabul edilir. Temel bilesenler ve temsil ettikleri degerler bakimmdan bu
yaklagimm tegvik edici boyutlarinin bulundugu acikgca ifade edilebilir. Ilaveten,
doéngiisel ekonomi modelinin gelismesi icin gerekli her tirlti imkan, ihtimal ve
mantik yerel yonetimlerde yeterince mevcuttur. Demokratiklik, temsil yetenegi,
sunulan yerel nitelikli mal ve hizmetlerin temel &zellikleri bu birimleri ciddi
derecede etkilemektedir. Para basma ve kaynak tiretme yetenekleri bulunmayan,
ancak sinirli kaynaklariyla sinirsiz denebilecek sorumluluklari yerine getirmeye
calisan yerel nitelikli birimler ellerindeki imkanlar1 en iyi etkiyi doguracak
bicimde kullanmak isterler. O nedenle yerel yonetimlerin ellerinde tuttuklari
kaynaklar1 ve mekanizmalart dongiisel ekonomi icin kullanmalar1 gerektigi
kabul edilmektedir.

1

* Detayh bilgilendirme ve analiz i¢in bkz. Mahendra A. et. al.(2021). World Resources Report, Seven Transformations for More
Equitable and Sustainable Cities, https://files.wri.org/d8/s3fs-public/2021-10/transformations-equitable-sustainable-cities.pdf?Ver-
sionld=eDWI1GgIXYhwUmdNIluUMul9LuMsns3MRX, (08.12.2021).
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Son yillarda artan 6nem ve etkisi dongiisel ekonomiyi kolaylagtirici ortami
hazirlamaktadir. Cevresi ile barigik olmayan, 6zellikle de gelecek kusaklara ait
haklarin bugiinden feda edilmesi mantigina dayanan yok edici birey ve sistemin
surdirilebilirligi olmadigir gibi toplumsal menfaatlere uyumlu da degildir.
Insanlik kendisi ve cevresi ile uyumlu yasamanin yollarini aramaktadir. Bu
aslinda daha az kaynak kullanimi, tasarruf, titketim ¢ilginliginin 6nlenmesi gibi
anlamlar da igerir. Dongiisel ekonominin sundugu imkanlarin cazip oldugu
asikardir. Ancak davranis kontrolii igin yerel yonetimlerin kullanilmast yoluyla
degisim fikri gergekgi bir karsilik bulabilir.

Dongtisel ekonominin kayda deger bir davramis degisikligi gerektirdigi
ger¢eginden hareketle yerel anlamda topluma en yakin birimler olan yerel
yonetimlerin siirece dahil edilmesi bir zorunluluk olarak belirmektedir.
Kendiliginden gerceklesmesi beklenmeyen, mutlaka amagh eylemlerin belli bir
strateji gercevesinde uygulanmasiyla netice alinmast umulan bu bakis acisinin
farkli tlkelerde gerceklestirilmesi igin yeterli altyapinin bulundugu tespit
edilmektedir.
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ve Doktora (2001) caligmalarii, YOK yurtdist bursu ile, University of Exeter
— Department of Politics’te tamamladi. Exeter Universitesinde iki y1l 6gretim
iiyeligi ve Devon County Council adina alt1 ay 6gretmenlik yapti. Nigde (2002)
ve Selguk Universitelerinde (2002 - 2015) 6gretim iiyeligi yapti. 2005 yilinda
Dogent, 2011 yilinda Profesor oldu. Selguk Universitesinde Boliim bagkanhg,
Rektér danigmanligt ve Dig Mliskiler ve Erasmus Koordinatorlugt gibi gorevler
yurittii. Ayrica, Universitenin kurul ve komisyonlarinda gorevler aldi. 2015
yilindan itibaren Necmettin Erbakan Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
gorev yapmaktadir. Burada Rektér Yardimciligi ve Dekanlik (Hukuk ve SBF)
yaptt. YOK, UAK ve YOKAK biinyesindeki kurul, komisyon ve caligmalarda
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orgiitlenmesi olan Konya STK Platformu Bagkanlik goérevini yuritmektedir.
CGaligma alanlarindan bazilarit kamu politikasi, reform, politika transferi, yerel
yonetimler, kurumsal kapasite ve sivil toplumdur. Alana dair yedi adet kitab:
bulunmaktadir. Evli ve dort ¢ocuk babasidir.
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