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ORMAN YANGINLARININ HUKUKSAL ANALIZI

Ozet

Tiirkiye’de, basta Akdeniz ve Ege bolgesi olmak tizere, bulundugu iklim kusag1 ve orman vejetasyon
yapist nedeniyle orman yangimina ¢ok duyarl bélgeleri bulunmaktadir. Her yil ortalama 2000 yan-
gmun ¢iktig1 Tirkiye’de, son 10 yilin yangin sebepleri incelendiginde, orman yanginlarinin %48’inin
insan kaynakl oldugu, faili bilinmeyen yanginlarin oran esit dagitildiginda ise bu oranin %71’e ulas-
t1g1 goriilmektedir. Ancak orman yangmlarinin faili bilinmeyen yangin sayisi ise yine son 5 yillik
veriler incelendiginde %39,1'nin sebebi ve faili bilinmemektedir. Bu nedenle insan kaynakli orman
yangin sebeplerinin %71’in de ¢ok iistiinde oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Orman yanginlari
konusunda mevzuat incelendiginde yaptirimlarin caydiric1 oldugu ifade edilebilir. Ancak temel so-
runun, toplum bilinci ve idarenin bu konudaki gelistirici faaliyetlerinin yetersizligidir. Ctinkti Ttir-
kiye’deki orman mevzuati ve idari tedbirler yangin sonras1 odaklidir, biittin planlamalar bu dogrul-
tuda yapilir ve kaynaklar da bu amagclar dogrultusunda harcanir. Calismada, Tiirkiye'deki orman
yanginlarina iliskin mevzuat incelenmistir. Ayrica orman yakma sucu da ceza hukuku prensiplerine
gore analiz edilmistir. Son olarak orman yanginlar: sonrasi yanan orman alanlarina iliskin tespitler
yapilarak oneriler getirilmistir
Anahtar Kelimler:
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LEGAL ANALYSIS OF FOREST FIRES

Abstract

The climate zone and forest vegetation structure of Turkey, especially the Mediterranean and Aegean
regions, are very sensitive to forest fires. In Turkey, an average of 2000 forest fires occur each year.
When the causes of fire in the last 10 years in Turkey are examined, it is seen that 48% of them are
human caused. When the rate of fires with unknown offenders is equally distributed, it is seen that
this rate reaches 71%. However, the number of fires with unknown offenders of forest fires is 39.1%
when the data of the last 5 years are examined. For this reason, it is possible to state that human
caused forest fire causes are above 71%. When the legislation on forest fires is examined, it can be
stated that the sanctions are deterrent. However, it should be emphasized that the main problem
is the lack of public awareness and the lack of development activities of the administration. Forest
legislation and administrative measures in Turkey are post-fire focused. All planning is done in this
direction and resources are spent for these purposes. In the study, the legislation on forest fires in
Turkey was examined. In addition, forest fires crime has been analyzed according to the principles of
criminal law. Finally, legal determinations were made regarding the burned forest areas after forest
fires and suggestions were made.
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GIRIS

Orman suglar1 Ttirk hukuk mevzuatinda 6zellikli suglardandir. Bu
durum 1982 tarihli Tiirk Anayasasi ve 1956 yilinda yiiriirltige girmis
olan mevcut 6831 Sayilit Orman Kanunu’'nda da gortilmektedir. Anaya-
sanin 169/3. maddesi, 6zel olarak her tip orman suclar1 icin genel ve
ozel af ¢ikarilamayacagini, ormanlar: yakmak, ormani yok etmek veya
daraltmak amaciyla islenen suclarin ise genel ve 6zel af kapsamina ali-
namayacagini ifade etmistir. Bununla birlikte 6831 Sayil1 Orman Kanu-
nu 83. maddesinin son fikrasinda, orman suclarina ait davalarin mah-
kemelerce acele islerden sayilacagini belirtmistir. Bu 6zelligi geregince
de orman suglarina iliskin davalar adli tatillerde de goriiliir. Yasal miid-
detler adli tatilde de isler ve adli tatil stiresi icinde yapilan tebligatlar
gegcerli sayilir. Cumhuriyet savcilari sug saptama tutanagi icerigine gore

hemen iddianame diizenleyerek kamu davas1 agmak zorunadir (Giinay,
2001).

Toplam 21.678.134 hektar orman varlig1 olan Ttirkiye ormanlarinin
%611 ibreli tiirlerden olusmaktadir. Ozellikle yaz aylarinda ve riizgar-
I1 gtinlerde ibreli tiirlerin bulundugu bolgelerde yangin riski daha ¢ok
artmaktadir (Avc & Boz, 2017; Kavgaci vd., 2010). Baz: yillarda mevsim
sicaklig1 ve ters rtizgar hizi cok biiytik yanginlara sebep olmaktadir. 2008
yilinda Antalya Serik bolgesinde ¢ikan orman yangini hem rtizgéarin kuv-
veti hem de kizilgam ormaninda olmasi nedeniyle giinlerce kontrol alti-
na alinamamus Turkiye’deki en biiyiik orman yanginina konu olmustur,
yanginda 15.795 ha orman alani yanmustir (Coban & Eker, 2010; Kavgaci
vd., 2016).

Orman yanginlari bir¢ok tilke i¢in yasam kosullarini etkileyen 6nem-
li tehditlerden biri haline gelmistir (Covington & Moore, 1994; Hessburg,
Agee & Franklin, 2005; Tedim, Xanthopoulos & Leone, 2014; Wotawa &
Trainer, 2000). Yanan bu alanlarin 6nemli bir kisminin insan kaynakl: se-
beplerden yandig: bilinmektedir (Jaiswal vd., 2002; Karki, 2002; Martinez,
Vega-Garcia & Chuvieco, 2009; Montiel-Molina, 2013; Stephens, 2005).
Hatta Hindistan’da oldugu gibi degisik kiiltiirlerde orman yangini son-
rast yakacak odun basta olmak {izere yangindan sonra ortaya ¢ikan veje-
tasyonu kendine gecim kaynag1 yapan anlayisin oldugu da bilinmektedir
(Schmerbeck, Kohli & Seeland, 2015).
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TURKIYE’DE ORMAN YANGINLARI

Turkiye ytizolgimiiniin %27,6's1 orman alanidir. Bu ormanlarin
~%99'u devlet ormani, %0,086’s1 6zel miilkiyette bulunan ormanlar ve
%0,017’si kamu ttizel kisiliklerine ait ormanlardir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasanin 169. maddesine gore de biitiin ormanlarin gozetimi ve ko-
runmasi devlete aittir. Yine anayasanin 169. Maddesine gore yanan or-
manlar derhal agaclandirilir bu yerlerde tarim ve hayvancilik yapilamaz
hiikmiindedir. Ttirkiye ormanlarinin %601 yangina hassas ttirlerdir ve
mutlaka onemli tedbirlerin alinmas: gerekli sahalardir (Kiigtikosmanog-
lu, Ayberk & Kiigiikosmanoglu, 2013).

Tiirkiye’de orman yangin sayilar1 ve yanan alanlarin Orman Genel
Midurlugi tarafindan her yil yayinlanan istatistiklerden 1997-2020 yilla-
r1 arasindaki verileri derlendiginde, yillik orman yangini ortalamasinin
2000-2500 adet arasinda oldugu goriilmistiir (Sekil 1). Yanan alanlarin
miktarlar1 konusunda da yine aym yontemle olusturulan grafikte 2020
yilma kadar 8000-10000 ha aras: yillik alanin yandig1 gortilmektedir (Sekil
2).1997-2020 yillar1 arasinda 208.793 ha orman alan1 yanmistir fakat 2021
yilinda ¢ikan yanginlar bu istatistige dahil degildir. Tiirkiye ormancilik
tarihinin en buyiik yangin yili olarak kayitlara gecen 2021 yilinda yanan
alanlarin resmi verileri hentiz yayinlanmamustir. Ancak, Turkiye'nin de
tiyesi oldugu Avrupa Orman Yanginlar Bilgi Sitemi (EFFIS, 2020), calis-
manin hazirlandig i¢in verilerin alindig: tarihte (21.09.2021) 2021 yilinda
Tiirkiye’de 194.709 ha alanin yandigini rapor etmistir.

Yanginlarin ¢ikis sebeplerine bakildiginda; Orman Genel Mudiirlii-
gt'nden alian son 10 y1il1 verileri incelendiginde (OGM, 2020) insan kay-
nakli orman yangin cikis sebeplerinin %48 oraninda oldugu goriilmek-
tedir. Faili mechul nedenler yangin ¢ikis sebeplerine esit dagitildiginda
insan kaynakli yanginlarin %71 oldugu goriilmektedir. Ancak, drnegin
2015-2020 arasindaki yangin verileri incelendiginde toplam 20.713 adet
yanginin, 8.109 adedi yani %39,1'nin sebebi ve dolayisiyla faili bilinme-
mektedir. Dogal sebeple cikan yangin sayisi yine ayn yillarda toplam
1.923 adet olarak istatistiklere yansimistir. Bu agidan bakildiginda yan-
ginlarm %9,2’si dogal sebeplerle cikmustir. Aslinda Tiirkiye’de insan kay-
nakli orman yanginlari oran1 %90’lar civarindadir.
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Yillara Gére Cikan Orman Yangin Sayilar
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Sekil 1. 1997-2020 yillari arasinda gikan orman yangin sayilari
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Sekil 2. 1897-2020 yillari arasinda yanan orman alanlari

TURK HUKUKUNDA ORMAN YANGINLARINI KONU EDEN
YASAL KAYNAKLAR

Bilindigi tizere insan kaynakli zarar dogurucu davranislarin engel-
lenmesinin ya da sayilariin azaltilmasinda egitim ve bilinclendirme en
etkili yoldur (Aguilar & Montiel, 2011; Ayberk, 2000). Ancak bunlarin
yani sira diger en dnemli yollarindan birisi yasa gtictidiir. Bagka bir ifa-
de ile devletin elindeki yasama giictiyle ortaya koydugu kisitlamalar, ya-
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saklar ve yaptirimlar insan davrarnislarinda énemli degisikliklere neden
olmaktadir. Ulkelerin orman yanginlar1 mevzuatini uluslararas: sozles-
melere ve kabul gérmiis prensiplere uygun olarak giincelleme yapmasi-
nin orman yanginlari ile miicadelede olumlu sonuglar dogurdugu ifade
edilmektedir (FAO, 2006; Ong'dren, 2004; Rosenbaum, 2007; Simorangkir
& Sumantri, 2002). Bununla birlikte sadece mevzuatin degil gtincel teknik
ve yonetim anlayisinin da gelistirilmesi gerekmektedir (Ganz vd., 2003;
Mert, 2011). Ciinkti gtincel bilgi ve teknolojiden uzak yontemlerin ve ye-
rel adetlerin ormanlarin korunmasina katki saglamadig: belirtilmektedir
(Ganz vd., 2003; Lampin-Maillet vd., 2009).

Orman yanginlarina iliskin mevzuat incelendiginde, oncelikle 1982
Anayasasinin 169. maddesi ile baslamak gerekmektedir. Anayasanin
169. maddesinin birinci fikras1 Devletin ormanlar1 koruma ve gelisti-
rilmesi konusunda gerekli kanunlar1 diizenleme ve tedbirleri alma yii-
kiimlultgtintin oldugunu belirtmis ayn1 maddenin devaminda “yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢gesit tarim
ve hayvancilik yapilamaz” hiikmiinii koyarak yanmis orman sahalarinm
anayasal giivence altina almistir. Anayasanin 169. maddesinin 3. Fikrasi-
nin son ciimlesi “ormanlar1 yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak
amaciyla islenen suglar genel ve 6zel af kapsamini alinmaz” hitkmii ile
de ormanlarin 6zellikle yanan ormanlarin korunmasi konusundaki has-
sasiyetini ortaya koymustur. Orman yanginlarina iliskin anayasadaki bu
hiiktimlerin aynist 6nceki Anayasada (1961 Anayasas1 Md. 131) da yer
almistir. Orman yanginlar1 konusunda kanuni diizenlemeler incelendi-
ginde ise bu konudaki en kapsamli hiikiimlerin 1956 yilinda yiirtirltige
girmis olan ve halen yiirtirliikte bulunan 6831 sayili Orman Kanunu'nda
diizenlendigi goriilmektedir. Kanunun 68. maddesinden 76. maddesine
kadar (76 dahil) orman yanginlarmin sondiiriilmesi ve yasak fiiller yer
almaktadir. S6z konusu maddeler; yanginin ihbar edilmesi ile yangin es-
nasindaki iletisim ve ulagim icin getirilen kolayliklar, yanginda gorev al-
mak isteyen goniilliilerin katilmasina dair diizenlemeler, yanginda 6len
ve yaralananlar i¢in kendilerine veya yakinlarina ddenecek tazminatlar,
yangin onleme icin gozetleme kuleleri yapilmasini diizenleyen hiikiim-
ler, yangin tehlikesine karsi ormanlara girislerin engellenmesine iliskin
diizenlemeler ile ormanda ates ve benzeri yanict maddelerin yakilmasini
yasaklayan hiiktimlerdir.
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6831 sayil1 Orman Kanunu orman yanginlar: konusundaki yaptirim
hiikiimleri ise kanunun 105, 106, 107 ve 110. maddelerinde idari ve adli
cezalar olarak diizenlenmistir. Orman yanginin gordiigii halde ihbar et-
meyenler, ormana yanici madde atanlar ile ormani dikkatsizlik veya kas-
ten yakanlar hapis ve adli para cezalarma carptirilirken, yangini ihbar
etmeyenler, yangin esnasinda iletisimi ve ulasimi aksatanlar ya da engel-
leyenler, yanginda gorev alip verilen talimatlar1 yerine getirmeyenler ise
idari para cezasina carptirilmaktadirlar.

Diger taraftan orman yanginlar1 konusunda; 2004 tarihli “Orman
Yanginlarim Sondiirme Caligmalar: Esnasinda Olenlere ve Sakatlananlara Ode-
necek Tazminata Iliskin Yénetmelik” ve 1976 tarihli “Orman Yanginlarmin
Onlenmesi ve Sondiiriilmesinde Gorevlilerin Gorecekleri Isler Hakkinda Yonet-
melik” yururltktedir.

Yukarida belirtilen mevzuata ek olarak “285 Sayili Orman Yanginlari-
min Onlenmesi ve Sondiiriilmesinde Uygulama Esaslart” baglikli bir teblig bu-
lunmakta ve orman idaresinin orman yanginlar: konusundaki is ve islem-
leri bu teblig cercevesinde yapmaktadir. Tebligi, agirlikli olarak orman
yanginlarinin sondiiriilmesinde organizasyon, hareket plani ve yonetim
sekli tizerinde durmaktadir.

Diger taraftan Tiirk Orman Mevzuatinin yanginlarla ilgili diger
tilke mevzuatlariin degerlendirmesi konusu; Birlesmis Milletler Gida
ve Tarmm Orgiitiiniin (FAO) 2009 yilinda yaymladig “orman yanginlari
ve yasa” baslikli rehberi temelinde degerlendirilebilir. Bu rehber, orman
yanginlar1 konusunda prensipler belirleyen uluslararas: sozlesmelere ve
cografi bolgelere gore gruplandirarak sectigi tilkelerin mevzuatlarina
dayanarak hazirlamistir. Ad1 gegen rehberin sonug kisminda ise orman
yanginlar1 konusunda nasil bir yonetim ve yasal mevzuat diizenlenmesi
gerektigine dair cerceve ¢izilmistir. FAO'nun uzman hukukgular: tara-
findan hazirlanan rehberde, orman yanginlar: konusunda mevzuatlarda;
tanumlar, kurumsal yap1 ve kurumlar aras1 koordinasyon, planlama, goz-
lem ve degerlendirme, 6nleme ve hazirlikli olma, tarama, erken uyar: ve
durdurma, katilimcilik ve yangin yonetiminde toplumsal yaklasim, yan-
gin kullanim, rehabilitasyon ve yaptirimlarin olmasi aranmistir (Morge-
ra & Cirelli, 2009). Bu rehberdeki temel kriterler, Elvan vd. (2021) tarafin-
dan Tiirkiye’deki orman yanginlari ile ilgili kanun, yonetmelik, teblig ve
ormancilik uygulamalari agisindan ele alindiginda, mevzuat ve uygula-
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manin FAO'nun belirlemis oldugu kriterlere %78,1 oraninda uyumlu ol-
dugu gorulmustiir. Zayif ve desteklenmesi gereken konular ise 6zellikle
orman yangni ile ilgili tanimlamalarin kanunda ve yonetmelikte olma-
mas1, orman yanginlari ile ilgili katilimcilik konusunda mevzuatta yeter-
li diizenlemenin bulunmamasi da énemli eksikliklerden biridir. Ciinkii
orman yanginlarmin insan kaynakli sebeplerin azaltilmasi noktasinda en
onemli kriterlerden biri katiimcilig1 artirmaktan gecmektedir. Bir diger
yetersizlik ise kars1 ates tabir edilen sondiirme tekniginin de yine basta
orman kanunu olmak tizere tanimi yapilmali ve bu konuya iliskin olarak
bir yonetmelik de hazirlanmalidir.

Kisaca ifade edilen mevzuat hiikiimlerinde de anlasilacag: tizere or-
man yanginlar: konusunda Tiirk Orman Mevzuati, orman yangini sonra-
s1is ve islemlere dair diizenlemelerin agirlikta oldugu fakat basta katilim-
cilik ve egitim olmak tizere dnleyici hiikiimlere dair etkili diizenlemeleri
icermez.

TURK HUKUKUNDA ORMAN YAKMA SUGU

Bilindigi tizere bir fiilin orman yakma sucu olabilmesi i¢in 6nce-
likle sug yerinin “orman” olmas: yani sahanin yasal olarak orman si-
nirlandirilmasinin yapilmis bulunmasi gerekmektedir. Ormanin devlet,
ozel ya da kamu ttizel kisiligine ait orman olmasi énemli degildir, her
miilkiyetteki orman varlig1 i¢cin orman yakma sugu hiikiimleri aynen
uygulanmaktadir.

Orman yangini tanimina iliskin mevzuat irdelendiginde bu tanimin
285 sayil1 tebligde yer aldig1 gortilmektedir. Buna gore; orman yangin,
serbest yayilma egiliminde olan ve ormanda yasama birligi icinde bulu-
nan canli ve cansiz biitiin varliklar1 yakarak yok eden atestir. Dolayisiyla
orman yakma fiili bu tanima konu olan atesi yakmak ya da yanmasina
neden olmak olarak tanimlanabilir.

Yukarida verilen bilgiler neticesinde Tiirk Hukuku'nda orman yak-
ma fiilinin kanundaki diizenlenmesi irdelendiginde kanun koyucunun
bu yasak fiili “kabahat” degil “su¢” olarak dtizenledigi goriilmektedir.
Bu baglamda orman yakma sucunun unsurlar1 ve suca iliskin fail, mag-
dur, i¢tima hiiktimleri, hukuka uygunluk sebepleri, yargilama usulii ve
yaptirimlar ele ile diger bashiklar asagidaki gibi ele alinmistir.
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ORMAN YAKMA SUGCUNUN UNSURLARI

6831 Sayili Orman Kanunu’'nda ormanlarin yanmasina sebep olunan
fiiller sayilmistir. Orman yakma sugu, sugun unsurlar1 bakimindan ele
alindiginda kanuni, maddi ve manevi unsurlar1 bakimindan asagidaki
gibi ifade edilebilir:

Kanuni Unsur

Orman yakma sugu, sucun kanuni unsuru bakimindan ele alindigin-
da, hukuka aykir1 fiillerin 6831 sayilt Orman kanununun 76. ve 110. mad-
delerinde tanimlandig1 ve yaptirim hiikiimlerinin dtizenlendigi goril-
mektedir. 76. madde sadece yasak hiikiimleri diizenlemis 110. madde ise
yasak htiktimlerin yani sira yaptirim hiikiimlerini de icermektedir. Tiirk
hukukunda orman yakma sucuna iliskin diizenlemeler sadece 1956 yilin-
da ytrirliige girmis olan 6831 sayil1 Orman Kanunu'nda yer almaktadur.

Maddi Unsur

Orman yakma suc¢unun maddi unsuru bir bagka ifadeyle hareket
sekilleri 6831 sayili Orman Kanunu'nun 76. maddesinin (b), (c) ve (d)
bentleri ile 110. Maddesinde diizenlemistir. Orman yakma sucu hareket
sekilleri bakimindan hem serbest hareketli su¢ hem de bagl hareketli sug
olarak diizenlenmistir. Kanunun 76. maddesinin (b), (c) ve (d) bentleri
ile 110/5. Fikras1 bagl hareketli suglar, 110. maddesinin 3 ve 4. fikralar
ise serbest hareketli suclar seklinde diizenlenmistir. Buna gore kanunun
belirttigi sekle gore hareketlerin yapildigi, bagh hareketli suclar asagidaki
sekilde belirlenmistir.

Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler di-
sinda ates yakmak (76/b)

Ormanlarda izin verilen yerlerde atesi sondiirmeden mahalli terk
etmek (76/b)

Ormanlara sonmemis sigara atmak (76/c)

Ormanlarda yangina dolayl olarak yol acabilecek madde atmak
(76/¢)

Ormanlara dort kilometre mesafede aniz veya benzeri bitki ortii-
sti yakmak (76/d)
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e Miilki hudutlar1 i¢inde verimli Devlet ormani bulunan koylerde
aniz veya benzeri bitki ¢rttisti yakmak (76/d)

e Miilki hudutlar: icinde verimsiz devlet ormani bulunan koylerde
aniz veya benzeri bitki ortiisti yakmak (76/d)

e Devletin giivenligine karsi sug islemek amaciyla kurulmus bir 6r-
gutiin faaliyeti cercevesinde devlet ormanlarini yakmak (110/5).

Kanunun 110. maddesi ise herhangi bir hareketi yapmanin sugun
olusmasi icin yeterli oldugu, serbest hareketli suglara yer vermistir buna
gore;

e Dikkat ve 6zen ylikuimliliigtine aykir1 olarak orman yangimnina

sebebiyet vermek (110/3)

e Kasten orman yakmak (110/4)
Yukarida yazili hareket sekillerini ayrica degerlendirmek gerekirse;

Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler disinda
ates yakmak fiilinin gerceklesebilmesi icin, bu fiilin ocak acmak kastiyla
yapilmasi gerekir. Ocak; kireg, odun komiirti, terebentin, katran, sakiz ve
benzeri gibi isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklardir. Kanun burada bu
isletme sahiplerinin izinsiz olarak ocak isletmek amaciyla ates yakmala-
rini1 engellemek istemistir. Yirtirliikteki 18.04.2014 tarihli Orman Kanu-
nu'nun 17/3 ve 18 inci maddelerinin Uygulama Yonetmeligine gore ocak
izin talepleri Orman Genel Miiduirltigiince izine baglanmaktadir.

Ormanlarda izin verilen yerlerde atesi sondiirmeden mahalli terk
etmek fiili: Atesli piknik yapmak i¢in izin verilen orman ici mesire yer-
leri/tabiat parklarinda veya ocak yerlerinde atesi sondiirmeden ayril-
mak olarak anlamak mumkiindiir. Bu sahalarda yakilan atesi olay ye-
rinden sondiirmeden terk etmek bu fiilin gerceklesmesi icin yeterlidir.
Burada mahalli terk etmek olay yerine donme iradesi olmamay: tarif
etmektedir.

Ormanlara sonmemis sigara atmak fiili: Yakilmis sigaranin sondii-
rilmeden orman alanina birakilmasidir. Bu fiilin gerceklesebilmesi i¢in
sigaranin mutlaka orman igine atilmis olmasi gerekmektedir. Sucun ta-
mamlanmasi i¢in yanan sigaranin ormana atilmasi ile su¢ tamamlanmis
olur. Orman yangminin ¢ikmasi halinde sug 6zelligine gore taksirli or-
man yakma ya da kasten orman yakma sucuna dontisecektir.




Orman Yanginlari

Ormanlarda yangina dolayli olarak yol acabilecek madde atmak: Bu
tiilin tanimi ve 6lctisti genis yorumlanabilir. Ciinki bu fiil i¢in orman yan-
ginina neden olabilecek atesi meydana getirebilecek her tiirlti madde atil-
mast yeterlidir. Buradan maddenin tanimi ile yorumlama yapilacak olursa
TDK’ya gore madde, “duyularla algilanabilen nesne” olarak tarif edilmis-
tir. Yani maddenin kendisinin patlayici ya da yanici olmasi gerekmez, or-
manda yangina sebep olabilecek her tiirlii 6zellikte duyularla algilanabilen
nesne olmasi yeterlidir. Buna gore bu bir cam parcasi olabilecegi gibi icinde
su dolu olan pet sise de olabilmektedir. Kald1 ki, bu konuda orman idare-
si yetkilisinin basina verdigi demeclerden (Bkz. 10.06.2009 tarihli Hiirriyet
gazetesi) orman yanginlarina en fazla neden olan nesnelerin basinda iginde
su kalmis olan cam veya pet siselerin oldugu belirtilmistir. Ctinkii bu duru-
mun mercek gorevi gordiigii ve glines 1sinlarimin yansimastyla tutusmaya
neden oldugu ifade edilmistir. Ozetle ormanda yangina neden olacak her
turltii maddenin atilmast bu fiilin gerceklesmesine neden olmaktadir. Bura-
da tartisilmasi gereken bir diger durum ise orman alanlarinda izin verilen
copliik alanlarinda meydana gelen yanginlardir. Ornegin 2003 yilinda Is-
tanbul Burgazada'da ¢opliik alaninda ¢ikan yanginda hektarlarca orman
alan1 yanmustir. Copliik yanginlari, ¢op sahalarinda ¢tirtimeye baglh olarak
bakteriyel yollarla metan gazinin meydana gelmesi ve bu gazin cesitli se-
beplerle patlamasi neticesinde ortaya gikmaktadir. Yani orman alanlarina
ayristirilmasi yapilmadan ¢op birakilmasi da ormana yanici madde atilma-
st fiilini olusturdugunu iddia etmek mtimkitindtir.

Ormanlara dort kilometre mesafede aniz veya benzeri bitki ortiisii
yakmak: S6z konusu hareket seklinde orman sinir1 disindan itibaren 4
km mesafeye kadar olan yerlerde aniz ve benzeri bitki ortiistinti yakmak
yasaklanmistir. Burada 6nemli olan orman smiridir ve bu sinirda mutla-
ka orman agac1 veya ortiisti olmak zorunda degildir, orman sinirindan
itibaren dort km mesafe icinde aniz ve benzeri bitki 6rtiisti yakma fiilinin
gerceklesmesi halinde su¢ tamamlanmis olmaktadir. Yine madde metnin-
den de anlasilacag: tizere yangima konu olan unsur mutlaka bitki olmak
zorundadir.

Miilki hudutlari icinde verimli ya da verimsiz Devlet ormani bulu-
nan koylerde, anmiz veya benzeri bitki ortiisii yakmak: S6z konusu fiil,
dort yonden ormanla gevrili koylerde yani orman i¢i kdylerde gerceklese-
bilen fiildir. Buna gore herhangi bir mesafe sart1 getirilmeksizin bu koy-
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lerde aniz veya bitki orttisti yakilmas1 yasaklanmustir. Yine yukarida da
ifade edildigi tizere bu fiilin tamam olabilmesi i¢in yanan unsurun bitki
olmasi gerekmektedir.

Dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykiri olarak orman yanginina sebe-
biyet vermek: Bu sug yukarida da aciklandigi tizere serbest bagli hareketli
suglardandir. Bu nedenle orman yanginina taksirli bir sekilde sebep olan
her tiirlii fiil ile bu su¢ tamamlanmuis olacaktir. Burada s6z konusu orman;
devlet, kamu ya da 6zel orman olabilir. Fiilin tamam olabilmesi igin or-
man vejetasyonunun yanmaya baslamis olmasi gerekir.

Kasten orman yakmak: Yine serbest hareketli bir su¢ olup bilerek ve
isteyerek ormanin yanmasina dair her tiirli fiilin gerceklestirilmesidir.
Yine bu sug devlet, kamu ya da 6zel ormanlarda islenebilir. Fiilin tamam
olabilmesi i¢cin orman vejetasyonunun yanmaya baslamasi ve failin fiilin
sonugclarini dngodrme iradesinde olmasi gerekir.

Manevi Unsur

Orman yakma sucu 6831 sayil1 Orman Kanun kapsaminda hem tak-
siren hem de kasten islenebilen tek orman sucudur. Daha acgik bir ifade
ile orman suglari arasinda taksiren orman su¢unun yaptirima baglandig:
tek su¢ orman yakma sugudur. Diger orman suglarinin hepsinde manevi
unsur kasttir.

SUGUN DIiKKATSIZLIK VE OZEN YUKUMLULUGUNE AYKIRI
OLARAK iSLENMESI

6831 say1l1 Orman Kanunu'nun 110. maddesini {i¢tincii fikras1 orman
yakma su¢unun taksiren islenebilecegini hiikiim altina almistir. Bilindigi
tizere bir sucun taksiren islendigini kabul etmek igin Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 22/1. maddesi geregi o sucun taksiren islenebildiginin kanunda
acikca yazmis olmasi gerekmektedir (Zafer, 2010).

Failin taksirinden s6z edebilmek i¢in hareketin iradi olmas1 gerekir
yani bilinerek ve istenerek yapilmis bir hareketin mevcudiyeti sarttir.
Bagka bir ifade ile ortada iradi bir hareket yoksa o takdirde kaza veya
tesadiif hallerinden s6z edilebilecegi i¢in, sorumluluk s6z konusu olma-
yacaktir (Ciftgioglu, 2013)
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Orman yakma sucunda orman yanginin ¢ikmis olmasi ve orman ve-
jetasyonun ates almasi yani tutusmasi iradi bir davranis neticesinde mey-
dana geldiyse ve failin bu neticeyi istememis olmas1 onu sorumluluktan
kurtarmayacaktir. Ornegin atesli piknik sonucu atesi séndiirmeden ay-
rilmak sucu eger bu fiil sonucu orman yangin1 meydana gelmisse sug or-
man yanginina dikkatsizlik ve 6zen ytiktimliigiine aykir1 davranma yani
taksirli suga dontisecektir. Bununla birlikte enerji nakil hatlarinin kopma-
s1 ve orman yanginina neden olunmasi durumunda, eger miicbir sebep
yoksa enerji nakil hatlarmin bakimini yapmayan sorumlularin bu sucu
taksiren igledikleri belirtilebilir.

Sucun taniminda “dikkat” ve “6zen ytiktimliiltigtine” aykir: davran-
mak olarak ifade edilen insan davranismnin, sug ortak hayat tecriibelerine
gore failin kendisinden beklenen 6zen ve dikkati gostermemesi olarak
gerekmektedir. Tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, kural ve emirle-
re uymamakta bu kapsam i¢inde degerlendirilmelidir. Orman idaresinin
resmi kayitlarinda tutulan sug¢ 6rneklerinde de goriilecegi tizere piknik
atesinin sondirtilmemesi, sigara atilmasi ve avciliktan kaynaklanan or-
man yanginlari icin dikkat ve 6zen ytiktimliiltigtine aykiriliktan bahset-
mek mumkiinken, ¢oban atesi, ¢opliik yanginlari, orman alanlarinda ku-
rulan enerji hatlar1 ve tesislerinden kaynaklanan (agirlikli olarak enerji
nakil hatlarinin kopmasi, nadiren riizgar enerji santrali ya da hidroelekt-
rik santrallerinin kurulusu ya da faaliyeti esnasinda olusan) yanginlar
icin ise tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik ile emirlere uymamaktan
kaynaklanan davranislar oldugunu belirtmek mumkiindir. Trafikten
kaynaklanan orman yanginlari i¢in; kaza nedeniyle ormana girerek yan-
gina neden olunan hallerde, trafik kurallarina uymayan ve kazada ku-
surlu olanlar ile ara¢ bakimlarinin yapilmamasi nedeniyle egzozdan alev
¢itkmasindan kaynakli orman yanginina sebep olanlar i¢in sugun taksiren
olustugundan so6z edilebilir.

Tirkiye’de taksirle orman yakma sugu ile ilgili sebepler ve yanan
alan miktarlari ile ilgili bilgiler resmi kayitlardan (OGM, 2020), derlene-
rek grafikleri asagidaki grafikler olusturulmustur (Sekil 3-6).
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KASTEN ORMAN YAKMA SUGCU

Kusurun tipik sekli, kasttir. Kural olarak suclar kasten islenildigi
takdirde cezalandirilir ve dolayisiyla sug tiplerinde ayrica kasttan bah-
setmeye gerek yoktur. Bu bakimdan bir su¢ tipinde kasten ifadesine yer
verilmisse, bu durum, o sug tipinin taksirli seklinin de bulundugunu gos-
terir (Gokpinar, 2008). Orman yakma sucu da bu agidan ele alindiginda
kanunda sugun kasten orman yakan kisi olarak ifade edildigi goriilmek-
tedir. Ayrica yukarida da agiklandig: tizere sugun taksirli hali de kanunda
diizenlenmistir.

Kasten orman yakma sucunun nitelikli hali ise, Devlet'in giivenligi-
ne kars1 sug islemek amaciyla kurulmus bir 6rgiittin faaliyeti cercevesin-
de devlet ormanlarimin yakilmasidir. Burada yine sug yeri olarak devlet
ormanlar1 ifade edilmistir. Yani bu sucun kamu ve 6zel ormanlarda is-
lenmesi miimkiin olamayacaktir. Ancak bu sucun faili herkes olmamakta
sadece Icisleri Bakanligmn ilan ettigi listede yer alan teror orgiitlerine
tiye kisiler olabilmektedir.
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Turk Ceza Kanunu'nun 21. maddesinde kastin tanim1 yapilmistir ve
sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve isteyerek yapilmasi ola-
rak ifade edilmigtir. Maddenin 2. fikrasinda sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gerceklesebileceginin 6ngoriilmesine ragmen fiilin islenmesi
durumu ise “olas1 kast” olarak tarif edilmistir. Bu noktada temel cezanin
tigte birinden yar1 oranina kadar indirim yapilacagi belirtilmistir. Orman
idaresinin resmi verilerine gore orman yakma sugunun agma, kundakla-
ma ve teror gibi fiiller seklinde islenmesi hali dogrudan kast (Dolus Di-
rectus) olarak resmi istatistiklere girmistir, olas1 kasta iliskin bir deger-
lendirme yapilmamustir. Fakat burada tizerinde durulmasi gereken konu
taksire konu bazi fiillerin olasi kast olarak degerlendirilmesinin mtimkiin
olabilecegidir. Ornegin sénmemis sigaranin yaz aylarinda, tutusmanin en
yiiksek oldugu donemlerde, ibreli tiirlerin hakim ve kuru ibreler ile kuru
alt ortii tabakasinin oldugu sahalara atilmasi neticesinde ¢ikan orman
yangini icin taksirden s6z edilemez. Burada acik bir sekilde olasi kast ile
orman yanginina sebebiyet verildigini iddia etmek miimkiindtir. Ctinkii
genel hayat tecriibesi, verilen bu ¢rnekteki fiil neticesinde yanginin cika-
bilecegini ongormektedir. Fail bu sartlar altinda ihtimal dahilindeki neti-
cenin meydana gelecegini 6ngormekte ve kabullenmektedir. S6z konusu
ornekte sigarayr sondiirmek igin tizerine basmasi ancak sigaranin tam
olarak sonmemis olmasi neticesinde yangin ¢ikmissa bu halde taksirden
bahsetmek mumkiindiir.

Ulkemizde kasten orman yakma sebepleri, sayilar1 ve yanan alan
miktari ile olarak resmi verilerden (OGM, 2020) alinan bilgiler ile olustu-
rulan grafikler asagida gortilduigi gibidir (Sekil 7-10)
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Suglarin igtimai

Suclarin ictimasi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu sisteminde ¢ bas-
likta toplanmustir. Bunlar bilesik sug, fikri ictima ve zincirleme sugtur.
Orman yakma sucu ictima hiikiimlerine gore asagidaki gibi degerlendi-
rilmistir.

Bilesik Suc¢

TCK'nin bilesik sug baslikli 42. maddesine gore, iki sugtan olusan
bilesik sucta, bunlardan biri digerinin unsuru ya da agirlastirici nedeni
ise, ortada bilesik suc vardir. Boyle durumlarda faile yalnizca daha agir
olan sugun cezasi verilir (Oztiirk & Erdem, 2005). Orman yakma sugun-
da, terér amaciyla orman yakma sucunun bilesik suca konu oldugunu
belirtmek mumkiindiir. Ctunkii terdr saikiyle orman yakma hali sucun
agirlastiricr halidir. Bu durumda sadece terér amaciyla orman yakmaktan
dolay1 ceza verilebilecektir

Fikri Ictima

Ceza hukukunun temel kurallarindan birisi “kag tane fiil varsa o ka-
dar sug, kag tane sucg varsa o kadar ceza vardir” seklinde ifade edilmistir.
S6z konusu kuralin istisnalari ise suglarin i¢timai boliimiiniin konusudur.

Bu istisnalar disinda islenen her bir sug igin ayr1 ayr1 cezaya hiitkmedil-
mektedir (Noyan, 2005).

Orman yakma sugunda fikri ictimadan s6z etmek miimkiindiir. Or-
negin izin alamadan ocak yeri acarak ates yakan failin bu eyleminin or-
man yanginina donmesi halinde cezas1 agir olan taksirle orman yakma
sucunun cezast uygulanacaktir. Yine atesi sondiirmeden olay mahallin-
den ayrilmak, sonmemis sigaray1 ormana atmak ya da aniz ve bitki ortii-
sti yakmak fiillerinin orman yanginina déntismesi halinde fikri ictimanin
varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Zincirleme Sug

Tiirk Ceza Kanunu’'nda zincirleme sug (md.43) olarak tarif edilen ic-
tima seklinde; bir sug isleme kararimnin icras1 kapsaminda bir kisiye kars:
ayn1 sugun birden fazla islenmesi durumunda bir cezaya hiikmedilir ve
cezada artinm yapilmaktadir. Magdurun belli bir kisi olmadig1 hallerde
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yine aym hiikmiin uygulanacag belirtilmistir. Ictimanin bu halinin or-
man yakma suglari icin degerlendirmek gerekirse sucun magdurunun
toplum oldugu g6z ontine alindiginda, magduru belli olmayan hallerde
aynt hitkiim uygulanacagi icin, orman yakma suclarinda da zincirleme
sugun mimkiin oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu nedenle failin or-
man yangini ¢tkarmak icin ayni orman bolmesi iginde ayn1 ormanin farklh
yerlerinde ates yakmasi ve ormanda yangin ¢ikarmasi fiilleri zincirleme
sug olarak degerlendirilmelidir.

Fail

Sug devletin, tilkesinde yasayanlara ytiikledigi bir emrin ihlali oldu-
guna gore, insan tarafindan islenmeyen bir sug¢ diistintilemez. Ceza hu-
kuku anlaminda hukuka aykiri fiili isleyen kimse sucun failidir (Toros-
lu, 1988). Orman yakma sugunda sucun faili herkes olabilir. Istisnasi ise
Devletin givenligine kars1 sug islemek amaciyla kurulmus bir drgiitiin
faaliyeti cercevesinde devlet ormanlarinin yakilmasidir. Burada sugun
faili herkes olmamakta sadece Icisleri Bakanliginin ilan ettigi listede yer
alan teror orgtlerine tiye kisiler olabilmektedir. Bununla birlikte 76.
maddenin (d) bendinde failin orman i¢i koyliistiniin olmas: gerektigi
anlasilabiliyorsa da buna dair acik bir tanimlama yoktur. Orman ici koy
siirlar icinde orman koyliisti olsun olmasin herkes bu sucun faili ola-
bilir.

Magdur

Magdur, hukuk diizenince korunan, hakki ihlal edilen tabi veya
hukuki kisidir. Magdur, mutlaka bir insan olmak zorunda degil; insan
gruplar1 da (azinliklar, milletler, tiim olarak halk) magdur olabilir (Agik-
gozoglu, 2000). Ayrica, her suc¢ dolayli da olsa devlete ait genel bir ka-
musal menfaatin ihlali oldugu i¢in, devletin her sugun devamli magduru
olacag1 dogaldir (Toroslu, 1988). Orman yakma suclarinda devlet ormani
suca konu yer olmas: halinde devlet hem genel hem de 6zel magdurdur.
Ciinkii sz konusu su¢ devletin tasarrufu altinda bulunan ormanlarda
islenmektedir. Ozel ormanlarda ise sugun magduru 6zel miilk sahibidir.
Burada sucun 6zel magduru da miilk sahipleridir.
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Kamu ttizel kisilerine ait ormanlarda magdur, orman sahibi tiizel
kisiliktir. Dolayisiyla ttizel kisiler sug faili sifatina sahip olmamalarina
ragmen, sucun genel magduru olarak ortaya cikabilmektedirler (Giines,
2001).

Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki, sug ister devlet ormaninda
ister 6zel miilk tizerinde islensin ormanlarin fonksiyonlar1 diistinuldii-

glinde sucun magdurunun toplum ya da toplumlar oldugunu soylene-
bilir.

SUGUN AGIRLASTIRICI VE HAFIFLETICi HALLERI

Orman yakma suguna dair 6831 sayili Orman Kanunu'nda sugun
agirlastirilmis ve hafifletilmis hali diizenlenmistir.

Sucgun Hafifletici Halleri

6831 say1il1 Orman Kanunu'nun 110. maddesinin 3. fikrasinda yer al-
maktadir. S6z konusu hafifletici haller ise sunlardir.

e Dikkat ve 6zen yiiktimliiltigiine aykir1 olarak orman yanginina se-
bebiyet veren failin yangimin sondiirtilmesine ve etkilerinin azal-
tilmasina yonelik cabalar1

e Dikkat ve 6zen yukumlulugiine aykir: olarak orman yangiminda
meydana gelen zararin azli1

Kanun koyucu failin yanginin séndiirtilmesinde ve etkisinin azal-
tilmasina yonelik c¢abalari igin bir kistas koymamistir. Bu durum her
olayin 6zelinde ayrica hakim tarafindan takdir edilebilecektir. Ancak
bu konuda failin ¢abasindan bahsedildigi igin failin bir fiil icerisin-
de olmasi gerekmektedir. Kendisinin yangini sondiirmek icin fiilen
katilmas1 ve etkisinin azaltilmasinda aktif olarak yer almasi gerekir.
Bununla birlikte fail yanginin ¢iktigini fark edip ulasma imkéani bula-
mamigsa, hemen resmi kurumlara haber verip yanginin en kisa stirede
sondiriilmesine yardimci olmus ise bunu da bu kapsamda degerlen-
dirmek gerektigi ifade edilebilir.

Yanginda meydana gelen zararin azlig1 ise kanunda tanimlanmus-
tir. Buna gore zararin belirlenmesinde; yangin sonucu tamamen yanan
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agag ve agacciklarin degeri, kismen yanan agag ve agacgiklarin degerinde
meydana gelen azalma, alt tabaka orman ortiistiniin yanmasi nedeniyle
olusan zarar ve topragin humuslu tabakasinin yanmasi nedeniyle meyda-
na gelen verim kaybi dikkate almur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi 2010/795 E. 2011 /12647 say1l1 kararinda Ka-
nun’un 110/3. maddesinde yazili yangin sonucu dogan zararin orman
alanina ait olup gercek zarar1 ifade etmesine, bu zararin hesabinda yangin
sonucu tamamen yanan agaclar, kismen yanan agac ve agacciklarin dege-
rinde meydana gelen azalma, sticeyrat, tohumlar, bitki ortiisti, alt tabaka
orman Orttistiniin yanmasi nedeniyle olusan zarar, yanan alandaki orga-
nik maddeler, mikroorganizmalar ve minerallerdeki yok olma, topragin
humuslu tabakasinin yanmasi nedeniyle meydana gelen verim gtictinde-
ki azalma ve canl varliklarin yok olmasina bagli zararlarin dikkate alin-
mas1 gerekmesine, mahallinde yapilan kesif sonucu diizenlenen bilirkisi
raporunda yangin sonucu sahadaki ekonomik degeri bulunmayan orman
emvalinin zarar goriip maddi tazminat hesab1 yapilmayacaginin belirtil-
mesine karsilik fiili duruma uygun olmayan sekilde yapilan hesaplama
sonucu belirlenen zararin dikkate alinmasi suretiyle hiikiim tesisi kurul-
masini bozmustur.

Sucgun Agirlatici Hali

6831 sayili Orman Kanunun 110. maddesinde orman yanginlarina
dair bir agirlastirict hal olmamasina ragmen kanunun 111. maddesinde
yazili hitkme gore, bu kanunun 3’tincti maddesiyle orman rejimi altina
alman yerlerde ve 23, 24, 25 inci maddeler geregince muhafaza ormani
ve milli park olarak ayrilmis ormanlarda, ormanlara miitaallik suglari is-
leyenlerin miistahak olacaklar1 cezanin iki misli olarak hitkmolunacag:
diizenlenmistir. Bu nedenle orman yakma suglarinin kanunun bu mad-
desinde yazil1 yerlerde islenmesi halinde cezanin iki misli uygulanacagini
ifade etmek mumkiindyir.

GOREVLI MAHKEME VE YAPTIRIM HUKUMLERI

Orman yakma suclarinda gorevli mahkemeler ve yaptirimlar: asagi-
daki gibidir.
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Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler di-
sinda ates yakmak fiili icin kanunun 110. maddesinin ikinci fik-
rasinda bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve adli para cezasina hiik-
molunacag1 diizenlenmistir. Bu sug i¢in gorevli mahkeme Asliye
Ceza Mahkemesidir.

Ormanlarda izin verilen yerlerde atesi sondiirmeden mahalli terk
etmek fiili icin kanunun 110. maddesinin ikinci fikrasinda bir
yildan ti¢ yila kadar hapis ve adli para cezasina hiikmolunacagt
diizenlenmistir. Bu sug i¢in gorevli mahkeme Asliye Ceza Mah-
kemesidir.

Ormanlara sonmemis sigara atmak fiili icin kanunun 110. madde-
sinin ikinci fikrasinda bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve adli para
cezasina hiikmolunacagi diizenlenmistir. Bu sug icin gorevli mah-
keme Asliye Ceza Mahkemesidir.

Ormanlarda yangina dolayli olarak yol acabilecek madde atmak
tiili icin kanunun 110. maddesinin ikinci fikrasinda bir yildan tig
yila kadar hapis ve adli para cezasina hiitkmolunacag1 diizenlen-
mistir. Bu sug icin gorevli mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir

Ormanlara dort kilometre mesafede aniz veya benzeri bitki orttisii
yakmak fiili i¢in kanunun 110. maddesinin ikinci fikrasinda bir
yildan ti¢ yila kadar hapis ve adli para cezasma hiikmolunacagi
diizenlenmistir. Bu sug i¢in gorevli mahkeme Asliye Ceza Mah-
kemesidir.

Miilki hudutlar1 iginde verimli Devlet ormani bulunan koylerde
aniz veya benzeri bitki ortiisti yakmak fiili icin kanunun 110. mad-
desinin ikinci fikrasinda bir yi1ldan ti¢ yila kadar hapis ve adli para
cezasina hiikmolunacag1 diizenlenmistir. Bu sug icin gorevli mah-
keme Asliye Ceza Mahkemesidir.

Miilki hudutlar iginde verimsiz devlet ormani bulunan koyler-
de aniz veya benzeri bitki ortiisti yakmak fiili icin kanunun 110.
maddesinin ikinci fikrasinda bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve adli
para cezasina hitkmolunacag diizenlenmistir. Bu sug i¢in gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesidir.
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e Dikkat ve 6zen yuikiimliultigiine aykir1 olarak orman yanginina
sebebiyet vermek fiili i¢in kanunun 110. maddesinin tictincii fik-
rasinda iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina hitkmolunacagi
diizenlenmistir. Bu fiil icin adli para cezasina hiikmedilecegi dii-
zenlenmemistir. Bu sug igin gorevli mahkeme Asliye Ceza Mah-
kemesidir.

e Kasten orman yakmak fiili icin kanunun 110. maddesinin dérdiin-
cti fikrasinda on yildan az olmamak tizere hapis ve onbin giine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi dtizenlenmistir. Bu sug
i¢in gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesidir.

e Devletin giivenligine kars: su¢ islemek amaciyla kurulmus bir 6r-
giitiin faaliyeti ¢ercevesinde devlet ormanlarini yakmak fiili, ka-
nunun 110. maddesinin besinci fikrasinda miiebbet hapis ve yir-
mibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagr seklinde
dtizenlenmistir. Bu sug icin gorevli mahkeme de yine Agir Ceza
Mahkemesidir.

e Ayrica 110. maddenin son fikrasinda maddede yazili suclarin is-
lenmesi sebebiyle, 6liim veya yaralanmanin meydana gelmesi ha-
linde, ayrica bu suclardan dolay1 cezaya hiikmolunacag: da ayrica
ifade edilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalara ek olarak belirtilmesinde yarar go-
riilecek bagka bir ayrint1 ise 5271 Sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu mad-
de 100’de katalog sugclar olarak tanimlan, sanik ve stipheliler hakkinda
tutuklama karar1 verilebilecek nedenlerin sayildig: hitktimler arasinda 3.
Bent (f) alt bendinde 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun
110 uncu maddesinin dort ve besinci fikralarinda tanimlanan kasten or-
man yakma suglar1 da sayilmistir. Yani kasten orman yakma sugu ile teror
saiki ile orman yakma sucunun sorusturma ve kovusturma asamalarmin
tutuklu yapilmasi s6z konusudur.

Tazminat

6831 sayili Orman Kanunu'nun 112 ve 114. maddeleri geregince or-
man idaresi hukuk mahkemesinde meydana gelen zarar ve agaclandir-
ma tazminati talebinde bulunabilir. 112. maddesi geregi meydana gelen
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gercek zarar {izerinden tazminat talebinde bulunabilir. Tazminat yanan
agaclarin o yilki satis degeri tizerinden hesaplanir, degeri para ile dlcti-
lebilen diger zararlar ise aga¢ degerine kiyasen hesaplanmaktadir. Bu-
nun yani sira gergek zarar tazminatina ek olarak yanan orman alanlarinin
114. madde uyarinca tekrar agaclandirilmasi i¢in yapilacak masraflarin
da tazmini talep edilebilmektedir. Orman yanginlarinda tazminat hesab1
sadece odunsu bitkilere iliskin olup, orman ekosisteminde yer alan hay-
vansal zararlar1 kapsamamaktadir. Bunun da 6nemli bir eksiklik oldugu
ifade edilebilir.

ORMAN YAKMA SUGLARINDA TEHLIKE SUGU

Modern ceza hukukunda sugun, toplumsal acidan deger tastyan bir
hukuksal yararin ihlali olarak kabul edilmesi; hukuksal yarar1 sadece za-
rara ugratan degil, tehlikeye sokan fiillerin de cezalandirilmasin gerek-
tirdigi ifade edilmistir. Bunun sonucunda kanun koyucu, énemli gordii-
gl baz1 etkin degerleri korumak amaciyla, bunlar1 ihlal eden davranis
dolayisiyla failin cezalandirilabilmesi igin, sucun konusunda herhangi
bir zararin gerceklesmesini gerek gormemis; zarar tehlikesinin olusmasi-
n1 yahut zarar tehlikesini yaratabilme ihtiméalinin varligini yani yalnizca
belirli bir hareketin yapilmis olmasini, sug tipinin islenmis sayilmasi i¢in
yeterli kabul etmistir. (Koca ve Uziilmez, 2010). Zira tehlike suglarinda
sug tipinin ihlalinin cezalandirilabilmesi igin, hareketin yonelik oldugu
konunun zarara ugramis olmasi sart degildir. Boylece de cezalandirilabi-
lirligin alan1 genisletilmistir.

Tehlike sugunda failin hareketinin belirli bir su¢un konusunu tehli-
keye sokmus olmasi gerekmez. Ancak sucun bir tehlike sugu oldugu da
unutulmamalidir; yani tehlikenin potansiyel olarak varlig1 baska bir ifa-
deyle tehlikeye neden olmaya elverisli olmasi yeterlidir; ancak tehlikenin
ortaya ¢itkmis olmasi aranmaz (Dogan, 2014).

Zarar suqu, korunan hukuki degerin ve su¢un konusunun zarara
ugratildigl, eylemden etkilendigi, zararin bir netice olarak sugun objektif
unsurlarina dahil oldugu suglardir (Dogan, 2014).

Yukaridaki tanimlar 1siginda ormanin yanmas: tehlikesine neden
olan fiillerin tehlike su¢una konu oldugunu belirtmek miimkiindiir. Asa-
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g1da yazili ve 6831 sayili kanunun 76. maddesinde diizenlenmis fiillerin

ormanin yanmasli konusunda tehlike yarattig1 ve bu nedenle kanun koyu-

cunun bu fiilleri cezalandirdigini ifade etmek mtimkiindiir.

Ormanlarda izin verilen ve ocak yeri olarak belirlenen yerler di-
sinda ates yakmak

Ormanlarda izin verilen yerlerde atesi sondiirmeden mahalli terk
etmek

Ormanlara sonmemis sigara atmak
Ormanlarda yangina dolayl olarak yol agabilecek madde atmak

Ormanlara dort kilometre mesafede aniz veya benzeri bitki orttisii
yakmak

Miilki hudutlart iginde verimli ve verimsiz Devlet ormani bulu-
nan koylerde aniz veya benzeri bitki ortiisti yakmak

Yukarida sayili hallerden de anlasilacag: tizere, sugun konusunda

yani ormanin yanmasina dair bir zararin gerceklesmesini gerek gorme-

mis; zarar tehlikesinin olusmasi ihtiméalinin ve belirli bir hareketin yapil-

mis olmasini, yeterli kabul etmistir.

HUKUKA UYGUNLUK HALI

Orman yanginlarinda hukuka uygunluk halini irdelemek icin ko-

nuya bir 6rnek verilebilir. Bu da orman yanginlarinin sondiirtilmesinde

kars1 ates yakilmasidir. Bu da orman yangimlarinin sondiirtilmesinde

kars: ates yakilmasidir. Bu sondiirme teknigi Turk orman mevzuatinda

sadece 285 sayili tebligde diizenlenmistir. Buna gore, kars1 ates, ancak

yangin amiri veya onun gorevlendirilecegi bir teknik eleman tarafindan

uygulanacaktir. Kars1 atesin amaci hizla ilerleyen yanginin éniindeki ya-

nic1 maddeleri azaltarak veya tamamen yok ederek yanginin biiytimeden

kontrol altina alinmasini saglamaktir. Basit ve kademeli kars1 ates olarak

iki sekilde uygulanabilmektedir. Bu uygulamada orman alaninda mevcut

yangin emniyet yol ve seritleri, orman yollari, tabii engeller ve acilacak

yangin sondiirme seritlerinden istifade edilir. Kars1 ates yanginin ilerle-

digi yamacin arka ytiziinde egimin %20’den fazla oldugu durumlarda
uygulanmamaktadir. S6z konusu teknik hukuka uygunluk hallerinden,
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yetkili merciin emrini icra olarak yorumlamak miimktindiir. Ancak hu-
kuken de tartisilabilecek olan bu teknigin kanunla diizenlenmesi hem or-
man varligi acisindan hem de idarecilerin sorumlulugu agisindan yerinde
bir diizenleme olacaktr.

YANAN ORMAN ALANLARININ HUKUKi DURUMU

1982 Anayasasli, yanmis ormanlarin yerinde “orman” yetistirilecegi-
ni emretmis ve bu sahalarda hayvancilik ve tarim yapilamayacagimni hii-
kiim altina almistir. Ancak orman yetistirme konusunda teknik bir zaman
aralig1 vermemis bununla birlikte yasak olarak sadece hayvancilik ve ta-
rimin yapilamayacagini vurgulamistir. Orman Kanunu ve diger kanun-
larda ormanlarda verilen izin tiirleri hakkinda ise (maden, enerji, ulasim,
turizm vs.) acik bir yasaklama getirmemistir.

6831 Sayil1 Orman Kanunu agisindan konu ele alindiginda, kanunun
2. maddesinin A ve B fikralarinda orman simir1 disina ¢ikarma uygula-
malar1 diizenlenmistir. 2. maddenin son fikrasindaki orman sinir1 disina
¢ikarma islemi “yanan orman sahalarinda hicbir sekilde uygulanmaz”
hiitkmii uyarinca 2. madde ile orman smir1 disina ¢ikarma uygulamalar:
yanmis orman alanlarinda uygulanmamaktadir.

Maden izinlerinin diizenlendigi 16. maddede ve madenciligi ilgilen-
diren diger maddelerde, madencilik izinlerinin yanmis orman alanlarin-
da verilemeyecegine dair agik bir hiikiim yoktur.

Orman Kanunu'nda “kamu yararma” verilen izinler olarak bilinen
17. madde izinlerinde (Savunma, ulagim, enerji, haberlesme, su, atik su, petrol,
dogalgaz, hava ayristirma, altyapi, kat1 atik bertaraf ve diizenli depolama tesisle-
rinin; baraj, golet, sokak hayvanlar: bakimevi ve mezarliklarin; Devlete ait saglik,
egitim, adli hizmet ve spor tesisleri ile ceza infaz kurumlarinin ve bunlarla ilgili
her tiirlii yer ve binanin) ise, bu izinlerin agaglandirma sonrasinda yanmais
orman alanlarinda verilemeyecegine dair agik bir hiikiim yoktur.

18. maddede belirtilen, Devlet ormanlarinda; arkeolojik kazi ve resto-
rasyon yapilmasina ve bu alanlarin kullanimina, tarihi eserlerin restorasyonu
ve korunmasi igin gerekli tesislere, odun komiirii, terebentin, katran, sakiz gibi
isletilmesinde aga¢ kullanilan ocaklarin agilmasina, (...) ve gol, baraj ve deniz
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ylizeyinde yapilan balik iiretimi i¢cin karada yapilmast mecburi tesislere ve yeral-
tinda depolama alani kurulmasina, iliskin izinler, maddenin son fikrasindaki
“yangin gormiis ormanlarla, genclestirmeye ayrilmis veya agaglandirilan
sahalarda birinci fikradaki faaliyetlere hicbir surette izin verilemez” hiik-
mii uyarinca yanmis orman alanlarinda izne konu edilmemektedir.

Ormanlarda otlatmanin diizenlendigi 19. maddede belirtilen izinler
ile ilgili olarak, maddenin son fikrasinda yer alan “yangin gérmiis or-
manlarla, genglestirmeye ayrilmis veya agaclandirilmis sahalarda higbir
surette hayvan otlatilamaz” hiikmii yer almakta bu nedenle bu yerlerde
izne konu edilmemektedir.

6831 Sayili Orman Kanunu muhafaza ormanlarini tanimladig 23.
maddesinde, yangin gormiis Devlet ormanlar: istihsal ormani (tiretim
ormani) haline gelinceye kadar Tarim ve Orman Bakanliginca muha-
faza ormani olarak ayrilabilirler, hiikmiinti tasimaktadir. Bahsi gecen
metinde yangin gormiis sahalarin muhafaza ormani olmas1 Bakanligin
takdirine baglidir. Bu nedenle asagida 6831 Sayili Kanun'un Ek 16. mad-
desinde yazili durumlar Bakanlik takdirine gore degisiklik gosterebile-
cektir. Soyle ki, Kanunun ek 16. maddesi muhafaza ormanlarinin orman
sinir1 disina ¢ikarilamayacagl ifade edilmistir. Ancak yanmis orman
alanlar1 bakanlik takdiri ile muhafaza orman olarak ayrilabilmektedir.
Dolayisiyla yanmis orman alanlar1 muhafaza ormani ilan edilmez ise,
agaclandirildiktan kisa bir siire sonra agaclandirma sart1 yerine getiril-
mesini miiteakip Ek 16. maddesinin konusunu olusturmasi s6z konusu
olabilecektir.

Konuyla ilgili son olarak, 2634 Sayil1 Turizm Tesvik Kanunu 3. mad-
desi (d) bendinde bahsedilen orman alanlarindan tahsisi mtimkiin “tu-
rizm merkezlerinin” se¢ciminde dncesinde yangin gormiis (agaglandiril-
mis) sahalardan olmamasi yontinde yasaklayici bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Yine 2634 Sayili Kanun'un 8. maddesinde orman sayilan yerlerden
Turizm Bakanligina tahsis konular1 belirtilmistir. Bu maddenin devamin-
da ve Turizm Tesvik Kanunun hicbir yerinde yangin gérmiis orman alan-
larmin turizme konu edilmeyecegine dair agik bir hiikiim yoktur.

Yukarida bahsedilen konular neticesinde basta Anayasanin 169.
maddesi olmak tizere; Orman Kanunu ve diger ilgili kanunlarda, yanan or-
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manlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu ormanlar muhafaza ormani ilan
edilir ve istihsal ormani haline gelinceye kadar hicbir izin, irtifak, tahsis, kira-
lama vb. gibi ormanlardan yararlanmaya dair uygulamalara konu edilemez,
orman sinirt disina ¢ikarilamaz, prensibini iceren degisiklik yapilarak bu
veya benzer diizenlemelerin de kanunlara ek madde getirilmesi 6neri-
lebilir.

SONUG VE ONERILER

Orman yanginlarina iliskin Tiirk mevzuati incelendiginde, basta
Anayasa olmak {izere orman yanginlari konusunda etkili diizenlemele-
rin oldugu gortilmektedir. Her ne kadar eksiklikler olsa da Anayasanin
yanan alanlarin agaglandirilmasini emretmesi, orman yakma sugundan
dolay1 hiikiim giymis olanlarin genel ve 6zel affa konu edilmeyecekle-
rinin diizenlenmis olmasi etkili yasal diizenlemelerdir. Orman Kanunu
acisindan ele alindiginda orman yakanlara karsi caydirici yaptirimlarin
oldugunu belirtmek miimkiindiir. Ayrica sucun taksirle islenebileceginin
diizenlenmesi de bunun bir baska gostergesidir. Diger taraftan orman
yakma sucu saniklarmin yargilamasinin tutuklu yapilmasi ise mevzuatin
bu konudaki sert tutumunun anlasilmasi icin bir bagka 6rnektir. Belirtil-
digi tizere orman yakma suclari tehlike suglar1 arasinda da gosterilebile-
cek suglardandir. 6831 sayili kanunun 76 ve 110. maddelerin orman yan-
ginina sebep olmayan ates yakilmasini, hatta ates yakilmasi sartin1 dahi
aranmadan (76/c) sadece yangin ¢ikma tehlikesinin olusmasini da sucun
tamamlanmasi igin yeterli goriilmiistiir.

Orman yakma sucunun unsurlar1 ve yaptirim hiikiimleri konusun-
da ise, oncelikle sucun manevi unsuru ile ilgili olarak bazi fiillerin olas1
bilingli taksir olarak degerlendirilebilecegini belirtmek mumkiindiir. Son-
memis sigaranin, tutusmanin en yiiksek oldugu yaz aylarinda, ibreli tiir-
lerin hakim oldugu sahalara atilmasi neticesinde ¢ikan orman yangininda
bilingli taksirden s6z etmek mimkiindiir.

Orman yanginlarinda hukuka uygunluk hali kars1 ates yakilmasi
teknigi agisindan ele alindiginda, bu konunun kanunla diizenlenmesi
hem orman varlig1 acisindan hem de idarecilerin sorumlulugu agisindan
yerinde bir diizenleme olacaktir.
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Orman yakma sucunun kanunda hem se¢imlik hem de bagh ha-
reketli suclar olarak diizenlendigi ifade edilmistir. S6z konusu fiiller
irdelendiginde, ormanlarda izinsiz ates yakma fiilinin yaptiriminin
olmadig goriilmektedir. Ayni zamanda bir tehlike sugu da olan bu
tiilin 6zellikle bagl1 hareketli suclar arasinda yer almasi gerektigi vur-
gulanabilir. Diger taraftan ormanlara gece girilmesini yasaklayan bir
hiikmiin de olmamasi faili mechul orman yanginlar1 sayisini artiran
bir baska sebeptir. Dolayisiyla ormanlara, izin verilen yerler disinda
izinsiz girislere dair yasal diizenlemelerin yapilmasi bir ihtiyag olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Orman yanginlarinda tazminatlara iliskin ise, yangin sonrasin-
da 6831 sayil1 kanunun 112 ve 114. maddeleri geregince sadece yanan
orman emvali ile agaclandirma tazminatina dair hesaplamalar yapil-
makta ve bunlar talep edilmektedir. Ancak orman varlig: icinde yer
alan yaban hayvanlar1 ve sahipsiz hayvanlarin zarar gérmesi halin-
de bunlarin tazmini yoluna gidilmemektedir. Bu konuda hem agik bir
hiikiim eklenmeli hem de uygulamada bu konuda da tazminat talebi
yapilmalidir.

Yangin cikis sebepleri konusunda ise faili mechul nedenlerin sayis1
tim yangin ¢ikis sebeplerine esit dagitildiginda, insan kaynakli yangimn-
larm %71 oldugu gorulmektedir. Bu veriler 1s181nda, mevzuat ne kadar
caydirici olursa olsun, toplum bilinci ve idari tedbirler konusundaki ek-
siklikler orman yanginlari ile miicadeleyi basarisiz kilmaktadir. Orman
idaresinin orman yanginlari ile mticadelede kullandig1 biitcenin tamama-
na yakini yangin sonrasi sondiirme faaliyetleri ile orman yanginlarimin
takibi icin kullamilmaktadir. Bu nedenle Devletin ormanlarin korunmasi
ve orman yanginlarmin énlenmesi konusunda her tiirlii iletisim ve egitim
araglarim kullanmasi gerekmektedir. Idarenin ormanlarda verdigi basta
enerji ve ¢opliik izinleri olmak tizere bu izinler yerinde siklikla denetle-
meli, izni alan kuruluslarin sorumluluklarinin yerine getirip getirmedik-
lerini kontrol etmelidir. Ozellikle son yillarda orman alanlarindan enerji
nakil hatlarindan kaynakli yangin sayisindaki artisin, bu denetim eksik-
liklerinden kaynaklandiginin anlasilmas: gerekmektedir. Orman yangin-
lar1ile ilgili olarak ise gerek hukuki gerekse idari uygulamalar icin asag1-
daki oneriler yapilabilir;
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Anayasanin 169. Maddesinde olmak tizere; Orman Kanunu ve
diger ilgili kanunlarda, yanan ormanlarin yerinde yeni orman
yetistirilir, bu ormanlar muhafaza ormar ilan edilir ve istihsal
ormani haline gelinceye kadar higbir izin, irtifak, tahsis, kirala-
ma vb. gibi ormanlardan yararlanmaya dair uygulamalara konu
edilemez, orman sir1 disina ¢ikarilamaz hiikiimlerini iceren
degisiklik yapilmali bu veya benzer diizenlemelerin Orman Ka-
nunu ve Turizm Kanunu basta olmak tizere ilgili kanunlara da
eklenmelidir.

Ormanlara, yerlesim yeri, isyeri, tarim alanlar1 ve hayvancilik fa-
aliyetleri hari¢ gece girilmesinin yasaklanmasina dair hiikiim ek-
lenerek ihlal edenlere idari para cezasi verilmesi konusunda bir
hiiktim eklenmelidir.

Ormanlara, gosterilen yerler hari¢ ¢6p atanlara idari para cezasi
verilmesine iliskin agikca hiikiim eklenmelidir. Kanunun mevcut
diizenlenmesinde ormanlara yanici ve yakict madde atmak 1 yil-
dan 3 yila kadar hapis cezasidir ancak yanici ve yakici tanimi ay-
rica kanunda yapilarak yansima ve mercek 6zelligi olan her tiirli
cam ve benzeri madde ile su dolu pet siselerin de bu kapsamda
oldugu agikga belirtilmelidir.

Ormanlarda, piknik {initelerine belirli mesafeler haricinde siga-
ra icilmesi yasaklanmalidir. (Ormanlara sonmemis sigara atmak
1 yildan 3 yila kadar hapis cezas1 olmasina ragmen uygulamada
bu konuda etkili su¢ tutanaklar1 tutulmadig: gibi su¢ duyurusu
ornekleri de ¢ok azdir. Orman idaresinin bu konu da bir genelge
yayimnlayip sorumlu memurlara bu konu ile ilgili takibin sikilasti-
rilmasi gerektigi acikca ifade edilmelidir).

Ormanlardaki mesire yerleri, tabiat parklar1 ve milli parklar icin
ziyaretgi sayilarit bu yerler icin hazirlanan planlardaki sayilar:
asmamasi gerektigine dair acitkca kanunda diizenleme yapilma-
I1 aksine davranan sorumlu idareciler ve isletmeciler hakkinda
TCK'nin gorevi ihmal/ gorevi kétiiye kullanma hiikiimlerinin uy-
gulanmasi gerektigi de kanunda diizenlenmelidir. Ozel isletmeci-
lerin de bu gorevi yaptiklar: esnada kamu gorevlisi sifati tasidik-
lar1 ayrica belirtilmelidir.
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e Orman ici ve bitisigi koyliilerine yilda en az 1 kere olmak {izere
orman yanginlari1 konusunda egitim verilmesi gerektigi kanunen
diizenlenmeli ve ayrica her orman ici ve bitisigi koy/mahalleler-
deki konut isyeri, hayvancilikta ve tarimda kullanilan binalarda
yangn tiipti basa olmak {tizere ilgili yangin ekipmanlarinin bu-
lundurma zorunlulugu getirilmelidir (Bunlarin finansmanini da
devlet karsilanmalidir).

¢ Orman kanunun agaclandirmaya iliskin ilgili maddelerinden son-
ra gelmek tizere yanmis orman sahalarmin derhal muhafaza or-
mani ilan edilerek bir yil icinde agaclandirma planlarinin tamam-
lanacag1 ve agaclandirma ¢alismalarina da baslanacag: kanunda
acikca ve kesinlik arz edecek sekilde diizenlenmelidir.

e Ormanlarda bu ve diger kanunlarda verilen izinlere dayal1 ola-
rak izni alan her tiirlii faaliyet ve isletme sahiplerinin yap, enerji,
ulasim, atik, saha ve yol bakimi ile personel faaliyetlerinden kay-
naklanan orman yanginlar1 zararmndan sorumlu olduklar: agikca
diizenlenmeli ve orman yanginina sebep olan isletmenin sozles-
mesinin derhal feshedilecegi ve bir daha orman alanlari ile ilgili
faaliyetlerine izin verilmeyecegi de yine acikca diizenlenmelidir.
S6z konusu isletme sahiplerine cezai yaptirimlarin yan sira taz-
minata ek olarak ayrica agir para cezalar1 da uygulanmalidir.

e Orman kanununda yapilacak bir diizenleme ile “Orman Yangin-
lar1 ile Miicadele Komisyonu” olusturulmalidir. Komisyon kati-
limcilik esasina gore orman faktiltesi temsilcileri basta olmak tize-
re konuyla ilgili {iniversite, kamu kurum ve kurulus temsilcileri
ile birlikte orman koyliileri kooperatifleri, orman isci sendikalar1
ve ¢evre ve orman ile ilgili sivil toplum kurulusu temsilcileri ve
bakanlik yetkililerinden olusmalidir. Komisyonun kararlar1 bag-
layic1 olmali, yangin 6ncesi tedbirler baglaminda is¢i memur ve
orman koyliisti egitimi, bilinglendirme ¢alismalari, yanginda kul-
lanilacak arag gereg, ekip ekipman segimi, yangin sonrasi agag-
landirma faaliyetleri, yaban hayati gesitliliginin korunmasi ve her
y1l orman alanlarma hangi hava sartlarinda girisin tamamen ve
ne kadar siire ile yasaklanacagina dair kararlar1 alma yetkileri ol-
malidir.
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e Caydiric1 yaptirimlar iceren orman yakma sucunun cezasi ile ilgili
idarenin halk: bilinglendirme ve farkindalik yaratma c¢alismalar:
kapsaminda orman girislerine ve orman i¢i uygun yerlerde uya-
ric1 levhalar diizenlenmesine dair ¢calismalar yapmasi etkili olabi-
lecektir.
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