TURKIYE’DE ORMAN YANGINLARININ
TURIZM UZERINDEKI| ETKILERI

EFFECTS OF FOREST FIRES
ON TOURISM IN TURKEY

Prof. Dr. Halit Yanikkaya
TUBA Asosye Uyesi / TUBA Associate Member

Ars. Gor. Emre Kaymak



Orman Yanginlari

Prof. Dr. Halit Yanikkaya / Gebze Teknik Universitesi/
halityanikkayalat]gtu.edu.tr / ORCID: 0000-0003-1542-0174

Halit Yanikkaya doktorasini 2001 yilinda Delaware Universitesi'nden (Amerika Birlesik
Devletleri) almistir. Gebze Teknik Universitesinde Iktisat Profesorii olarak gorev yap-
maktadir. Baslica arastirma alanlar1 biiytime ekonomisi, kalkinma ekonomisi, endiistriyel
politikalar ve kurumsal ekonomidir. Calismalarinda uluslararasi finans kurumlarinin kre-
di verme uygulamalari, sosyo-politik istikrarsizlik, siyasi istikrar ve dogal kaynak bollugu
gibi se¢ilmis ekonomik, politik ve kurumsal degiskenlerin biiytime etkilerini incelemistir.
Tiirkiye Bilimler Akademisi'nin (TUBA) Asosiye tiyesidir (2015).

Prof. Dr. Halit Yanikkaya / Gebze Teknik University /
halityanikkaya[at]gtu.edu.tr / ORCID: 0000-0003-1542-0174

Halit Yanikkaya received his Ph.D. degree in 2001 from the University of Delaware, Dela-
ware, USA. He is a full professor in Economics at the Gebze Technical University, Turkey.
His primary research interest is growth economics, development economics, industrial
policies, and institutional economics. In his studies, he has examined the growth effects
of selected economic, political, and institutional variables such as the lending practices of
international financial institutions, socio-political instability, polity stability, and natural
resource abundancy. He is an elected associate member (2015) of the Turkish Academy of
Sciences (TUBA).

Ars. Gor. Emre Kaymak / Gebze Teknik Universitesi /
kaymak[at]gtu.edu.tr / ORCID: 0000-0002-5947-9955

Emre Kaymak, Galatasaray Universitesi, isletme Bsliimii'nden 2017 yilinda mezun oldu.
2019 yilinda basladigi Galatasaray Universitesi, Tktisat Bolimii Yiiksek Lisans programi-
na halen devam etmektedir. 2020 yilinda Gebze Teknik Universitesi Tktisat Boltimii'nde
arastirma gorevlisi olarak ¢alismaya baslamustir. Hgi alanlarmi baslica isgticti iktisad1 ve
kamu iktisad1 olusturmaktadir.

Res. Asst. Emre Kaymak / Gebze Technical University /

kaymak[at]gtu.edu.tr / ORCID: 0000-0002-5947-9955

Emre Kaymak is a graduate of Business Administration from Galatasaray University in
2017. He currently continues his master’s degree in economics at Galatasaray University.

In 2020, he started to work as a research assistant in the department of economics at Gebze
Technical University. The main interest areas are labor economics and public economics.



Turkiye’de Orman Yanginlarinin Turizm Uzerindeki Etkileri

DOI: 10.53478/TUBA.2021.052

TURKIYE'DE ORMAN YANGINLARININ TURIZM UZERINDEKI ETKILERI

Ozet

Orman yanginlars; ihmal, kasit, kaza gibi insan miidahalesi sonucu ya da doga olaylarindan kay-
naklanan sebeplerle siirekli olarak var olmaktadir. Cevreye ve ekonomiye verilen zararin en aza in-
dirilmesi i¢in 6nlemler almak, ekonomik a¢idan sonuglarini tahmin edebilmek i¢in de arastirmalar
yapilmasi elzem olmaktadir. Ulkemiz diinyanin kiiresel 1sinmaya kars1 en savunmasiz bolgelerinden
birinde bulunmakta olup, orman yanginlarmin siirekli olarak goriildiigii Akdeniz bolgesinde yer
almaktadir. Ulkemizde 2013-2020 yillar1 arasinda hektar bazinda cikan yanginlarin yarisindan faz-
las1 Ege Denizi'ne ve Akdeniz’e kiyis1 bulunan sehirlerde ¢ikmaktadir. Bu nedenlerle calismamizda
orman yanginlarimn Tiirkiye’de turizm sektériine olan etkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Ul-
kemizde iller bazinda orman yanginlarinin turizm tizerindeki etkisini incelemek icin 2013-2020 y1llar1
arasinda yangm bolgeleri ve turist sayis1 arasindaki iliski sabit etkiler ve dinamik panel veri analizi
yontemleri kullanilarak analiz edilmektedir. Ampirik bulgulara gore orman yangmnlari ve toplam
gelen turist sayis1 arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Ancak yerli ve yabanci turist ayrim
yapildiginda negatif etkinin yabanci turist degiskeninden geldigi goriilmektedir. Buna gore yangm
alanlarindaki %10’luk bir artis yabanci turistlerin artisin1 %0,47 oraninda azaltmaktadir. Ozellikle,
Fark Genellestirilmis Momentler Yontemi tahminleri yerli turistlerin orman yangimnlarmdan anlaml
olctide etkilenmediklerini gosterirken, yabanci turistler igin negatif iliskinin var oldugunu ortaya
¢ikarmaktadur.
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EFFECTS OF FOREST FIRES ON TOURISM IN TURKEY
Abstract

Forest fires consistently exist in nature due to human interference like negligence, intention, inci-
dent, or natural events. It is essential to research to reduce the damage given to nature and estimate
economic results. Turkey is part of one of the most vulnerable regions of the world to the global
warming, and it is located in the Mediterranean region where forest fires have been widespread.
Between 2013-2020 more than half of the forest fires in terms of hectare in Turkey has occurred in
cities with coastlines to the Aegean Sea and the Mediterranean. For these reasons, our study aims to
examine the effects of wildfires on the tourism sector in Turkey. The relationship between forest fires
and the number of both foreign and domestic tourists is analyzed to examine the impact of fires on
the tourism sector by employing the dynamic panel data analysis. According to our results, there is a
significantly negative relationship between forest fires and the number of tourists. Having said that,
when domestic and foreign tourists are differentiated, the negative effect comes from the foreign
tourist variable. Accordingly, a 10% increase in the burnt areas reduces the number of growth of
foreign tourists by 0.47 percent. Our Difference Generalized Method of Moments estimates show that
while this negative relationship prevails especially for foreign visitors, domestic visitors do not seem
to be significantly affected from forest fires.
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Forest fires, Tourism, Dynamic panel data analysis
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GIRIS

Bu calismanin amaci Tirkiye’de orman yangmlari sonucunda turizm
faaliyetlerinin ne kadar etkilenecegini analiz etmektir. Calismadaki temel
motivasyon; halihazirda bir¢ok sebeple ¢ikan yangmlarin kiiresel 1sinma
veya diger sebeplerle biiytikliiklerinin ve etkilerinin artisinin dikkate ali-
narak turizm faaliyetlerine olan etkilerinin bilinmek istenmesidir. Ulkemiz
icin hem milli gelir hem de ihracat i¢indeki paymin yiiksekligi goz ontine
alindiginda yangmlarin turizme etkisinin bilinmesinin énemi agiktir. Da-
hasi, iktisat alaninda alt disiplin olarak ekoloji ile ilgili calismalarin 6nemi
gittikge artmaktadir. Tiirkiye’de orman yanginlarmin iktisadi etkileri konu-
sunda literattirde calisma yok denecek kadar azdir. Orman yanginlarmin
iktisadi etkileri turizm baglaminda arastirilarak literatiirdeki bu boslugun
doldurulmasina katki yapilmasi amaglanmaktadir.

Hizli niifus artisi ve beraberinde kaynaklarin kullanimindaki artis so-
nucunda sanayi oncesi donemden (1850-1900) itibaren karalarin ortalama
sicaklig1 diinyanin ortalamasindan daha fazla artmaktadir (IPCC, 2019).
Bu donem igerisinde insan aktivitelerinin kiiresel 1sinmaya etkisi yaklasik
1,0°C olarak hesaplanmaktadir (IPCC, 2018). Isinmadaki bu artis yangm,
kuraklik gibi sicaklik ile ilgili sorunlarin sikligini, etkisini ve stiresini ar-
tirmaktadir. Kiiresel 1sinma sonucunda iklim bolgelerinin orta ve yiiksek
enlemlerde kutuplara dogru kaymas: beklenmektedir. Buna bagli olarak
yiiksek enlemlerde kuraklik ve orman yangiminda artis beklenirken, tropik
bolgelerde 21.yy. ortalarindan sonlarina kadar benzeri gortilmemis iklim
kosullarmin ortaya gikmasi éngoriilmektedir (IPCC, 2019).

Diinya genelinde yanginlarin say1 olarak son yillarda artmadig: ifade
edilmektedir. Aslinda veriler bolgeden bolgeye farklilik gostermekle bir-
likte 100 y1l 6ncesine gore de daha az sayida yangin bulunmaktadir. Avru-
pa’ya, Avustralya’ya ve Yeni Zelenda’ya iliskin 1996-2012 yillar1 verisine
gore yanan alan miktarinda giiclii bir diistis bulunurken Asya’da, Orta Do-
gu’da artis gortilmektedir (Doerr & Santin, 2016). Bu 6rneklere karsin yan-
ginlarin sayisal olarak degil kalitatif olarak degerlendirilmesi gerektigini
savunanlar da bulunmaktadir. Ayni ¢alismaya gore yangimin yogunlugu,
siddeti ve Duran-Medrafio uzamsal oriintiisti yanan alanin biiytklagtin-
den 6nemli olabilmektedir. Bu kalitatif 6lgtimleri yapmak oldukga zor ol-
maktadir. Yine de biliniyor ki kiiresel 1sinma ile artan sicaklik yanginlarin
yogunlugunu artirabilmektedir (Doerr & Santin, 2016).
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Orman yangmlarinin artmast tilkelerin turizm faaliyetlerini cesitli yon-
lerden etkileyebilmektedir. Florida, ABD’de de 1998 yilinda ¢ikan yanginda
turistik bolgedeki ziyaretciler hemen tahliye edilmek zorunda kalinmistir
(Thapa, Holland & Absher, 2004). Benzer goriintiiler bu yil icerisinde {tilke-
mizde de nispeten yasanmustir. Ekonomi tizerindeki bu negatif etkiler sadece
yangin bolgesi ile de smirli kalmamaktadir. Colorado, ABD’de de 2002 y1-
linda cikan yanginlarda yangin bolgesinden uzak turistik bolgeler dahi ka-
muoyu algisindan dolay1 negatif etkilenmislerdir (Thapa vd., 2004). Orman
yanginlarimin, diger asil zararlar1 disinda, turizm sektortine ve bolge ekono-
milerine negatif etkileri olabilmektedir. Dahasi, yanginlarin turist sayisin et-
kilemeleri disinda hava kirliligini artirmalari (Richardson, Champ & Loomis,
2012), saglik sorunlarina neden olmalar1 (Rittmaster vd., 2006), kiiltiirel mi-
raslar1 yok etmeleri uzun vadeli negatif etkileri olarak gosterilebilmektedir.

Orman yanginlary, literatiirde agikca goriildiigii tizere ev sahibi top-
luluklar ve turizm yerleri icin biiytiyen bir sorun olmaktadir. Turizme
bagli sektorlerin sezonsal donemlerinde olan yanginlar ekonomik olarak
zorluklara neden olmaktadir. Yanginlarmn yayginhigi, biiytiklagti ve bun-
lara iliskin haberler hem yerel halki hem de yabanci ve yerel turistlerin
tatil secimini etkilemektedir.

Calismamiz 6 boliimden olusmaktadir. Giris boliimii sonrasinda {il-
kemizdeki ve diinyadaki orman yanginlari ve turizm verileri degerlendi-
rilmistir. Uctincii boliimde literatiir taramasi verilmis, dordiincii boliimde
veri ve ekonometrik modelin tanitim1 yapilmis, besinci boliimde ampirik
bulgular raporlanmis ve son boliimde sonuglar ve politika degerlendir-
meleri yapilmistir.

ULKEMIZDE ORMAN YANGINLARI VE TURIZM

Yapilan bir arastirmaya gore Akdeniz Bolgesi ve Kuzey-Dogu Avru-
pa kiiresel 1sinmaya kars1 en savunmasiz bolgeler olarak gosterilmektedir
(Giorgi, 2006). Turkiye’de 1937 yilindan 2003 yilina kadar yillik ortalama
1111 adet orman yangini meydana gelmistir. Bu déonemin son 10 y1l1 olan
1993-2003 yillar1 arasindaki yillik ortalama orman yangini sayis: ikiye
katlanarak 2063 olmustur (Ertugrul, 2005). 2013-2020 yillar1 arasinda ra-
kam biraz daha artarak yillik ortalama 2738’e ytiikselmistir. Bu donemde
Turkiye’de ¢ikan orman yanginlarinin yarisindan fazlasi Ege Denizi'ne
ve Akdeniz’e kiyis1 bulunan sehirlerde ¢ikmaktadir. Bu acidan deniz tu-
rizmine etkisi bolge ekonomileri acisindan 6nemli olmaktadir.
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Sekil 1. Turkiye’de orman yanginlari (1888-2020)
Kaynak: Orman Genel Miidtirligii (www.ogm.gov.tr)”

Sekil 1'de goriildiigu tizere son donemde tilkemizde orman yangin-
larmin artis gosterdigine dair bir egilim gortilmemektedir. Ancak 2021
yilindaki gelismeler dikkate alinirsa bu kanaatimizin degismesi miim-
kiindtir. Ctinki asagidaki iki grafikte verildigi tizere son 13 yilin ortala-
mastyla karsilastirildiginda 2021 yilinda hem yanan alan hem de yangin
adeti agisindan devasa artiglarin yasandig goriilmektedir. Tlgili yillarm
Ocak-Eyliil donemleri ile 2021 Ocak-Eyliil donemi karsilastirildiginda {il-
kemizde yanan alan artisinin artisin ytizde 450 (yangin adeti bazinda ytiz-
de 140) ulastig1 gortilmektedir. Bu oran 6nceki yillarla kiyaslanamayacak
biiytikliikte artislar: ifade etmektedir. Sekil 1’den goriilebilecegi gibi 6n-
ceki donemlerde de buna benzer artislar yasanmistir ve sonraki yillarda
bu artiglarin devam etmedigi goriilmektedir. Ornegin, OGM verilerine
gore (OGM, 2021), 1999 ve 2000 yillar1 igin artis hiz1 ylizde 354 olmasina
ragmen bir sonraki yil bu artis ytizde 72 dustisti ifade etmektedir. Yani
2021 yilindaki devasa artisin 2022'de de devam edecegini diistinmenin
dogru olmayabilecegini gostermektedir. Bu biiytikliikteki degisimlerin
yoniinii 6nceden tahmin etmenin oldukca giic olacag1 degerlendirilebilir.
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Sekil 2. 2021 yilinda yanan alanlarin yillik ortalamaya gére karsilastirilmasi
Kaynak: The European Forest Fire Information System (effis.jrc.ec.europa.eu)

300

250

200

150

100

5

o

e

"
v
»

v
Ny

\

> N N >
& Y &

m2021 m2008-2020 Ortalamasi

S N
) v v v
NS S Ng ®

Sekil 3. 2021 yilinda yangin sayisinin yillik ortalamaya gére karsilastirilmasi
Kaynak: The European Forest Fire Information System (effis.jrc.ec.europa.eu)
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Tablo 1. Secilmis Ulkelerin Yangin istatistikleri

Yanan Alan (ha) Yangin Sayisi

2008-2020 2021 MU 20082020 2021t
ABD* 2,653,037 2,380,873 -10.3% 46,392 46,121 -0.6%
Kanada* 2,593,335 4,182,542 61.3% 5,358
Ispanya 53,425 70,910 32.7% 140 264 88.6%
Tiirkiye 35,795 196,711 449.5% 106 254 139.6%
Italya 39,372 158,652 303.0% 217 726 234.6%
Tunus 6,155 27,960 354.3% 19 55 189.5%
Yunanistan 20,274 128,725 534.9% 39 75 92.3%

Kaynak: ABD - National Interagency Fire Center (www.nifc.gov); Kanada - the official website of
the Government of Canada (canada.ca); Ispanya, Turkiye, Italya, Tunus, Yunanistan: The European
Forest Fire Information System (effis.jrc.ec.europa.eu) (EFFIS verileri sadece 30 hektar Uzerindeki
yanginlari almaktadir.)

*Bu Ulkelerdeki ortalama veri 2011-2020 olarak hesaplanmaktadir.

Tablo 2 iilkemiz icin turizme iliskin cesitli makroekonomik veri-
leri sunmaktadir. Buna gore Tiirkiye’de turizm sektsrtii GSYIH iginde
onemli bir yer tutmaktadir. TURSAB verilerine gore 2017, 2018 ve 2019
yillarinda sirasiyla turizm gelirlerinin GSYiH’ye orani 3,1, 3,8 ve 4,6
olarak gerceklesmektedir. [hracat icinde turizmin payi ise ayni yillar-
da sirasiyla ytizde 16,7, 17,5, 20,1 olarak gerceklesmektedir (TURSAB,
2021a; 2021b).

Ulkemiz agisindan turizmin sektoriiniin toplam istihdam icindeki
payinn nispeten ¢ok yiiksek oldugu bilinmektedir. Clinkii sektorde;
yari-zamanli galisma, ikinci is olarak tercih edilme, yasl ve geng is-
tihdami yaygin olarak gortilmektedir (Sit, 2016). WTTC' nin 2021 yili
verilerine gore tilkemizde turizm sektoriintin 2019 yilinda milli gelire
katkis1 %11 ve istihdama katkist %9,3 olmaktadir (WTTC, 2021). Ttir-
kiye’de yapilan turizm harcamalarin %65’i yabancilar tarafindan ya-
pilirken, harcamalarin %87’si tatil harcamasi olmaktadir. Ancak, CO-
VID-19 salgininin baslangic yili olan 2020 yilindan hem turizmin mili
gelir icindeki pay1 (%5) hem de istihdamin pay1 (%8,1) 6nemli derecede
dusmistur (WWTC, 2021).
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Tablo 2. Turizm Gelirleri ve Ekonomik Gostergeler igindeki Payi

Turizm Turi.zm .Gelirlerinin Turizm Turizm
Yillar Gelirleri GSYIH Ic¢indeki Payr ] Gelirlerinin .Giderlerinin
(1000%) (%) Ihracata Oram Ithalata Oram
2003 13.854.866 4,4 29,3 3,5
2004 17.076.607 42 27,0 3,0
2005 20.322.111 4,1 27,7 2,9
2006 18.593.951 3,4 21,7 2,3
2007 20.942.500 3,1 19,5 2,4
2008 25.415.067 33 19,2 2,1
2009 25.064.482 3,9 24.5 3,6
2010 24.930.997 3,2 21,9 32
2011 28.115.692 3,4 20,8 2,3
2012 29.007.003 33 19,2 1,9
2013 32.308.991 3,4 21,3 2,1
2014 34.305.903 3,7 21,8 2,2
2015 31.464.777 3,7 21,9 2,8
2016 22.107.440 2,6 15,5 2,5
2017 26.283.696 3,1 16,7 2,2
2018 29.512.926 3,8 17,5 2,2
2019 34.520.332 4,6 20,1 2,1

Kaynak: TURSAB (www.tursab.org.tr)

LITERATUR TARAMASI

Orman yanginlarinin etkilerinin ve zararlarinin artmasi, bunlar1 6lg-
mek ve takip etmek i¢in kullanilan sistemlerin gelismesi ile birlikte yapi-
lan calismalar da artmaktadir. Orman yanginlar: sadece turizm sektdrtinii
degil buyukliigtine bagh olarak bircok farkli sektorii de etkileyebilmek-
te ve sosyal sorunlar olusturabilmektedir. Bu nedenle yangin yonetimi,
ozellikle gelismis tilkelerde, tizerine siklikla galisilan bir alan olmaktadir.
Literattirde; tarim ve hayvancilik, turizm, doga ve yasam alanlari gibi ko-
nularda orman yanginlarinin etkileri arastirilmaktadir.

Orman yanginlari1 dogal olarak tarim arazilerine, mahsullerine ve ser-
maye stokuna zarar verebilmektedir. Yunanistan’da orman yanginlarimin
tarim ekonomisi tizerindeki etkilerini arastiran bir calismada yanginin
yol act1g1 toplam ekonomik maliyet dogrudan ve dolayl olarak hesaplan-
maktadir. Dogrudan yangin maliyeti; nleme ve sondiirme maliyetleri,
yangin esnasindaki kayiplar, mahsullerin kaybi, hayvanlarin 6liimii, alt-
yapinin zarar gormesi, yap1 ve makina kaybi, servis ve bor¢ maliyetlerin-
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den olugmaktadir. Ote yandan kiiltiirel mirasa zarar, doganin yok olmast
gibi olctilemeyen dolayli yangin maliyetlerinin veri eksikligi ve tanim-
lamadaki zorluk sebebiyle hesaplanmasi pek miimkiin olamamaktadir.
Bu makalede ilk defa orman yanginlarinin tarim sektoriinde olusturdugu
zararin buyiikltigi tahmin edilmeye ¢alisilmistir (Stougiannidou, Zafeiri-
ou & Raftoyannis, 2020). Portekiz’de yapilan bir baska ¢alismada tarim ve
orman ile iligkili sektorlerde orman yanginlarmin etkileri incelenmistir.
Buna gore orman yanginlari tarimsal aktivitelerde isttihdamin artmasina,
orman tirtinleri ile ilgili islerde ise istthdamin azalmasina neden olmakta-
dir (Martinho, 2019).

Yanginlarin tarim disinda baska ulusal sektorlere etkileri de litera-
tiirde incelenmektedir. Kassandra (Yunanistan) yarimadasinda yapilan
bir ¢alismada yanginin avcilik talebi tizerindeki etkisi incelenmektedir.
Hipoteze gore yangin alanindaki canli ekosisteminin artmasi igin bol-
gedeki avcilik faaliyetlerinin yasaklanmasinin, bolgedeki avcilik talebi
tizerinde belirgin bir etkisi olmaktadir. Anket ¢alismalar1 sonucunda
bolgedeki avcilik faaliyeti talebinde bulunanlarin baska av bolgelerine
seyahat ederek kayiplarini telafi etmeye calistiklar: ortaya ¢ikmaktadir.
Dahasi, bolgedeki koruma altindaki canli niifusunun artmas: yasakl
bolgenin etrafindaki yerlerde avcilik faaliyetlerini artirmaktadir. Sonug
olarak, yasakli bolge etrafindaki avcilik faaliyetlerinde artis olurken,
ulasim mesafelerinin artmasi nedeniyle yerel ekonomi ve avcilik ya-
panlar icin ekonomik kayiplar s6z konusu olmaktadir (Papaspyropou-
los, Sokos & Birtsas, 2015). Orman yanginlarinin olusturdugu olumsuz
dissalliklar sadece karadaki canli popiilasyonunu degil denizlerdekini
de etkileyebilmektedir. Kiy1 bolgelerde yangin faaliyetlerinin negatif
digsalliklar1 ongoriilenin otesine gecip denizlerdeki canli cesitliligi-
ni de etkilemektedir. Orman yanginlarinda sadece ormancilik sektorii
degil, balikcilik gibi denizcilik faaliyetleri de negatif etkilenmektedir
(Duran-Medrano vd., 2017).

Orman yanginlarmin etkileri genellikle tek bir sektor ile smirl kal-
madigindan ekonomiler tizerindeki toplam maliyetinin 6lgtilmesi de
oldukca onemlidir. Toplam maliyetin hesaplanmasinda ttim zararlara
iliskin veri bulunamamasi, 6l¢timlerdeki teknik sorunlar, bazi zararlarin
ekonomik karsiliklarinin hesaplanamamasi gibi bir¢ok zorluk ¢ikmakta-
dir. Diger bir calismada Endonezya’daki 2015 yilindaki yanginlar ve ma-
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liyetleri incelenmistir. Tahminlere; tarim, orman, ticaret, turizm, tasima-
clik gibi sektorlerin hesaplanmasi yaninda okullarin kapanmasi, saglik
harcamalar1 gibi dolayli hesaplamalar da katilmistir. Yangimnlarin uzun
vadede bitki ortiisti tizerindeki etkisi ise bilinememektedir (Glauber vd.,
2016).

Orman yanginlarmin turizm sektoriine etkisi konusu daha ¢ok eko-
nomik kayiplara ve yangin sonrasi yenilenme konularma odaklanmakta-
dir. Florida, ABD yanginlarina kars: turistlerin risk algilarmin degisimine
ve tepkisel davranislarina bakilan bir ¢alismada, ti¢ farkh risk grubuna
ayrilan turistlerin farkli risk senaryolarina gore tatil yerlerini ve planla-
rin1 degistirip degistirmeyecekleri arastirilmaktadir. Ug risk grubunda
cogunluk cevrede yangin olsa bile tatil bolgesinde yangin olmadig: tak-
dirde planlarini degistirmeyecegini soylemektedir. Bu durum yanginlar
konusunda dogru bilgilendirmelerin ve haber akislarmin énemli oldugu-
nu gostermektedir. Turistik bolgeler igin afet durumlarinda potansiyel zi-
yaretgiler i¢in risk algisin1 yonetmek ve onlarin risk profilinin ¢ikarilmasi
oldukga 6nem arz etmektedir (Thapa vd., 2004).

Milli parklarda ortaya ¢ikan orman yanginlarindan da degerli sonuc-
lar elde edilebilmektedir. Colorado ve Montana’da (ABD), milli parklar
icerisinde yer alan rotalar icin yapilan arastirmada kontrol altina alinama-
yan yanginlar sonrasi her iki bolgenin de seyahat degerinin dusttigii bu-
lunmaktadir. Dahasi, yanginlarin saglik sorunlarina yol agmasi ve gorsel
olarak dogal gortiniime zarar vermesi sosyal maliyetleri artirmaktadar.
Bu sonuglarin yangin yonetimlerinde g6z 6niine alinmasi gerekmektedir.
Kontrol altina alinamayan yanginlar, kontrollii yanginlara gore (prescri-
bed fire) daha fazla sosyal maliyet olusturmaktadir (Hesseln, Loomis &
Gonzalez-Caban, 2004). New Mexico, ABD’de dagcilar ve ytiriiytis yapan-
lar tizerinde yapilan bir baska ¢alismada kontrolstiz ve kontrollii orman
yanginlarinin bolgeye ziyaretler tizerindeki etkisi test edilmektedir. Yan-
ginlar sonrasi bolgeye ziyaretler hem dagcilar hem ytirtiyiis yapanlar icin
diismektedir. Literattirdeki bulgulardan farkli olarak orman yanginlar:
sonrasinda iyilesme gerceklesen bolgede yiiriiyiis yapanlar icin seyahat
basina fayda artmaktadir. Bu bulgulara karsin benzer galismalarda farkl
bolgelerde anketlerden farkli sonuglar ¢ikmaktadir. Yangin yonetiminde
kullanilan yontemlere kars: farkl: eyaletlerde kullanicilar farkl: tepkiler
gostermektedir (Hesseln vd., 2003).
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Bizim calismamiza en yakin olan calismada Portekiz’deki orman
yanginlarinin turizm {izerindeki etkisi incelenmektedir. Bulgulara gore
yanan alanlarin biiyukliigu ile gelen turist sayisi arasinda negatif iliski
bulunmaktadir. Bu etki kalic1 olarak gelecek donemlerdeki gelen turist
sayisin1 da etkilemektedir (Otrachshenko & Nunes, 2021).

VERi VE EKONOMETRIK MODEL

Bu bolumde veri kaynaklar: hakkinda bilgi verilmekte ve ekonomet-
rik model tanimlanmaktadir. Yangin verileri Orman Genel Miid{irligii n-
den alinmaktadir. Turizme iliskin veriler Kiiltir Bakanlig1 veri tabaninda
bulunmaktadir. Déviz kuru verisi TCMB’ye ait EVDS sisteminden; kisi
basma diisen milli gelir, ntifus verisi TUIK ten elde edilmektedir. Otra-
chshenko ve Nunes (2021) calismasinda Portekiz i¢in kullanilan model
Turkiye icin uyarlanmaktadir.

Modelde, yanmus bolge ve o bolgeye gelen yerli-yabanci turist sayi-
lar1 arasindaki iliski tahmin edilmektedir.

ln(Gelen TuristSaytsz(it)) = By + By ln(GelenTuristSaytsz(it_l)) +

By In(KisiBasinaMilliGelir) iy + By In(NUfus) ) + Bayn(YanginMiktart)
+ BsyIn(TesisDolulukOrant) i—1y + vy + ) T €gin

Denklemde; i illeri ve t yillar1 ifade etmekte; Gelen Turist Sayisy; yil-
lar bazinda illere gelen turist sayisini belirtmektedir. Verilerimiz hem
yabanci hem de yerli turist ziyaretci kiriliminda bulunmaktadir. Bagim-
I1 degiskenin gecikmeli degerleri turist sayisinin yillar itibariyle kalicilik
etkisini 6l¢mektedir. Bu etki turistlerin ziyaret ettikleri yeri sonrasinda
baskalarina ¢nerip énermeyeceklerini gostermektedir. Niifus ve milli ge-
lir degiskenleri illerin gelismisligini ya da turistler acisindan cazibesini
gostermektedir. Yangin miktar1 degiskenleri, yanan orman alanlarin ya
da yanginlarin sayisini temsil etmektedir. Tesis doluluk oranlarmnin ge-
cikmeli degerleri arz-talep dengesinin kontrol edilmesi amaciyla kullanil-
muistir. Son olarak €it hata terimi olarak yer almaktadir.

Tablo 3’te verilere iliskin tanimlayic1 bilgiler bulunmaktadir. Ca-
lismada 81 ile ait gelen yerli ve yabanci turist sayisi, yangin verileri
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kullanilmaktadir. il bazinda orman yanginlariim adet ve alan bazinda
verisi alinmaktadir. Tesislere iliskin olarak konaklama yerlerinin yerli,
yabanci ve toplam bazinda doluluk oranlar: bulunmaktadir. 2013-2020
yillar1 arasinda ortalama yabanci ve yerli turist sayis1 birbirine oldukca
yakin cikmaktadir. Fakat yabanci turist sayisi yerli turist sayisina gore,
il bazinda, ¢ok fazla oynaklik gostermektedir. Deniz turizminin oldu-
gu bolgelerde genellikle yabanci turist yogunken diger bolgelerde yerli
turistlerin yogunlugu goze carpmaktadir. Orman yanginlari ortalama
il basina adet bazinda 34 yangin, yanan alan hektar bazinda 119 olarak
gerceklesmektedir.

Tablo 3. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gozlem Sayis1  Ortalama Std. Sap. Min. Max.
Turist Yabanci (Kisi sayist) 643 260.327 1.354.798 0 16.100.000
Turist Yerli (Kisi say1s1) 643 262.503 530.823 1.587 4.887.490
Turist Toplam (Kisi say1st) 643 522.830 1.815.202 1.673 19.100.000
Doluluk Orani Yabanci (%) 643 6 9 0 63
Doluluk Oram Yerli (%) 643 28 8 5 55
Doluluk Orani Toplam (%) 643 34 10 7 70
Orman Yanginlari (Adet) 648 34 51 0 322
Orman Yanginlari (Hektar) 648 119 386 0 4.979
Kisi Bas1 GSYIH (TL) 648 28.807 13.119 7.603 88.361
1l Yiizolgiimii 648 9.630 6.451 798 40.838
Niifus 648 991.518 1.787.709  75.620  15.500.000
AMPIRIK SONUGLAR

Bu boltimde tahmin sonuclar1 gosterilmekte ve tartisiimaktadir. Bo-
liim iginde 6nce tahmin yontemi olarak Sabit Etkiler (Fixed Effects) Mo-
deli sonuclar: ele alinmaktadir. Sonrasinda, saglamlik testi olarak, Fark
Genellestirilmis Momentler Yontemi (Difference Generalized Methods of
Moments) kullanilarak tahmin yapilmistir. Sabit etkiler modeli, gozle-
nemeyen ve zamanla degismeyen faktorlerin etkilerinin modeldeki de-
giskenlerin zaman ortalamalarindan farklar: alinarak yok edilmesi sebe-
biyle, tahmincilerin yanli olma ihtimalini azaltirken yine de baz1 gozlene-
meyen degiskenlerin etkisinden ve bu sebeple tahmincilerin yanli olma
olasiligindan s6z etmek mimkiindiir. Sabit etkiler modeli ile elde edilen
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tahminciler ayrica, bagimsiz degiskenlerin cogu zaman igsel olabilmeleri
(bagiml1 degiskenin bir donem gecikmesinin modele déhil edilmesi gibi)
ve esanlilik sebepleriyle icsellik problemi olusturabilmektedir. Bu durum
elde edilen tahmincilerin yansiz ve etkin olmamas: ile sonuclanmakta-
dir. Modeli icsellik, esanlilik ve gozlenemeyen degiskenlerin etkisinden
arindirmak ve tahmincilerin yansiz, etkin ve asimptotik olarak tutarl
olabilmeleri icin fark genellestirilmis momentler yontemi en uygun yon-
tem olarak one ¢ikmaktadir. Sabit etkiler modelindeki mekanizmaya ek
olarak, bu yontem ile endojen oldugu diistiniilen/bilinen degiskenlerin
bir ya da birka¢ zaman gecikmeleri ara¢ degisken olarak modele dahil
edilerek bagiml ve bagimsiz degisken arasinda nedensellik gosteren bir
iliskinin varlig: test edilebilmektedir.

Sabit Etkiler Modeli Sonuglari

Turist sayisindaki degisimin orman yanginlar ile iliskisini deger-
lendirirken diger baska faktorleri de dikkate almak gerekir. Bu sorunu
asabilmek icin egim katsayilariin her bir degisken icin sabit oldugu var-
saymmi altinda her bir degiskeni ayr1 ayr1 hesaba katarak model tahmi-
ni yapilmaktadir. Tablo 4 sabit etkiler modeli sonuglarii sunmaktadir.
Tablonun birinci kolonuna gore gecen yildaki tesislerin doluluk oranlar:
ve illerin gelir seviyesi ile toplam turist sayis1 arasindan pozitif iliski bu-
lunmaktadir. 2020 yili hari¢ yil kukla degiskenlerin hicbiri anlaml1 bir
katsayiya sahip degildir. 2020 yil1 icin negatif ve anlaml olarak tahmin
edilen katsay1 COVID-19 krizinin turizm sektorii tizerinde bilinen etkile-
rini ortaya koymaktadir.

Sabit etkiler tahminleri gore orman yanginlar1 sonucu yanan alan
buytklugt (hektar) ile gelen turist sayisi arasinda negatif iliski bulun-
maktadir. Tkinci kolonda tahminler sadece yabanci turist sayist dikkate
alinarak yapilan tahminleri gostermektedir. Bu sonuglara gore negatif et-
kinin genel itibariyle yabanci turistlerden kaynaklandig: goriilmektedir.
Ikinci kolondaki yanan alanlar degiskenine dair tahmin edilen katsay1
(-0,032) negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu katsayiya gore yanan
alanlarda meydana gelecek ytizde 10’luk bir artis yabanci turist sayisinin
artisin1 yiizde 0,32 oraninda diistirecektir. Bu sonuglarin son 13 yildaki
ortalamasina kiyasla 2021 yilinda yanan alanlarin ytizde 566 arttig1 diisu-
niildtigtinde biiytik derecede etki yapacag: tahmin edilebilir.
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Tablo 4. Yanan alanlarin etkisi: Sabit etkiler modeli

Degiskenler Turist Top. Turist Yabanci Turist Yerli
Yanan alan -0.0187* -0.0320%* -0.00977
(-1.962) (-2.537) (-1.055)
L.Tesis Doluluk Orani (Toplam) 0.156%**
(2.600)
L.Tesis Doluluk Orani (Yabancrt) 0.281#%*
(5.667)
L.Tesis Doluluk Orani (Yerli) 0.175%%%*
(3.187)
Kisi Bag1 Gelir (TL) 0.841%** 0.641%* 0.601%*
(3.375) (1.944) (2.484)
Niifus -0.545 -0.262 -0.404
(-1.056) (-0.383) (-0.806)
Yullar
2015 -0.0283 -0.111% 0.0238
(-0.590) (-1.749) (0.512)
2016 -0.101 -0.397%%** 0.0284
(-1.476) (-4.397) (0.428)
2017 -0.0549 -0.212 0.0732
(-0.526) (-1.524) (0.723)
2018 -0.115 -0.162 0.0253
(-0.792) (-0.844) (0.180)
2019 -0.153 -0.154 -0.00672
(-0.864) (-0.655) (-0.0389)
2020 -0.62%** -1.053%** -0.368**
(-3.395) (-4.368) (-2.081)
Gozlem Sayisi 562 562 562
R Kare 0.978 0.981 0.973

Not. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Tablo 4’{in tictincti kolonu sadece yerli turistler icin yapilan tahmin-
leri sunmaktadir. Bu kolondaki sonuglar yanan alanlara dair degisken
haricindeki diger degiskenler i¢in ¢ok benzerdir. Ancak yanan alanlar
i¢in tahmin edilen anlamsiz katsayilar yerli turistler icin yanginlarimin
olumsuz etkilerinin istatistiksel olarak anlamli olmadigini gostermekte-
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dir. Yani, yabanci turistlerin aksine yerli turistlerin yanginlara hassasi-

yeti bulunmamistir’.

Tablo 5 yangin sayilarinin turist sayisina etkisini gosteren sabit etki-
ler model sonuclarii vermektedir. Tahmin sonuglarina gore orman yan-
gin1 sayist ile turist sayilari arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir?.
Tahminlerimize gore bolgedeki kisi basi gelir ile turist say1s1 arasinda po-

zitif bir iliski gortilmektedir.

Tablo 5. Yangin sayisinin etkisi: Sabit etkiler modeli

Degiskenler Turist Top. Turist Yabanci Turist Yerli
Yangn adeti -0.00420 0.000584 -0.00693
(-0.224) (0.0235) (-0.381)
L.Tesis Doluluk Orani (Toplam) 0.153%%*
(2.541)
L.Tesis Doluluk Orani (Yabanct) 0.288%**
(5.779)
L.Tesis Doluluk Oran1 (Yerli) 0.172%**
(3.132)
Kisi Bas1 Gelir (TL) 0.819%** 0.595% 0.592%*
(3.273) (1.791) (2.446)
Niifus -0.515 -0.197 -0.394
(-0.993) (-0.287) (-0.785)
Yular
2015 -0.0271 -0.108%* 0.0243
(-0.563) (-1.699) (0.521)
2016 -0.107 -0.408%** 0.0266
(-1.553) (-4.481) (0.400)
2017 -0.0580 -0.214 0.0716
(-0.553) (-1.528) (0.708)
2018 -0.107 -0.144 0.0279
(-0.737) (-0.747) (0.198)
2019 -0.154 -0.153 -0.00679
(-0.865) (-0.648) (-0.0393)
2020 -0.62%** -1.060%** -0.369%*
(-3.406) (-4.369) (-2.086)
Gozlem Sayist 562 562 562
R Kare 0.978 0.980 0.973

Not. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

1 Yanan alan degiskenin bir yil gecikmeli degerlerinin tahminlerde kullanilmasi halinde diger tim degiskenler
benzer katsayilara sahip olsa da yanan alanlar hem yabanci hem de yerli ziyaretgiler igin anlamli katsayilara
sahip degildir. Yani, yabanci turistler igin 6nceki seneki yanginlarin cari senedeki tatil tercihleri igin anlamh

bir etkisi bulunamamistir.

2 Yangin adetinin bir yil gecikmeli degerlerinin kullanilmasi da sonuglari degistirmemektedir.
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Fark Genellestirilmis Momentler Yontemi Sonuglari

Yukarida ifade edildigi gibi sabit etkiler modeli sonuglarina kiyasla,
igsellik, esanlilik ve gozlenemeyen degiskenlerin etkisinden armndirmak
ve tahmincilerin yansiz, etkin ve asimptotik olarak tutarli olabilmeleri
icin fark genellestirilmis momentler yontemi (GMM) daha uygun yontem
olarak diistintilmektedir.

Tablo 6 yangin alanmin gelen turist sayisina etkisini gosteren fark
GMM tahminlerini sunmaktadir. Gecikmeli bagimli degisken i¢in yapilan
anlamli ve pozitif tahminlere gore toplam turist sayisinda énemli oranda
stireklilik oldugu gozlemlenmektedir. Fakat, literatiirde “agizdan agiza
yayillma” olarak bilinen bu etkinin 6zellikle yerli turistler i¢in gecerli ol-
dugu goriilmektedir. Diger degiskenler icin tablonun birinci kolonu ile
Tablo 4’tin birinci kolonundaki sonuglarin benzer olduklar: goriilmekte-
dir. Ancak yanan alan1 degiskeni fark GMM tahminlerinde anlamliligini
yitirmektedir.

Tablonun 2. ve 3. kolonlarinda yabanci turist sayisi icin regresyonlar
tekrarlanmistir. Bu tahmin metodu bulgularina gore yabanci turist sayisi
ve yanan orman alani (hektar) arasinda anlamli ve negatif bir iliski bu-
lunmaktadir. 2. kolondaki regresyonlar: tekrarlamamizin nedeni AR(2)
testinin anlaml1 oluyor olmasidir. Her ne kadar Hansen testinin olasilik
degerlerinin anlamsiz olusu kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerliligini ve
temsil glictintin yeterli oldugunu gosterse de anlamli AR(2) test sonucu
otokorelasyonun varligini1 gostermektedir. Dolayisiyla, {ictinci stitunda,
otokorelasyonu diizeltmek icin modele bagimli degiskenin ilk iki gecik-
mesi dahil edilmistir. Yanan alan degiskeninin katsayisinin (-0,047) hem
biiytiklugti hem de anlamlilig1 artmistir. Buna gore yanan alanlarda mey-
dana gelecek ytizde 10’luk bir artis yabanci turist sayisinin artisini ytizde
0,47 oraninda diistirecektir.

Tablonun son kolonundaki istatistiki agidan anlamli olmayan tah-
min, yanan alanlarin buytikltigtinden yerli turistlerin etkilenmedigini
gostermektedir. Yerli turistler igin tesis doluluklarinin negatif katsayil
¢itkmasi muhtemelen yurt ici talebin fiyat baskisi yapmasindan kaynak-
lanmaktadir. Bu etkinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6. Yanan alanlarin etkisi: Fark GMM modeli

m @ &) @
e L R
Bagimli Degiskenin Gecikmeli Degeri 04787 0175 0.175 05507+
(3.614) (1.212) (0.703) (3.735)
o . . -0.276%**
Bag. Deg. 2-y1l Gecikmeli Degeri
(-3.078)
Yanan alan -0.0158 -0.0329%** -0.0472%** -0.00142
(-1.424) (-2.015) (-2.715) (-0.146)
L.Tesis Doluluk Orani (Toplam) -0.155
(-1.344)
L.Tesis Doluluk Orani (Yabancr) 0.105 0.0631
(0.664) (0.220)
L.Tesis Doluluk Orani (Yerli) -0.233*
(-1.814)
Kisi Bas1 Gelir (TL) 1.623%* 1.018 0.521 1.140
(2.315) (1.624) (0.459) (1.545)
Niifus -0.648 -1.622 -3.078** -0.463
(-0.439) (-1.399) (-2.519) (-0.311)
Yullar
2014 0.152 1.295%%** - 0.952%*
(1.606) (2.852) (1.800)
2015 - 1.120%** - 0.880%**
(3.016) (2.024)
2016 -0.187** 0.822%** -0.206* 0.782%*
(-2.360) (2.673) (-1.736) (2.169)
2017 -0.277 0.955%** 0.00698 0.714%**
(-1.510) (4.805) (0.0212) (2.852)
2018 -0.497 0.955%** 0.0402 0.558***
(-1.622) (8.862) (0.0843) (4.742)
2019 -0.681%* 0.895%** 0.128 0.415%**
(-1.694) (14.33) (0.197) (14.42)
2020 -1.195%** - -0.699 -
(-2.895) (-1.015)
Gozlem Sayisi 481 481 400 481
il say1st 81 81 81 81
1V sayis1 87 87 76 87
AR(2) test (p degeri) 0.596 0.0468 0.330 0.829
Hansen test (p degeri) 0.528 0.509 0.334 0.504

Not: Parantez icindekiler saglam standart hatalardir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Hansen testi, asir1 ta-
nimlama kisitlamalarinin bir testidir. Bos hipotezi altinda, test istatistigi, asir1 tamimlayici kisitlamalarin
sayisinda ki-kare olarak dagitilmaktadir. Bu istatistige ait p-degerleri verilmistir. Fark genellestirilmis
momentler yontem sonuglari iki asamali tahminlerdir. Iki asamali standart hatalar, Windmeijer (2005)
sonlu 6rnek diizeltmesine gore hesaplanmaktadir. Tiim 6rneklemlerde, analizlerde arac degisken ola-
rak endojen degiskenin ilk ti¢ gecikmeleri kullanilmistir. Yabanci turist 6rnekleminde (3. kolonda), oto-
korelasyonu diizeltmek icin modele bagimli degiskenin ilk iki gecikmesi dahil edilmistir.
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Tablo 7 ise orman yanginlarinin sayisinin gelen turistlerin biiyiik-
ltigtine etkisini gosteren sonuglar1 rapor etmektedir. Tablo 6 ve Tablo 7
karsilastirilirsa yangin biiytikliiguni 6lgen degisken disindaki degisken-
lere iliskin tahminlerin birbirleriyle benzer olduklar1 goriilecektir. Ancak
yanginlarin alansal buytiklugtintin gosterdigi negatif ve anlamli etki yan-
gin say1s1 diistiniildiigiinde bulunamamaktadir. Ozellikle yabanci turist-
lerin yanginlarinin sayisindan ziyade alansal biiytikltigtine karst duyarh
olduklar1 diisiiniilmektedir.

Tablo 7. Yangin sayisinin etkisi: Fark GMM modeli

@ 2 3 “@
Turist Turist Turist Turist Yerli.
Toplam Yabanci Yabanci
Bagimli Degiskenin Gecikmeli Degeri 0.500%** 0.263 0.138 0.546%**
(3.822) (1.567) (0.470) (4.668)
Bag. Deg. 2-y1l Gecikmeli Degeri -0.274%**
(-3.104)
Yangin Adeti 0.0182 0.0330 -0.0225 0.0164
(0.777) (1.087) (-0.492) (0.801)
L.Tesis Doluluk Orani (Toplam) -0.173
(-1.396)
L.Tesis Doluluk Orani (Yabanci) 0.0605 0.181
(0.350) (0.533)
L.Tesis Doluluk Orani (Yerli) -0.234*
(-1.916)
Kisi Bast Gelir (TL) 1.425%* 0.371 0.131 1.060
(2.192) (0.434) (0.147) (1.407)
Niifus -0.812 -2.633* -4.051%* -0.290
(-0.542) (-1.935) (-2.126) (-0.192)
Yular
2014 1.240%* 0.875 - 0.914*
(2.571) (1.387) (1.695)
2015 1.106%*** 0.786 0.432 0.850*
(2.755) (1.524) (0.676) (1.879)
2016 0.926%** 0.529 0.280 0.752%*
(2.796) (1.256) (0.540) (2.040)
2017 0.867*** 0.805%** 0.584 0.700%**
(3.873) (2.961) (1.592) (2.732)
2018 0.698%** 0.939%%* 0.706%** 0.556%**
(6.549) (6.830) (3.213) (4.716)
2019 0.524%%* 0.920%%*%* 0.832%%%* 0.415%*%*
(13.64) (14.89) (10.58) (14.12)
2020 -1.190%** -0.923 -0.841%** -0.570%**
(-2.961) (-1.620) (-11.42) (-4.656)
Gozlem Sayist 481 481 400 481
il say1s1 81 81 81 81
1V sayist 87 87 76 87
AR(2) test (p degeri) 0.554 0.0563 0.337 0.806
Hansen test (p degeri) 0.549 0.467 0.229 0.380

Not: Tablo 6’daki notlara bakiniz.
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Calismanin sonugclar literatiirde az sayida calismanin sonuclariyla
kismen ortiismektedir. Gelen yabanci turist sayis1 ile orman yanginlar:
arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir. Gelen turistlerin bolge ekono-
misine olumlu katkilar1 g6z ontine alindiginda tilkeler igin yanginlar ile
etkin miicadele etmek 6nem kazanmaktadir.

SONUCLAR

Bu calismada Orman Genel Midiirliigii'niin il bazinda orman yan-
ginlar1 verileri ve Kiltiir Bakanligi'min yerli ve yabanci turist verileri
almarak orman yanginlarinin turizm tizerindeki etkisi incelenmektedir.
Tahmin sonuglarina gore alan bazinda orman yanginlari ve gelen yabanci
turist sayis1 arasinda negatif ve istatiksel olarak anlamli bir iliski bulun-
maktadir. Fark GMM tahminleri yanan alanlarda goriilebilecek ytizde
10'luk bir artisin yabanc turist sayisini ytizde 0,47 oraninda azaltacagi-
n1 gostermektedir. Ozellikle yerli turistler icin “agizdan agiza yayilma”
etkisi var oldugundan orman yanginlarinin sonraki dénemlere etkisi de
olmaktadir. Sonuclarimiza gore 2021 yilinda yanan alanlarin devasa bo-
yutlarda arttig1 dikkate alinarak turizme etkisinin gelecek yillarda énemli
boyutlarda olacagi tahmin edilebilir. Ancak tilkemiz icin gegerli olan bu
durumun turizm konusunda ikamesi olan Halya, Yunanistan, ispanya ve
Tunus vb. tilkelerde de yasandig1 goz oniine alinirsa ilgili olumsuz etki-
nin daha hafif yasanabilecegi diistintilebilir.

Bahsedildigi tizere Tiirkiye'nin 6nemli turizm bolgeleri hem yangin-
larin yaygin oldugu Akdeniz cografyasindadir hem de kiiresel 1sinma-
ya kars1 daha savunmasiz bir bolgededir. Yanginlara bagli olarak turist
sayisinin azalmasi sadece sektordeki firma ve calisanlari olumsuz etki-
lememektedir. Talepte azalma turizm faaliyetlerinden beslenen ulasim,
hizmet gibi sektorleri de etkilemektedir. Bu ytizden hem bolgedeki ticari
faaliyetler hem bolgedeki istihdam sayis1 turizm sektoriindeki durumdan
dogrudan etkilenmektedir. Bunlara ek olarak turizm sektoriinde tilkeler
arasi rekabet de oldukga yogun olmaktadir. Dahasi, orman yanginlarinin
dogal olarak ormancilik, tarim gibi sektorlere de dogrudan etkisi olmak-
tadir. Bu nedenlerle orman yanginlarinin ekonomik maliyetlerinin he-
saplanmasi iktisadi agidan politika yapicilar i¢in ¢ok énemli olmaktadir.
Turkiye’de orman yanginlarinin; insan sagligi, tarim, ormancilik gibi fak-
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torler tizerindeki etkisinin daha iyi bilinebilmesi i¢in bu alandaki calisma-
larm artmasi gerekmektedir.

Cevresel felaketler sadece yanginlar ile sinirli kalmadigindan sel, ¢1g,
deprem, kuraklik gibi olaylar i¢in de benzer galismalara ihtiyag¢ vardir.
AFAD 2020 yil1 verilerine gore; tilkemizde 11 ¢18, 4,0 siddeti tizerinde 321
deprem, 107 heyelan, 17 kaya diismesi, 2 obruk, 177 sel ya da su baskini,
firtina, dolu gibi diger kategorisinde 270 doga kaynakli olay gercekles-
mistir. Bu calisma gelecekte farkli cevresel felaketlerin turizm tizerindeki
etkilerini incelemek icin genisletilebilecektir.
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