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Ozet

Yasadigimiz yiizyilda pek ¢ok alanda deneyimlerimizi degistiren ve doniistiiren
gelismelere tanik olduk. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, biligim teknolojilerinin
gelisimi ve kullanimi toplumun kendisini yeniden sekillendirmesinde ve yete-
neklerini ¢ogaltmasinda oldukg¢a 6nemli firsatlar sunmustur. Zaman ve mekan
algisin1 degistirerek, yeni bir ger¢ekligi deneyimlemeye imkan saglayan sz ko-
nusu teknolojiler, kendi kendimizle, bagkalariyla ve diinyayla olan iligkilerimizi
ve genel anlamda varolus sartlarini degistirmenin yaninda, oldukga tehlikeli ve
nispeten zararl kabul edilebilecek hususlart da beraberinde getirmistir. Bu ge-
lisme ve degisimden en ¢ok etkilenen alanin ahlak oldugu agikardir.

Bugiin ahlaki hayatimizda hiikiim stiren belirsizlik, karmasa ve gerilimin, ahlaki
distincemizdeki etkisinin, ufuk daralmas: seklinde gerceklestigi goriilmektedir.
Ahlak konusunda, hem teorik hem de pratik kavrayisimizi, biisbiitiin degilse de,
biyiik 6l¢iide kaybetmis oldugumuz; bilgelige en ¢ok ihtiya¢ duyulan ve fakat
paradoksal olarak ona en az inanilan bir dénemde yasadigimiz bir gergektir.
Buna ilaveten, yaganan dramatik degisimlerin ortaya ¢ikardigi ahlaki sorunlarla
bas edemedigimiz; “iyi yasam”a iligkin ideallerde ortaya ¢ikan boslugun degerle-
re dair siibjektif kanaatlerle doldurulmasinin, ahlaki alanda bir kaos yasattigina
sahit olmaktayiz. Bu durumdan olup biten gelisme ve degismeleri sorumlu tu-
tarak, kagmak yerine, ahlaki ¢agin anlayis ve kavramlariyla yeniden yorumlamak
ve ahlaki davraniglarin yeni durumlara makul bir sekilde nasil uyarlanacagini
analiz etmek durumundayiz. Ahlakin amacinin se¢im ve eylemlerimizde 6zgiir-
lugt gerceklestirmek, korumak veya onu yok etmemek oldugunu goz éniine al-
digimizda, teknolojik yenilikler karsisinda ahlaki eylemlerimizi organize ederek
uyumlu hale getirmenin ne denli zor bir gérev oldugunu fark edebiliriz.

Bilisim teknolojilerinin, potansiyel fayda ve risklerinin 6tesinde, insan ve top-
lumsal yagamla iligkili olmast bakimindan ahlaki ¢erceveye dahil olabilecegini
akilda tutmak gerekir. Bu agidan, bilisim teknolojilerine iliskin meseleler deger-
lendirilirken ahlakla iligkili boyutun nasil giindeme getirilecegi sorusu bir hayli
onemlidir. Eger bilisim teknolojilerinin toplumsal kurum ve yapilar1 gelistirdi-
gini ve belli bagh degerleri dayatarak, insan yasamu ile kiiltiirtinii degistirdigini
varsaylyorsak, ahlak meselesini teknolojik determinizm diisiincesi iginde ele al-
mak gerekecektir. Bu goriisiin daha ileri versiyonu ise, insanin irade sahibi bir
varlik oldugu anlayisini sarsan “6zerk teknoloji” goriisiidiir. Buna gore, sadece
bilisim teknolojileri degil tiim teknolojiler, yalnizca bir alet olmanin 6tesinde, in-
sanin niyet ve planlarinin haricinde gelisen; toplumsal referanslara bagvurmak-
sizin agiklayabilecegimiz kendi i¢ mantigina sahip, bagimsiz gii¢ haline gelen
araglardir. Bu goriislerin karsisinda, bilisim teknolojilerinin 6zerk olmadigini,
iradi olarak belli amaglarr ifa i¢in tretildigini yahut insai bir faaliyet olarak onu
iireten ve kullanan kisilerin 6zgiir iradeleriyle veya toplumun ya da ideolojilerin
belli bash degerleri ile yonlendirildigini savunan goriis vardir.
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Abstract

In the century we live, we have witnessed developments in many fields that
have changed and transformed our experiences. The development and use of
information technologies have provided very important opportunities for society
to reshape itself and increase its capabilities. These technologies, which allow us
to experience a new reality by changing the perception of time and space, have
not only changed our relationships with ourselves, others and the world, and
the conditions of existence in general but also brought along issues that can be
considered quite dangerous and relatively harmful. It is obvious that the area
most affected by the development and changes are especially morality. It is seen
that the effect of the uncertainty, confusion and tension prevailing in our moral
life today on our moral thought is realized as a narrowing of the horizon.

When we consider that the purpose of morality is to realize, protect or not
destroy freedom in our choices and actions, we can realize how difficult it is
to organize and harmonize our moral actions in the face of technological
innovations. It should be kept in mind that information technologies can be
included in the moral framework in terms of being related to human and social
life, beyond its potential benefits and risks. In this respect, the question of how
to bring the moral dimension to the agenda while evaluating the issues related
to information technologies is quite important. If we assume that information
technologies develop social institutions and structures and change human life
and culture by imposing certain values, it will be necessary to consider the issue
of morality within the idea of technological determinism. The more advanced
version of this view is the view of “autonomous technology” that undermines the
understanding that human beings are willpower.

Accordingly, not only information technologies but all technologies, beyond
being just a tool, developing beyond human intentions and plans; They are
tools that have their own internal logic that we can explain without reference to
social references, and become independent forces. Against these views, there is
the view that information technologies are not autonomous, they are produced
voluntarily for certain purposes, or that they are guided by the free will of the
people who produce and use it as a constructional activity or by certain values of
society or ideologies.
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Ahlaki Anlamak

Ahlakin diinyada devam eden, tim toplumlar ve tarihin tim dénemlerinde te-
zahiir eden bir hadise oldugu aciktuir. Gergekten, insan ve toplumda ahlaki ideal-
lerin gergeklesip-ger¢eklesemediginden siiphe edilse ve ahlakin belirli bir insan
basarisi veya bagarisizligi olup olmadigi sorgulansa da onun kendi idealine sahip
bir zemin, bir arayis olarak her daim var oldugu inkéar edilemez. Bu durum,
ahlakin her zaman sadece ideallere ya da ilke ve zorunluluklara sahip olmakla
ilgili olmadigi, ayn1 zamanda i¢inde kurucu birer unsur olarak yukimlilik ve
fedakarhigim da bulundugu bir yapiy1 gerektirdigini akla getirir.

Ahlaki yapinin tiim yasamui ve iligkileri varolussal olarak kusattigi kabul edilir.
Bu agidan bakildiginda ahlak, varolustaki tim miinasebetleri kusatan Manev: ve
Askin bir Alan’a ya da insan olma siireci igerisinde hem olusturdugumuz hem de
icinde olustugumuz bir varlik sahasina isaret eder. Bu varlik sahasinm iki temel
nitelige sahip oldugu soylenebilir: Bunlardan ilki, s6z konusu sahanin dinamik,
bitmek tiikenmez bir siirece gébnderme yapmast; ikincisi, dinamik siirecin onu
anlamay1 beraberinde getirdigi, yani beseri biling icerisinde ahlaki anlama ¢a-
balarimn siirekli olmasi gerektigi ve ahlaki ufkumuzun onu sorgulama stireciyle
ilerleyecegi ger¢egidir. Tiim bunlarin anlami, ahlakin yasarken ya da insanlagma
sirecinde varolugsal bir hadise olarak hem kargilagtigimiz hem de idrak ettigi-
miz bir siire¢ oldugudur. Bu siirecin niyet-irade-davranig ticgeninde kendimizi
nasil deneyimledigimiz ya da insanligimizi nasil tezahiir ettirdigimiz meselesi
olarak da gorulebilecegi agiktir.

Ahlak hadisesini anlamada 6ncelikle ahlaki faile odaklanmak akla gelse de kacir-
mamamiz gereken husus, ahlakin 6zneyi asan, her daim bize digardan seslenilen
ve bilincimizin de bigane kalamadig1 varolussal bir hal olusudur. Nitekim bu hu-
susu fark eden arastirmacilar, ahlaki failde kuralli yagama iligkin bir anlay1s ya da
bir ahlak dili olusmadan “iy1, erdem, 6dev, deger vb.” kavramlarm agiklanamaya-
cagini ve ancak boyle bir olusumdan sonra “ahlaki agidan iyi nedir?” sorusunun
cevabini aramaya girisilebilecegini gérmislerdir. Bunun anlami, ahlakin Varligin
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Cagrvst olarak bizi her daim varolugsal bir tutum ve tavir almaya ya da iyi/koti
yasam idealleriyle gevrili olarak se¢imler yapmaya zorlayan bir hadiseyi yansitma-
sidir. Bu hadise, insani iligkilerimizde iddialarimizin, gérev, hak ve sorumlulukla-
rimizin birbiriyle ¢atistigt durumlarda ne yapmamiz gerektigi hususunda bize yol
gosteren; her durumda “Iyi’nin giiciine duyulan inanci seslendirir.

Ahlak hadisesinde, Varlik’'tan gelen ¢agri ya da davetin ahlaki fail tarafindan
isitilip, anlagilmasi gerekir. Bu durum, ahlaki talep ister Askin bir Varlik, ister-
se Akil ya da Doga veya Toplum tarafindan seslendirilsin, ancak onu duyabilen,
onu igsellestirebilen bir bilingle mevcut oldugu gercegini ifsa eder. Bagka bir
ifadeyle, ahlak Varlik'in gagrisiyla baslasa da ahlaki 6znenin bu ¢agriya kulak
vermesi, ¢agrinin giiciinii hissetmesi ve olugan yukiimlaliga yerine getirmesiyle
gerceklesir. Bizi ihata eden erdemler/degerler en yiice muhtevalara sahip olsa
bile, onlarin farkinda olmayan, onlar1 anlamayan bilinglerde tezahiir etmez. Bu
husus ahlakin 6ncelikle bir duyarlilik kazanma hadisesi oldugunu bize soyler.
Ahlaki fail ahlaki bilincini ne denli gelistirir ve ahlaki ilke ve kavramlar gore
davraniglar tizerine ne kadar teemmiil ederse, onun ahlak bilinci/suuru o kadar
gelisir. Boyle bir biling, insani durumlar: ahlaki a¢idan tahlil etmenin kullanigh
ve derinlikli yolunu gosterir. Diger taraftan ahlaka dair hassas ayrimlar yapma
kapasitesini kaybedenlerin karmagik ya da belirsiz durumlarda yanls secimler
yaparak ahlaki ¢iirtimeye sebep olmalar1 da kaginilmazdir.

Ahlak: Varlik'in sesi ile 6znenin bilincine indirgemek bu hadisenin gerceklestigi
tiglincli unsur olan tarih sahnesinin, tarihsel iligkilerin, yap1 ve kurumlarin etkisi-
nin g6z ardi edilmesine sebep olur. Unutulmamalidir ki ahlak; bir toplumun va-
rolus tarzi ile onun hangi stireclerden nasil gegerek var olduguyla da alakalidir.
Zira ahlak, toplumun kurucu dinamikleri ve bunlarin diizenlenme tarzina gore
sekillenmektedir. Tarihsel surecte degisik giiglerin insanligin ahlaki yapilarini
belirlemis oldugunu g6z 6niine alirsak; insanligin ¢cogunlukla politik organizas-
yonlar (klanlar, despotik krallar, sehrin olusmasi, demokrasiler, politik talepler);
ekonomik sorunlar ve endiistri pratikleri; ticaret ve bankacilik tarafindan etki-
lendigini; benzer sekilde hukuki siireglerin de ahlaki yagayis tizerinde 6nem-
li tesirler yapmis oldugunu kabul edebiliriz. Giintimiizde kapitalist tiretim ve
titketim mekanizmalarimin ahlaki failin iradesini ve davranisimi gorilmedik bir
bicimde zorladigini hatta engelledigini séylemek mumkiindiir. Buna ilaveten,
ahlaki hayatin giderek karmasiklasan ve farkli bagimsiz giicler tarafindan etkile-
nen bir hususiyete sahip oldugu da hesaba katilmalidir. S6zgelimi, zayiflama ya
da kilo verme su ana kadar insani belirleyen iradi bir faaliyet olarak gortniirken,
mideye takilan birtakim aletlerle gergeklestirilen bir hadise olmaya dogru yol
almaktadir. Iradenin yerini sanki teknolojik uygulama ve aletlerin almasi, ayni
hususun ahlaki alanda da gergeklesip gerceklesmeyecegi sorunuyla bizi karsilag-
tirmaktadir. Ozellikle giiniimiizde bilisim teknolojileri, yapay zeka, dijital donii-
stim vb. hususlar1 g6z 6ntine aldigimizda, ahlaki hayatin bi¢im degistirdigini pek
ala diistinebiliriz. Bu durum, toplumsal hayatin kaliplart ve degisimlerinin ah-
laki hayat tizerindeki etkisini anlamayi ve giinimiizde ahlakin nasil tezahtir et-
tigine dair anlama ufkumuzu incelikli bir sekilde arastirmay1 gerektirmektedir.
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Ahlak ve Teknoloji

Yasadigimiz yiizyilda pek ¢ok alanda deneyimlerimizi degistiren ve doniistiiren
gelismelere tanik olduk. Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, bilisim teknolojilerinin
gelisgimi ve kullanimi toplumun kendisini yeniden sekillendirmesinde ve yete-
neklerini ¢cogaltmasinda oldukg¢a 6nemli firsatlar sunmustur. Zaman ve mekan
algisimi degistirerek, yeni bir gercekligi deneyimlemeye imkan saglayan soz ko-
nusu teknolojiler, kendi kendimizle, bagkalariyla ve diinyayla olan iligkilerimizi
ve genel anlamda varolug sartlarin1 degistirmenin yaninda, oldukga tehlikeli ve
nispeten zararli kabul edilebilecek hususlar1 da beraberinde getirmistir. Bu ge-
lisme ve degismeden en ¢ok etkilenen alanin ahlak oldugu asikardir.

Bugiin ahlaki hayatimizda hiikiim stiren belirsizlik, karmasa ve gerilimin ahlaki
distincemizdeki etkisinin ufuk daralmasi seklinde gerceklestigi gorilmektedir.
Ahlak konusunda hem teorik hem de pratik kavrayigimizi, busbiitiin degilse de
biyiik 6l¢tide kaybetmis oldugumuz; bilgelige en ¢ok ihtiyag duyulan ve fakat
paradoksal olarak ona en az inanilan bir dénemde yagsadigimiz bir gergektir
(Mclntyre, 1981: 2). Buna ilaveten, yasanan dramatik degisimlerin ortaya gi-
kardigi ahlaki sorunlarla bas edemedigimiz; “iyi yagam”a iligkin ideallerde or-
taya ¢itkan boslugun degerlere dair stibjektif kanaatlerle doldurulmasinin ahlaki
alanda bir kaos yasattigina sahit olmaktayiz. Bu durumdan olup biten gelisme
ve degismeleri sorumlu tutarak kagmak yerine ahlaki ¢agin anlayis ve kavramla-
riyla yeniden yorumlamak ve ahlaki davranislarin yeni durumlara makul bir se-
kilde nasil uyarlanacagini analiz etmek durumundayiz. Ahlakin amacimin segim
ve eylemlerimizde 6zgiirlagi gerceklestirmek, korumak veya onu yok etmemek
oldugunu g6z 6niine aldigimizda teknolojik yenilikler karsisinda ahlaki eylemle-
rimizi organize ederek uyumlu hale getirmenin ne denli zor bir gérev oldugunu
fark edebiliriz.

Bilisim teknolojilerinin, potansiyel fayda ve risklerinin 6tesinde, insan ve top-
lumsal yasamla iligkili olmast bakimindan ahlaki ¢erceveye dahil olabilecegini
akilda tutmak gerekir. Bu agidan, bilisim teknolojilerine iliskin meseleler deger-
lendirilirken ahlakla iligkili boyutun nasil giindeme getirilecegi sorusu bir hayli
o6nemlidir. Eger 1) bilisim teknolojilerinin toplumsal kurum ve yapilart gelistir-
digini ve belli bash degerleri dayatarak insan yasamu ile kiiltiirtinii degistirdigini
varsaylyorsak ahlak meselesini teknolojik determinizm disiincesi iginde ele al-
mak gerekecektir. Bu gortisiin daha ileri versiyonu ise 2) insanin irade sahibi bir
varlik oldugu anlayisini sarsan “6zerk teknoloji” gorisiidiir. Buna gore; sadece
bilisim teknolojileri degil tiim teknolojiler, yalnizca bir alet olmanin 6tesinde, in-
sanin niyet ve planlarinin haricinde gelisen; toplumsal referanslara bagvurmak-
sizin agiklayabilecegimiz kendi i¢ mantigina sahip, bagimsiz gii¢ haline gelen
araglardir. Bu goriiglerin kargisinda; 3) bilisim teknolojilerinin 6zerk olmadigini,
iradi olarak belli amaglart ifa i¢in tretildigini yahut insai bir faaliyet olarak onu
tireten ve kullanan kisilerin 6zgiir iradeleriyle veya toplumun ya da ideolojile-
rin belli basli degerleri ile yonlendirildigini savunan goris vardir (Umut, 2018:
215).
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Umut (2018), Teknoloji-Deger Iliskisi adli calismasinda Heidegger, Jacques Ellul,
Langdon Winner, Marshall McLuhan ve Deborah G. Johnson gibi filozoflara
referansla, teknolojinin insanlig: tehdit eden, yabancilagtiran ve insani insan-
ligindan eden yonlerine vurgu yaparak teknolojik determinizm goriisiine karsi
gikildigini ve kaygilarin a) teknolojik sistemlerin daha yiiksek bir amaci motive
etmedigi; aksine, daha fazla tiretimi ve kontrolti dikte ettigi, b) tabiat da dahil
pek ¢ok alan1 yeni bir sosyal ¢evre igine yerlestirdigi, ¢) insanin dahi teknolojinin
nesnesi haline geldigi, d) teknolojinin tim geleneksel kavramlar: degistirdigi;
benzer sekilde fikirlerin, yargilarm, inanglarm, mitlerin ¢ok esash bigimde tek-
noloji tarafindan degistirildigi ve onun kendi yargilarini koydugu, e) teknolojik
organizasyonlarin politik amaclar1 yonlendirdigi ve kendine hizmet edecek alan-
lar trettigi, f) iletisim formlarinin insanlarin diinyay1 gérme tarzlarim sekillen-
dirdigi, merkezi sinir sistemini genisgleterek insanlig1 kiiresel bir aga baglayarak
hem kamusal hem de kurumsal davraniglarda degisiklige sebep oldugunu, g)
teleolojik, dogrusal ve tek boyutlu oldugu i¢in entelektiiel olarak zayif bir temele
dayandigi hususlarina vurgu yapar (Umut, 2018: 216-227). Teknolojik determi-
nizmin irrasyonel bicimde teknofobi ve kétiimserlik iirettigini savunan bu goris-
ler, teknolojinin notr bir ara¢ olmadigini, tamamiyla insan kontroliinde oldugu
ve bu yoniiyle 6zerk teknolojinin kendisiyle celistigini iddia ederler. Dahas1 on-
lar, teknolojik determinizm kabul edildiginde olusan durumu degistirmek igin
herhangi bir anlamli ¢gabanin olamayacagi ve boylesi bir teknolojik toplumda
daha iyi bir gelecek aranamayacagini ileri siirerler (Umut, 2018: 228). Diger
taraftan teknolojinin tamamen insan kontroliinde olan tarafsiz aletler oldugu
gorisi ne doganin ne de kiiltiiran birincil oldugu, insan olmayan nesnelerin de
insanlarla simetrik olarak “aktant/cift tarafli” fail olarak ele alinmasi gerektigi;
teknoloji ile artik nesne ve 6znelerin degisiklige ugradigi; toplum ve teknoloji
arasidaki a priori ayrimi olmadigini iddia eden Bruno Latour tarafindan eleg-
tirilmistir (aktaran, Umut, 2018: 23-232). Bu noktada teknolojinin insan igin
faydali yenilikler getirdigi, insan ihtiyaglarini karsilamak icin kullanilabilecegi
ve onun kontroli ile ilgili herhangi bir problemin olmadigi iddiasinin naif kal-
digimi soyleyebiliriz. Nitekim Umut bu durumu séyle ifade etmektedir (Umut,
2018: 234 -235):

...thtiyag hissedilmedigi halde, ortaya konulan teknolojik yenilikler, amaglandi-
gmdan farkly seyreden teknolojiler veya amagladigr husus haricinde istenmeyen
etkilert ortaya ¢ikan birgok teknoloji mevcuttur. Dolayisiyla, mevcut durumun
daha karmasik bir yapr arz ettigi goriilmektedir.

Insanin teknolojiyi kontrol edebilecegi soylemi, teknolojinin bireylerin ya da
toplumun kontroliinde oldugu izlenimini olusturmaktadir. Oysa, giintimiizde
ilerleyen dijital teknoloji basta olmak tizere teknolojik yapilar diistiniildiigiinde,
bu yapilarin ¢ok karmasik oldugu; nasil islediklerini sistemin igerisinde yer alan
teknisyenlerin bile tam olarak anlayamadigi yahut belirleyemedigi malumdur.
Ozellikle, teknolojinin éngérillemez ya da istenmeyen sonuglarina dair érnekler
ve bazi teknolojilerin tasarlandigi amagtan farkl sonuclar tiretmesi, bu durum-
lara 6rnek tegkil eder.
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Kanaatimce mesele hakkinda bu ti¢ goriisten birini tercih ederek ahlaki anlamak
zorunda degiliz. Bu tig gorisii daha ziyade teknoloji ve 6zelde bilisim teknolo-
jileri ile ahlak arasindaki iligkileri daha iyi kavramak i¢in birer perspektif ya da
ufuk olarak idrak etmek gerekir. Nitekim, endistride 3. ve 4. asamay1 resmeden
“insan-makine” ve “insan-makine-insan” meselesi ve 20. yiizy1l baslarinda yay-
gin olan teknolojik determinizm séylemi, gecen yiizyilin son ¢eyreginde, yerini
teknolojinin toplumsal-politik insasi soylemine birakmasiyla bir hayli karmasik-
lasmustir. Buna ilaveten yapay zeka stirecinde, belli toplumsal-teknokratik-poli-
tik-ekonomik yapilarin tek baslarina teknolojiyi yonlendirmedigi, siirecin artik
dogrudan birilerinin kontroliinde kalmayacagi anlagilinca umutlarin azalip, kay-
gilarin derinlestigini gorebiliriz.

Umut'un (2018) ifade ettigi gibi gosterdigi tiim gelismelere ragmen, teknoloji-
nin belli bazi problemleri ¢6zebilmesi, tiim insani problemleri ¢ézebilecegi an-
lamina gelmemektedir. Ustelik insani meselelerle ugrasmayi birakip sorunlarin
teknolojik mekanizmalar yoluyla ¢oziilmesini beklemek, irade sahibi, sorumlu
failler olmaktan bizi uzaklastiracagi, ahlaki ¢6ziim tiretme kapasite ve yetenek-
lerimizi pasif hale getirebilecegi de gozden uzak tutulmamalidir. Bu noktada
ahlaki normlar, degerler ve egitimi, teknolojik gelisimler esliginde devreye so-
karak daha kokten ¢oziimler bulmayi deneyebilir; tek bagma teknolojik diizen-
lemelerden medet ummak yerine, madde ve manadan ibaret gordiigiimiiz insa-
nin manevi, yani metafiziksel yanini gelistirecek ¢abalara yogunlasabiliriz. Zira
gintmiizde insan-sonrast ve 6zellikle teknolojinin imkanlari ile insanin biyolojik
varhigini doniistiirmeye ¢alisan insan-otesi kavramlarin geleneksel insan anlayi-
sindan radikal bir kopusa neden oldugunu dikkate aldigimizda ve Haraway’ci
anlamda sinir durumlarin bulaniklastigi ve insanin ‘ne’ligine dair bir sabitemizin
olmadig: teknolojik bir ¢agda, insanoglunun sinir tanimaksizin yapilacak muda-
halelere agik hale gelecegini hatirda tutmaliyiz (Umut, 2018: 258-262).

Ahlaki Etkin Kilmak

Teknoloji ¢caginda ahlakin etkin kilinmasinda bir yandan daha insani teknolo-
jilerin nasil miimkiin olacagina diger yandan teknoloji ¢agima uygun bir ahlaki
diisiincenin nasil gelistirilecegi konusunda ¢okca diistinmeliyiz. S6z konusu ilk
¢aba, teknoloji uzmanlarimin ya da tireticilerinin ahlaki kilavuzluguna miiracaat
ile bu teknolojilerin kamu kontroliine tabi olmasi, ikinci ¢aba ise, hem ahlaki
degerleri korumak igin saglam bir zemin hem de pratikteki tartigma noktalari
i¢in yonlendirici ahlaki bir bakig agist ve ilkeler saglama yoniinde ilerlemelidir.
Esasen her iki ¢abanin da i¢ ige gectigi bir duyarlilik siirecinin olmas1 umulur.
Ancak teknolojik gelismenin hizina ahlaki derinligimiz yetisemedigi icin, ikinci
¢abanin mevcut siiregleri etkileyecek tarzda kapsamli olmast beklenmektir. Bu
dogrultuda ilk 6érnek Hans Jonas'in kiiresel ¢apta sorumluluk ilkesini merkeze
alan radikal bir ahlak déntisiimii projesidir (Jonas, 1984: 6). Bu diisiince, tekno-
lojik kapasitemiz ile ahlaki bilgimiz arasindaki boglugu kapatmay1 deneyen, sii-
recte uzak sonuglari da ahlakim bir pargast haline getiren, yalnizca sorumlulugu
degil tevazuyu da beraberinde tagtyan yeni bir “insan fikri” ile simulli bir kamu
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politikasin1” temel alir. Diger bir girisim ise Anscombe, Maclntyre ve Nussbaum
gibi felsefecilerle canlandirilmaya galisilan erdem ahlakidir. Hatirlanacag iizere
ahlaki karakter yetistirme pratigi olarak erdem ahlaki; hazir bir liste tizerinden
degil kisinin donandig1 erdemlerle karst kargiya kaldigt her durum igin uygun
bir cevap arayisini temsil eder. Bu arayisin teknolojilerin sundugu karmasik du-
rumlar i¢in “6dev” ve “faydact” ahlaklardan daha uygun oldugu savunulur. Zira
erdem ahlaki sorularini, “su ya da bu teknoloji ahlaki midir ya da degil midir;
kullanimi yasaklanmali midir?” gibi yanlig sorular1 degil; sosyal robotlar bizi nasil
etkileyecektir? Insanligin ahlaki gelisimine nasil zararlar verebilir ve zarar verici
boyutlart nasil bertaraf ederiz? seklindeki sorulara ve bilgece arayiglara yoneltir.
Sozgelimi diiriistliigiin, irade sahibi olmanin, kendimizi kontrol etmenin, tevazu
gostermenin, sorumlu ve adil tarzda davranmanin, yardimseverligin kisaca her
durumda ahlaki kaygilarin nasil yer bulacagini diisiinmenin insanoglunun tek-
noloji ¢aginda en acil gabasi oldugunu ifade eder (Umut, 2018: 298-305).

Ahlakin etkin kilinmasida tigtincii bir arayis, varoluga daha derinden dokunan
dini-manevi referanslardan gelir. Teknolojik gelismenin maddi olana tekabiil
ettigini, anlam arayisina tatmin edici bir cevap vermedigini savunan dusiintr-
ler, teknolojik imkanlarin sunduklarina zihni bir mesafe alip degerlendirmede
dini degerlerin etkin olabilecegini vurgularlar. Onlar, 6zellikle insanin giiciintin
ahlaki kullanimi (had/sinir) meselesinin daha deruni bir bakisla ele alinmasimin;
varlik, bilgi ve deger birlikteligini kurmasinin ve hikmetli bir tarzda esyaya, tabi-
ata, insana muamele etmesinin gerekli oldugunu savunurlar.

Kanaatimizce tiim arayislar, tiiriimiiz ve gezegeni paylastigimiz tiirlerin yagamini
da sekillendirecegi bilinciyle bugiinti ve gelecegi daha yasanilir kilmaya iliskin
oldugu i¢in es zamanli olarak devreye sokulmast gerekir. Giniimuz dinyasin-
da ahlaki-insani kriz derinlesirken insanlik diinyasinin biiyiik bir saglik krizi ile
kars1 karsiya gelmesi, yani Korona Salgini; toplumlar, halklar, kiltirler arasinda
yasanagelen biitiin utang verici asimetrileri ve hiyerarsileri ortadan kaldirarak,
toplumlarin, halklarin, kiltiirlerin, biitiin insanligin ortak kaderi konusunda he-
pimizin ¢ok yogun ve ¢ok yonlii sorumluluklarimiz oldugunu gostermistir.

Guntimiizde kuresel sorunlarla, kiiresel tehditlerle, kiiresel kusatmalarla hicbir
ulus-devlet, higbir milliyetgilik, hicbir mezhepciligin kendi basina yiizlesemez/
hesaplagamaz oldugu agiga ¢itkmistir. Bunun igin biitiin bencillikleri/kibir ve ih-
tiraslar1 asan nitelikli ortak-kolektif calismalar/dayanismalar ve ¢oziimlemeler
tizerinde yogunlagsmak zorunludur. En yiiksek tiretim ve bilimsel bilginin diinya
nifusunun kullanimina sunulmasi ve bu hususa uygun sorumluluklarin ¢erceve-
sinin ¢izilmesi, manevi bir duyarliligin muhtevasinin olusturmasi gereklidir. Bu
noktada yeni bir diinya diizenin kurulmasini tiim toplumlar, ideolojiler ve dinler
hedef edinmelidir. Bu yerelliklerin kaybolmasi degil; farkliliklar icinde insanlik
ailesini yeniden kurulmasidir.
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Bilisim Teknolojileri ve Ahlaki Meseleler

Bilisim teknolojilerini kismen insai bir faaliyet kismen de yeni tarzlarda yon-
lendirilebilecek unsurlar olarak kabul etmek ve nihayetinde teknolojik determi-
nistlerin 6ne siirdugi iddialar1 da hesaba katan bir ¢ercevede degerlendirmek
makul bir zemindir. Bu ¢ercevede bilisim teknolojilerini kargt konulmasi gere-
ken degil; aksine deneyimdeki aracilik rolleri analiz edilmesi gereken yapilar
olarak ele almak ahlaki arayislarimiza bir taban saglayabilir. Nitekim ¢agimiz
insanmin deneyimini donistiiren bilisim teknolojileri de bu tarzda ele alinmig
ve bilim-teknoloji-toplum c¢aligmalarinda potansiyel risklerine iligkin 6nlemler
alinmasi icin kiiresel, hukuki ve bireysel ¢abalarin gerekliligine isaret edilen bir
mesele olarak gortlmugtiir. Bu hususla ilgili meseleler ana hatlariyla dort bashk
altinda tartigilabilir.

Bilisim Teknolojileri ve Veri Giivenligi

Bilgiye hizli erigimi, tretilen biiytik miktarlardaki veriyi saklamay1 ve tgtincii
kisiler ile bu verileri paylagsmay1 oldukc¢a kolay hale getiren bilisim teknolojile-
ri, halihazirda birgok kimsenin mahrem diyebilecegimiz verilerinin yer aldig:
kisisel bilgilerin depolandig: bir platforma isaret etmektedir. Bu 6zelligi ile bir-
cok sirketin kir amacina, politik ¢ikarlarina hizmet edebilecek bir potansiyele
de sahiptir. Gegtigimiz yillarda giindeme gelen Cambridge Analytica skandali bu
durumun canli 6rnegidir. ABD secimlerinde Facebookun kisisel verileri usul-
stiz kullanmasi, veri giivenligi tartismalarmi artirmistir. S6zgelimi, bir kisinin
ergenlik doneminde yaptiklariin otuz-kirk yil sonra énemli bir goreve geldi-
ginde oniine konarak santaj ya da tehdit olarak kullanilmasi imkan1 tizerinden
degerlendirirsek, tiim insanlarin hiirriyetlerinin tehlikede oldugunu varsayabili-
riz. Ote yandan, ABD basta olmak iizere bir¢ok iilkede sagliga iligkin verilerin,
genetik verilerin saglik sigortasi sirketlerine satilmasi ve onlarm bu bilgileri “pa-
zarhik” konusu kilmasi gibi hususlar “big data” meselesine iligkin tartigmalar: da
alevlendirmektedir (Dedeoglu, 2006).

Veri givenligi kapsamina nesnelerin interneti teknolojisi, yani giyilebilir tek-
nolojiler, hastalik takibi agisindan oldukga islevsel neticeler barmndirmaktadir.
Yaglanan niifus goz 6niine alminca belli hastaliklarin takibinin yeni teknolojiler
yoluyla saglanmasi nedeniyle bu teknolojilerin kullanimmi devletler destekle-
mekte; saglanan verilerle krizlerin, seker komalariin vs. 6niine gegilecegini ve
bunun da saglik masraflarini uzun vadede azaltacagini diisinmektedirler. Ancak
bu nesnelerin internet verileri herkesin degil; simdilik sadece treticilerinin hiz-
metine sunmaktadir. Bu baglamda yeni tiretilen pek ¢ok cihaz ve otomobillerde
sensor ya da veri saglayicilarin datalari, kullananlara degil; treticilerine muhte-
melen yazilimcr kurumlara verilmektedir.

Ulkemizde hélihazirda kullanilan e-nabiz, MHRS gibi cevrimigi platformlar
saglik verilerini ve hastalik gecmisini gostermesi agisindan oldukga islevseldir.
Bununla birlikte tiim bu teknolojiler, verilerin korunmasina dair gerekli 6nlem-
lerin alinmadigi takdirde ¢ok buyiik bir suiistimale sebebiyet verebilecektir. Ayni
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sekilde bankacilik islemlerinden haberlesmeye, satin almaya, her tirla islemi-
mizi online yaptigimiz bir dénemde Kkisisel verilerin gizliliginin temini, koruma
mekanizmalarmin olusturulmas: en 6nemli hususlardan biri olmaya devam ede-
cektir.

S6z konusu veriler nasil dogru kullanilacak ve kimin yararia kullanilacak gibi
sorular ekseninde; gizlilik, mahremiyet, vb. degerler gozetilerek mesele ele alin-
malidir. Kisisel verilerin gizliliginin temini hususunda teknolojik agiklarin ka-
patilmast gibi teknik 6nlemler yaninda, caydirici hukuki tedbir ve yaptirimlar
da yer bulmalidir. Bu mesele bireysel giivenlik agisindan oldugu kadar kamu
giivenligi acisindan da 6nemlidir.

Bilisim ve Gozetleme Teknolojileri

11k hususla baglantili olan bu baglik, internetin Foucault'cu tabirle, bir panoptikon
ingasia déniigmesi ihtimalini seslendirir. Internet bir yandan kamu giivenligini
tehdit eden durumlari, 6rgiitleri izleyerek takibi kolaylagtirmakta ve gerekli 6n-
lemlerin alinmasini saglamaktadir. Bununla birlikte bu teknolojilerin toplumu
rahatsiz edecek bir tiir gbzetleme teknolojilerine déntisme, genis kitleleri dene-
tim altina alma amacina yonelik kullanilmasi ihtimali s6z konusudur. Nitekim
Gin Halk Cumbhuriyeti’nin oldukga gelismis bir kitlesel gézetim sistemini uygu-
lamaya koyma hazirhiginda oldugu bilinmektedir. Bu programda, yapay zeka ve
kuantum bilgisayarlarla vatandaslarin her aktivitelerinin fislenecegi, bu fisleme
neticesinde vatandaglara dair devletin bir degerlendirme puani olusturacagi,
soz konusu puana gore bazi kamusal haklardan ve hizmetlerden yararlanama-
ma gibi bir karsiligin olacagi ifade edilmektedir. Boylesi teknolojilerle yapilmasi
muhtemel sosyal derecelendirmeler beraberinde, yeni bir toplum ve devlet algisi
da getirecektir. Ayrica, ilk maddeye atifla, politik amagla art niyetli bir sekilde bu
tiir verilerin yanlis kullanimi gibi bir risk her zaman mevcut olacaktir.

Goriinen odur ki, bilisim teknolojileri ile dijital kdye doniisen diinyamizda pa-
noptikon bu yeni siiregte kapasitesini de artirmig, yeniden inga olmustur. Yap-
tigimiz her aramanin, aligverigin ya da online olmadigimiz halde yaptigimiz
telefon konugmalarinda bahsettigimiz konularin, tiriinlerin reklam olarak kar-
simiza ¢tkmasi, izlendigimizi her daim hissettirmektedir. Davranigsal ekonomi
alaninda yapilan ¢aligmalarla, aligveris sitelerinde sadece tikladigimiz degil, ama
Mouse’u tizerinde gezdirdigimiz tiriinlere dair bile belli algoritmalarla yonelim-
lerimize dair veriler toplanmaktadir. Kiiresel diizeyde izlenmenin zaman zaman
olusturdugu rahatsizlik yaninda, takip edildigini, dinlendigini bilmenin siradan
vatandasta devlete kars: bir tiir giivensizlik hissi ortaya ¢tkarmast durumu da goz
6niinde bulundurulmalidir.

Yapay Zekd

Yapay zeka alanindaki ¢alismalar, diinyada 6énemli biitceler ayrilarak, dile ge-
tirilen biitiin risklerine ragmen siirdiiriilmektedir. Yapay zeka teknolojileri, bir
kismi hali hazirda var olan, bir kismi gelistirme asamasinda olan, bir kismi ise
itopik olsa da tizerinde caligmalar yapilan teknolojileri kapsayan bir alandir.
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Giintimitizde halen biling sahibi olan yapay zeka gelistirilememis olsa da saglk,
siyaset, gtivenlik, hukuk ve bankacilik gibi insanla birebir iligkili olan 6nemli
alanlarda yayginlasmaktadir. Bu ¢alismalar, bilisim teknolojilerine dair tartigma-
lar1 da gelecekte farkli bir boyuta tagtyacaktir.

Gergeklik algisini doniistiiren “artirilmis gerceklik”, “sanal gergeklik” gibi uy-
gulamalar toplumsal boyutta da etkiler olugturacaktir. S6zgelimi “Google glass”
projesi gibi teknolojilerin, “toplumsallik” mefhumunu, kamusal alanin karakte-
rini doniistiirecegi ifade edilmektedir. Zira Google glass kullanicilari, bulundu-
gu ortami kaydedebilmekte, potansiyel olarak gordiikleri nesneler, binalar ve
insanlar hakkinda bilgi alabilmekte ve bunlar1 islemcilere depolamaktadir.

Akall sehirlerde, stirticiistiz araglar ve stirticiistiz araclarin iginde yer aldig kazalar-
da sorumlulugun kime ait olacag1 gibi meseleler ise etik ve hukuki agilardan hali-
hazirda tartisgthmaktadir. Simdiye kadar stirtictisiiz araglar test stirtislerinde 10'un
tizerinde olimli kazaya sebebiyet vermistir. Sugun kime ait oldugu ve kimin so-
rumlu oldugu hususlarinda farli anlayislar ve tartigmalar devam etmektedir.

Diger taraftan hasta bakiminda ya da ¢ocuk bakiminda kullanilan robotlar, top-
lumumuzda heniiz kullanimi yaygin olmasa da toplumsal alanda uzun vadede
etkileri tartigilacak hususlar arasindadir.

Gergeklesip gergeklesmeyecegi belli olmamakla birlikte dijital ortama hafiza ak-
tarimindan (mind uploading) ortak hafiza tegkiline kadar, tizerinde ¢alisilan bir-
¢ok teknoloji, etkileri ve sonuglari ile uzun vadede yiizlesilecek olsa da hazirlikli
olmak adina giindemde tutulmaktadir. Yapay zeka alanindaki ilerlemeler, eger
gerceklesirse, sorumluluk, 6zgtr irade, benlik, kimlik, 6zdeslik, 6zel-kamusal
gibi kavramlara atfettigimiz manalarda ciddi degisimlere yol agacagindan ahlaki
ve politik agidan incelenmelidir.

Bilisim Teknolojileri Meseleleri ve Gelecek

Internetin cok sayida insani birbirine bagladigi halde toplumdan izole, sahte
kimlikler Gizerinden iletisim kurmaya, derinlemesine arastirmalar yerine yiizey-
sel olanla yetinmeye meyilli bireyler tiretmesi gibi hususlar siklikla dile getiril-
mektedir. Kullanima iliskin bu durumlar yaninda dikkat ¢ekilmesi gereken bir
durum, Web 2.0'in sundugu imkanlarla internet kullanicilarinin hem kullanici
hem de iiretici konumunda olmasidir. Yapilan paylagimlar, videolar, fotograf-
lar, bilgi girigleri, bircok bilgiyi dolasima sokmaktadir. Herhangi bir yetkinlik
aranmaksizin uzmanliklart baltalayarak veri tiretimine izin veren bir platform,
haliyle bir¢ok potansiyel risk de barmdiracaktir. Dolasima sokulan her verinin
kontroliiniin yapilmasi ya da veri tretiminin yasaklanmasi s6z konusu olama-
yacagindan verinin kullanimi kadar “iiretimindeki etik boyut” da g6z éniinde
bulundurulmasi gerekmektedir.

Web 2.0’ temin ettigi bu interaktif yapi, toplumda bu hususa dair bir biling
olusturmay1 artik gerekli kilmaktadir. Bu noktada ortadégretim diizeyinden iti-
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baren miifredata dahil edilerek 6grencilere sosyal medya ve internet ortaminda
one ¢ikmasi gereken erdemler kazandirilmaya caligilabilir. S6z konusu miifre-
datin hazirlanmas: asamasinda uygulamali etigin bir alani olan “sosyal medya
etigi” alaninda yapilan ¢alismalardan yararlanilabilir, toplumsal degerlerimizin
bu platformlarda nasil yer bulacagi tizerinde durulabilir, giindem ve gelismeler
gozetilerek her sene miifredat gincellenebilir. Uzun vadede hedef, bu alanda
etik bilincin hakim olmasidir. Ancak etik bir ¢gabanin politik olarak da desteklen-
mesi elzemdir. Bu itibarla somut yaptirimlar da gerekli olacaktir. Yapay zekanin
hayatin igerisine yogun bir sekilde miidahil olmasiyla da Web 3.0 kavrami 6n
plana ¢ikmaya baslamistir. Bu siirecte artik insanlar degil yazilimlar belirleyici
olmaya baglamistir. Bu siire¢ kendine has yeni etik kodlar olusturacaktir.

Ozellikle medyada siklikla karsilagtigimiz sekilde, cocuk ve genglerin bilisim tek-
nolojileri vasitastyla her tiirden insanla konugabilme, iletisime gecebilmesi basta
cinsel ve zaman zaman da ideolojik suiistimale kapt aralamaktadir. Kamu spotla-
r1vs. ile bu tir tehlikelere dikkat ¢ekilmektedir. Aileleri ve yetiskinleri bu husus-
larda bilin¢lendirme ¢abast devamli kiliabilir. S6z konusu suiistimale kalkigan
kisilerin maruz kalacagi somut yaptirimlar da belirlenmeli ve taviz verilmeden
uygulanmalidir.

Ifade 6zgiirligii ile nefret séylemi, iftira, karalama vb. hususlar arasindaki fark
daha da agik hale getirilmelidir. Gerek sosyal medyanin gerek haber siteleri, s6z-
lik gibi platformlarin; hakarete, karalama kampanyalarina imkan veren yapisi,
nefret soyleminin yayilmasindaki etkisi, yikici tesirlerinin biyiiklugi, kisilerin
onuru agisindan var olan potansiyel tehdit g6z 6niinde bulundurulmali ve teknik
onlemler (sansiir, yasaklama vb.) yaninda cezalandirma siiregleri isletilmelidir.

Internet ile alakali olarak giiniimiiz cocuk ve gencler arasinda tehlike arz eden
bir bagka husus ise “meydan okuma videolari/oyunlar1”dir. S6z konusu videolar,
internetin kullanicilar agisindan olusturdugu riskler tizerine akademik anlamda
bir¢ok tartismaya konu olmustur. Mavi Balina 6zelinde tilkemizde de s6z ko-
nusu riskler giindeme getirilmistir. Bu hususlara dair somut adimlarin atilmasi
ve bir tiir denetlemeye gidilmesi gerekli bir hal olmustur. Bu hususlar yaninda
gelecege yonelik politikalarda internet-toplum iliskisinde giindeme gelecek bazi
hususlara da dikkat cekilebilir:

Internet teknolojisinin evde ¢ahsmaya imkan vermesi; zel sektorde esnek mesa-
i-evden mesai wygulamalarv giindeme getirdigi gibi, bunun kamuda da karsilik
bulacagr, verimi artiryp maliyetleri diisiivebilecegi diisiiniilmekte ve pek ¢ok iil-
kede bu hususta diizenlemeler yapumaktadir. Bu hususta hazirliklar yapilabilir,
hatta yasadigvmiz salgin siiveci bu hususlar daha da anlaml hale getirmistir.

Online platformlar, yaygin egitim igin bityiik firsatlar sunmaktadvr ve bu husus-
lara iliskin projelerin egitim politikalarmda yer almase beklenmektedir. Online
derslere, platformlara dair degerlendirmeler ya da olgiitler netlestiginde pek ¢ok
egitim-ogretim programan uzaktan egitim ile yaprlmas: miimkiin goriinmektedir.
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Endiistri 4.0’ 1s siireglerini dondistiirmest thtimali ve gelecege yonelik her sektor
win planlamalarm yapilmas: da artk diigiiniilen hususlar arasmdadar.

Sonuc

Ahlakin herhangi bir tiirden bilim ¢alismasi degil; aksine bir 6miir boyu siiren
hayat is¢iligi oldugunu g6z 6niine aldigimizda nasil yasamamiz gerektigine dair
anlayiglarimizt en iyi sekilde gelistirmek zorunda oldugumuz ortaya gikar. Di-
ger taraftan ahlak, farkinda olsak da olmasak da beraberce inga edildigi ve insa
edilen sey hicbir zaman onaylanmayan ya da tamamlayan bir ahlak oldugu i¢in
onu anlamaya dair ¢abalarin siirekli olacagi; ahlaki ufkumuzun onu sorgulama
stireciyle beraber ilerleyecegi akilda tutulmalidir.

Guntimizde bilimsel ve teknolojik gelismeler, korkutucu hatta kaygi verici bo-
yutta olsa da bu korkular, 6zii itibariyle mesrulastirict normlar degil; aksine ih-
tiyaten ahlak anlayglarimizda bulunmasi gereken belirgin verileri temsil etmek-
tedir. Bu yiizden ahlak alaninda karsilastigimiz sorunlar1 makul ya da sagduyulu
oldugumuz hususlar zemininde tutarl ve biittintiyle ahlaki bir goris ile savunabi-
lecegimizi unutmamaliyiz. Hatta acil ¢oziimler tiretme ihtiyacinda oldugumuz
durumlarda makul bir goriisin sanki daha bagimsiz bir mesruluga haiz oldugu-
nu -ilk bakista- dusiinsek bile onun normal sartlarda daha gelistirilebilir veya
daha tutarh olabilecegini gézden kagirmamaliyiz. Diger taraftan ahlaki mesele-
ler, sagduyu meseleleri oldugu icin meseleye etki edebilecek aktiiel gii¢ kaynak-
larmi g6z ardr eden hicbir ¢oziimiin daha makulii temsil etmeyecegini hatirda
tutmaliyiz. Bu minvalde hig¢ kotiiliigiin olmayacagi bir ¢6ziimii aramak yerine,
bilisim teknolojileriyle ilgili meseleleri muhtemelen sagduyu ve basiretli kabuller
zemininde gorerek ¢oziimlemeye girismek baslangi¢ diizeyinde bir adim kabul
edilebilir. Varolusun hikim olamayacagimiz boyutlarmin bulundugu géz 6ni-
ne aldigimizda insani elinden gelenin en iyisini yapan bir canli olarak gérmek,
varolustaki konumumuzu anlamlandirmak ve bu konuma gére davranmak baki-
mindan 6nemli olacaktir.
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