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Ozet

Modern toplumsal hareketler 19. ve 20. yuizyillarda ortaya ¢iktiklar: cografyada
alternatif bir yasam ve gelecek vizyonu sunma iglevini tistlenmislerdir. Baska bir
ifade ile varlik sebebi olarak birey, toplum, hayvan, ¢evre gibi herhangi bir olgu
etrafinda yasanilan sosyal, siyasal, ekonomik, psikolojik vb. sikigmighga, yaban-
cilasmaya, ¢oraklasmaya karst alternatif bir paradigma ve politika ortaya koyma
¢abasinda olmuslardir.

20. Yuzyil'da teknolojinin gelismesi, 6zellikle kitle iletisim araglarinin birey ve
toplum hayatinda belirgin bir rol almaya baslamasi, modern kurumlarin ve ha-
yat pratiklerinin genel seyri ile buna paralel toplumsal hareketlerin varlik bigim-
lerini birbirine eklemlemistir. Ozetle toplumsal hareketlerin iletisim teknolojile-
rine biyiik 6lgiide atfettigi anlam, onlart kullanma nedenleri ve pratikleri, varlik
nedeni olan alan her ne ise, ona iligkin tahayytlini hayata gecirecek bir arag
olarak konumlandirmasiydi.

Fakat toplumsal hareketler agisindan iletisim teknolojilerine atfedilen s6z konu-
su bu olumlu anlam, zaman igerisinde degismeye baslamis ve iddialarinin aksine
ara¢ olmaktan, amag olmaya ve var olmanin pratigine déniismeye baslamistir.
Ozellikle son ceyrek yiizyilda gelisen yeni iletisim teknolojileri sonrasmda top-
lumsal hareketler siklikla giindeme gelmekle birlikte, esasen giindeme gelen ve
daha ¢ok konusulan sey yeni iletigim teknolojilerinin kendisi olmaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin bireye, toplumsal hareketlere ve diger pek ¢ok ko-
lektif yapiya so6z séyleme hakki vermesi, katilim, oérgiitlenme ve mobilizasyon
gibi imkénlar sunmasi, dikkatleri s6z konusu bu yeni teknolojinin kendisine ge-
virmektedir. Yeni iletisim teknolojilerine atfedilen bu yogun anlam, toplumsal
hareketlerin de Onceligini, dusiinsel ve eylemsel 6nceliklerini doniistiirmeye
baglamistir. Bu anlamda toplumsal hareketlerin daha ¢ok gértiniir olmak, daha
¢ok igerik tiretmek, interaktiviteyi artirmak gibi onciilleri olusmaya baglamistir.
Bu arada olan sey ise; toplumsal hareketlerin varlik gayeleri, birey ve toplum
tahayytilleri, yasanabilir bir diinya tasarimlari gibi temel parametrelerde 6nemli
asinmalarin yasanmasidir.
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Abstract

Modern social movements have undertaken the function of presenting an
alternative life and future vision in the geography where they emerged in the 19th
and 20th centuries. In other words, social, political, economic, psychological,
etc. experienced around any phenomenon such as individual, society, animal,
environment as a reason for existence. They have been trying to put forward an
alternative paradigm and policy against stuckness, alienation and barrenness.

The development of technology in the 20th century, especially the mass media
taking a prominent role in individual and social life, articulated the general
course of modern institutions and life practices and the forms of existence of
parallel social movements. In particular, the meaning that social movements
largely attributed to communication technologies, the reasons for using them and
their practices, was to position them as a tool that would bring their imagination
to life, whatever the reason for their existence.

However, this positive meaning ascribed to communication technologies in
terms of social movements has started to change over time, and contrary to its
claims, it has started to transform from being a tool to being a goal and a practice
of just being there. Especially after the development of new communication
technologies and social media in the last quarter-century, social movements
often come to the fore, but the thing that comes to the agenda and is talked
about more is the new communication technologies themselves.

The fact that new communication technologies give the individual, social
movements and many other collective structures the right to speak, and offer
opportunities such as participation, organization and mobilization turn the
attention to this new technology itself. This intense meaning attributed to new
communication technologies has begun to transform the priority, intellectual and
operational priorities of social movements. In this sense, the premises of social
movements such as being more visible, producing more content and increasing
interactivity have started to emerge. In the meantime, what is happening; The
existence of social movements is the existence of significant erosion in basic
parameters such as the individual and society imaginations, and the designs of
a habitable world.
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Giris

20. yiizyil boyunca 6zellikle modern toplumlarin yasadigi siyasal, toplumsal,
iktisadi, kulturel, psikolojik vb. nice zorluklara ve degisimlere kars: toplumsal
hareketler, ortaya ciktiklari cografyada alternatif bir yasam ve gelecek tahayyiilii
sunma iglevi Gstlenmislerdir. Daha dogrusu varlik sebebi olarak birey, toplum,
hayvan, gevre gibi herhangi bir olgu etrafinda yasanilan sosyal, siyasal, ekono-
mik, psikolojik vb. sikismisliga, yabancilagmaya, coraklagmaya kars: alternatif
bir paradigma ve politika ortaya koyma ¢abasinda olmuslardir. Bu anlamda Ay-
dinlanma distincesi sonrasi kavram ve kurumlari ile somutlanan modernitenin
temel dusiinsel ciktilari, giindelik hayat pratikleri, siyasal ve ekonomik hayat
pratikleri gibi daha bir¢ok husus, toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina ne-
den olmustur.

Teknolojinin 20 ytzyilda hizli gelismesi, 6zellikle kitle iletisim araglarmin bi-
rey ve toplum hayatinda belirgin bir rol almaya baslamasi, modern kurumla-
rin ve hayat pratiklerinin genel seyri ile buna paralel toplumsal hareketlerin
varlik bi¢imlerini birbirine eklemlemistir. Bu bakimdan gegen ytizyilda birey ve
toplum hayatini ilgilendiren ne kadar husus varsa hemen hepsi Kkitle iletisim
araglarmin tarihsel izlegi ile paralel okunabilir. Ayni sekilde toplumsal hareket-
lerin diistinsel ve eylemsel/pratik boyutlariyla en ¢ok varlik gosterdikleri alan da
hi¢ kugkusuz kitle iletisim araclaridir. Ozetle gecen yiizyila iligkin birey, toplum,
devlet, toplumsal hareket gibi daha birgok bashigin genel anlamda teknoloji ile
daha 6zelde ise iletisim teknolojileri ile paralel bir iligskisi bulunmaktadir. Sanayi
devrimi sonrasi teknigin ve teknolojinin muazzam derecede gelismesi karsisin-
da; birey, toplum, toplumsal hareketler vb. hemen her konuda s6z konusu bu
gelismisligin yer almasi bir dereceye kadar anlagilabilir. Zira teknolojinin, daha
ozelde iletisim teknolojilerinin insanhiga kattig1 bityiik potansiyel, teknolojiyi her
seyin merkezine oturtmusg ve biiyiik 6lgiidde onu vazgegilmez kilmistir. Ornegin
20. yuizyilin ilk yarisinda 6zellikle ulus devletlerin ortaya ¢ikisi, iki buytik diinya
savaginin yagsanmasi, sonraki yarisinda soguk savas donemi ve ardindan kiire-
sellesmenin ivme kazanmasi gibi bir¢ok konuda teknoloji, 6zelde iletisim tek-

269



Biligim Teknolojileri ve Iletisim: Birey ve Toplum Giivenligi

nolojileri son derece 6énemli bir rol istlenmistir. fletisim teknolojilerinin énem-
li goruldagi bir diger alan hig¢ kugkusuz toplumsal hareketlerdir. Bu anlamda
iletisim teknolojileri, toplumsal hareketlerin kolektif akli ve bilinci insa etmesi,
temel felsefi nosyonlarimi hedef kitleye ulagtirmasi ve orgiitlenme pratiklerin-
de kolaylik saglamasi gibi daha bir¢ok alanda énemli goriilmiistiir. Ozetle top-
lumsal hareketlerin iletisim teknolojilerine biyiik 6lciide atfettigi anlam, onlari
kullanma nedenleri ve pratikleri, varlik nedeni olan alan her ne ise ona iliskin
tahayyiiliinii hayata gecirecek bir arag olarak konumlandirmasiydi.

Gegen yiizyilda toplumsal hareketlerin iletisim teknolojileri ile kurmak istedigi
veya imkanlar déahilinde kurdugu iligkinin mahiyeti yukarida 6zetlenmektedir.
Fakat ayni zamanda iletisim teknolojilerinin buytik olgide milkiyet iligkileri
baglaminda toplumsal iktidar tiirlerinin egemenligini yiriiten araglar olmast,
toplumsal hareketler agisindan sorun tegkil eden bagliklardan birini olusturmak-
taydi. Zira iletisim araglari, giig, sermaye ve iktidarin en ¢ok goriinir oldugu ve
guctinii goruntr kildigr mecra olarak islev gérmekteydi. Ayni zamanda iletisim
araglari, toplumsal hareketler agisindan varlik gostermek, miicadele etme kapa-
sitesini gelistirmek gibi anlamlar agisindan da islevsel olarak diistiniilmekteydi.
Fakat toplumsal hareketler agisindan iletigim teknolojilerine atfedilen s6z konu-
su bu olumlu anlam, zaman igerisinde degismeye baslamis ve iddialarinin aksine
arag olmaktan, amag olmaya ve var olmanin pratigine déontismeye baslamistir.
Ozellikle son ceyrek yiizyilda gelisen yeni iletisim teknolojileri sonrasinda top-
lumsal hareketler siklikla giindeme gelmekle birlikte esasen giindeme gelen ve
daha ¢ok konusulan sey, yeni iletisim teknolojilerinin kendisi olmaktadir.

Yeni iletisim teknolojilerinin bireye, toplumsal hareketlere ve diger pek cok ko-
lektif yapiya soz soyleme hakki vermesi, katilim, 6rgiitlenme ve mobilizasyon
gibi imkanlar sunmasi, dikkatleri s6z konusu bu yeni teknolojilere ¢evirmek-
tedir. Yeni iletisim teknolojilerine atfedilen bu yogun anlam, toplumsal hare-
ketlerin de onceligini, diisiinsel ve eylemsel yonde doniistiirmeye baglamigtir.
Bu anlamda toplumsal hareketlerin daha ¢ok goriintir olmak, daha cok igerik
iretmek, interaktiviteyi artirmak gibi 6nctilleri olugmaya baglamistir. Bu arada
olan sey ise; toplumsal hareketlerin varlik gayeleri, birey ve toplum tahayyiilleri,
yasanabilir bir diinya tasarimlar: gibi temel parametrelerde 6nemli asginmalarin
yasanmasidir.

Toplumsal Hareketlerin Kisa Tarihi

Modern donemde toplumsal hareketler, 6zellikle 19. ve 20. yiizyillarda Bati
merkezli yasanan makro degisim ve doniisimlerin ardindan ortaya c¢tkmuigtir.
Yasanan s6z konusu degisim ve doniigiime iligkin toplumsal hareketler; kimi
zaman bir anlamlandirma ameliyesi, kimi zaman alternatif bir diinya kurgusu,
kimi zaman da idealist ve devrimci bir karakter olarak ortaya ¢ikmigtir. Ozetle
toplumsal hareketler, modern dénemde kendilerini ¢evreleyen toplumdaki de-
rin ve kokli degisimlerin sonucu olarak modern yasamin artirdigi rasyonelles-
meye tepki olarak ortaya ¢ikmigtir (Scott 1991, Habermas 1973 akt. Foweraker
1995: 9).
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19. yiizyilda baglayan ve geliserek devam eden toplumsal hareketler; modernite-
nin agmazlari, mesruiyet problemleri, yagattig1 bireysel ve toplumsal travmalar
kargisinda etkinligini artirarak devam ettirmistir. Bu anlamda 20. ytizyilda basta
Avrupa’da olmak iizere, Sanayi Devrimi ve diger modernlesme seriivenini ya-
samakta olan toplumlarda daha ¢ok sinif merkezli toplumsal hareketler olarak
varlik gostermislerdir. Literatiirde 1960’lara kadar olan toplumsal hareketler,
siyasal iktidart hedefleyen, ekonomik cikar yoriingeli smifsal yapisi olan hare-
ketlerdir (is¢i hareketi gibi). Bu hareketler, “eski toplumsal hareketler” olarak
adlandirilmiglardir.  “Yeni toplumsal hareketler” kavramu ise, 1970’lerden iti-
baren ortaya ¢ikmig olan ekoloji hareketini, feminist hareketi, barig hareketini
niikleer karsitt hareketleri, azinlik hareketlerini ve yerel 6zerklik hareketlerini
ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir (Onder 2003: 34- 35). Giiniimiizde yay-
gin olan anlayis “yeni” toplumsal hareketlerin, “eski” olanlarinin yerini almakta
oldugudur. Bu anlayisa gore eski toplumsal hareketlerin temel 6zelliklerinin
alt1 bogalmistir. Daha ¢ok dar iktisadi hedeflerin pesinde kosan, devrimi ve ikti-
darin fethini amaglayan toplumsal hareketler ortadan kalkmaktadir (Cetinkaya
2008: 16). Ayn1 sekilde 20. Yiizyil ‘eski’ toplumsal hareketlerine iligkin Hardt
ve Negri, giinimiiziin mevcut diinya diizenini tersine ¢evirdikleri, manifestolar:
ve peygamberleri gereksiz kildiklarmni ifade etmektedirler. “Degisimin failleri
simdiden sokaklara indiler ve sehir meydanlarini isgal ediyorlar; yalnizca yoneti-
cileri tehdit edip alasagi etmekle kalmiyor ayni zamanda yeni bir diinya vizyonu
olusturuyorlar. Belki daha da 6nemlisi, mantiklar1 ve pratikleri, sloganlari ve ar-
zulariyla, bu ¢okluklar yeni bir dizi ilke ve hakikatin duyurusunda bulunuyorlar”
(Hardt ve Negri, 2012: 7-8).

Toplumsal hareketlerin genel karakteri 1960’l1 yillara kadar yukarida 6zetlen-
digi bi¢imde sistem karsiti, devrimci bir karaktere sahip ve makro bir degisimi
6ngoren bir duruga sahipti. Buna karsilik Touraine ve Melucci'nin 6nciligiini
yaptig1 ‘yeni’ toplumsal hareketler paradigmasi; toplumsal hareketlerin mevcut
karakterini olusturan devrimci degerlerin yerini, mevcut sistem igerisinde kala-
rak degisim taleplerini simgeleyen sosyo-kiiltirel boyutu 6ne ¢ikarmaktadirlar
(Gayir, 1999: 23). Touraine’e gore “toplumsal hareketler, politik diizeyi asarak
tarihsellik diizeyinde yeni bir toplumun kendini tiretme kapasitesi isledigini 6ne
stiren sivil toplumdur. Toplumsal hareketler, “bir toplumsal duruma tepki degil,
kiiltiirel modeller ve tarihsellik iizerinde kontrol igin savasan bireyler arasin-
daki ¢atismanin bir sonucu olarak ortaya ¢itkmaktadir. Bu ¢atisma, siyasal siste-
min kirilmasina ya da kiiltiirel reformlara yol agabilir. Bir sosyal hareket kendisi
aracihigiyla kiltiirel yonelimlerin tarihsellik alaninin bir toplumsal 6rgiitlenme
bi¢imine doniigtiiriildiigii catisma davranigidir” (Touraine, 1999: 49-50). Ozetle
‘eski’ toplumsal hareketlerden kiiresellesme ile birlikte ivme kazanan ‘yeni’ top-
lumsal hareketlere bir doniisiim yasanmustir.

1990’ yillara gelindiginde bilgisayar ve internet teknolojisi, 2000°li yillarda ise
yeni medya teknolojisi ile birlikte ‘yeni’ toplumsal hareketler bir kez daha boyut
degistirir. Bu bakimdan toplumsal hareketlerde degisen sey; sadece teknolojinin
gelisimine bagli olarak yasanan teknik bir degisim degil, bilinen diinyay: degis-
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tirmeye aday bir boyuttur. S6z konusu bu devrim niteligindeki degisim, John
Perry Barlow’un, 1996 yilinda Davos zirvesinde okudugu Siberalem Bagimsizlik
Bildirgesi manifestosunda viicut bulmus ve son ¢eyrek yiizyilda bu yeni diinyanin
siklikla tekrarlanan yol haritasi olmustur;

“Enduistriyel diimyanin hiikiimetleri, ey siz etten ve gelikten yapulmis yorgun dev-
ler, ben siberalemden, aklin yeni evinden geliyorum. Gelecegin temsilcisi olarak,
gegmigte kalan sizlerden bizi rahat burakmaniz istiyorum. Aramaza hos gelme-
diniz. Bir araya geldigimiz bu alemde artik sizin highir egemenligimiz yok. Bi-
zim segilmis bir hiikiimetimiz yok, olmayacak da. Bu yiizden size ozgiirliikten ite
herhangi bir otoriteye dayanmadan soyliiyorum; bize empoze etmeye ¢alistiginiz
zorbaliklardan bagimsiz, evrensel sosyal alemimizi insa ettigimizi ilan ediyorum.
Bizi yonetme hakkma veya ahlakina sahip degilsiniz. Siberalem sizin medeniyet
suarlaroz iginde degil. Siberalemi bir kamusal insa projesi gibi kurabileceginizi
diigiinmeyin, yapamazsinaz. Bu, bizim kolektif eylemlerimiz ile biiyiiyen dogal bir
stire¢. Siberalem, islemlerden, iliskilerden ve diisiincenin kendisinden olusur ve
iletisim agimazda yiikselen bir dalga gibi kendini gosterir. Bizimki hem her yerde
olan hem de highir yerde olan bir diinya, viicutlarimizin bulundugu yer degil...”
(Dunyalilar.org, 2013).

Barlow’un manifestosunda karakterize edilen siberalemin ve giinimiizde yeni
medya araglarinin toplumsal hareketlerle iliskisinde teknolojiye ¢ok fazla anlam
atfedildigi gortilmektedir. Yeni teknolojilerin birey 6zelinde sagladigi imkanlara
adeta kutsiyet atfedilerek teknik siirecin gelisimi, toplumsal hareketlerin varligi-
nt golgede birakmigtir. Toplumsal hareketlerin felsefi-diistinsel cergeveleri, bi-
rey-toplum tasavvurlari, gelecek tahayyulleri gibi temel unsurlarin teknolojinin
golgesinde kalmasinin mesruiyet zemini ise yeni teknolojilerin bagimsizlik ve
baglantisizlik vurgusunda yatmaktadir. Bu bakimdan sosyal medya son dénem-
de yerel (Gezi Parki Olaylar1) ve kiiresel 6lgekte (Wall Street’i Isgal et, Arap Ba-
har1 vb.) toplumsal hareketler baglaminda siklikla giindeme gelmektedir. Daha
¢ok sosyal medyanin teknik ve yapisal karakteri olan 6zelliklerinin 6n plana
gikarildigr bu donemde gergek hayatta 6rgitli toplumsal hareketlerin haber-
lesmesi ve mobilizasyonu gibi bazi konularda kolaylik saglayan bir arag¢ olarak
islev gorebildigi vurgulanmaktadir (Babacan, 2014: 144). Fakat bununla birlikte
dogruluk ve hakliigina itiraz edilemeyecek mesruiyet araglari olarak bagimsiz-
ligin, 6zgiirligin, demokrasi kiiltiiraniin vb. vurgulanmast, séz konusu bu yeni
teknolojiyi insan ve toplumsal hareketlere karst mutlaklagtirmistir. Yeni iletisim
teknolojilerine iligkin bu olumlu ve naif yaklagim, esasen insanin ve toplumsal
hareketlerin varolugsal pozisyonunu 6nemli 6lciide sarstig1 ifade edilmelidir.

Yeni Medya/Sosyal Medya Sonras1 Toplumsal Hareketler

Guntimiizde degisimin temel motorize giicii olan internet teknolojisi, modern
donemde gelisim gosteren diger teknik-teknolojik gelismelerden oldukga farkl
bir karaktere sahiptir. Zira Aydinlanma sonrast olusan yeni diinyanin merke-
zinde yer alan ve butun iligki bi¢cimlerini degisime ugratan temel unsurlardan
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biri, hi¢ kuskusuz makine ve teknik gelisimlerdi. 20. ytizyila gelindiginde ise s6z
konusu teknigin merkeziligi, enformasyon teknolojilerinin gelisimi ile devam
etmistir. Ardindan 20. Yiizyil sonu itibariyle ortaya ¢ikan internet ve bilgisayar
teknolojisi ile s6z konusu merkeziyet bir kere daha ve daha giiclii bicimde geri
dénmugtiir.

Makinenin, teknigin ve teknolojinin neden oldugu hemen her alanda yaganan
bu degisim, toplumsal hareketlerin de geleneksel biitiin kavram, kurum ve yon-
temlerle olan iligkisini bagkalastirmistir. Yeni iletisim araglarinin toplumsal ha-
reketlere iliskin tedaviile giren séylemi, bityiik 6lciide olumlu, gegerligi ve dog-
rulugu kendinden menkul bir séylem big¢iminde ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda
yeni iletisim teknolojileri ile toplumsal hareketler iliskisine dair son 15 yilda
olusan literatiir, bityiik 6lgiide bu olumlu yaklagimi pekistirmistir. Ornegin; “in-
ternet sayesinde editorlerin, patronajin himayesindeki basindan kurtulup birey-
den bireye, bireyden topluma (bloglar), toplumdan bireye ve en onemlisi de
toplumdan topluma iletisim kanallar1 agilmistir. Daha evvel de var olan STK’lar
ve devlet dig1 6rgiitler, baski gruplar: hig olmadigi kadar aktif ve sesini duyura-
bilen bir konuma sahip olmuslardir. Bu olusumlar, devletin egemenlik yetkileri
tizerinde dogrudan bir tehdit degilse de iliskiler diinyasinda devlet kontrolii di-
sinda bir katman daha olugmustur” (Karagéz 2013: 136).

Yeni iletisim teknolojilerine iligkin yukarida 6zetlenen olumlu yaklagim, son
dénemde basta toplumsal hareketler ve diger birgok konu baglaminda siklikla
dile getirilmektedir. Danah Boyd (2014: 13) ABD’de tiniversite diizeyinde geng-
lerle yaptig1 ¢cahgmasinda “genglerin, sosyal medya ortaminda yetigkinlere gore
daha mutlu ve konforlu olduklarin1” ifade etmektedir. Ciinki giiniimiiz gengle-
ri “hayattaki seylerin teknolojiye bagl olarak nasil degistiklerini analiz etmeye
¢alismazlar, son derece yalin bir yaklagimla teknolojinin i¢inde verili oldugu bir
toplumsala ulagma ¢abasi i¢inde olurlar” seklinde 6zetlemektedir.

LT3

Yeni iletisim teknolojilerine iligkin olumlu yaklasim “yeni”, “sosyal”, “demok-
rasi”, “ozgurluk” gibi olumlu sifatlar tizerinden gergeklestirilmektedir. Ayrica
sunulan s6z konusu pozitif séylem birey ve toplumsal hareketler diizleminde
dogrudan kabul gérmesi tizerinden kendini kurmakta ve aslinda teknolojinin
kendisini daha gortuniir kilmaktadir. Teknolojiye atfedilen s6z konusu bu olum-
lu anlamin tarihsel bir arka plani oldugunu unutmamak gerekmektedir. 20. ytiz-
yilin genel karakteristigi icerisinde 6nemli bir role sahip olan kitle iletisim arag-
lar1 (radyo, gazete, tv vb.) miilkiyet ve sahiplik iligkileri, gii¢ ve iktidar dengeleri
baglaminda islevsel olmalar1 gibi daha bir¢ok husus nedeniyle elestiriye muha-
tap olmustur. Bu anlamda 20. Yiizyil boyunca medya ve toplumsal hareketler
iligkisi gokga elestirilmis, yeni iletisim araclarinin ortaya ¢ikis ile birlikte (yeni)
medyaya olan bakis farklilasmaya baslamistir (Flew, 2014; Lister, vd. 2009). Bu
anlamda internet, daha 6zelde yeni medyaya atfedilen olumlu anlam, hemen
her seyle olan iliskisini de olumlamay1 beraberinde getirmistir. Internet ve yeni
medya teknolojisi ile birlikte olumlanan ve yeniden yorumlanan bir husus da hig
kugkusuz toplumsal hareketler olmustur. Bu yeni teknoloji ile birlikte toplumsal
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hareketlerin de insanliga daha iyi bir yagam vaat eden potansiyelinin artacagi
var sayllmistir. Bu anlamda “interneti soguk savas goziiyle géren karar mercile-
ri, ona neredeyse sihirli 6zellikler atfediyorlar. Internet, onlar i¢in Bati’'nin oto-
riteci rakiplerini alt edebilmesine yardimci olacak son hile. Internet, demokrasi
tesviginin karanlik entellektiiel tiinelindeki tek 1siktir, bu nedenle de gelecekteki
politikalar tizerindeki etkisi kesindir. Tk bakigta kulaga harika bir fikir gibi geli-
yor. Sanki devasa bir 6zgiir Avrupa radyosu, hem de ucuz” (Morozov, 2019: 16).

Siber alemin insanliga ve 6zelde toplumsal hareketlere sundugu imkéan ve potan-
siyelin ¢ok gegmeden olumsuz semptomlar: goriilmeye baglanmig ve s6z konusu
bu yeni teknolojiye olan sonsuz inang sarsimaya baglamistir. Bu anlamda sos-
yal medya araclarinin yapisal 6zelligi ve diger geleneksel iletisim araglarindan
farkli olarak biitiin etkilesimlere agik olmasi, onun kolaylikla yonlendirilebilir,
provoke edilebilir ve amacindan saptirilabilir bir arag haline gelmesini miimkiin
kilmaktadir. Bu nedenle herhangi bir toplumsal hareketin baslattigi mesru ve
hakli bir davranigin sosyal medya marifetiyle amacindan saptirilmasi kolaylikla
saglanabilmektedir. Bu durum, toplumsal hareketin kontrol mekanizmalarin
zayiflatan, hatta yerel ve kiiresel yasal zeminde onu zor durumda birakan bir du-
rum olabilmektedir (Babacan, 2014). Ayni sekilde “Arap Bahar'inda, Iran’daki
gosterilerde, Tiirkiye’de Gezi Parki eylemleri sirasinda muhaliflerin internette
orgiitlenmesine, ag tizerindeki kolektif olusumlara uzun siire ¢ok bel baglanmig-
t1. Kimilerince ‘gevezeligin ag tizerine tasinmus hali’, slacktivizm (koltuk, kanepe
aktivizmi) ya da cliktivism (tiklama eylemciligi) diye adlandirilan, internetteki
anonim kampanyalara katilmakla, Facebook ya da Twitter tizerinden politik me-
sajlar yollamakla sinirlt bu yeni tip eylemcilik, zaman icinde gorildii ki, kolay
kolay hayatin 6teki alanlarina sigrayip daha giiglii bir muhalefete déniisemiyor.
Siirekliligi yok; hizli yayiliyor ama ¢abuk soniiyor” (Arslantunali, 2019: 198).

Son geyrek yiizyillda yeni medya/sosyal medya araglar1 toplumsal hareketleri ve
aktivist/birey iligkisinde olumlu-olumsuz bir karaktere sahip olmakla birlikte ge-
leneksel iligkileri hibrit bir iliskiye tasidigi gézden kagirilmamalidir. Baska bir
ifadeyle teknolojiye ait baz1 6zelliklerin insana, insana ait bazi ézelliklerin tek-
nolojiye aktarildigi ve teknolojinin merkezi roliiniin ¢ok daha fazla arttig1 ifade
edilmelidir.

Tleri Teknolojinin Golgesinde Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketlerin 20. Yiizy1l boyunca iletisim araclart ile seriiveninde kimi
paradokslara ragmen, kendi felsefi, diisiinsel 6nctlleri etrafinda bir diinya go-
riigtinii ortaya koydugu ifade edilebilir. Zira modern dénemde ortaya ¢ikan top-
lumsal hareketlerin temel karakteri, modernitenin birey ve toplum hayatinda
meydana getirdigi parcalanma, yabancilagma, 6tekilestirmelere kars: gérece ho-
listik bir diinya tasarimina sahip olmasiydi. Fakat internet ve devaminda yeni ile-
tisim teknolojilerinin gelisimi ile giiniimtizde toplumsal hareketler adeta varo-
lugsal bir krize girmig durumdadirlar. Toplumsal hareketlerden beklenen kendi
varolug sahasinda olmasi gerekeni birey ve toplumun hayat kalitesini artiracak
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sekilde sunmasi gerekirken, teknoloji kargisinda anlam krizi yasamasi ve tekno-
lojiyle hibrit bir iliski kurmasi s6z konusu varolussal krizi derinlestirmektedir.

Giintimtizde toplumsal hareketler, teknolojinin golgesinde varliklarindan nere-
deyse haberdar olunamayan bir karaktere déniigmiistiir. Insanin varlik alemi
igerisindeki akil, irade ve biling tastyan bir varlik olarak anlam tiretme potansiye-
lini ortadan kaldiran bir diizlem olusmustur. Buna karsilik teknolojinin insanin
yerine transfer edildigi bir gerceklik, anlam tiretimi ve bir kimlik olusumu s6z
konusu olmaya baglamistir. Sonugta hangi diinya gortsiint, hangi dasiinsel ze-
mini ortaya koydugu siliklesen toplumsal hareketlerin insanhiga ve diinyaya ne
vaat ettiklerinden emin olunamayan bir bigime déniismesine sahitlik edilmek-
tedir. Oysa “diinya gorisii, goriintirde apayri parcalar: bir araya getirip, onlari
tutarlt bir bittinde birlestirmemizi tanimlar. Kendimize ve diitnyamiza iligkin be-
lirli bir modeli izlemekte oldugumuzu hissetmek, bize kararlarimizin ve eylem-
lerimizin bir anlami oldugu duygusunu verir. Diinya gorisii tutarsizlastiginda
insanin kendisini ve bagkalarini anlayisi parcalanir ve kendisini yalniz, digarida
birakilmig biri olarak yasamaya baslar” (Gegtan, 2016: 8).

Toplumsal hareketlerin varlik nedeni olan diinya goriisiine sahip olma ve bunu
bir anlam tretim zemini olarak hayata gegirme siireci, yerini iletisim teknolojile-
rinin teknik kapasitesine ve nicel bitylimeye imkan taniyan potansiyeline birak-
mugtir. Iletigim teknolojilerinin s6z konusu bu potansiyeli karsisinda toplumsal
hareketlerin kolektif aklini, holistik epistemolojisini ve varolussal pratiklerini
terk ettiklerine sahit olunmaktadir. Toplumsal hareketlerin s6z konusu sayilan
temel hususlarda eksilmesi, azalmasi; aktivist/birey karakterini de toplumsal ha-
reketler igerisindeki rolinii de déniistiirmiistiir. Aydinlanma sonras1 dénemde
teknik gelismeye atfedilen muazzam pozitif anlama benzer bicimde, bugiin de
yeni iletisim teknolojilerine sonsuz bir anlam atfedilerek adeta insanm 6lim
fermani yazilmaktadir. Bu anlam atfi kargisinda toplumsal hareketler ve onun
merkezinde yer alan aktivist/birey varolussal roliinii terk etme durumuyla karsi
karstya birakilmaktadir.

Post modern dénemin 6nemli Feminist teorisyenlerinden Donna Haraway, yu-
karida 6zetlenen s6z konusu bu bireyi posthumanizmin 6znesi oldugunu ve bu
6znenin metaforik bir anlatimla ‘siborg’ oldugunu belirtmektedir. “Siborg, si-
bernetik bir organizmadir; bir makine-organizma melezi, kurguya oldugu kadar
toplumsal gerceklige de ait bir yaratidir... Kurumsallastirilmis ve imal edilmig
makine melezleriyiz, kisaca siborguz. Siborg bizim ontolojimizdir” (Haraway,
2010, 45-46). Ortaya ¢ikan s6z konusu bu melez karakter; higbir sekilde bir ko-
kene sahip olmayan, varolussal olarak yersiz- yurtsuz, makine-insan-hayvan ilis-
kisinde geleneksel biitiin smirlar1 kaldiran ‘cinsiyetsiz’ bir karaktere sahiptir.

Modern dénemde dogadan, dolayisiyla evrenin biitiinligtinden kopmus olan in-
san, simdi yeni teknolojiler kargisinda bir kez daha koparak daha ¢ok dagilmis ve
atomize olmustur. Genel anlamda insan tekinin teknoloji karsisinda varolussal
geri gekilisine sahit oldugumuz bu diizlemde toplumsal hareketlerin varligi, po-
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tansiyeli ve iradesi siliklesmektedir. Ve toplumsal hareketlerin merkezinde yer
alan aktivist/bireyin varolus sancist cekmesi beraberinde bir koksiizlesme, yaban-
cllasma ve yalnizlig1 getirmektedir. “Giderek artan sayida insan, kisisel deger-
lerinin yaraticist olma konusunda artik tek basimna birakilmis durumda. Bunun
bedeli Zohar’in deyimi ile “...kisisel ve kiltiirel kokstizlesme olarak 6denmek-
te...” Ortak degerlerin yerini, herkesin kendi normlarini ve degerlerini kendi
bildigince yaratma ¢abalarinin almasi, birbirimizi anlamamizi ve birbirimize ula-
sabilmemizi gitgide zorlagtiriyor. Insanlar, birbirlerine kendi senaryolari dog-
rultusunda roller verip, kargilarindakilerden bu rolleri gerceklestirmesini bekler
oldular. Sonug, diis kirikliklar, kizgiliklar ve kendimizden kaynaklandigini bir
tirlt kavrayamadigimiz yalnizlik” (Gegtan, 2016: 10).

Insanm teknoloji kargisindaki s6z konusu bu varolussal geri cekilisi 6ncelikle
toplumsal hareketlerin, cesitli ideolojilerin, siyasal sistemlerin ve diger yagsam
formlarinin yasadig: entelektiiel bir krize isaret etmektedir. Paradigmasini, fel-
sefesini ve otantikligini yitiren diger buitin mekanizmalar gibi toplumsal hare-
ketler de bir mesruiyet araci olarak teknolojiyi ve onun potansiyelini bir siginak
olarak gormektedir. Bu anlamda toplumsal hareketlerin kolektif aklinin varolug-
sal bir kriz yagamasi ve aktivist/bireyin koksiizlesmesi, yalnizlasmasi, atomize ol-
masi yeni iletisim teknolojilerini her seyden 6nemli kilmakta ve orada daha fazla
gorunir olmayi zorunlu hale getirmektedir. Daha ¢ok goriniir olma demokrasi,
ozgurlitk ve haklar gibi mesrulastiric1 bir séylem etrafinda gergeklestirilmekle
birlikte, esasen bireyin her tiir somiiri ve manipiilasyona elverigli bir veri olarak
kodlanmasini da beraberinde getirmektedir.

Son donemde yeni iletisim teknolojilerinin sagladigr potansiyel karsisinda akti-
vist/bireyin yasadigi varolugsal savrulmaya ve entelektiiel krize en uygun 6rnek-
lerden biri hi¢ kuskusuz 2013 yilinda Tirkiye’de yasanan Gezi Parki Olaylari-
dir. Yeni iletisim teknolojileri marifetiyle ¢ok farkli ideolojik arka plana sahip
aktivist/bireyin ‘gevre duyarliigr’ ile ilgili bir araya gelmesi sonrasi énce sosyal
medyada, sonra sokakta nasil manipiile edildigine sahitlik edilmistir. Bu cerge-
vede Gezi Parki eylemleri, tiim kotii sifat ve 6zelliklerden arinmig —dolayisiyla
kimsenin daha 6nce gérmedigi- bir grup insani spontane sekilde sokaklara do-
ken yeni bir durum olarak yorumlanmistir. Béylece eylemler, biinyesinde bulun-
durdugu siyasi parti, dernek, STK ve bireysel katilimcilarin tiim siyasi mirasini
bir kalemde silen bir islev gérmiistiir. Genelde daha tstii kapali sekilde yapilan
bu degerlendirme, bazi yorumcular tarafindan dogrudan kabullenilmistir (Ete &
Coskun 2013: 89; Babacan, 2014: 13).

Gezi Parki Olaylar1 ve benzeri son dénem toplumsal hareketler pratiklerinde
yeni iletisim teknolojilerinde goriniir olmak, siirekli paylasimlarda bulunmak
veya paylasim dongisii igerisinde yer almak daha ¢ok 6n planda tutulmaktadir.
Bu anlamda esas olanin siirekli ¢evirim i¢i olmak oldugu vurgulanmaktadir. Si-
rekli cevrim ici olma ile 6zgiirligiin, bagimsizligin, diistince ve ifade 6zgurlugi-
niin son derece ironik bigimde diinyanin en biiytik kiiresel teknoloji sirketleri
tarafindan saglanabilecegi varsayilmaktadir. S6z konusu kiiresel teknoloji sir-
ketlerinin diisiince ve ifade 6zgiirliigii karnesine bakan Evgeny Morozov (2019:
266), durumun varsayilandan oldukga farkli oldugunu belirtmektedir;
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“Twitter, 2008°deki Gazze Savasy sirasinda ¢evrimigt kampanyayr susturmak-
la suglandy. Apple sirketi, Dalai Lama ile alakal iPhone uygulamalarimy Cin’e
hizmet veren Apple Magazasyndan kaldirarak simsekleri dizerine ¢ekti (ayrica
Uygurlarmn siirgiindeki lideri olan Rabia Kadir ile alakaly olan bir wygulama-
i da yasaklamastr). Hindistan'da sasirticy derecede popiiler olan sosyal iletisim
Orkut, muhtemelen hem Hindular hem de Miisliimanlara karsy dini ve etnik
siddet igerdigi ileri siiriilebilecek, tartismaly igerikleri kaldirmak konusunda asir
davranmakla suglanmistir. Dahase 2009 yhinda yapilan bir arastirma Birlesik
Arap Emirlikleri, Suriye, Cezayir ve Urdiin’deki Microsoft kullamicilarman Bing
tizerinden yaptiklar aramalar, bu iilkelerin hitkiimetlerinden daha siky sansiir-
ledigini gostermektedir”.

Toplumsal hareketler ve aktivist/birey, iletisim teknolojilerini elinde bulunduran
kiiresel teknoloji firmalaria karsi niceliksel olarak goriiniir olmay1 gergek ba-
gimsizhiga ve ozgurlige tercih ederek ¢ogunlukla s6z konusu sirketler agisindan
anlaml bir veriye doniismektedir. Bu anlamda giinimiizde kiiresel teknoloji
sirketlerinin kullaniciya sunduklar: biitiin olanaklarin merkezinde 6zne olarak
‘birey’ ve ‘kullanict’ 6n plana ¢ikmaktadir. Oysa ‘kullanic’ olmak ayni zamanda
‘kullanilan’ olmay1 ve ‘big data’ fabrikalar: igin veri olmay1 beraberinde getir-
mektedir.

Son dénemde iletisim teknolojilerine yonelik siklikla kullanilan bir deyime do-
niigen ‘lriine para 6demiyorsaniz iiriin sizsiniz’ ifadesi, teknolojinin merkezinde
6zne olarak konumlandirilan birey agisindan anlamli durmaktadir. Teknoloji
sarmalinda 6zne olarak bagimsiz ve 6zgiir oldugunu diigiinen giiniimiiz bire-
yinin aslinda aplikasyonlarla nasil bogulduguna ve aplikasyonsuz bir diinyay1
tasavvur edemediklerine iligkin tespiti App Kusagi isimli ¢alismalar ile Howard
Gardner ve Katie Davis (2014) yapmaktadirlar. “Diinyay1 bir aplikasyonlar top-
lulugu olarak algilama, yagamlarini siparis edilmis aplikasyonlar dizisi olarak ya
da belki ¢ogu zaman besikten mezara kadar uzanan tek bir aplikasyon olarak
goérme noktasima vardilar. (Bu her seye kadir aplikasyona biz “siiper aplikasyon”
admi verdik.) Insanoglunun isteyebilecegi her seyi aplikasyon temin etmelidir;
eger arzulanan aplikasyon heniiz ¢tkmadiysa, birileri (belki de ona ihtiya¢ duyan
kisinin kendisi) derhal tasarlamalidir; eger boyle bir aplikasyon tasavvur edile-
mez ya da tasarlanamazsa, o zaman bu arzu (veya korku ya da bilmece) pek de
o6nemli degildir (ya da en azindan olmamalidir)” (Gardner & Davis, 2014: 19).

Iletisim teknolojileri kargismda toplumsal hareketlerin yasadigi varolugsal ve
entelektiiel krizin en 6nemli gostergesi, mevcut teknolojinin sundugu kapasite
(aplikasyonlar) &lgiisiinde bir alana sikigmig olmalaridir. Insanliga sunduklari
teklifin ve muhayyel diinya tasarmminin gittikge flulastigi, teknolojide goraniir
olmanin bizzat ‘olmak’la esitlendigi bir diizlemde kisir bir sarmala donen tekno-
lojinin muazzam potansiyeli siirekli vurgulanmaktadir. Ornegin sokak protesto-
larinda cep telefonu kullanimina odaklanan bir ¢alismada (Neumayer & Stald,
2016: 257) ‘mesaj yollama, Tweetleme, takip etme ve izleme’ eylemlerinin cep
telefonu tizerinden nasil pratize edildigini su ifadelerle 6zetlemektedir; “akti-

277



Biligim Teknolojileri ve Iletisim: Birey ve Toplum Giivenligi

vistler telefonlar ile fotograf ¢ekerler, kalabaligin i¢inde kendilerini bulmalar:
i¢in arkadaglarini ararlar, evinde oturanlari olaylar hakkinda haberdar ederler,
daha sonraki eylemlere karar vermek igin yazili mesajlart kayit altina alirlar ve
daha sonraki eylemlere karar vermek icin giincel haberleri okurlar ve metin me-
sajlar1 hazirlarlar, metin mesajlarini arkadaslarina (cep telefonu yoluyla) veya
Twitter ve Facebook gibi sosyal medya platformlar: araciligiyla olast daha genis
bir kamuya goénderirler”.

Toplumsal hareketler ve aktivist/birey acisindan biiyiik kolayliklar sunan inter-
net, cep telefonu, sosyal medya ve diger teknolojilerin muhtemel potansiyeline
son doénem literatiiriinde siklikla rastlanmaktadir. Fakat gézden kagirilan temel
soru(lar); teknolojinin sundugu muazzam imkanlar karsisinda toplumsal hare-
ketlere ne oldugudur? Varliklarini daha ¢ok teknolojinin potansiyeline yaslayan
toplumsal hareketlerin, yagadigi varolussal krizlerin boyutunun ne oldugudur.
S6z konusu kendi yasadigt bu biyiik anlam krizinden nasil ¢ikilabilecegi ve ayni
zamanda kime, neyi vaat edebileceginin biiyiik bir sorun olarak kaldigidir. Ak-
tivist/birey agisindan ise; gorinir olmanin var olmakla esitlendigi, salt igerik
paylasmanim dustince-fikir 6zgurliigi olarak kabul edildigi, entelektiiel krizin
derinleserek giindelik ve yiizeysel giindem igerisinde kaybolmanin en biyiik
miicadele olarak gorildugi bir ekosistemin agmazlarinin neler oldugu gibi so-
rularm gézden kagirilmasidir.

Sonuc¢

Guntimiizde yeni iletisim teknolojileri ve toplumsal hareketler iliskisi daha ¢ok
‘demokrasi, 6zguirlitk, bagimsizlik, baglantisizlik’ gibi olumlu sifatlar tizerinden
tartisilmaktadir. Ayrica sunulan séz konusu bu pozitif séylem, birey ve toplumsal
hareketler diizleminde dogrudan kabul gérmesi tizerinden kendini kurmakta ve
aslinda teknolojinin kendisini daha ¢ok ve siirekli goriintir kilmasini saglamak-
tadir.

Toplumsal hareketlerin 20. ytizyil boyunca iletisim araglari ile seriiveninde kimi
paradokslara ragmen kendi felsefi, diisiinsel 6nciilleri etrafinda bir diinya gori-
stinii ortaya koydugu ifade edilebilir. Zira modern dénemde ortaya ¢ikan top-
lumsal hareketlerin temel karakteri, modernitenin birey ve toplum hayatinda
meydana getirdigi parcalanma, yabancilagma, 6tekilestirmelere kars: gérece ho-
listik bir diinya tasarimina sahip olmasiydi. Fakat internet ve devaminda yeni
iletisim teknolojilerinin gelisimi ile giinimiizde toplumsal hareketler adeta va-
rolugsal bir krize girmis durumdadir. Toplumsal hareketlerden beklenen, kendi
varolug sahasinda olmasi gerekeni birey ve toplumun hayat kalitesini artiracak
sekilde sunmasidir. Bu hareketlerin teknoloji karsisinda anlam krizi yasamasi ve
teknolojiyle hibrit bir iligki kurmasi, s6z konusu varolussal krizi derinlestirmek-
tedir.

Sanalligin insani ¢ocuklastiran bir yaninin oldugunu vurgulayan psikolog Erol
Goka (2017: 89), bu ortamda kurulan iletisimin bilincin ilkel ve derin ruhsal kat-
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manlarda sekillendigini ifade etmektedir. Bu anlamda yeni iletisim teknolojileri
ile ¢cocuksulasan, kiiresel teknoloji sirketleri karsisinda veriye déntisen ve top-
lamda makine-teknoloji karsisinda varolugsal bir geri ¢ekilme yasayan aktivist/
bireyin dolayisiyla toplumsal hareketlerin can ¢ekistigini ifade etmek gerekmek-
tedir. Insani akil, irade ve biling merkezli anlam iireten bir varlik konumundan
teknoloji-insan-hayvan diizleminde esitleyen boyle bir Teknopolis'te (Postman,
2004; Arslantunali, 2019) varligini teknolojinin varligina ve potansiyeline esitle-
yen toplumsal hareketlerin insanliga sunabilecegi potansiyel hizla erimektedir.

Varligini ve potansiyelini teknolojinin gelisimine endekslemis giintimiiz top-
lumsal hareketlerinin yasadig1 varolussal ve entelektiiel krizin odak noktasi, hig
kuskusuz teknoloji ve insan iligkilerinin soy kiitiginiin gézden kagirilmasidir.
“Yirminci yiizyilin sonlarina ait makineler, dogal ile yapay, zihin ile beden, ken-
di kendini gelistiren ile tasarlanmig arasindaki farki, organizmalar ile makineler
arasindaki pek ¢ok bagka ayrimla beraber bastan asagi muglak hale getirdi. Ma-
kinelerimiz rahatsiz edici sekilde hayat doluyken, biz korkutucu olgiide atiliz”
(Haraway, 2010: 50).

Teknolojinin golgesinde varlik gosteren ve biiyiik 6lgiide can ¢ekisen toplumsal
hareketlerin giintimiizde yeniden temel felsefi, varolugsal ve 6zdiistiinimsel bir
¢abanin i¢ine girmesi gerekmektedir. Lewis Mumford’'m (2017) ifadesiyle ‘bi-
rey olarak adlandirilan yerinden sokiiliip ¢ikarilmis birimler’e donitisen aktivist/
bireyin yeniden varlik alemi igerisindeki yerini ve konumunu hatirlamasi gerek-
mektedir.

Kaynaklar / References
Arslantunali, M. (2019). Teknopolis: Akl Makineler, Dagimik Zihinler, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Babacan, M. E. (2014). Sosyal Medya Sonras1 Toplumsal Hareketler, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler
Dergist, 4(1), 135-160.

Boyd, D. (2014). It’s Complicated. e-book, USA: Yale University Press. http://www.danah.org/books/
ItsComplicated.pdf.

Cayrr, K. (1999) Toplumsal Sahnenin Yeni Aktorleri: Yeni Sosyal Hareketler, Der: Kenan Cayir, Yeni
Sosyal Hareketler, Teorik Agilimlar, Istanbul: Kakniis Yaynlart.

CGetinkaya, Y., & Dogan (2008). Toplumsal Hareketler; Tarih, Teori ve Deneyim, Istanbul: iletisim Ya-
ymlari.

Dunyalilar.org (20183). Siberalem (Internet) Bagimsizhk Bildirgesi: https://dunyalilar.org/siberalem-in-
ternet-bagimsizlik-bildirisi.html/ [25.03.2020].

Ete, H. & Tastan, C. (2013). Kurgu ile Gergeklik Arasinda Gezi Eylemleri, Ankara: Seta Yayinlari
Flew, T. (2014) New Media; An Introduction, 4th Edition, Oxford University Press.

Foweraker, |. (1995). Theorizing social movements. Pluto Press.

Gardner, H. & Davis, K. (2014). App Kusagr, Gev. Umit Sensoy, Istanbul: Optimist Yaymlart.
Gegtan, E. (2016). Hayat (16. Baskz), Istanbul: Metis Yaynlari.

279


http://www.danah.org/books/ItsComplicated.pdf
http://www.danah.org/books/ItsComplicated.pdf
https://dunyalilar.org/siberalem-internet-bagimsizlik-bildirisi.html/
https://dunyalilar.org/siberalem-internet-bagimsizlik-bildirisi.html/

Bilisim Teknolojileri ve Iletisim: Birey ve Toplum Giivenligi

Goka, E. (2017). Internet ve Psikolojimiz, Istanbul: Kap1 Yaymlart.

Haraway, D. (2010). Bagka Yer; Donna Haraway'den Segme Yaular, Gev. Giigsal Pusar, Istanbul: Metis
Yayinlari.

Hardt, M. & Negri, A. (2012). Duyuru, Gev. Abdullah Yilmaz, Istanbul, Ayrint1 Yaymlart.

Karagoz, K. (2013). Yeni Medya Caginda Dontisen Toplumsal Hareketler ve Dijital Aktivizm Hare-
ketleri, Iletisim ve Diplomasi Dergisi, 1(1), 131-156.

Lister, M. vd. (2009). New Media: A Critical Introduction- Second Edition, Routledge.

Morozov, E. (2019). Twitter'dan Sonra Bir Tarih Kaldy mi? Sanal Ag Yamlsamas:, Gev. Murat Tekin,
Istanbul, A¢ilim Kitap.

Mumford. L. (2017). Teknik ve Uygarlik, Cev: Emre Can Ercan, Istanbul, Agilim Kitap.

Neumayer, C. & Stald, G. (2016). Sokak Protestolarinda Cep Telefonu; Mesaj Yollama, Tweetleme,
Takip Etme ve izleme, Cev. (")zge Onererk, Yeni Medya; Kullavwcomn Yiikselist, Editor: Himmet
Hiiliir, Cem Yagin, Ankara, Utopya Yaynlari.

Onder, T. (2003), Ekoloji, Toplum ve Siyaset, Ankara, Odak Yaymevi.
Postman, N. (2004). Teknopoli, Gev. Mustafa E. Yilmaz, Istanbul, Gelenek Yayinlari.

Touraine, A. (1999). Toplumdan Toplumsal Harekete, Der. Kenan CGayir, Yeni Sosyal Hareketler, Teo-
rik Aghmlar, Istanbul, Kakniis Yayinlari.

280



	Boş Sayfa



