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Ozet

Kiresellesme ile sosyal, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik, beseri ve dijital diinyada
yasanan gelismeler devletleri bir birine daha bagimli hale getirmektedir. En-
distri 4.0, bilisim teknolojisinin geleneksel endustriyel stireclere uygulanmasi
enduistriyel siiregleri tamamen degistirmektedir. Bilgi ekonomisinde ilerleme
icin bilgi teknolojilerinin her alanda kullanilmas: gerekmektedir. Bu yeni tekno-
lojilerin tiretilmesinde ve bu teknolojilere hakimiyette devlet ve toplumun ortak
hareket etmesi, ¢aligmalarin olusturulan plan ¢ercevesinde uygulanmasi biyiik
onem arz etmektedir.

Kiresellesme ulus-devletin tistiinde bir hukuk diizenine gii¢ vererek egemenlik
kavraminin kapsamini da daraltmaktadir. Kiiresellesme hizin1 devam ettirirken,
bolgesellesme de ciddi bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda kiireselles-
menin ortaya ¢ikardigi yogun uluslararasi rekabet ortaminda bolgesel is birligi
ve glg birligi olmadan egemenligi korumak kolay gértinmemektedir. Kiiresel-
lesme bir taraftan yerel kilttirleri 6n plana c¢ikarirken bir taraftan da ulus dev-
letlerin diinyadan tecrit olmug bir halde kendi sinirlari i¢inde istedikleri gibi
hareket etme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Butin devletlerin uyacagi kurallar koyacak kiiresel bir otorite mevcut degildir.
Devletler arasinda anlagsmalar zor saglanmakta, kiiresellesmenin negatif dissal
maliyetini giiclii devletler ulus st sirketlere veya giigsiiz devletlere 6dettirmek-
tedir. Giderek hacmi biiytiyen az sayida firmanin hakim hale geldigi oligopol
piyasalart bu anlamda serbest piyasanin hakimiyetini temsil etmemektedirler.
Artik devletlerin piyasalari kontrol etme amaciyla degil piyasalarin diizgiin isle-
yebilecegi bir rekabet ortami olusturmak amaciyla hareket etmeleri gerekmekte-
dir. Rekabet ortami saglanmadiginda piyasanin hakimiyeti bir takim oligopol /
tekellerin ortaya ¢ikmasina ve toplumsal kaynaklarin etkinlikten uzak bir sekilde
tahsis edilmesine yol agmaktadir. Zaman gectikce ulus tstii firmalar ile yerli,
milli firmalar arasindaki teknolojik ve finansal ugurum bityiimektedir. Bu haksiz
rekabeti engellemek icin almacak tedbirlerin gecikmesi tedbirlerin pozitif etki-
sini azaltmaktadir. Haksiz rekabeti engellemek icin yerli milli sirketlere pozitif
ayrimcilik yapmak igin “ulus tistii firmalar ile yerli, milli firmalar arasindaki tek-
nolojik ve finansal ugurum” yeterli bir gerekgedir.

Bu baglamda endiistri, sanayi dijitallesme ve bu alandaki oligopollesmelere kars:
yapilan mevzuat ¢aligmalari ve yapilasi gerekenler degerlendirilecektir.
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Abstract

Globalization and developments in the social, cultural, technological, economic,
human and digital world make states more dependent on each other. Industry
4.0, the application of information technology to traditional industrial processes
completely changes industrial processes. Information technologies should be
used in every field in order to progress in the information economy. In the
production of these new technologies and the domination of these technologies,
it is of great importance that the state and society act jointly and the studies are
implemented within the framework of the plan.

Globalization shrinks the scope of the concept of sovereignty by giving
power to a legal order above the nation-state. While globalization continues,
regionalization also emerges as a serious trend. In fact, it does not seem easy
to preserve sovereignty without regional cooperation and cooperation in the
intense international competition environment created by globalization.
Globalization brings local cultures to the fore, on the one hand, and eliminates
the possibility of nation-states to act as they wish within their own borders, in
isolation from the world.

There is no global authority to set rules to be followed by all states. Agreements
between states are difficult to achieve, and strong states make supranational
corporations or weak states pay the negative external cost of globalization.
In this sense, oligopoly markets, in which a small number of firms with an
increasing volume become dominant, do not represent the dominance of the
free market. States now need to act not to control the markets, but to create
a competitive environment in which markets can function properly. When the
competitive environment is not provided, the dominance of the market leads to
the emergence of a number of oligopolies/monopolies and the allocation of social
resources without efficiency. As time passes, the technological and financial gap
between supranational companies and domestic and national companies grows.
The delay in the measures to be taken to prevent this unfair competition reduces
the positive effect of the measures. “The technological and financial gap between
supranational firms and domestic and national firms” is a sufficient justification
to make positive discrimination against domestic national companies in order to
prevent unfair competition.

In this context, the legislative work and what can be done against the industry,
industrial digitization and oligopolizations in this field will be evaluated.
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Giris

Buhar makinesinin James Watt tarafindan icat edilmesiyle baglayan, Buhar Cagi
olarak isimlendirilen endiistrilestirmenin ilk stirtimii (Endiistri 1.0), 1750- 1890
tarihleri araliginda dokuma sanayinin gelismesini saglayarak, metaliirjide var-
yasyonlar gergeklestirerek ve gemicilikle demiryollarinda atilimlar saglayarak
kendini gostermistir (Ayvaz, Kirbaslar, & Giines, 2010, s. 2). Tarihi agidan bu
stireg, sermaye sektoriinde insan giiciiyle gergeklestirilen ¢ok sayida isin makina-
lar araciligi ile gerceklestirilmeye baslandigi bir donem seklinde addedilmistir.
Ulagimda yasanan gelismelerin hammadde teminini kolay duruma getirmesi ve
dretilen irtinlerin yeni ve uzak pazarlara hizlica ulagtirilmasinin saglanmasiyla
1870 yillarinda baslayan ve Sosyalizmin ¢okiis yili olan 1989’a kadar devam eden
stire¢ ise Endiistri 2.0 olarak kabul gérmektedir (Gorgiin, 2016, s. 51). Yasanan
diger 6nemli gelismeler ise petrol tiirevli icten yanmali motorlarin kullanimi ve
elektrigin tretim sektériinde kullanilmaya baglanmasidir. Bu yenilikgi ve tistiin
diizeyli teknoloji, buhar giiciinden daha giiclii olmasi sebebiyle isletmelerin ka-
pasitesini artirmis ve ¢ok daha verimli hale gelmesini saglamis boylelikle diinya-
y1 seri diretim konseptiyle tanistirmistir (EBSO, 2015). Fordizm ile ilk temelleri
atilan tretim band1 teknolojisi, farkli sektorlere de érnek teskil etmis, Endistri
2.0 ile tretimde genis kapsaml bir verimlilik saglanmigtir. Endustri 3.0 ise 1970
yilindan 2010’a kadar siire gelen dsnemde hakimiyet gostermistir. Ikinci Diinya
Savasi'nin hemen akabinde elektronik, bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisme-
sinin ardindan tretim otomasyonu saglanmistir. Fabrika igletmelerinin tiretim
bantlar1 ya da makinelerin denetlenmesi gibi islevlerinin kontroliinde kullanilan
ozel bilgisayar sistemlerinin gelismesi neticesinde tiretimde otomasyon ¢ok daha
ileri sathalara gelmistir. Bu siiregte bilgisayar, mikro elektronik, fiber optik, la-
zer gibi teknoloji tirtinlerinin, telekomiinikasyon, niikleer, biyotarim ve biyoge-
netik gibi bilim alanlarinin gelisimi, Gretimin yoniinii ve seklini degistirmistir.
Tletigim ve ulagim sektoriindeki geligmeler ile uluslararast mal, sermaye ve emek
akiginin hizlanmasi neticesinde iilkeler arasindaki ekonomik iligkilerin artma-
s1 ve tilkelerin birbirlerine yakinlagsmasi saglanmistir. Bu donemde yasanan en
onemli hadiselerden biri de diinyadaki enerji ve hammadde kaynaklarinin hizl
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bir bi¢imde tiiketilmesi ve stirdiiriilebilirlik kavraminin giindem konusu olma-
sidir. Birinci versiyonda kémiir, su ve buhar giicii; ikinci versiyonda ise petrol
ve elektrik, enerjinin kaynagi olarak ¢n planda tutulurken tgiincii versiyonda
yenilenemeyen kaynaklardaki problemler ve ¢evresel sorunlar zaman igerisinde
yenilenebilir kaynaklardan enerji elde etmeyi 6nemli hale getirmistir (Dursun,
Ektik, & Tutcu, 2019: 252).

Buhar makinesinin icadiyla baglayan endustrinin ilk versiyonu, zamanla tekno-
lojinin ilerlemesi ve etkileriyle yerini siber fiziksel sistem yapilarina birakmustir.
Guintimiiz caginda yiikselen teknoloji trendiyle robotik yogun otomasyon, nesne-
lerin interneti ve akilli sistemler, bir¢ok isletme ve kurumlar tarafindan kullanilir
duruma gelmistir. Dijital devrim seklinde literatiirde onaylanan ve Endiistri 4.0
olarak isimlendirilen bu yenilikler, en kiiciik bireyden en buiytik devletlere kadar
biitiin kurumlarm fonksiyonlarinin yeniden tasarlanmasini gerekli kilmistir.

Endiistri 4.0 bireyden kurumlara ve devletlere kadar her yapi ve organizasyonun
daha ¢ok dijitallesmesine neden olmaktadir. Egitimden savunmaya, ticaretten
istihbarata, reklamdan saglik hizmetlerine kadar bir¢ok alanda yasanan bu diji-
tallesme, tilkelerin sinirlarinin fonksiyonlarini azaltmaktadir. Sinir fonksiyonlari
azalan devletlerin egemenlik giicleri zafiyete ugramaktadir. Birbirleri ile ici ice
gecmis olan dijitallesme, egemenlik ve egemenligin bir gostergesi olan vergile-
me yetkisi kavramlar: detaylica incelenecektir.

Dijitallesme

Hizla gelismekte olan bilgi ve iletisim teknolojilerinin sagladigi olanaklar ve
degisim gosteren sosyal gereksinimler bireylerin ve kurumlarin daha efektif ve
proaktif olmasinit gerektirmektedir. Bu baglamda dijitallesme yani dijital donii-
stim, verimliligi ve kullanict memnuniyetini artirmak tizere tiretim faktorlerin-
deki biitiinciil dontgiimdir (Dijital Dontigiim, 2017). Dijital doniisiim; ekono-
mik etkileri ve kiiresellesme ile iligkisi ayr1 basliklar altinda incelenecektir.

Dijital Déniisiim

Bilimsel ve teknolojik gelismeler, pek ¢ok alanda degisimi zorunlu hale getir-
mektedir. Yillar boyunca gesitli donemlerde ortaya ¢ikan gelismeler, paralelinde
yeni imkéanlar ve déniisiim siireclerini ortaya ¢ikarmistir. Ornegin matbaanin
bulunmas: ile bilgi kaynaklarinin hizla basilarak ¢ogaltilmasi, Ortacag Avrupa-
s’'nda insanlarin okur-yazarlik oranini arttirmis; fikir ve diistince 6zgirliginin
yasanmasini saglamistir. Bu gelismelerin ardindan Rénesans ve Reform hare-
ketleri ortaya ¢ikmig ve boylece Avrupa da yeni bir aydilanma dénemi basla-
muigtir. Yine sanayi devrimi éncesinde buharli makinalarinin bulunmast ile yeni
bir tiretim devri baglamis ve bununla birlikte gintimiizdeki ekonomik yapinin
ve endustriyel iiretimin temelleri atlmistir. 90’11 yillara gelindiginde ise bilgisa-
yar teknolojilerinin yayginlasmaya baslamasi ve internet kullanimi, ekonomik ve
sosyal bircok alanda biiytik degisiklikler yasatmistir.
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Guniimizde internet hiz ve teknolojisinin ilerlemesi, endiistri araglarinin her
gecen zaman daha islevsel olmasi; bulut teknolojileri, yeni nesil yazicilar, ya-
pay zeka, nesnelerin interneti, artirtlmis ve sanal gerceklik gibi kavramlar: do-
gurmustur. Bu yeni teknoloji unsurlarinin kullanilarak; internet, bilgisayar ve
otomasyonu iretim stireclerinin lokomotifi haline getirilmesi siirecine Endiistri
4.0 denilmektedir. Endustri 4.0 ile baglayan bu buitiincil doniisim siireci, dijital
dontisiim olarak ifade edilmektedir.

Ortak paydasi internet olan Endiistri 4.0 ve dijital dontsiimiin temel girdisi ve
nihai tirtiini “bilgi”dir. Bu sebeple bu déniisiim siirecinde “bilgi” ve “biligim”
kavramlari sik¢a karsimiza ¢tkmaktadir. Gintimiiz ¢cagindaki “bilgi”nin 6nceki
dénemlerden farki ise dijital formatta olmasidir. (Taymaz, 2018: 12). Dijital for-
matta kodlanan bu biiyiik bilginin analiz diizeyi; ekonomi, bilim ve sanayi alan-
larinda artan oranli bir katma deger yaratmaktadir.

Dijitallesme ve Ekonomik Etkileri

Ekonomik biiytime, ulusal gelir etkisi ile belli bir dénem igerisinde mal ve hiz-
met Gretim miktarinda yasanan artis ile 6lgtlebilir olsa da gintimuizde gelismis
ve gelismekte olan {ilke ekonomileri arasindaki temel farkin teknoloji temelli
yasandigr gorilmektedir. Diinya ekonomisindeki teknoloji odakli gelismeler,
ekonomide yeni kavramlar ve siirecleri ortaya ¢ikarmugtir. Ozellikle Internet’in
gelisimi ile ortaya ¢ikan yeni ekonomik yapi; bilgi - bilisim teknolojileri odakli
yeni ekonomi kavrami olan bilgi ekonomisi, dolayli olarak sermayesiz kapita-
lizm olgusunu da bir bi¢cimde ifade etmektedir. Bugiin geldigimiz nokta, maddi
olmayan yatirimlar (temelde bilgi yaratma ve organizasyon), makineler, binalar
ve tagitlar gibi maddi yatirimlart geride birakmigtir. Bu nedenle bugtinkii tre-
tim modeli, “sermayesiz kapitalizm” olarak yorumlanmaktadir. Tom Goodwin
bu doniisimit “Dinyanin en buyiik taksi sirketinin (Uber) tek bir taksisi bile
yok; diinyanin en popiiler medya sirketi (Facebook) tek bir igerik bile tiretmi-
yor; diitnyanin en 6nemli perakendecisinin (Aliexpress) hi¢ stogu bulunmuyor;
diinyanin en biiyiik konaklama saglayicisinin (Airbnb) tek bir gayrimenkulit yok.
Ilging seyler oluyor.” diyerek 6zetlemistir. Bu baglamda Brad Keywell (2017)
gibi bazilarinin 4. Endistriyel Devrim olarak nitelendirdigi bu déntisiim, “ma-
kinelerin yiikselisini degil, insanlar1 giiclendirmekle ilgili” oldugunu ifade et-
mektedir. Ona gore, milyarlarca insan ve sayisiz makine birbirine baglidir. Cigir
agan teknoloji ile benzeri gorilmemis islem giicii, hizi ve buytk depolama ka-
pasitesi sayesinde veriler, daha 6nce hi¢ olmadig: gibi toplanmakta ve kullanil-
maktadir. Otomasyon, makine 6grenmesi, mobil bilgi islem ve yapay zeka gibi
kavramlar, fiitiiristtik kavramlar degil, giiniimiiziin gercekligidir. Onceki sanayi
devrimlerinde sirketler ve sanayiler yeni teknolojiye uyum saglamadiklarinda
yillar boyunca bununla miicadele etmek zorunda kalmislar, daha koétiisti basari-
sizliga ugramiglardir. Onceki sanayi devrimleri gibi Dérdiincii Sanayi Devrimi»-
nin getirdigi degisiklik de istege baglh degil, kaginilmazdir. Bu agidan Endiistri
4.0 devrimi, aslinda bir dijital ekonomi gergegini ortaya ¢ikarmaktadir. Endustri
4.0 devriminin olast avantajlari ise sagirtict bigimde yiikselen yasam standartlart,
artan koruyuculuk, gtivenlik ve biiytik 6lgiide artan insan kapasitesidir.
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Ekonomik buiytimenin temel kaynagi, teknoloji odakli yenilik olgusudur. Nite-
kim ortaya ¢ikan endustriyel yeniligin kapitalist bir ekonomide teknolojik degi-
simi nasil yonlendirdigini anlamak i¢in faktorlerin cesitliligi, tutarliligi, istikrari
onemlidir.

Dijitallesme ve Kiiresellesme

Endistri 3.0 ile ivme kazanan bilisim teknolojilerindeki hizli gelisim, Dogu Blo-
gunun yikiligi, soguk savagin bitisi gibi sebepler, hep birlikte diinyay1 tek bir
pazar haline getirmistir. Tek bir pazar haline gelen dinyada tiretim, tiketim,
tasarruf ve yatirim anlayisi tamamen degismistir. Bu degisim, seri iiretim yeri-
ne kisiye 6zel iiretim, misteri memnuniyeti, tiiketici haklar1 anlayislarini getir-
mistir. Dijitallesme ve internetin yaygilagmasimin ilk asamalarinda “6lgek eko-
nomisi” yerini “kapsam ekonomisine” birakmig, her alanda rekabet dolayisiyla
etkinlik artmigtir. Hem tiiketicilerin hem de tireticilerin hinterlandi genisledigi
icin her iki kesiminde hedefi, kalite ve diisiik maliyet olmustur. Rekabetin art-
masl, bitiin firmalarin pazar smirlarini genisletmelerini gerektirmis; ulusal fir-
malar, global firma olmak istemis, global firmalar ise marka degerini daha da
artirmak istemistir.

Marka olma hedefinde kaliteyi artirip, maliyeti azaltmak igin sanayiler uzman-
lagarak verimliligi artirmak durumunda kalmistir. Sanayiler, kalite noktasinda
maliyetlerini hesaplarken ana tritinlerine odaklanip ara mamulleri disaridan
tedarik (fason, outsourcing) yolu ile temin etmislerdir. Bu stirecte bagarili olan
firma, sanayi ve devletler, basarilarini bilisim ve iletisim alanindaki gelismelere
hizli adapte olmalarina borgludur. Bilgisayar, internet, mikrogip, cep telefonu,
otomasyon, yapay zeka, biiytik veri gibi dijitallesmenin unsurlar1 diinyay: bityiik
bir koy haline getirmig (Chase-Dunn, 2002: 14), zaman ve mekin kavramlari
yeni anlamlar kazanmus, tiretim kaliplar1 degismis, tedarik zincirleri genislemis,
kitlesel tiretim degerini yitirmis, tiiketiciye 6zel iirtin/hizmet 6n plana ¢tkmugtir.
Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu gelismeler, treticileri zorlamigtir. Sadece
verimliligi artirmak, kiiresel rekabette sirketleri 6n plana ¢ikarmaya yetmemis-
tir. Blockchain, yapay zeka ve makine 6grenimi, dijital platformlar tizerinden
ticaret, ti¢ boyutlu baski, mobil 6demeler gibi teknolojiler, 3. Sanayi Devrimi’'n-
deki uzmanlagma, ucuz kaliteli tiretim (Siemens, 2016) gibi amaclarin 6tesinde
bu farkli teknolojilerin uygun terkip organizasyonu yapmalar: gerekmistir. Bii-
yiik bir kdy haline gelen diinyadaki evrensel pazarm yapi taslart ulusal pazarlar
degil (Thompson, 2013: 149) haberlesme ve bilgi teknolojisindeki dijitallesme-
dir. Ozetle; bilisim ve iletigim teknolojilerindeki gelismeler ve bu gelismelerin
endistride dogrudan kullanilabilir hale gelmesi seklinde ifade edilebilecek En-
distri 3.0 (Ozsoylu, 2017: 43), aruk dijitallesmedeki bag dondariici gelismelere
once lojistik olmak tizere diger sektorlerin de uyumu ile yerini Endistri 4.0’a
birakmustir.

Dijitallesme, kiiresellesme ve dordiincti sanayi devrimi (Endustri 4.0) kavram-
larini ayri ayri ele almak miimkiin degildir. Dijitallesme ve kiiresellesmeyi bir-

birinden ayrilmaz yapan, doérdincii sanayi devrimidir. Dijitallesme ve Enduistri
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4.0 ile birlikte; organizasyonlarin, kurumlarin, tireticilerin, tedarikgilerin, tiike-
ticilerin hatta nesnelerin ve sistemlerin birbirleriyle iletisimi/etkilesimi gergek-
lesmektedir.

Endiistri 4.0’ biitiin araglarmin, dijitallesmenin ve kiiresellesmenin ortak pay-
dasi internettir, ortak yapi tagi ise bilgidir. Internet paydasinda; bireyler, ku-
rumlar, sirketler ve hatta devletlerin dahi birbirine bagimliligi hizla artmaktadir.
Bu teknolojilerle saglanan yiiksek derecedeki etkilesim, katma deger olusturma
stirecindeki aktor ve unsurlara olumlu katki yapmaktadir. Ozellikle iireticile-
rin kendilerine miisteri memnuniyeti baglaminda daha aktif olmalarina imkan
tanimaktadir. (Kaufmann, 2017: 97). Teknolojide oldugu gibi “bilgi” unsuru,
hegemonyasini ekonomik alanda da gostermistir. Dijitallesme ile birlikte artik;
(kodlanmis ve analiz edilen) bilgi ve buna dayali analiz ve teknolojiler tim diin-
yaya yon vermektedir.

Endiistri 4.0 ve dijitallesme pazari, tedarik zincirlerini, bilgiyi, kiltura kiiresel-
lestirdigi gibi kapitalizmi de kiiresellestirmistir. Kiresel kapitalizmin giderek
daha ¢ok hakim olmasi, ulus devletlerdeki aidiyet duygusunu azaltmis (Oziiddog-
ru, 2018: 87), diinya vatandaghgr kavramini giiclendirmis, ortak kimlik haline
evirilen “tiiketici kimligini” dogurmustur.

Egemenlik

Egemenlik kavrami; bir toprak pargasi ya da mekan tizerindeki kural koyma giicii
ve hukuk yaratma kudretidir. Bir devletin siirlarimin icinde ve vatandaslarinin
tizerinde hakki olan yetkilerinin tiimiinii kapsar. Dar kapsamda devletlerin birey-
sel 6zgurlugt (Koskenniemi, 2009: 16) manasina gelse de devletin diizeni sagla-
mak i¢in koydugu kurallar, bu kurallarin/hukukun etkinligi, devletin ¢izdigi huku-

ALl

ki sinirlarin faydasi ve maliyeti “Devlet Egemenligi” kavraminin kapsamindadir.

Egemenlik kavrami, ulus devletlerinin ortaya ¢tkmasinda énemli rol oynamustir.
Fakat kiresellesme ile sanayilerin, iilke ekonomilerinin yani devletlerin ¢ikar-
lar1 catismaya basglamigtir. Kiiresellesme ile birlikte bir devletin ig islerine mi-
dahalenin yasaklanmas (Ogiit, 2013: 157) manasindaki “Egemen Esitlik Tlkesi”
dogmustur. Egemenlik dogrundan kiiresellesme degisiminden etkilenmektedir
ve bu, devletin vergilendirme yetkisine yansimaktadir. Teknoloji gelisim hizi-
nin azalmayacagi, kiiresellesmenin hizini kesmeyecegi varsayildiginda devletler;
ozellikle vergi politikalarinda kiiresellesmeye uyum saglayamazlarsa ¢ok ciddi
gelir kayiplar ile karst karsiya kalacaklardir.

Kiiresellesme Egemenlik liskisi

Endustri 3.0 ile sik kullanilmaya baglanan “kiiresellesme” kavrami; dijitalles-
meyle birlikte devletlerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak yakinlagmasi ve
biittinlesmesi anlamina gelmistir. Cok farkli tanimlamalar: olan kiiresellesme
(uluslararasilagsma, liberallesme, evrensellesme, batililagsma, yurtsuzlasma gibi)
farkl sekillerde yorumlanabilir (Altan, 2013: 150). Kiiresellesmenin etkenlerin-
den genelde dijitallesme, 6zelde ise internet; zaman ve mekan kavramlarini de-
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gistirmis, diinyanin “herkesin her seyden aninda haberdar oldugu, kiiresel bir
koye” doniistirdiigi yorumlarina sebep olmustur.

Endistri 3.0 ile filizlenen ve 2000’11 yillarda etkileri her alana yayilan kiireselles-
menin etkileri, kamu yénetimi anlayisina da yansimistir. Uluslararasi sistemde
devletlerin hicbiri ekonomik, sosyolojik, jeopolitik, popiilasyon, askeri alanlarda
esit olmasa da biitiin devletlerin kendi tizerinde bulunduklar: toprak tizerinde
evrensel kabul edilen bir mutlak egemenlige sahip oldugu bilinmektedir. Bu
noktada tiim devletler, Birlesmis Milletlerin (BM) ortaya koydugu iilke, niifus,
yasal unsurlarini sagladiklart kosullarda egemen ve esit olarak kabul edilmek-
tedir. BM sozlesmesinin 2. maddesi bir¢ok devlet i¢in, ulusal 6zgurliik, kendi
kimliginin korunmasi, kendi kaderini tayin etme ve diizenleme giivencesi gibi
haklarini korunmasini giivence altina almaktadir. Ancak uluslararasi hukukun
en temel sorunu olan bir yaptirim mekanizmasinin olmamasi ve devletlerin ikili
iliskilerde daha siyasi amagclar pesinde kogmasi sebebiyle adaletin tesisi ve emre-
dici normlar konusunda bir bogluk meydana gelmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu (BMGK) ve tim teskilatinin etkili bir sekilde
¢alismasi, veto hakkina sahip bes buiytik devletin objektif olarak tam bir ig birli-
ginde bulunmalarina baghdir. Ikinci Diinya Savagt sonrasi gii¢ dengesini yansi-
tan bu sistem, egemen esitlik ilkesinin uygulamasi asamasinda donemin giicli
devletlerinin askeri ve diger gii¢ etkenlerinin de etkisiyle sistemi kendi lehle-
rine kullanmalari sonucunu dogurmustur. ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa gibi
devletler, Tkinci Diinya Savasi sonrasi kiiresel sistemi tasarlarken egemen esitlik
ilkesinin varligina istisna bir sistem olusturmuslardir (Anand, 2008: 94). Bu sis-
tem de uluslararasi hukuka ve adalete dayali degil egemen giiglerin ¢ikarlarina
dayali olmustur. Uluslararas: sistemde baskin devletlerin gii¢ kapasitelerinin di-
ger devletlere gore fazla olmasi, uluslararast hukukun uygulamasi ve yaptirim
giictine olan etkisini sinirlandirmaktadir (Krisch, 2005: 373). Kiiresel diinyada;
bir kisinin, organizasyonun, olayin, yonetimin, politikanin veya devletin legal
veya illegal olduguna hukuk, delil degil; BMGK’de veto hakkina sahip bes buytik
devlet karar vermektedir. Bu daimi iiyelerin gii¢ ve ¢ikar miicadeleleri nedeniyle
bir¢ok 6rnekte goriuldiigi gibi veto miiessesesi nedeniyle kiiresel bir adaletten ve
hukuktan s6z etmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla (BM’ye iiye) devletlerin
egemenlikleri de Giivenlik Konseyi iiyelerinin kendi aralarindaki giic dengesi ve
pazarliklar sonucu zarar gérmektedir (Dunoff, 2013: 119).

Kiresellesme; egemenlik kavraminin da (6rnegin ulusal egemenlik ile ekonomik
egemenlik arasinda bir ayrim gibi (MCGowan, 2003W) yeniden tanimlanmasini
/ tasarimini gerekli kilmaktadir (Goodhart, 2001: 242). Egemenlik kavraminin
kiiresellesme 6ncesine nazaran iginin bosaldig1 ve egemenlik sonrasi (postsove-
reignty) diinyasia gegis yasandigi (Sindjoun, 2001: 226), (postmodern dénem
ile birlikte) egemenligin sona erdigi iddia edilmektedir (Jackson, 1999: 428).
Kiresellesmenin egemenlik tizerinde etkileri oldugu ¢ok agiktir. Uygulamada
etkinligi azalmis, geleneksel anlamini kaybetmis olsa da egemenlik hala retorik
bir arac, politik bir silahtir (Fowler & Bunck, 2010: 34).
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Her devletin kendine 6zgii bir sistemi vardir. Kiresellesme sebebi ile 6zellikle
vergi hukukunda uluslararasi hukuktan kaynaklanan bazi usullerin sistem igerisi-
ne dahil edilmesi mecburiyeti olmaktadir. Bu sebeple devletlerin vergi sistemleri,
uluslararas1 ekonomik ve siyasal entegrasyonlarin giderek artmasr ile birbirine
benzemektedir (Ay & Talagh, 2008: 137). Uluslararas: ekonomik ve siyasal enteg-
rasyonlar, uluslararasi / ulus sttt kurumlar ile saglanmaya calisiimaktadir. Hege-
monyact istikrar teorisine gore egemen giig, diger iilkelere ve uluslararasi sistem
tizerinde hakimiyet kurar ve uluslararasi ekonomi politik konularinda bir kural-
lar seti olusturur. Olusturulan sistemi siirdirmenin maliyetini Gstlenen bu tlke,
sistemdeki hidkim durumu dolayisiyla da bundan biiyiik fayda elde eder (Altan,
2013: 47). Kiresellesme; dolaylt olarak ulus egemenliklerini zayiflatan egemen
gtiglerin daha hizli giiglenmesine sebep olmaktadir. Kiiresellesmenin sonuglarin-
dan biri olan (bireylerin, kurumlarin, organizasyonlarin ve devletlerin) “karsilikli
bagimliliginin” artmasi; hegemonik gii¢ olmanin 6n sartlarindan biridir.

Retorik olarak ve hukuken egemenlik olsa da kiiresel giiglerin vesayetinde smirli
ve giivencesiz egemenlikler sistemi dayatilmaktadir. Olaganiistii hale kim karar
verirse egemen; o devlet, sirket, kisi veya organizasyondur (Kalyvas, 2000: 374).
Egemen, fiili durumda giiciinti kabul ettirebilendir. Fiili acidan giiclii olmak ise
artik Endiistri 4.0 aracglarina sahip olmak ve bu araglar: verimli kullanmak ile
dogru orantilidir. Hatta Endiistri 4.0 araglarina sahip olmak, kullanmak yeterli
olmayip bu araglarin/teknolojilerin tireticisi olmak gerekmektedir. Ornegin 5G
teknolojisini iiretenler; teknoloji, savunma, istihbarat gibi alanlarda bu teknolo-
jiyt kullananlardan tstiin olacaktir.

Kiresellesme siireci ile birlikte i¢ egemenlikteki doniistimii iki ayr1 boyutta in-
celemek gerekmektedir. Birincisi ideolojik boyut digeri ise nesnel boyuttur. Kii-
resellesme olarak ifade edilen siirecte; finans, savunma, saglik, bilim, teknoloji
alanlarinda ve bu alanlardaki buitiin faktorlerde 6nemli déntigiimler yasanmak-
tadir. Tsgiiciiniin dolagiminda, mallarda sinirlarin gegilebilmesi, iiretilen ve sa-
tilan hizmet gesitlerindeki artig gibi unsurlar bilisim ve iletisim teknolojisindeki
buytik gelismeyle de desteklenmesi nesnel boyutudur (Sancar, 2003). Kiiresel-
lesmenin ideolojik boyutu ise kiiresellesmenin nesnelerine hakimiyet kurarak
baskalarinin egemenliklerinin kisitlanmasi olarak 6zetlenebilir. Kiiresellesme
stirecinde bagkalasan egemenlik hegemonyaya doniismektedir. Bu hegemon
giigler ise artik devletlerden ziyade internet ve Endustri 4.0 teknolojisini tireten
devletin kontroliindeki az sayida sirketlerdedir.

Gortintirde hegemonik tistanliigii olan giicler denilince ilk olarak akla ABD,
Cin ve Avrupa Birligi devletleri gelmektedir. Ikinci Diinya Savagt sonrasi olu-
san ve ABD tarafindan kurulan hegemonya, yine ABD tarafindan zayiflatilmistir.
IMF'nin azalan etkinligi ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin ticaret savaglar1 déne-
minde gosterdigi silik performans, uluslararasi liberal sistemin gii¢ kaybettigine
dair en bariz isaretlerdir. ABD, icerideki siyasi kargasalarin ve kotii uluslararasi
deneyimlerin bir yansimasi olarak kiiresel meselelerin ¢oziimiine destek olma
konusunda artik 20. ytizyihn ikinci yarisinda oldugu kadar gergekgi degildir.
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Cin tarafina bakildiginda ise diplomatik kapasitenin heniiz kiiresel liderlik igin
tam anlamiyla yeterli goriillmemesi ve seffaflikla ilgili saibelerin olmasi, Pekin’in
uluslararast agirligini azaltmaktadir. Bityiik oranda Almanya’nin nifuzu altinda
hareket eden AB kurumlarinin son yillarda yasanan kiiresel finansal ve pandemi
krizinden sonra tye tlkelerine beklenilen fayday1 saglayamamis olmasi, AB pro-
jesine olan inancin sarsimasina neden olmustur. Bir¢ok Avrupa tlkesinde AB
kurumlarina olan giiven azalirken AB karsiti olan popiilist ve milliyetgi partilerin
oy oranlar1 kayda deger oranlarda artis gostermistir (Algan, Guriev, Papaioan-
nou, & Passari, 2017). BREXIT dalgasinin biiytimesi sorununa hentiz kapsamli
¢oziimler uretilememesi ve AB tilkeleri arasinda yasanan anlasmazliklar dikkate
alindiginda AB projesi temellerinin sarsildig1 séylenebilir (Varoufakis, 2020: 7).

Gerek nesnel gerekse ideolojik boyutuyla kiiresellesme, ulus tistii giiglerin dog-
masina ve ulus devlet anlayisinin bozulmasina neden olmaktadir. Kiiresellesme;
egemenlik manasinda ulus devlet anlayisin1 da degistirdigi i¢in aslinda hege-
monik tistinlitk savast devletler arasinda degil, ulus stii giigler arasinda olmak-
tadir. Kiiresellesmenin sonuglarindan biri olan bu ulus st gicler; sagliktan,
savunmaya, turetimden tiiketime, teknolojiden bilime, Enduistri 4.0'in araglari-
n1 lreten, bu araglara hakim olan sirketler veya bu sirketlerin hakim oldugu
organizasyonlardir. Ulus usti sirketlerin/lobilerin egemen oldugu yeni diinya
diizeninde Endistri 4.0’ araclari, yeni mal ve hizmet ¢esitleri oligopollesmis
bir piyasa tarafindan arz edilmektedir. 2, 3 veya 4 aktoriin (tretici, aract veya
satict) hakimiyetinde sekillenen (oligopol) piyasada ticareti yapilan emtianin ge-
nel itibart ile bilgi temelli hizmet oldugu i¢in mekan ve sinir kavrami 6nemini
yitirmistir. Boylece vergi sorunlari, uluslar Gstii bir sorun haline gelerek farkl
bir boyut kazanmistir (Ay & Ucgar, 2015: 203). Alisverise konu uriintin hizmet
olmasi, hizmetin internet ortaminda tilkeler arasinda transferinin kolay olma-
s1, internet ortaminda yapilan ticaret hacminin artmasi, ulus tsti sirketlerin /
lobilerin rasyonel olarak vergi 6dememe arzularina ragmen yasal diizenleme
ihtiyacini daha da 6nemli hale getirmektedir. Yasal diizenlemelerin sadece vergi
boyutu ile yapilmasi veya ulusal diizeyde diizenlemeler icermesi ihtiyact karsila-
yamamaktadir.

Retorik olarak egemen esitlik ilkesi olsa da kiiresellesen/ tek pazar haline gelen
diinyada ulus devletlerin gikarlari, 6zellikle ekonomik ve siyasi alanlarda siirekli
¢atigmakta ve bu alanlarda giiclii olan devletler giiglerini korumak veya artirmak
icin diger devletlerin ulusal yetki alanlarina giren konulara miidahil olmakta-
dirlar. Kiiresellesen diinyada kiiresel hukuk kurallarina ihtiyag vardir. Kiiresel
hukuk yaratma kudreti olan giig ise kiiresel egemenligini saglamis olacaktir. Kii-
resel hukuk kurallart; ulus devletlerin egemenliklerini sinirlandiracak ve ulus
devletlerin bireysel 6zgtrligi manasina gelen ulus egemenlik kavramu ile kiire-
sel egemenlik kavraminin ¢atigmasina neden olacaktir.

Egemenlik ve Vergilendirme Yetkisi
Vergi; gelir, harcama, servet veya belirlenmis islemlerden belirli tutar veya oran-

larda, siyasi cebir altinda karsiliksiz olarak devlete kaynak aktarilmasidir. Vergi;
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devletin, kamu ihtiyaclarmi karsilamak igin ihtiya¢ duydugu en 6nemli finansal
kaynaktir. Devletlerin en énemli egemenlik gostergelerinden biri olan vergilen-
dirme yetkisi, ayn1 zamanda devletlerin en 6nemli gelir kaynagidir (Palamut,
2017: 221). Vergi toplamayan veya toplayamayan bir devletin yagamin stirdiir-
mesi mimkiin degildir. Vergi kagirma, vergiden kaginma konular1 verginin ken-
disi kadar eskidir.

Kiresellesmeyle artan uluslararasi entegrasyonlarin devletlerin vergilendirme
yetkisi ve kapasiteleri tizerinde olumsuz etkileri olmustur. Devletlerin vergi po-
litikalarini uluslar arasinda rekabet araci olarak kullanilmaya baglanmasi, klasik
yontemler diginda yeni politika ve ¢6ziim arayiglarma itmistir. Uretim ve titketim
bicimini degistiren kiiresellesme ve dijitallesme; vergi gelirlerindeki kaynaklart,
tipleri, miktari1 ve cinsi de degistirmistir.

Vergi adaleti, hukuk, egitim seviyesi, gelismislik diizeyi, devletin resmi ideolo-
jisi ile milletin ideolojisinin 6rtiigmesi, mikellefin aidiyet duygusu gibi bir¢ok
etken, vergi toplama giicinu etkilemektedir. Ancak en biiyiik etken idarenin
ve hukukun giictidiir. Egemenlik; kural koyma giicii ve hukuk yaratma kudreti
oldugundan egemenlik, vergi toplama giicii ve vergi gelirleri arasinda paralel,
dogrudan ve dogrusal bir iligki vardir. Kuresellesmeyi hizlandiran dijitallesme;
gelismislik diizeyini de artirmaktadir. Teknoloji gelisimi, gelismislik diizeyini ar-
tirdig1 gibi ekonomik gelisimi de artirmaktadir. Ekonomik seviyenin gelismesi,
kisitl matrahlari artiracak ve vergi konularini genisletecektir. Netice itibariyle
ekonomik biiyiime arttikca vergi geliri ve diizeyi artacaktir (Yanpar, 2007: 52).
Ancak para hareketlerinin smir tanimayisi, vergilendirme yetkisi kullanimini
zora sokmaktadir. Kiiresellesme siireci, devletlerin egemenligini kiiresellestirdi-
gi gibi endiistrileri de kiiresellestirmis ve pazarlari oligopollestirmistir. Ozellikle
internet tabanli hizmet ticaretinde internetin yapisi geregi iilkenin fiziki sinirlari
s6z konusu olamamaktadir. Ornegin Katma Deger Vergisinin doguran olay, mal
teslimi veya hizmet ifasidir. Internet ortamida milyarlarca dolar tutarinda hiz-
met ifas1 yapildiginda bu hizmetlerin bedelleri Tirkiye’de mukim miikelleflerce
6denmekte milyarlarca dolar hasilat elde eden yurtdis1 merkezli sirketler, tek bir
beyanname dahi vermemektedirler. Stopaj yolu ile vergilendirme ¢abasi, sadece
Turkiye’de mukim hizmet alan miikelleflerin maliyetini artirmaktadir.

Anayasal ilkeler, vergi adaletinin saglanmasini, mali giice gore vergilendirilmeyi
esas alirken uygulamada tam tersi séz konusu olmaktadir. Kiiresellesme ile ulus
st sirketler vergilendirilemezken ulusal sirketlerin vergi maliyetiyle kiiresel
sirketler ile rekabet edebilmesi miimkiin degildir. Ekonomik ve mali politikala-
rin dagitict ve denklestirici adalet ilkesi, yatay ve dikey esitlik ilkesi, kanunlarin
mulkiligi ilkesi gibi anayasal ilkeler gercevesinde adil ve dengeli olmasi gerekli-
dir. Ulus tsti sirketlerin vergilendirilmesiyle hem miukellef tabani genisleyecek
hem de yurtigindeki miikelleflerin gonullii vergi uyumlarini artarak vergi gelir-
lerinde ciddi artis meydana gelecektir.
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Vergi Sorunu

Verginin mesruiyeti, vergi adaleti, génilli vergi uyumu, vergi kagirma, vergin-
den kaginma konulari, vergi kavrami kadar eskiye dayanmaktadir. Bu konular-
daki biitiin tartismalarin ortak noktasi, verginin mesru olup olmadigidir. Biitiin
devletlerin, devlet olmanin geregini yerine getirmek igin vergi toplayarak gelir
elde etme ihtiyac1 vardir. Devletler, egemenliklerinden kaynaklanan kaynak il-
kesi ve vergi kanunlarmin miulkiligi ilkesine gére kendi simirlar igindeki gelir,
harcama, servet veya igslemlerden vergi alma hakkina, yetkisine sahiptir. Vergiyi
doguran olayin tlke sinirlari icerisinde olmasi yeterlidir. Vergiye konu islemi
yapan kisi veya sirketin o devletin vatandast olup olmamas: énemli degildir.

Kiresellesmenin ekonomik boyutundaki isgiicii ve sermaye hareketliligi, vergi-
lendirme konusunda devletler arasinda cikar ve yetki cakismasina neden olmak-
tadir (Deak, 2000: 112). Her ne kadar vergilendirme yetkisi devletlerin mutlak
hakki olsa da kiiresellesme ile birlikte daha da énemli hale gelen uluslararasi
vergi hukuku, uluslararasi anlagmalar devletlerin vergilendirme yetkilerini kisit-
lamaktadir (Cagan, 1982: 9; Gencer, 2009: 61). Her devlet, egemenlik sinirlar:
icinde ayrimcilik yapmama ve karsilikli anlagmalarin bir sonucu olan yabanci
diplomatlar: vergiden muaf tutmak gibi temel bazi smirlamalar harig¢ engel ol-
maksizin istedigi sekilde bir vergi diizeni kurma salahiyetine sahip olmasi, ege-
menlik hakkinin bir geregidir (Balci, 2003: 5). Ancak sorun devletlerin ulus tstii
sirketleri vergilendirmemesinde oldugu icin ¢6ziim sadece vergi hukuku, vergi-
lendirme vyetkisi ile ¢oziilememektedir. Cinki ulus tsti sirketlerin merkezleri
yurtdisinda oldugundan merkezlerinin oldugu tilke haricindeki devletlerin ka-
nunlarini veya idarelerini muhatap almamaktadirlar. Bunun bir nedenin de en
hafif tabir ile vergiden kaginmak oldugunu séylemek yanls olmaz.

Uluslararas: Vergi Hukuku

Kiresellesme siireci, devletler arasindaki vergi rekabetini de kiiresel boyuta tasi-
mugtir. Devletler arasindaki bu vergi rekabetinin sebebi; mal, hizmet ve sermaye
hareketlerinden daha fazla pay alma istiyakidir. Devletlerin vergilendirme yolu
ile mal, hizmet ve sermaye hareketlerinden daha fazla pay alma arzusu gerek
devletler arasinda gerekse devlet ile ulus tsti sirketler arasinda ¢ikar ¢atigmala-
rina neden olmaktadir. Bu ¢ikar ¢atigmalar: uluslararasi adil igbirlikleri ve ulus-
lararasi vergi hukuku ihtiyacini dogurmaktadir.

Kiresellesme, devletlerin egemenliklerini tek bagma kullanamamasina sebep
olmaktadir. Bu da gonillii uluslararas: ig birligini zorunlu kilarak “uzlagmaci
egemenlik” anlayisi dogurmugtur (Kogak, 2006: 265). “Uzlasmaci Egemenlik”
baglamindaki miicadele; iki devlet arasinda gibi goriinse de aslinda devlet ile
ulus Gstii organizasyonlar ve ulus usti sirketler arasindadir. Devletler, kiiresel-
lesme stirecinde dig iliskilerden kaynaklanan ihtilaflar1 sadece kendi kanunla-
11 ile ¢6zememektedirler. Thtilaflarin ¢éziimiinde, egemenlik haklarindan taviz
vermemeye giigleri nispetinde 6nem gosterseler de (Giindiiz, 2000: 7) ulus sti
sirketler ile vergi konusunda basa ¢ikamamaktadirlar. Kiiresellesmenin aktif bir
unsuru haline gelebilmek icin uluslararasi alanda, ulus Gstii kurumlarda daha
(pro) aktif ve denetleyen konumunda olmak gerekmektedir.
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Uluslararasi vergi hukuku; vergiyi doguran olayin veya miikellefin iki veya daha
fazla devlet ile iligkili olmasindan kaynaklanan vergi ihtilaflarini ¢6ziimleyen ku-
rallar biitiinti olarak tanimlanabilir. Bu baglamda cifte vergilendirmenin 6nlen-
mesi, uluslararasi vergiden ka¢inma ve vergi kagakgiligi ile idareler arasi igbirli-
gi, uluslararast vergi hukuku konusuna girmektedir. Bu alandaki diizenlemeler
genelde uluslararas: cifte vergilendirmeyi 6nleme anlagsmalar: ile yapilmakta-
dir. OECD gibi ulus tstii kurumlarin hazirlamis olduklari, karsilikli miizakere
ve mutabakat1 ile gelisen taslaklar, ulus tisti sirketlerin vergiden kaginmalarma
ve vergl kagirmalarina zemin hazirlar niteliktedir. Uluslararas: ¢ifte vergilen-
dirmeyi 6nleme anlasmalarini sifir toplamli oyun (zero—sum game) teorisi ile
agiklamak yanlis olmaz. Yani bu anlagmada bir devletin kazang ya da kayiplari
diger tarafin (devlet ya da uluslararas: sirket) kazang ve kayiplari toplamina esit
oldugu bir yeni diizen olugmaktadir. Bu noktada anlagma yapilan devlet ile olan
ekonomik iligkinin niceligi kadar kapsami ve niteligi de 6nem arz etmektedir.

Uluslararast Anlasmalar (Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari)
Uluslararas: anlagmalar; devletler arasinda ¢ikan veya cikabilecek muhtemel
ihtilaflarin ¢6zimiind iceren paylasim ve kaideler biitiintidiir. Anayasanin 90.
maddesinin son fikrasina gore; uluslararast anlasmalar TBMM’de onaylanarak
yurarluge girer ve usuliince onaylanmis ve yururliige girmis uluslararast anlas-
malar icin anayasaya aykirilik iddiasi ile dava agilamaz. Cifte vergilendirmeyi
onleme anlagmalar1 (CVOA) ise her iki tarafi da ilgilendiren vergi konularinda
ilkelerin vergilendirme yetkilerinin ve kurallarinin gergevesini belirler. Ulusla-
rarast hukuk kuralinm baglayiciligi, bu kurallara uyulmasi zorunlulugunu do-
gurmaktadir. Uluslararasi anlasmalar yasa tistii hikmiinde degerlendirilmekte-
dir. Dolayisiyla uluslararasi anlagmalar ile ulusal vergi kanunlarinin ayni konuda
farkli hitkiimler icermesi durumunda ortaya yetki ¢akigmasi ¢ikar. Boylesine bir
uyusmazlik durumunda milletlerarast anlasmalar esas alinmaktadir (Kaplanhan,
2016: 11). Teorik olarak; uluslararasi vergi hukukunun kaynaklarindan biri olan
bu anlagmalar, devletlerin ¢akisan vergilendirme yetkilerini ¢akistiklar: nokta
itibariyle ayirmaya caligir.

GVOA ile miikellef, her iki tarafta da miikerrer vergi 6deme kiilfetinden kurtu-
lur. Bu anlagmalarm vergi miikellefleri lehine sonug dogurdugu kesindir. Ancak
milli gelire etkisi baglaminda anlagma yapilan devlet ile anlagma kapsamindaki
verglyi doguran olaylarin fayda maliyet analizlerinin yapilmasi gerekmektedir.
Yapilmis veya yapilacak anlagmalarm milli gelir baglamindaki fayda maliyet ana-
lizleri uyarinca anlagmalarin devami, revize edilmesi, iptal edilmesi segenekleri
degerlendirilmelidir. Ornegin bir milyardan fazla kullanicisi olan sosyal medya
platformlar1 (Facebook, YouTube, Twitter, WhatsApp, LinkedIn, Messenger,
Instagram gibi), Turkiye sinirlart igerisinde verdikleri hizmetten dolayr milyar-
larca dolar kazanirken vergi 6dememektedirler (Kaplanhan, 2016: 52; Kaplan-
han & Korkut, 2016). Bu platformlarm vergi 6demek istememesi gayet rasyonel-
dir. Irrasyonel olan durum ise devletin kendi iradesi ile bu platformlarin vergi
6dememesi i¢in uluslararasi anlagmalar ile uygun ortam hazirlamasidir. Bu plat-
formlarin vergilendirilememesinin bir bagka sebebi ise bu platformlarin / inter-
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net ortamindaki aktorlerinin tanimlarinim net olamamasidir. Vergi 6demeyen
bu ulus tstii dijital platformlar, vergi 6dememek igin bazen yer saglayici bazen
icerik saglayici bazen sadece platform bazen hepsi bazen hig birisi olabilmekte-
dirler. Bu da Facebook’un igerik tiretmiyorum, Uber’in taksim yok, Airbnb’nin
gayrimenkuliim, Aliexpress’in stogum yok demesi gibi bir durumdur.

Ulus tistii internet ortamindaki dijital platformlar, vergi 6dememe gayreti i¢cinde
olsalar da guglu iilkeler giigleri nispetinde bu sirketlere yaptirim uygulayarak,
ceza veya vergi tarhiyati, tahakkuku ve tahsilati yapmaktadirlar. Bu tarhiyatlarin
konusu bazen haksiz rekabet bazen yurtigindeki hizmet teslimi gibi farklilik arz
etmektedir. Devletlerin yaptirim talepleri ise sunucularin (server) kendi tilkele-
rine gelmesi olabilmekte bu talep, hem kendi tilkelerinde istihdam, yatirim hem
de vergiyi doguran olay olacagi icin dolayli olarak vergi tahsilati yapma imkani
dogurmaktadir. Turkiye de 6zellikle merkezi yurtdiginda olan ve vergilendire-
medigi ulus tsti dijital platformlar: vergilendirmek icin “Djjital Hizmet Vergisi”
uygulamasini yiiriirlige sokmustur. 5 Aralik 2019 tarihli Resmi Gazetede yayin-
lanan 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Bazt Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun
Hiikmiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yurirliige giren dijital hiz-
met vergisi ayr1 bir baglik altinda asagida incelenmektedir.

Dijital Hizmet Vergisi

Dijital hizmet vergisi ile ilgili yasal diizenleme 5 Aralik 2019 tarihli Resmi Ga-
zetede yayinlanan 7194 sayili Dijital Hizmet Vergisi ile Baz1 Kanunlarda ve 375
Sayili Kanun Hitkmiinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yapilmuistir.
Bu diizenleme ile (madde 1);

Dijital ortamlarda sunulan her tiirlii reklam hizmetinden elde edilen hasilat;
Bilgisayar programlari, video, oyunlar, oyun i¢i uygulamalar vb. sesli, gorsel
veya dijital herhangi bir igerigin dijital ortamda satis1 ile bu igeriklerin dijital
ortamda dinlenmesine, izlenmesine, oynanmasina veya elektronik cihazlara kay-
dedilmesine veya bu cihazlarda kullanilmasina yonelik dijital ortamda sunulan
hizmetler,

Kullanicilarin birbirleriyle etkilesime gecebilecekleri dijital ortamlarin saglan-
masi ve igletilmesi hizmetleri (kullanicilar arasinda bir mal veya hizmetin sa-
tilmasina veya satilmasinin kolaylastirilmasina yonelik sunulan hizmetler dahil)

Elde edilen hasilat dijital hizmet vergisine tabidir. Verginin miuikellefi dijital hiz-
met saglayanlardir. Bu hizmet saglayicilarinin 31/12/1960 tarihli ve 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu ile 13/6/2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Ka-
nunu bakimindan tam miikellef olup olmamasi, dar mikellefiyette s6z konusu
faaliyetleri Tiurkiye’de bulunan ig yeri veya daimi temsilcileri vasitasiyla gergek-
lestirip ger¢eklestirmemesi dijital hizmet vergisi miikellefiyetine tesir etmeyece-
gi kanunda ifade edilmistir (madde 3). Kanunda ayrica Tiirkiye'de elde edilen
hasilat1 20 milyon Tirk lirasindan veya diinya genelinde elde edilen hasilat1 750
milyon avrodan veya muadili yabanci para karsihigr Turk lirasindan az olanlar
dijital hizmet vergisinden muaf tutulmustur (madde 4).
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Dijital hizmet vergisinin matrahi, ilgili vergilendirme déneminde verginin ko-
nusuna giren hizmetler nedeniyle elde edilen hasilattir. Dijital hizmet vergisi
oran1 %7,5’tir. Miikellefler ve vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlar, dijital
hizmet vergisi beyannamelerini vergilendirme dénemini takip eden ayin sonuna
kadar ilgili vergi dairesine vermekle ytikiimludirler.

Dijital hizmet vergisi, tim diinya genelinde yeni bir vergisel diizenlemedir. Tir-
kiye’de dijital hizmet vergisinin orani Ingiltere, Fransa, Italya gibi tilkelerden
fazladir. Ayrica miikellefiyet konusu gerek CVOA’lart agisindan gerekse diger
ilkelerin vergi kanunlar1 agisindan ihtilafa sebep olacak niteliktedir. Ornegin
Fransa’da elde edilecek gelirin Fransa'da elde edildigine yonelik diizenlemeler
var iken ve Fransa merkezli sirketin gelirleri kendi iilkesinde vergilendiriliyor-
ken Tirkiye’de 6dedigi vergi miikerrerlik arz edecektir. Beyan usuliine dayal
bu vergide merkezi yurtdisinda olan sirketlerin beyanname vermemesi duru-
mundaki yaptirimlar ve bu yaptirimlarin etkinligi tahmin edilebilir.

Dijital ekonomi, uzun stredir diinya genelinde vergilemeye tabi tutulmamis bir
alandir. Vergi adaleti ¢ergevesinde dijital alandaki faaliyetlerin vergilendirilme-
si bir gerekliliktir. S6z konusu alanda ciddi bir gelir kaynagi mevcuttur ve bu
alandan elde edilen gelirin vergilendirilmesi kaginilmaz olacaktir. Vergileme-
nin uluslararas: vergileme ve cifte vergileme anlagsmalart ¢ercevesinde deger-
lendirilerek vergilemeye konu olmasi gerekmektedir. Tirkiye’de dijital hizmet
vergisi diizenlemesi diinya genelindeki muadillerinin tizerinde tespit edilmistir.
Bu durum, s6z konusu faaliyetleri yiriten ve Tirkiye'de yerlesik olan kisiler
icin ciddi maliyetler ortaya ¢ikaracak ve haksiz rekabete neden olacaktir. Ora-
nin yiiksek olmasi, vergi tahsilatinin artmasi agisindan iyi goziikse de ileriki za-
manlarda vergiden kaginma igin farkli yollarin bulunmasina sebebiyet verebilir.
Bunun disinda béylesi bityiik bir orandan dolay1 da Tiirkiye’ye yatirim yapacak
olan uluslararasi sirketlerin 6niinti de tikayabilecektir. Bu ¢ergevede oranin di-
ger tilke uygulamalarinda oldugu tizere makul seviyelere ¢ekilmesi (Demirhan,
2020: 84), yaptirimlarin artirtlmasi, yaptirimlarin tahsil edilemeyecek para ceza-
lart ile smirli olmamasi, tilke iginde faaliyet gosteren her sirketin vergi vermesi
saglanarak uygun rekabet ortaminin saglanmasi gerekmektedir.

Dijital Hizmet Vergi ve Uluslararas: (Vergi) Anlasmalarinin Anayasal Ilkeler
Acisindan Incelenmesi

Anayasa’da genel vergilendirme ilkeleri belirtilmektedir. Normlar hiyerarsisi
geregi; vergilemeyle ilgili olarak ¢ikarilacak kanun, kararname ve diger diizenle-
meler yapilirken Anayasa’da yer alan hiikiim ve ilkeler g6z éntinde bulundurul-
mak zorundadir. Bu ilkeler; Anayasani 73. maddesinde yer alan kamu giderle-
rinin karsilanmasi, kanunilik, mali gii¢, genellik, esitlik, vergi yiikiiniin adaletli
ve dengeli dagilimi ilkeleri ile birlikte anayasanin genelinden ve bazi 6zel hii-
kiimlerinden gikarilan hukuk devleti ilkesi, sosyal devlet ilkesi ve hukuki giiven-
lik ilkeleridir (Gerek & Aydin, 2005: 149). Vergi yukiniin adaletli ve dengeli
dagilim i¢in vergi mevzuatinda da bu evrensel ve anayasal ilkelere uyulmalidir.
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Adalet ilkesi: Herkese mutlak olarak esit davranilmasini ifade eden denklestiri-
ci adalet ve ayn1 konumdakilere ayni ancak farkli konumdakilere farkl sekilde
davranmayi ifade eden dagitict adalet olarak ikiye ayrilabilir. Dagitict ve denk-
lestirici adalet ayni zamanda zayiflar: giicliler kargisinda korumayi gerektiren
sosyal devlet ilkesinin kosuludur.

Vergi hukukunda; “dagitict adalet” esas alinmaktadir. Anayasa’nin 73/1. mad-
desindeki “herkes... mali giiciine gore vergi 6demekle yuktmlidur” ifadesi, da-
giticr adaleti isaret etmektedir. Dagitici adalet ilkesi; mali giicii fazla olanin az
olana kiyasla daha fazla vergi 6demesi geregini vurgulamaktadir. “Denklestirici
adalet” ise vergi kanunlar1 kargisinda esitligi ifade etmektedir.

Gifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari (CVOA); denklestirici adalet baki-
mindan adaletsizlie zemin olusturmaktadir. Vergileme bakimindan herkese
mutlak olarak esit davranilmasi gerekirken merkezi yurti¢inde olan ile merkezi
(anlagma yapilan) yabana iilkelerde bulunan sirketler, farkli vergi maliyetlerine
katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Ornegin; merkezi yurticinde bulunan bir
ajans/reklam sirketi yapmis oldugu her tirlii mal ve hizmet tesliminden %20
Kurumlar Vergisi, %18 Katma Deger Vergisi ve dolayli olarak bu sirket ortaklari-
na kar dagiiminda %15’ten basglayan artan oranli Gelir Vergisi Stopaji 6derken
merkezi yurtdisinda olan ve Turkiye’de (reklam) hizmeti satan sirket bu vergi
maliyetleri ile muhatap olmamaktadir. Yazili, gérsel medyadan ziyade reklamin
biiyiik 6l¢tide internete kaydigi, mobil reklam pazarinin (Sit, 2013) %70’inin sa-
dece iki firmada (Google, Facebook) oldugu dastinaildiigiinde; yerli firmalarin
bir de bu vergi maliyetine katlanmalar1 ulus uste sirketler ile rekabet etmeleri-
ni imkansiz hale getirmektedir. Bu 6rnekte de net bir sekilde goruldiigii tizere
CVOA’lart Anayasa'nin Adalet ilkesi ile bagdagmamaktadir.

Dijital Vergi uygulamasi ile merkezi, subesi, daimi temsilcileri Tiirkiye’de olsun
olmasin internet dijital ortamindaki vergiyi doguran olaylar vergilendirilecektir.
Tiirkiye'de elde edilen hasilat1 20 milyon Tirk lirasindan veya diinya genelinde
elde edilen hasilat1 750 milyon Avrodan veya muadili yabanci para karsihig: Tark
Lirasindan az olanlarin dijital hizmet vergisinden muaf olacagi zikredilmistir.
Belirtilen hasilatin altindakiler vergilendirilemese de Tiirkiye’de miikellef olan-
lar daha yiiksek vergi oranlar1 maliyetine katlanmak zorunda olsa da Tiirkiye’de
elde edilen hasilati 20 milyon Tirk lirasindan veya dinya genelinde elde edi-
len hasilati 750 milyon Avrodan fazla olanlar aleyhine, yerli firmalar lehine bir
adaletin tesisi i¢in onemli bir adimdir. Once denklestirici sonra dagitict adaletin
tesisinin uzun zaman alacagi goriilmektedir. Dijital vergi tahsilati ile 6nemli bir
tutarda vergi toplanacag: digiintilse de bu durum, Tirkiye’de vergi 6deyen mii-
kellefler aleyhine haksiz rekabet ortamiin devam ettigini gostermektedir.

Esitlik ilkesi: Mali giicti ayni olanlardan ayni verginin alinmasini ifade eden ya-
tay esitlik ve mali gticii farkli olanlardan farkli vergi alinmasi manasindaki dikey
esitlik olarak iki ayr1 bi¢imde incelenebilir. Bu sekilde; hukuk karsisinda esitlik
kavramina da erisilmis olunacaktir. Vergilendirmede esitlik ilkesi, ayn1 durumda
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olmayan Kkisilerin farkli yontem ve oranda vergilendirilmesine engel olmadigi
gibi farkli nitelikteki gelirlerin farkli vergi sistemine tabi tutulmasi, vergi adale-
tinin saglanmasi yoniinden gereklidir.

Gifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagsmalar1 (CVOA), esitlik ilkesi bakimidan
da adaletsizlige zemin olusturmaktadir. Ulus tstii sirketler yurtiginde faaliyet
yaparak milyarlarca dolarlik ciro/mal veya hizmet teslimi yaparak servetlerine
servet katmaktadirlar. Tirkiye nin milli geliri ile kiyaslanacak kadar hasilati olan
bu sirketlerin yurt i¢indeki sirketler ile mali giicii kiyas bile edilemez. Anayasa,
mali giicti farkli olanlardan farkli vergi alinmasi demek olan dikey esitligi ilke
olarak ortaya koymugken CVOA'lar1 ile merkezi yurtdisinda olan bu ulus iistil
sirketlerden vergi almayarak tersine dikey esitlik 6rnegi sergilenmektedir. Ulus
ustii bu girketler ile yerli sirketler arasinda dikey esitligin s6z konusu olamadigi
gibi mali giicii ayn1 olanlardan ayni verginin alinmasi olan yatay esitlik dahi sz
konusu degildir.

Dijital Vergi uygulamasi ile merkezi, subesi, daimi temsilcileri Turkiye’de olsun
olmasin belirlenmis hasilatin iistiinde olan, internet dijital ortamindaki vergiyi
doguran olaylar %7,5 oraninda vergilendirilecektir. Tiirkiye’de miikellef olanlar
%35’ten daha fazla vergi oranlari maliyetine katlanmak zorunda oldugundan
yatay veya dikey esitlikten s6z etmek miimkiin degildir.

Kanunlarin miilkiligi ilkesi: Herhangi bir devlet, siyasi sinirlart iginde bulunan
veya sinirlart igerisinde vergiyi doguran olayr meydana getiren biitiin birey ve
sirketlere uyruk olup olmadigina bakmaksizin kendi kanunlarini uygulayabilme-
sidir (Ozpence & Ozpence, 2007: 7). Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalari
(GVOA); ile olusturulan zeminde ulus iistii sirketler tarafindan yapilan milyarlar-
ca dolar tutarindaki mal teslimi veya (reklam gibi) hizmet ifasinda vergiyi dogu-
ran olay Tiurkiye’de oldugu halde bu sirketler, Turkiye’de merkezi, subesi veya
kanuni temsilcisi olmadig: i¢in vergilendirilememektedir. Bu da agik bir sekilde
Kanunlarin miulkiligi ilkesi ile ¢elismektedir.

Dijital Vergi uygulamasi ile merkezi, subesi, daimi temsilcileri Tiirkiye’de olsun
olmasin internet dijital ortamindaki vergiyi doguran olaylar vergilendirilecektir.
Tiurkiye’de elde edilen hasilat1 20 milyon Tiirk lirasindan veya diinya genelinde
elde edilen hasilati 750 milyon avrodan veya muadili yabanci para karsiligi Tirk
lirasindan az olanlar baglaminda Kanunlarin miilkiligi baglamindaki Anayasa
ilkesi ihlal edilmektedir.

Sonuc

Tirkiye, bilgi ekonomisini hazirlayan stirecte gelismelere uyum saglamak ama-
caryla politikalar gelistirmek suretiyle hizli rekabetin yagandig: kiiresellesen diin-
yada kendi ekonomik seviyesini gelismis uluslarin seviyesine ulastirma ¢abasi
icerisindedir. Kiiresellesme ile sosyal, kiltiirel, teknolojik, ekonomik, beseri ve
dijital diinyada yasanan geligmeler, devletleri bir birine daha bagiml hale ge-
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tirmektedir. Endistri 4.0, bilisim teknolojisinin geleneksel enduistriyel siiregle-
re uygulanmasiyla siirecleri tamamen degistirmektedir (Kilig¢ & Alkan, 2018).
Makinelerin birbirleriyle internet tizerinden iletisim kurdugu ve insanlardan
bagimsiz kararlar aldigi tiretim sistemi, dérdiincii sanayi devrimi ile Asyasya kay-
dirilan tretimi Batvya aktarmayr hedeflemektedir (Demirci, 2019: 77). Tirki-
ye'nin, Asya ve Avrupa arasinda koprii olmast kiiresel rekabette 6ne ge¢gmek igin
Tirkiyeye avantajlar saglamaktadir.

Dijital doniisimiin oldugu gibi ekonominin de yapi tas: bilgidir. Bilgi ekonomi-
sinde ilerleme igin bilgi teknolojilerinin her alanda kullanilmas: gerekmektedir.
Hatta kullanicinin titketici konumundan tretici konumuna gegirilmesi gerekir.
Bu yeni teknolojilerin tiretilmesinde ve bu teknolojilere hikimiyette devlet ve
toplumun ortak hareket etmesi, ¢alismalarin olusturulan plan cergevesinde uy-
gulanmasi, bityik 6nem arz etmektedir. Turkiye’'nin bilgi ekonomisi hedefine
ulasabilmesinde sahip oldugu gelisime agik geng¢ niifusu degerlendirilmelidir.
Dogru politika ve yerinde tesviklerin yaninda egitim diizeyinin arttirilmasi ve
dogru yonlendirme sonucunda beklentileri karsilayan dinamik bir insan giicii
olusturulabilir ve Turkiye, bilgi ekonomisinde st siralara yiikselme potansiyeli-
ni kullanabilir.

Kiresellesme, ulus-devletin tistiinde bir hukuk diizenine gii¢ vererek egemenlik
kavraminin kapsamini da daraltmaktadir. Kiiresellesme, hizin1 devam ettirirken
bolgesellesme de ciddi bir egilim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda kiireselles-
menin ortaya ¢tkardigi yogun uluslararasi rekabet ortaminda bolgesel is birligi
ve gug birligi olmadan egemenligi korumak kolay goriinmemektedir. Kiiresel-
lesme, bir taraftan yerel kiltiirleri 6n plana ¢ikarirken bir taraftan da ulus dev-
letlerin diinyadan tecrit olmus bir halde kendi sinirlari iginde istedikleri gibi
hareket etme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Biitin devletlerin uyacagi kurallar koyacak kiiresel bir otorite mevcut degildir.
Devletler arasinda anlagmalar zor saglanmakta kiiresellesmenin negatif digsal
maliyetini giglii devletler, ulus tsti sirketlere veya giigsiiz devletlere 6dettir-
mektedirler. Kiiresellesmeyle birlikte ulus devletler, hitkkiimranhik haklarmin
bir kismindan vazge¢mek zorunda kalmaktadirlar. Giderek hacmi biyiiyen az
sayida firmanin hakim hale geldigi oligopol piyasalari, bu anlamda serbest pi-
yasanin hakimiyetini temsil etmemektedirler. Buna karsilik devletler de masa
baginda aldiklar kararlarla piyasalar: yonlendirememektedirler. Fakat serbest
piyasalarin olugsmasi ve diizgiin islemesi igin gerekli olan rekabetci diizenin sag-
lanmast i¢in devletin diizenleyici giiciine ihtiya¢ duyulmaktadir. Artik devletle-
rin piyasalar1 kontrol etme amaciyla degil piyasalarin diizgiin isleyebilecegi bir
rekabet ortami olusturmak amaciyla hareket etmeleri gerekmektedir. Rekabet
ortami saglanmadiginda piyasanin hakimiyeti bir takim oligopol / tekellerin or-
taya ctkmasina ve toplumsal kaynaklarin etkinlikten uzak bir sekilde tahsis edil-
mesine yol agmaktadir.
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Tiurkiye, kiiresellesen diinyada nesne degil 6zne olmak igin Endtstri 4.0’m her
tiirlti aracinin ve dijital ortamdaki her tirli hizmetinin tiiketicisi degil tireticisi
olmak zorundadir. Dijital vergi uygulamasi; yerli ve milli sirketler ile uluslar tsti
sirketler arasindaki haksiz rekabeti engelleme yolunda atilan dogru ve yerinde
bir adimdir. Ancak vergi orani, vergi konusu, vergi matrahi, miikellefiyet konu-
larinda tabanin genisletilerek kurumlar vergisi ve KDV maliyetlerine esdeger
yeni vergi uygulamalari ile ulus tsti sirketlerle yerli, milli sirketler arasindaki
haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in uygun bir adim gibi gértilmemektedir. Ulus tstii
sirketlerinde en az yerli sirketlerin katlandig1 kadar vergi maliyetlerine katlan-
masi gerekmektedir. Aksi halde adalet ilkesi, dagitict adalet, denklestirici adalet,
esitlik ilkesi, yatay esitlik, dikey esitlik, kanunlarin miilkiligi ilkesi gibi vergi ile
ilgili bitin anayasal ilkeler g6z ard: edilmis olmaktadir.

Zaman gegtikge ulus st firmalar ile yerli, milli firmalar arasindaki teknolojik
ve finansal ugurum bitytimektedir. Bu haksiz rekabeti engellemek igin alinacak
tedbirlerin gecikmesi tedbirlerin pozitif etkisini azaltmaktadir. Haksiz rekabeti
engellemek ve yerli milli sirketlere pozitif ayrimcilik yapmak igin “ulus ustii fir-
malar ile yerli, milli firmalar arasindaki teknolojik ve finansal ugurum” yeterli bir
gerekgedir. Bu pozitif ayrimciliga 6nce kamu kendi (6rnegin: yazilim, donanim)
tedariklerini yerli ve milli firmalardan yaparak baglamalidir. Vergi adaletinin
saglanmasi, mali giice gore vergilendirilme, dagitici adalet ilkesi, denklestirici
adalet ilkesi, yatay esitlik ilkesi, dikey esitlik ilkesi, kanunlarin mulkiligi ilkesi
gibi anayasal ilkelerden uzak vergi politikalari, yerli firmalar1 giigstizlestirirken
ulus tsti sirketleri her gegen giin daha da giclii hale getirmektedir. Vergi politi-
kalarindaki mevcut adaletsizligi ve esitsizligi yerli ve milli firmalar lehine pozitif
ayrimcilik yapmadan degistirmek miimkiin goérilmemektedir. Ayrica; kiiresel-
lesmenin aktif bir unsuru haline gelebilmek icin uluslararas: alanda ulus Gsti
kurumlarda daha (pro) aktif, belirleyici ve denetleyen konumunda olmak gerek-
mektedir. Kargilikli miizakere ve mutabakat ile geliserek imzalanan uluslarara-
st anlagsmalar, sadece vergi geliri acisindan degil yerli sanayinin gelismesi gibi
kriterler de dikkate alinarak imzalanmalidir. Yapilacak anlagsmalar ve atilacak
adimlarin ise kamuoyunun yanlis yonlendirilmesi 6nlenerek yapilmasi saglikl
olacaktir. Bunun icin siirecin tim paydaslarin katilimiyla ve mevcut sorunlarin
yol actig1 tahribatin seffaf olarak paylasilarak gerceklestirilmesi, kamuoyu deste-
ginin alinmast anlaminda 6nemlidir.
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