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“Insanoglunun, uygarlhigim gereklerini yerine getirmeyi basaramadiga yerlerde
makinenin insamn yerini almas: kagnmilmazms gibi algilanmaktadr.”
(George Frankl, Bati Uygarhgt)

Ozet

Modern donemde makine-insan seriiveni kabaca ti¢c doneme ayrilarak anlasi-
labilir. S6z konusu bu ti¢ dénemin ilk asamasi olarak Aydinlanma sonrasi bag-
layan siirecin Enduistri Devrimi ile zirveye ¢ikan dénemi oldugu belirtilebilir.
Siirecin ikinci asamasi artik modern kent hayatinin sekillendigi, ulus devletle-
rin ortaya ¢ikarak siyasal sistemleri belirledigi ve kapitalizmin somut bigimde
karakterize oldugu 20. yiizy1l olarak somutlanabilir. Siirecin son agamasi ola-
rak ise Ozellikle internet teknolojisi ve sonrast donemde her seyin karakterini
yeniden bir kez daha degistiren ve degistirmeye devam edecek olan igerisinde
yapay zeka, genetik, robotik, biyo mithendislik gibi teknolojilerin oldugu ve
daha ¢ok insanm varolugsal durumu ile de alakali olan bir evre oldugu belir-
tilebilir.

Son donemde kiiresel 6lcekte sosyal hayati bitiren, biitiin insanlig1 eve kapata-
rak, hayatin merkezinde bulunan insani her seyden izole eden, biitiin boyut-
lariyla adeta bir distopyay1 yasatan yeni Koronaviriis (COVID-19) tehdidinin
makine-insan iligkilerinde 6nemli bir yol ayrim1 oldugu ifade edilmelidir. Zira
makine-insan iligkisi baglaminda tigiincti agama olarak belirtilen son déonemde
gelistirilen teknolojiler ile insanin evren igerisindeki varolussal durumu tarti-
stlmaya baslanmis, insandan ziyade daha c¢ok teknolojinin merkezde oldugu
hibrit bir evren tasarimi ortaya ¢itkmistir. Bu bakimdan COVID-19, mevcut
insan iligkilerini asgari diizeye indiren, insan ve toplum hayatinin her alanini
teknolojiye transfer eden boyutlariyla, adeta bildigimiz diinyanin sonu denile-
bilecek bir stureci tetiklemesi ile, makine-insan iligskilerinde 6énemli bir durak
olarak okunmalidir.

Anahtar Kelimeler
COVID-19, teknoloji, insan, yeni normal donem

743



Kiiresel Salgmn Anatomisi: Insan ve Toplumun Gelecegi

Technology and Human Condition after COVID-19

Abstract

In the modern period, the bidirectional relationship between machine and hu-
man self can roughly be understood by dividing it into three periods. The first
phase of these three periods corresponds to the process that started after the
Enlightenment and came to a head as the Industrial Revolution. The second
stage of the process was experienced at the 20" century, when modern urban
life has been established, nation states emerged and determined political sys-
tems, and capitalism was cherished as the end of history. The last stage of this
period includes technology such as artificial intelligence, genetics, robotics,
bioengineering, and that is related to the existential situation of people, which
has changed and will continue to change the character of everything once
again through internet technology, in particular.

It should be stated that the threat of new Coronavirus (COVID-19), which has
recently locked social life on a global scale, secluded all humanity into their
homes, and isolated the human self, from everything, and evoked a dystopia in
all its dimensions, constitutes an important divergence between machine-hu-
man nexus. Since with the technologies developed recently in the context of
machine-human relationship, the existing state of the human in the universe
has begun to be discussed intensely, and a hybrid universe design with heavily
compacted technology in the center has emerged. In this regard, COVID-19
should be recognized as an important sign in machine-human relations, with
its dimensions that minimize existing human relations and transfer all areas
of individual and social life to technological sphere, which, in return, trigger a
process that can be called the end of the world as we know it.

Keywords
COVID-19, technology, human, new normal period
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Giris

Modern donemde makine-insan seriiveni kabaca tic doneme ayrilarak anlasi-
labilir. S6z konusu bu ti¢ donemin ilk asamasi olarak Aydinlanma sonrasi bas-
layan stirecin Endustri Devrimi ile zirveye ¢tkan donemi oldugu belirtilebilir.
Stirecin ikinci agamast artitk modern kent hayatinin gekillendigi, ulus devletle-
rin ortaya ¢tkarak siyasal sistemleri belirledigi ve kapitalizmin somut bigimde
karakterize oldugu 20. ytizyil olarak somutlanabilir. Stirecin son agamasi ola-
rak ise Ozellikle internet teknolojisi ve sonrast donemde her seyin karakterini
yeniden bir kez daha degistiren ve degistirmeye devam edecek olan igerisinde
yapay zeka, genetik, robotik, biyomiithendislik gibi teknolojilerin oldugu ve
daha ¢ok insanm varolugsal durumu ile de alakali olan bir evre oldugu belir-
tilebilir. Bu anlamda ti¢ doneme ayrilarak anlasilma cabasi, séz konusu tek-
nolojik gelisimlerin mahiyet farkina ve séz konusu bu teknolojilere atfedilen
anlama gonderme yapmaktadir.

Aydinlanma sonrasi dénemde geligen teknik ile, 20. ytizyilda gelisen teknoloji
arasinda (ozellikle iletisim teknolojileri) 6nemli 6l¢iide mahiyet fark: bulun-
maktadir. Ayni sekilde gegen yiizyillda gelisen ve hala biytik olgiide mevcut
teknoloji ile son dénem de gelismekte olan icerisinde yapay zekd, genetik,
robotik, biyomiithendislik gibi teknolojilerin de arasinda bir mahiyet fark: bu-
lunmaktadir. Ik dénem makine veya teknik evren icerisinde otorite kurmak
isteyen insan i¢in bir megruiyet aract olarak goriildii ve daha ¢ok o dénemde
insan hayatini kolaylastirmak icin islev gordi. 20. yizyila gelindiginde tek-
nolojinin mabhiyet degistirerek insanin kendisine donen ve insant manipiile
etme araci olarak kullanilabilme imkani taniyan bir ara¢ oldugu fark edildi.
Ozellikle kitle iletigim araglarinin geligmesi ile gerek bireysel gerekse kitlesel
etkinin imkanlar1 ortaya ¢ikti. Bu anlamda kitle iletisim araglar: kimi zaman
siyasal sistemlerin megruiyet araci, kimi zaman kapitalizmin riza araci, kimi
zaman da insanlarin enformasyon araci olarak islev gorda. Fakat 20. yiizyil
sonu ile 21. yiizyilin bu ilk ¢eyreginde gelisen teknolojiler ile, makine-insan
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iligkisinin bir kez daha mabhiyet degistirdigi gorillmektedir. Bu anlamda son
donemde gelisen teknolojinin, insanin evren igerisindeki varolussal durumu-
nu krize ugratan, insant mevcut konumundan ¢ikararak evrendeki herhangi
bir seye doniistiiren bir karaktere sahip oldugu tespit edilmelidir.

Teknolojinin gelisimi ile dogru orantili her dénem degisen mabhiyet, biitiin
insan ve toplum iligkilerini tekrar tekrar degisime ugratmaktadir. Fakat yuka-
rida tiglincii dénem olarak belirtilen ve giiniimiizde teknolojideki geligmeleri
i¢ine alan dénemdeki en 6nemli mahiyet fark: hi¢ kugkusuz insanin varolussal
durumudur. Baska bir ifadeyle Aydinlanma sonrasi donemde evrenin merke-
zinden kovulan Tanrmin ve onun tasarimi olan mahiyetin yerine ikame edilen
ve sonra tekrar tekrar ters yiiz edilerek, evrende basit bir seye doniistiirtilen in-
sanin acinast durumudur. Ik dénem adeta bir Tanriligin atfedildigi insandan;
manipiile edilebilir, yonlendirilebilir bir insana; oradan da acizligi, basitligi ve
siradanliginin gittikge artan bir sorun olarak gortldiigii ve 6liim fermaninin
imzalandigt bir insana...

Son donemde kiiresel 6lgekte sosyal hayati bitiren, buitiin insanlhigi eve kapa-
tarak, hayatin merkezinde bulunan insani her seyden izole eden, biitiin bo-
yutlartyla adeta bir distopyay: yasatan Koronaviriis (COVID-19) tehdidinin
makine-insan iligkilerinde 6nemli bir yol ayrimi1 oldugu ifade edilmelidir. Zira
makine-insan iligkisi baglaminda tiglincii asama olarak belirtilen son dénemde
gelistirilen teknolojiler ile insanin evren igerisindeki varolussal durumu tarti-
silmaya baslanmis, insandan ziyade daha ¢ok teknolojinin merkezde oldugu
hibrit bir evren tasarimi ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan COVID-19, mevcut
insan iligkilerini asgari diizeye indiren, insan ve toplum hayatinin her alanini
teknolojiye transfer eden boyutlariyla, adeta bildigimiz diinyanin sonu denile-
bilecek bir siireci tetiklemesi ile, makine-insan iligkilerinde 6nemli bir durak
olarak okunmalidir. Bu anlamda COVID-19 sonrasi donemde makine-insan
iligkisinde insanin varolugsal krizi ve geri ¢ekilisine mi, aksine insanin evren-
deki varolugsal pozisyonunu hatirlamasina mi sahitlik edilecegi tartisitimalidir.

Aydinlanma Sonras1 Dénemde Teknigin Gelisimi ve Insanin Durumu

Aydinlanma diigiincesi sonrasinda tesekkiil eden modern diinyanin kavram ve
kurumlarinin tamaminin seriiveni aletin, teknigin, makinenin ve en son tek-
nolojinin gelisim seyri ile paralel okunmalidir. Zira aydinlanma diisiincesinin
merkezinde yer alan insan rasyonalitesinin bagarili olmasi, Tanrinin tasarimi
olan bu evren ve icindeki her seyi mesruiyet krizine ugratarak, her seyi meta-
fizik boyutundan soyutlayarak mekaniklestirmesini gerektirmekteydi. Bunun
da yolu her seyin olabildigince somutlanmasi ve gozle goriiniir bicimde sunul-
masini gerekli kilmaktaydi. Bu anlamda bir yandan doga ve fen bilimlerindeki
somut deneysel gelismeler insan ve toplum i¢in de uygulanmakta bir yandan
da yasanan degisimin rasyonel zeminde somutlanmasi anlaminda teknigin-
mekanigin gelismesine 6nem verilmekteydi.

Modern dénemin tasvir edilmesi, insan ve toplum bi¢iminin yeni durumunun
okunmast farkli bir¢ok disiplinin epistemolojik sinirlar1 icerisinde mumkiin
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gorinmektedir. Fakat modern dénemin temel ruhu ve karakterini teknik- me-
kanik zeminde okuma perspektifi, giiniimiizii anlamak agisindan da son de-
rece 6nem arz etmektedir. Bu anlamda George Frankl (2003, s. 198) modern
donemde teknik-mekanik kargisinda insanin durumunu su ifadelerle 6zetle-
mektedir:

“Binlerce wldur, once ailesinden, bu diinyadaki ‘baba’sian (Tanrvmmn) roliin-
den, amaglarmdan, eylemlerinden ve kendi ideallestivilmis narsistik giig ve
bivyiikliik fantezilerinden tevariis ederek olusturdugu kendi ben’ini, her seye
kadir bir Tanr olarak goklere yansitan, sonra da kendi kimlik duygusunu
Tanrvdan alan insanoglu su an goklerde kaybolup giden tanriye yok etti; ve
makineyi andiran bir appratus (aygit) olan yeni mekanik sistemin diinyaya ve
insan oglunun kaderine hiikmettigi gozleniyor.”

Aydinlanma diisiincesi ve sonrasinda olusan ekosistem; Tanrinin tasarimi olan
evren ve igindekilerin egemenligini Tanridan alip insana vermek seklinde
ozetlenebilir. Baska bir ifade ile Tanrinin 6ldirtilmesi ile onun yeryiiziinde-
ki belirleyiciligi ve hakimiyetini bitirerek, bu giicii insana vermek bi¢iminde
anlagilabilir. Bu bakimdan artik insanin merkezinde oldugu bu evrenin Tan-
risal diizenden farkli islemesi gerekmekteydi. Insanin merkezinde oldugu bu
yeni evrenin ve bu evrende olusan uygarligin teknik-mekanik bir ¢ercevede
somutlanmasi gerekmekteydi. Zira teknik-mekanik giiciin geligmesi ile insan-
lik somut basarilar elde etmekteydi ve bu basarilar yine teknigin-mekanigin
nasil daha ¢ok gelistirilecegini gerektirmekteydi. Ciinkii “bir makine ile bir
ara¢ arasindaki en temel fark, ¢alisma siirecinde ¢alistiranin becerisi ve ha-
rekete gecirici kuvvetinden bagimsizlik derecesinde yatmaktadir; arag kendi-
sinin kontrol edilmesine, makine ise otomatik eyleme olanak tanimaktadir”
(Mumford, 2017, s. 22). Bu bakimdan geleneksel donemde insan emegi ile
kullanilan araglardan; insan emeginin ¢ok Otesinde, hatta binlerce kati gii-
ciinde otomatik bir eylem bi¢imi alan makinenin ortaya ¢ikisina sahitlik edil-
migtir. Boylece teknik- mekanik uygarligin varlik zemini; aractan makineye,
makineden teknolojiye, teknolojiden de yapay zeka teknolojisine bi¢iminde
devam edegelmigtir. Esasen biitiin bu teknik- mekanik gelismelerin nedeni
insan hayatini kolaylagtirmanin yani sira, insana bu evrende daha 6nce tecriibe
etmedigi Tanrisal bir gii¢ yasatmasiydi. Fakat biitiin asamalarda ve gegislerde
“insanin durumu” nun ne oldugu temel bir soru olarak kalmaktayda.

Modern donemin teknik- mekanik karakterli uygarligin merkezinde yer alan
‘makine’, o giine kadar biriken biitiin insanlik birikimini mesruiyet krizine ug-
ratarak, o giinden sonra her seyin farkli bicimde seyredeceginin alametifari-
kast olarak belirmekteydi. Makinenin insana ve insan giiciine kattig1 moment,
modern déonemde makinenin merkezi roliinii her alanda pekistirmistir. Fakat
ayni zamanda makinenin gelisimi ve merkezi rolii karsisinda insanin duru-
munun ne oldugu, daha da 6tede insana ne oldugu sorusu da paralel bigimde
sorgulanmaya baglanmigtir.
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“Bu makinelere korkuyla karisik bir muglaklikla yaklasyoruz; bir yandan bu
makineler bize biiyiik bir tatmin dwygusu veriyorlar, dte yandansa insanbk ta-
rilinde esi benzeri goriilmemis bir tehlike ile kars: karsiya birakvyorlar bizi. Bu
makinelere sahip olduklar: bu acayip ve iirkiitiicii giicii veren sey, bu makine-
lerin yalnizea swarsiz bir tahrip giiciine ve kapasitesine sahip olmalar: degil;
kendi kararlarime kendilerinin verebilmelerini saglayacak bir kapasiteye sahip
olmalandr. Su an, makinelerin mantgin tuzagma diismiis durumdayiz;
makineler kendi belirledikleri kurallary izliyorlar, biz de kendimizi bunlara bo-
yun egmek zorunda hissediyor goriiniiyoruz.” (Frankl, 2003, s. 216)

S6z konusu tasvir edilen makineler, daha ¢cok Endiistri Devrimi sonrast do-
nemin karakterine haiz teknolojilerdir. Bu ilk dénem teknolojilerine iligkin
Fankl'in yaptig1 bu tespit, giniimiizde yapay zeka teknolojisi duisiintildiigiinde,
o dénem igin ¢ok ileri bir yorum olarak okunabilir. Fakat nihayetinde teknolo-
jik gelismeler birbirini tamamlayarak ve gelistirerek ilerleyen stirecler olmasi
bakimindan insan ve teknolojiye ilisgkin Frankl'm tespiti daha ¢ok bugiinlere
isaret etmektedir.

George Frankl'i tespiti sadece bununla sinirh degildir. Ayni zamanda bu ¢a-
lismanin da iddiasi olan ginimiizde insanin kendi rasyonel aklinin emegi/
trtinii olan teknoloji kargisinda varolugsal anlamda geriledigine iligkin tespiti
son derece 6nem arz etmektedir; “Tanrilarin temsilcisi akil, zeka, éngorii ve
mubhayyile giicii bahgedilen, yaratilmiglarin krali, yeryiiziiniin dostu ve koru-
yucusu olan insanoglunun tahti sallanmaktadir; insanoglu giictinii yitirme ve
aklint (mind) kendi yaptig1 makinelere kaptirma tehlikesiyle kars: karsiya kal-
mig durumdadir” (2003, s. 216). Zira akil, irade ve biling¢ sahibi olan insanin
evrenin merkezinde yer alarak bir diizen kurmasi ve s6z konusu bu diizen
icin gereken her tirli teknik-mekanik gelisimin saglanmast Aydinlanma dii-
siincesinin de 6nceligi icerisinde yer almaktaydi. Fakat zaman igerisinde te-
melde felsefesi insan icin olan ve insanin merkezinde oldugu teknik-mekanik
gelisme, insana ragmen ve insana karst bir pozisyon almaya basladi. Teknigin/
teknolojinin zaman igerisindeki bu degisimi, yani insan i¢in olma vasfindan
insana karg1 olma vasfinin temelde insanin kendini varlik alemi igerisinde ko-
numlandirma bi¢giminden kaynaklandig: ifade edilmelidir. Bagka bir ifade ile
modern insanin teknik ve teknoloji ile kurdugu diyalektik iligki, zaman icin-
de evirilerek kendisini de i¢ine alan bir karsitliga dontismustiir. Bu anlamda
evreni kontrol etme, giicii elinde bulundurma, her seye giicii yetecek ve her
seyin ustesinden gelecek bir insan olma disiincesi, zaman igerisinde insanin
digiinme ve hareket kabiliyetlerini zayiflatarak insani teknige/ teknolojiye ba-
gimli hale getirmistir.

Insanin teknik/ teknolojiye bagimli hale gelmesi, yalin bir ifade ile herhangi
bir aracin kullanim kolayligina alismas: degildir. Esasen insanin zihinsel ve
entelektiiel ¢abalarini, dini ve ahlaki arayiglarini, ruhi ve psikolojik anlam ca-
balarini derinden sarsan bir etkiye girmesi anlami tasgimaktadir. Bu bakimdan
insan1 her seyiyle kusatan bu genis ekosistemin merkezinde teknigin/ tekno-
lojinin yer almasi, insanin bir siire sonra zorunlu olarak onunla bir bagimlilik
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iliskisi kurmasi ve onu yticelterek uygarligin en somut gostergesi olarak gor-
mesini de beraberinde getirecektir. Bu durumu 20. yilizyihn en 6énemli filozof-
larindan biri olan Lewis Mumford (2017, s. 62) “mekanik icatlarin, bilimden
bile daha baskin bir sekilde, gittikge daha fazla gii¢ kaybeden ve kiigiilen bir
inanca ve sendeleyen bir yagsam diirtiisiine karg1 verilen cevaplar oldugunu”
ifade etmektedir. Devaminda Mumford:

“Makinelerin canl, dinamik dogalar nedeniyle adeta kerameti kendinden
menkul bir din islevi gormektedir. Ciinkii artk insanoglu igin ‘yasamak ¢a-
lismak anlamma gelmistir’. Gergekten de makineler bundan baska ne tiir bir
hayat bilmektedir? Inang en sonunda yeni bir nesne bulmus, daglarn hareke-
tine degil de motor ve makinelerin hareketine yonelmistir. Giig, giictin harekete
wygulanmasi ve hareketin iiretime wygulanmast ve iiretimin de para kazanma-
ya wygulanmas ve dolayisyla giiciin daha da artmasi... Bu mekaniksel akil
aliskanliklar, ve mekaniksel bir eylem bigiminin insanoglunun oniine koydugu
en degerli nesne olmustur. Herkesin de hatwrlayabildigi gibi bu yeni teknik yiiz-
lerce faydaly aleti beraberinde getirmistir; ancak 17. yiizyddan itibaren makine
aslinda yedek bir din roliinii oynamastir ve canliige olan bir dinin ise yarar
aygutlar gibi basit seylerin kendisini hakly grkarmasina thtiyace yoktur” seklinde
makine-insan iliskising ozetlemektedir.

Merkezinde insanin ve insan belirleniminin bulundugu bir evren anlayisina
karsilik; makinenin-teknigin adeta kutsanarak, giiciine/potansiyeline iligkin
Tanrisallik atfedilen yeni bir din ortaya ¢ctkmistir. S6z konusu bu yeni din; insa-
nin zihinsel ve entelektiiel ¢cabalarini, kadim dini ve ahlaki arayiglarini, ruhi ve
psikolojik anlam cabalarini biiyiik 6lgiide ortadan kaldirarak insani makineye
bagimli hale getiren bir karaktere sahip olmustur. Bu bakimdan insanin maki-
ne- teknik kargisinda yasadigi s6z konusu varolussal kriz, hayatin merkezinde
kurucu roliintin geri ¢ekilme siirecinin de basladigina isaret etmektedir. Va-
rolussal anlam krizi yagayan insanin makine-teknige siirekli anlam atfetmesi,
onu kutsamasi ve yiiceltmesi siireci diyalektik bir bigimde devam etmektedir.

20. Yiizyilda Teknolojinin Gelisimi ve Insanin Durumu

Aydinlanma sonrasi baglayan siiregte insanin makine-teknik karsisinda yaga-
dig1 s6z konusu varolugsal krizin ikinci ana duragi 20. ytzyilda 6zellikle kitle
iletisim araglarinin/ teknolojilerinin yogun bi¢imde insan ve toplum hayatia
girmesiyle yaganir. Bu ylizyilda kavram ve kurumlari ile artik somutlanan mo-
dernitenin temel harci olan enformasyonun tasiyic giicii hi¢ kuskusuz kitle
iletisim araclariydi. Bireyden devlete, siyasal partilerden siyasal sistemlere, pa-
zardan piyasaya, diger biitiin bireysel ve toplumsal iligkilerde enformasyonun
temel tagiyicisi iletigim teknolojileri idi.

Kitle iletisim teknolojileri bu dénemde sadece enformasyonun temel tastyici-
s1 degil, ayn1 zamanda Birinci ve ikinci Diinya Savaslar’'nin seyrinde, siyasal
partilerin propaganda faaliyetlerinde, ulus devletlerin megruiyet araci olma-
da, tiiketimin ve kapitalizmin lokomotifi olmada vb. daha bir¢ok alanda basat
bir rol oynanmustir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan biiyiik sanayi
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kentlerinde, birbirine yabanct milyonlarca insanin kesisen hayatlarinda ihti-
yag duyduklar1 enformasyona ortak bir payda olmasi bakimindan Kkitle iletisim
teknolojileri 6nemli islev gérmistiir. Bu bakimdan iletisim teknolojileri herkes
icin modern toplumsal sistemin vazgecilmez unsuru haline gelmistir. Fakat
bununla birlikte toplum mithendisliginin; tiretim, tiikketim ve kapitalizm iligki-
lerinin; propaganda, reklam ve halkla iliskiler diinyasmin da en énemli aract
islevini gérmiistiir. Belirtilen biitiin bu siireclerde esasen olan sey; bireylerden
miitesekkil bir kiitlenin (Gasset, 2010) tasarimlanmasi ve tasarlanan bu kiitle-
nin her daim rizasinin (Herman & Chomsky, 2012) olusturulmasidir.

Aydinlanma sonrasi insanin yasadig1 varolussal kriz, 20. ylizyilda kitle iletisim
teknolojileri ile derinleserek devam eder. Zira biiyiik 6lciide insanin yerinden
sokiiliip takilabilen bir gey olarak dustiniilip tasarlanmasi, sahip olunan her
otantik seyin bir endiistri tiriintine doniismesi ve temelde insanin tiretim-tiike-
tim ekseninde anlamlandirilmasi gibi bu yiizyilin temel karakterinin tagtyicist
kitle iletisim teknolojileri olmustur. Bu dénemde genel anlayis; “insan disinda
var olan her seyden yararlanmaya yonelik her ¢aba endiistriyel olan, kayda de-
ger olan ¢abadir” (Veblen, 2005, s. 24) seklinde 6zetlenebilir. Insanin merke-
zinde oldugu bir ¢aba ise ancak tiretim, tiiketim ve caligma baglaminda anlaml
olabilir. Zira geleneksel sonrasi modern toplumda “tyelerini tercih yetenek-
lerine ve girigkenliklerine gore degerlendiren ve buna gore 6diillendiren bir
toplumda; ¢aligma, bir insanin kimligini 6émiir boyu olusturma ve korumasinin
merkezindeydi” (Bauman, 1999, s. 31).

Modern insanin var olmakla es deger tutuldugu ¢alismak, iiretmek ve tiiket-
mek dongiusi felsefi olarak insani anlam krizine stirtiklemektedir. Yaganilan
anlamsizlik buhranmm ¢ikis yolu ise daha ¢ok calisma, tiretme ve tilketme
dongiisiintiin iletisim teknolojileri araciligiyla siirekli ve yeniden tretilmesi
seklindedir. Tletisim teknolojileri ile ériilen bir ekosistemde her seyin gdsteri
nesnesi kilindig1 ve gosterinin de temelde insani ve ona ait olan1 metalagtir-
ma anlamma geldigini Guy Debord (2010, s. 52) su ifadelerle 6zetlemektedir;
“Gosteri, metanin toplumsal yagami tiimiiyle isgal etmeyi basardigr andir. Go-
riilebilir olan sadece metayla kurulan iligski olmakla kalmaz, ondan bagka bir
sey de gortilemez; goriillen diinya, metanin diinyasidir”.

Insanin esyayla kurdugu iligkisinde 6zne-nesne iligkisini kaybettigi bu ikinci
evrede, iletisim teknolojileri ile her seyin goruniir kilinarak ve bu nedenle her
seyin esas 6ziinden koparilarak metalagsmast siireci can yakici bigimde yaganmig
olur. Insann iletisim teknolojileri marifetiyle psikolojik, ideolojik, sosyolojik,
estetik butiin boyutlartyla kusatildigi bu ekosistemde her seyi gorinir kilarak
metalagtirir. Metalagmanin temel nirengi noktasi ise; insanin bizzat kendisine
ve varolugsal durumuna dair anlamin buharlagmas: siirecini de beraberinde
yasamasidir. Kendisine sunulmus verili diinyanin, tasarimlanmig bir disiinme
ve hayat pratiklerinin sinirlart igerisinde kisitli bir diinyada 6zgiirligiin tadini
¢tkarmasidir. Yaganilan s6z konusu bu varolugsal krizi Timoty Bewes (2017,
s. 24), kapitalizm elestirisinde bir soyutlama ifadesi olarak ‘seylesme’ terimi-
ni kullanarak izah etmeye calisir. “Seylesme, sey-likin nesnel gercekligin 6lgiitii
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haline geldigi, baska bir deyisle verili ditnyanin bu diinyanin hakikati olarak
kabul edildigi siirecin kendisidir”. Insan igin artik bu diinyanin hakikatinin
bir seye dontismils olmasi, insanim akil, irade ve biling sahibi bir varlik olarak
varolussal bir geri ¢ekilme yasadigi anlamina gelmektedir.

Tletisim teknolojileri marifetiyle insanin tam da varolugsal bir geri cekilme ya-
sadig1 boyle bir evrede Max Horkheimer (2010, s. 146) “toplumsal iktidari
ele ge¢irmenin yolunun, nesneler tizerinde iktidar kurmaktan gectigini ve soz
konusu bu iliskinin o donemde her zamankinden daha ¢ok belirgin oldugunu”
belirtmektedir. Devaminda ise insanin nesne/esya ile kurdugu iligkisine odak-
lanarak su 6nemli tespiti dile getirmektedir; “insanin esya tzerinde iktidar
kurma istegi ne kadar yogun olursa, esyanin onun tizerindeki tahakkiimii de o
kadar agir olur ve insan da gercek bireysel 6zelliklerinden o kadar uzaklagir,
zihni giderek bir bicimsel akil otomatina déntgiir”.

Ozetle 20. yiizyilda kitle iletigim araglari ve onlarin olugturdugu ekosistemde
psikolojik, ideolojik, sosyolojik, estetik vb. buyiik 6lciide tasarimlanmuis, verili
bir diinyada yasamis insanin gerek zihnen gerekse hayat pratikleri ile bugtine
(Gctnci asama olarak belirtilen donem) hazirlandig: ifade edilebilir. Bu ba-
kimdan insanin varolugsal geri ¢ekilisi ve anlam krizini asma ¢abasi olarak tek-
noloji ile kurdugu iligkisinin siirgit devam etmesi her daim 6nem arz etmistir.
Zira akil, irade ve biling sahibi bir varlik olarak insanin, varolugsal hakikatine
uygun bir performans gosterememesi, teknolojiye her an, her giin yeniden
anlam atfetmesini beraberinde getirmistir.

21. Yiizyi1lda Teknolojinin Gelisimi:
COVID-19 ve Insanin Durumu

Son dénemde teknik/teknoloji karsisinda insanin varolussal olarak geri ¢ekili-
sinin felsefesi olarak daha ¢ok posthuman, transhuman vb. kavramsallagtirmalar,
oztinde insani; birey, toplum, devlet, adalet, 6zgtrlik vb. insanligin kadim
birikimine iliskin her geyi tartismaya acmakta ve hatta ortadan kaldirmaya
tesne durmaktadir. Hatta bu durum son dénem Yuval Noah Harari'nin ¢ok-
¢a tartigilan eserlerinden birinde (2017, s. 388) homo sapiens’in sonu seklinde
adlandirilmaktadir. Harari iddiasin1 dogal secilim homo sapiens’i diger tim or-
ganizmalardan daha biyiik bir oyun alaniyla donatmig olabilir ama yine de
bu alanin sinirlart vardir. Buradaki ima, ¢abalar1 ve basarilart ne olursa olsun
homo sapiens’in biyolojik olarak belirlenmis sinirlarinin disina ¢ikilamayacagi-
dir. 21. ytizyilin safaginda, bu artik gecerli degil. Homo sapiens bu smirlart agi-
yor ve dogal secilim yasalarini kaldirarak bunun yerine kendi akilli tasarimini
koyuyor seklinde tamamlamaktadir.

Tam burada belirtilmesi gereken sey; s6z konusu bu kavramlar etrafinda yiri-
tillen tartismalarin bilimsel ilerleme veya teknolojik gelisme boyutunun ¢ok 6tesin-
de oldugudur. Konunun bilimsel ilerleme veya teknolojik gelisme gibi bugiine
kadar daha ¢ok pozitif anlam yiiklemesi ile gelen ve hatta kutsal kabul edilen
olgularin 6tesinde ‘makine-insan’ iligkileri temelinde varolugsal ve ahlaki bo-
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yutlartyla gorilmesi gerektigidir. Dolayisiyla posthuman (insan sonrast), trans-
human (insan Otesi) her iki distince teorik olarak birbirinden farkh olsa da
kendilerini teknolojinin varligi ve merkeziligi tizerinden tanimlamaktadirlar.
Zira “20. yiizyilin sonlarina ait makineler, dogal ile yapay, zihin ile beden, ken-
di kendini gelistiren ile tasarlanmis arasindaki farki, organizmalar ile makine-
ler arasindaki pek ¢ok bagka ayrimla beraber bastan agag1 muglak hale getir-
di. Makinelerimiz rahatsiz edici sekilde hayat doluyken, biz korkutucu 6lgiide
atiliz” (Haraway, 2010, s. 50). Fakat burada asil mesele hem Harari’nin hem
de Haraway’in satirlarinda da somutlanan insanin tarihsel roliiniin, yani akil,
irade ve biling sahibi bir varlik olarak ortadan kaldirildiginin gériilmesi gerek-
tigidir. Buradan hareketle denilebilir ki; insant ve onun varolussal zeminini
teknoloji karsisinda tartismaya agan, ayni sekilde insani varlik alemi igerisinde
herhangi bir geye indirgeyen ve hakikati her sekilde atomize eden bu anlayigin
kargisinda insan ve insanin durumunun nasil konumlanacagidir.

Insanin, hakikatin, otantik olanin, kiiltiiriin ve hemen her seyin teknoloji kar-
sisinda atomize oldugu ve biitiin her seye iligkin anlamin teknolojiye hamle-
dildigi bu tictiincti evrede, insanligi bir kez daha drafta birakacak bir gelisme
yasanmaktadir. COVID-19 (koronaviriis) tehdidiyle biitiin insanlik zorunlu
olarak her seyden izole, fakat teknoloji ile bas basa yasamak zorunda oldugu
bir déneme uyanmigtir. Adeta bilinen ve tecriibe edilen diinyanin sonu ola-
rak degerlendirilebilecek bir gelisme olarak COVID-19 dénemi ve sonrasin-
da insanin teknoloji karsisinda varolugsal durumu bir kez daha tartisilmaya
baglanmistir. Bu anlamda 6nceki iki baglikta 6zetlenmeye caligilan insanlhigin
Aydinlanma sonrasi yasadig1 her iki evreye ragmen bugiine bir 6l¢iide tagima-
ya muvaffak oldugu insanlik birikiminin, s6z konusu bu yeni dénemde neye/
nereye evirilecegi tartigma konusudur.

COVID-19 dénemi ve sonrasinda insanin teknoloji karsisinda varolussal duru-
muna iligkin tartismanin bundan sonra iki temel izlegi olacag: diisiiniilmekte-
dir. Bunlardan biri; Aydinlanma sonrasi yukarida 6zetlenen temel iki bashgin
yant sira, burada o6zetlenecek olan posthuman, transhuman tartigmalart ile zir-
veye c¢ikan insanin varolussal geri gekilisinin sertivenidir. Digeri ise; insanin,
esyanin ve dolayisiyla evrenin biitiin yasananlara ragmen hala Tanrisal bir ta-
sarimin eseri oldugunu kabul eden ve insani varolugsal pozisyonuna uygun
konumlandiran bir yaklagimin ortaya koyacagi perspektif olacaktir.

Post-humanizm (insan sonrasi) ve Trans-humanizm (Insan Otesi) Kavramlar
Aydinlanma déneminde insana ve evrene ait her ne varsa tanrisal tasarim
olarak kabul edilerek yok sayilmasi, onun yerine aklin merkeze almarak her
seyin yeniden tasarlanmasi hiimanizmin de temel postulatlar: olarak belirtile-
bilir. Esasen olan sey Tanriy1 ve onun tasarimi olani 6ldirerek, insan1 merkeze
oturtmak ve her seyi insan tasarimina birakmakti.

“Aydnlanma, Evren’i ve igindekileri teolojik ilkelere yaslanmadan ve atiflar

yapmadan agklama siireci, ince maddenin ve sonra insanmn anlamdan ayik-
lanmas: gibi iddialarla wlasilan hitmanizm, kendince insana ozgiir iradeye sa-
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hip ozerk, tam belirlenmis bir birey olarak tavvmladi. Evrim teovisiyle de insan
Evren’in bir fonksiyonu olarak gordii ve highir ayricalikly konwma sahip olma-
digvmr vurgulada. Tiim bir gergekligi “iskisel” bir okumaya tabi tutan hiima-
nizm, insan da bu iliskisel agin bir digiimii gibi algilady” (Fazhoglu, 2020).

Giintimitizde posthumanizm tartigmalar ile insanin ¢zsel merkezi roli ve ege-
menligi bir kez daha ve ¢ok daha giiclii bigimde tartisilmaya agilarak, esasen
makinenin ve teknolojinin egemenligi icin felsefi bir zemin olusturulmaya bas-
lanmugtir.

“Hiimanizm, Tanri'ye reddederek yola gikts; Trans-hiimanizm ise insana red-
dederek yola devam etmek istiyor. Ciinkii bu diisiince agisimdan, “Tanry gibi,
‘nsan’ da biz insanlar varligina inandigvmaz siivece vardvr. Trans-hiimanizm;
insany, modernizmin/hiimanizmin bir yamlsamas: olan ozsel bir dogaya gore
tavomlayyp, DNAmn saf bir islevi olarak gormek istemiyor. Ciinkii maddi
doga, biling ile kiiltiirel/manevi bir dogaya dontigmiistiir. Ancak biling svnr-
landirlamaz; dinamiktir, gelismeye agiktir; insan iizerinden kendini asmaya
calismaktadvr. Bu nedenle kiiltiirel/manevi iiretim olan teknoloji ile evrimini
devam ettirmek istemektedir. Evrime sinar koyacak, bir meta-kisi ya da meta-ol-
¢tit yoktur. Homo-sapiens, homo-sibernetik iizerinden homo-deus’a evirilecek-
tir; eviribmelidir” (Fazhoglu, 2020).

Hiimanist disiincenin insan ve insan aklina atfettigi 6nem, post-humanizm di-
stince tarafindan varolugsal 6lgtide sarsilarak, insanin makine ve teknoloji kar-
sisinda konumunu yeniden tanimlamaktadir. Bu anlamda:

“Post-humanist diistintirler dijital teknolojiler sayesinde enformasyonun bede-
nini kaybettiging, gayri-maddi bir yaprya dondistiigiing, yasamu oldugu gibi
laklit etmeye ¢alisan yapay bir yasam ortaya ghtwgima diisiiniiyorlar. Gergek
canblikla, yapay canlbihig ayut ettiklering soyliyyorlar. Zihmi, evrensel bir sembol
islemcisi olarak kavramsallasturiyorlar. Zihmin ve bilgisayarn tamamen aym
olmasalar da baz ortak isleyis mekanizmalarima paylastiklar: kanaatindeler.
Doga-kiiltiir, insan-hayvan, insan-makine, hayat-oyun, kadin-erkek ayrimlar
sahte onlara gore, bunlarm hepsini agmak istiyorlar” (Goka, 2017, s. 46).

Post-humanizm literatiiriinde kavrama iligkin ¢ok farkli tanimlamalar ve form-
lar yer almakla birlikte cergevesi Aydimlanma sonrasi olusan birikimi temsil
eden; hitmanizm, pozitivizm, kolonyalizm, modernizm ve diger bir¢ok toplum
kurammi elestirerek olusmustur (bkz. Ferrando, 2013, Cabrera, 2015, Sha-
ron, 2014). Bu anlamda posthumanist ve transhumanist diisiince; insani 6zne
olarak merkezi rolde konumlandiran Aydinlanmaci yaklasimi yapt s6kiimiine
ugratarak, insan sonrast dénemde teknolojinin insandan ¢ok 6te bir perfor-
mans gosterebilecegine isaret etmektedir. Genetigin, robotlarm, ¢iplerin ve
diger yapay zeka unsurlarinin insanin tasarladig: diinyadan ¢ok daha fazlasini
tasarlayabilecegini savunmaktadir.
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“Posthumanist diistintirlere give bedensel varolus ve bilgisayar simiilasyonu,
sibernetik mekanizma ve biyolojik organizma, robot teleolojisi ile insan amagla-
1 arasmda temel farkhbiklar ya da mutlak soarlar yoktur... Insan ve hayvan
ayrimana arbik higbir sey ikna edici bir sekilde ortaya koyamamaktadur... 20.
yiizyin sonlarmdaki makineler dogal ve yapay, zihin ve beden, kendini gelis-
tiren ve dissal olarak tasarlanmag ayromlare gibi organizmalar ve makinelere
wygulanagelen diger pek ok ayrimy artik tamamen bulanik hale getirmislerdir.
Makinelerimiz rahatsiz edici derecede canli, bizler ise korkutucu derecede can-
sz’ (Kara, 2014, s. 68).

Trans-humanizm ise kisaca bilim ve teknoloji yoluyla mevcut insanin biyolojik
varliginin ve smirhiligimin agilmasmi savunan bir yaklasgimdir. 2011’de Nick
Bostrom’un Transhumanist Bildirgesi'nde (Transhumanist Values) yer alan iki
maddede bu tanimlama agik bir bi¢imde ortaya konmaktadir:

1. Insanhk gelecekte bilim ve teknoloji tarafindan derinden etkilenecek bir
yerdedir. Bizler yaslanmann, bilissel kisitlamalarim, istemsiz act gekmenin ve
diinya gezegenine hapisligimizin asgilmast yoluyla insarmn potansiyelinin genis-
letilmesinin imkan dahilinde oldugunu ongoriiyoruz.

2. Insanhgm potansiyelinin hala biiyiik oranda gereklestirilmemis olduguna
imanyoruz. Insamim durumunda olaganiistii ve son derece onemli iyilestirmele-
re gotiirecek mitmkiin senaryolar vardw” (Kara, 2014, s. 57-58).

Post-humanizm ve trans-humanizm tartismalart oldukga genis bir felsefi, diisiin-
sel literatiir olusturmaktadir. Calismamizin sinirhiliklarii asacak olmasi nede-
niyle s6z konusu biitiin tartismalar: ve boyutlar: degerlendirmek miimkiin de-
gildir. Bununla birlikte insanin evrendeki varolussal pozisyonunu bir kez daha,
hem de daha giiclii bicimde tartismaya agan, hatta bitiin anlami teknolojiye
hamleden post-humanizm ve trans-humanizmin felsefi postulatlar1 giiglii bigim-
de tartisilmalidir. Hakliligt ve dogrulugu kendinden menkul bir yaklagimla in-
san1 ve insanligin butiin birikimini paranteze alma fitursuzlugunun mesruiyeti
sorgulanmalidir. Ozellikle son désnemde COVID-19 ile birlikte sosyal hayatin
kapatilarak, buttin insanligin bir bicimde teknolojiye mahktim olmasini, ¢iple-
rin, implantlarin, yapay zeka robotlarinin ve diger teknolojilerin insan hayatin-
daki hakimiyeti i¢in iyi bir zemin ve mesruiyet sagladig algisinin tartisilmast
kac¢inilmaz bir zorunluluk arz etmektedir. (Chadwick & Wasserman, 2020).

Aydinlanma sonrast Tanrr’'nin 6ldurildiigiint ve onun tasarimi olan her seyin
artik insan akhyla-eliyle gerceklestirildigi diisiincesi; giinimiizde post-huma-
nizm ve trans-humanizm tartismalariyla insanm asilmasi, hatta insanin 6ldii-
rillmesine uzamaktadir. Insanin makine-teknoloji seriivenin ii¢ temel dénem-
de anlagilabilecegine odaklanan s6z konusu bagliklarin temel vurgusu 6zetle;
insanin kendi tasarimi olan bu diinyada anlamlandirmak, agsmak, insa etmek
gibi biitin ¢abalarinda giintin sonunda makineye- teknige ve teknolojiye ken-
dini mahkéim etmesi ger¢egidir. Bu durumun en somut 6rnegini son dénem
gelistirilen teknolojiler tizerinden insanin kendisi ve yasadig: hayata iligkin va-
rolugsal krizine isaret eden Erol Goka su ifadelerle 6zetlemektedir;
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“Son donemde miihendislik bilimlerinde, enformasyon teknolojilerinde ve biyo
teknolojide ortaya gikan gelismeler, bazlarma insamn tiir ozelliklerinin asil-
g, eski insanan ve ona bagh olusan insanhk soyleminin sonuna gelindigini
soyletecek diizeye geldi. Modern zamanlar boyunca hayalini kurdugumuz higbir
titopya gergeklesmedi. Beklendigi gibi cesur olmayan, artik insandan degil in-
san dtesi'nden (trans-humanism) ‘insan sonrasindan’ (post-humanism) bahse-
dilen ‘hunhar’ bir yeni diinya ortaya gikte (Goka 2017, s. 27).

Makine-insan iligkisi baglaminda ¢alismaya temel olusturan ve her biri kisaca
ozetlenmeye caligilan ti¢ donem; gelisen teknik-teknoloji karsisinda insan/in-
sana ait anlamin ve hakikatin sayisallastirilarak, metalastirilarak, buharlagsmasi
seklinde 6zetlenebilir. Ayni sekilde bu donemde insanin kendi rasyonelitesinin
temel ciktlari olan 6zgirlik, bireysellik, insan haklari, etik vb. daha bircok
kavramin dahi agilarak, biitiin bu anlamlarin insandan soyutlanarak teknoloji-
ye atfedilmesi bi¢iminde 6zetlenebilir.

Sonuc

Teknolojinin gelisimi ile dogru orantili her dénem degisen mabhiyet, biitiin
insan ve toplum iligkilerini tekrar tekrar degisime ugratmaktadir. S6z konusu
iliskide en 6nemli husus ise; Aydinlanma sonras1 donemde evrenin merkezin-
den kovulan Tanrr’'nin ve onun tasarimi olan mahiyetin yerine ikame edilen
ve sonra tekrar tekrar ters ylz edilerek, evrende basit bir seye doniistiirillen
insanin durumudur. Ilk dénem adeta bir tanriligin atfedildigi insandan; ma-
nipiile edilebilir, yonlendirilebilir bir insana; oradan da acizligi, basitligi ve
siradanliginin gittikge artan bir sorun olarak gorildiigi ve 6liim fermaninin
imzalandig bir insana...

“Kalicr bunalvmlar nedeniyle olusan modern insandaki ¢aresizlik dwygusu, onu
yeni wygarhgin miijdecisi olarak gordiigii makineyi yiiceltmeye ve kutsamaya it-
mektedir. Insanoglunun, uygarhgm gereklerini yerine getirmeyi basaramadigr
yerlerde makinenin insanin yerini almase kagulmazmag gibi algilanmaktadur.
Ancak yeni tanrilarin, entelektiiel diizeyde, kiigiik bir ¢ocugun akil yiiriitme
melekelerine ¢ok benzeyen ¢ocuksu ve diisiik diizeyle bir akil yiiriitme bigimini
temsil ettigini asla goz ardr etmememiz gerekiyor. Olusmakta olan bu yeni akil
ve akil yiiriitme bigimleri, hem entelektiiel (zihinsel) hem de manevi olarak go-
cuksu bir duyarbiga ve diinyaya geri doniistiir” (Frankl, s. 217).

Makine-insan iligkisinin 6zetlenmeye calisildigi biittin metin boyunca vurgu-
lanmak istenen esasen ‘insanin anlam krizini asmak i¢in teknolojiye anlam
atfederek ona kars1 gosterdigi ¢ocuksu tavir ve sonrasinda yasadigi varolugsal
geri ¢gekiliy’ seklinde 6zetlenebilir.

Makine-insan seriivenine iligkin biitiin bu arka planin COVID-19 siirecinde ve
sonrasina iligkin algilar: nasil sekillendirdigi zaman igerisinde daha net orta-
ya ¢ikacaktir. Bununla birlikte COVID-19 sonrast dénemde insan ve toplum
hayatinin nasil olacag, nasil sekillenecegi tartigmalarinda buraya kadar 6zet-
lenen makine-insan seriiveni paranteze almarak degerlendirilmelidir. Ve en
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azindan COVID-19 doénemi ve sonrasinda insanin teknoloji kargisinda varo-
lugsal durumuna iligkin tartismanin iki temel izlekte gerceklesmesi gerektigi
vurgulanmalidir. S6z konusu bu izlekler; makine-insan seriiveninde son do-
nemde post-humanizm, trans-humanizm tartismalari ile zirveye ¢ikan insanin
varolussal geri cekilisinin sertiveni ile; insanin, esyanin ve dolayisiyla evrenin
biitiin yasananlara ragmen hala tanrisal bir tasarimin eseri oldugunu kabul
eden ve insani varolugsal pozisyonuna uygun konumlandiran bir yaklagimin
perspektifi olmalidir.

Bu yoniyle dogrulugunu, hakliligint ve mesruiyetini biiytik 6lciide tekni-
gin-teknolojinin gelisiminden alan ve bunu kendinden menkul bir formda in-
sanliga dayatan post-humanizm, trans-humanizm’in insanlhiga vadettigi hayat,
biitiin boyutlariyla tartigtlmalidir. Zira 6nce Tanrryr oldiirdigiint diistinen,
simdi de insan1 6ldiirmeye azmeden béylesi bir aklin, her seye ragmen Tan-
r'nin 6lmedigi, tanrisal diizenin héla islemeye devam ettigi bir evrende in-
sanhiga bir sey teklif edip edemeyecegi tartiglmalidir. Thsan Fazlioglu (2020)
bu durumu “bagka bir ifadeyle yeni bir hikdye yazmaya baglamaliyiz; ¢iinkii
mevcut hikdyenin igsel yapisini elestirmek, o hikayenin zenginlesmesini ve
daha rafine hale gelmesini saglar” diyerek 6zetlemektedir. Aydinlanma son-
rast baglayan ve giintimiizde post-humanizm, trans-humanizmle zirveye ¢ikan
paradigmanin; insant makine, teknik ve teknoloji karsisinda nasil varolugsal
bir yokluga mahktim ettigi etrafinda bir tartisma mutlaka yuriitiilmeli ve yeni
bir hikdye yazmanin arayisinda olunmalidir.
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