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Ozet

Siyasete ve siyasal siireglere kurumsal zeminde bakmanin 6nemi, icerik ve
form degisimiyle es zamanl sekilde derinlesiyor ve yerlesik hale gelmeye bas-
liyor. Toplumsal dinamikleri i¢ine alan demokratik norma dayali bir kurumsal
kiiltiire gecisle birlikte, kurumlarin da toplumdaki siyasi ve sosyo-ekonomik
guctin dagilimma bagh sekilde ortaya ¢iktigi yeni bir kurumsal siyaset zemini
one gikiyor. Merkezi kurumsal aktor olarak devletin gegirdigi yapisal donii-
sim de bu zeminin bir diriini olarak kabul edilebilir. Daha katilimci, daha
esnek, daha toplumsal-temelli, daha deger-igerikli yeni bir siyaset anlayisini
isaret eden bir degisim olgusu yaganiyor. Turkiye’deki durum ise, bu izahtan
bagimsiz olmayan; ancak 6zel baglaminin yarattigi minhasir ger¢eklerinden
de kopuk olamayacak bir yapisal zemini isaret ediyor. “Devlet¢i merkez” ile
“toplumsal merkez” arasindaki tasavvur ¢atismasi zerinden sekillenmis bir
kurumsal zemin bu. Bu noktada, bir stiredir yiiriitiilen siyasetin kurumsal de-
gisim siirecinde, diger reformlarin yani sira Cumhurbagkanlig: sisteminin, ge-
rek yiiratmenin yapisina doniik zihinsel paradigma degisimi gerekse sistemin
kurumsal ve yonetsel bazda duyarlilik, etkinlik ve esneklik temelli isletilmesi-
nin imkanlarinin zorlanmasi anlaminda yeni bir faz oldugu séylenebilir. Bu
yeni kurumsal siyaset zemininin Turkiye’de COVID-19 siirecinin isaret ettigi
izlekte yonetsel siirecteki karsiligi ise ti¢ anahtar kelime ekseninde 6rgiilenen
bir modele yaslaniyor: koordinasyon, esgiidiim, yonetisim. Bu baglamda, bir
biittin olarak COVID-19 ve post-COVID-19 déneminin bizlere ne gosterdigi-
ne iliskin somut pratikte Tirkiye, olusan bu yeni yonetimsel modeli kurumsal
siyasetinin stratejik izlegi olarak belirleyen bir zemine yaslaniyor.

Anahtar Kelimeler
Kurum, devlet, geleneksel siyaset, cumhurbaskanligu sistemi, koordinasyon, esgiidiim,
yonetigim, COVID-19, yeni kurumsal siyaset
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Post-COVID-19 Period and New Institutional Politics in Turkey

Abstract

Politics and political processes on the institutional ground is being deepened
simultaneously with the change in the content and form. With the transition
to an institutional culture based on a democratic norm that includes social
dynamics, a new institutional political ground stands out, in which institutions
emerged depending on the distribution of political and socio-economic power
in society. The structural transformation of the state as a central institutional
actor is, then, a product of this ground. A new phenomenon of change exists,
indicating new perception regarding politics with a more participatory, more
flexible, more social-based and more value-content. The situation in Turkey,
while pointing to the ground not irrelevant from this explanation; however,
it points out a structural basis that cannot be disconnected from its exclusive
realities, created by its special context. This is an institutional basis shaped by
the conflict of envision between the “statist center” and the “societal center”.
At this point, it can be said that, in the process of institutional change of poli-
tics for a while, along other reforms, the Presidential system is a new phase in
terms of a paradigmatic change regarding the mentality of the executive and
the possibilities of operating the system based on sensitivity, effectiveness and
flexibility on an institutional and administrative basis. This new institutional
politics on the grounds of the administrative processes in the trajectory point-
ed out by the COVID-19 process in Turkey, is leaning to a pattern of interwo-
ven keywords: coordination, governance. In this context, the concrete practice
in Turkey, regarding what COVID-19 and post-COVID-19 periods show in
total, is leaning on a base that identifies this new administrative model as the
strategic path of its institutional politics.

Keywords
Institution, state, conventional politics, presidential system, coordination, governance,
COVID-19, new institutional politics

414



Abdurrahman Babacan

Giris

2019’dan 2020’ye gecis kesitindeki kisa bir zaman dilimi, diinyanin yakin geg-
miste gormedigi sarsici bir kiiresel sokla irkildigi uzun bir dénem olarak hatir-
lanacak. COVID-19, bu anlamiyla, icerdigi muhtevanin varolussal etkileriyle,
modern bilimsel diinyanin bambagka ufuklara yol almay: tartistig1 bir zamanda
insanlhigm varlik sertiveninin tam merkezine oturdu. Kiiresel siyasetin igine
girdigi tiirbtilanstan nasil ¢ikacagi, bunun ulusal siyasete; dahasi, en genel ma-
nada bireysel ve toplumsal hayata yansimalarinin neler olabilecegi, simdiden
bir¢cok akademik ¢alismanin basat konusu halini aldi.

Devletlerin siire¢ dahilinde gosterdigi kurumsal yeterlilik/yetersizlikler, kii-
resellesme pratiginin trettigi reel sonuglar, kiiresel yonetisim olgusunun ar-
tilari-eksileri, uluslararasi kurumlarin performans baremi gibi parametreler,
diinya toplumlari acisindan siirecin genel muhasebesini gerekli kilacak 6nemli
giktilar Giretti. Zira bu kiiresel salgin, insan hayatinin temel unsurlarini (saglik,
yoksulluk, sosyal adalet, sosyal politika, iktisadi hayat, degerler, kurumlar) ku-
satan bir varlik krizini isaret eden soklar barindiriyor.

Bu makale, en temelde, COVID-19’un bizlere neyi gosterdigini soruyor. Bunu
yaparken, meselenin Tirkiye’ye, orada da kurumsal siyaset mekanizmasinin
isleyis bi¢imine iliskin bir analiz penceresi agmay1 hedefliyor. Makalenin savi,
tam bu noktada, bu pencerenin bize kendiliginden, yeni siyaset zemininde-
ki perspektiflerin yontinii gosterecegi. Makaleyi iki ana gergevede tasarladik.
[lki, teorik/kuramsal tartigmalar ve bunlarin yol géstericiliginde, ortaya ¢ikan
pratiklere iligkin boliitm. Kurumlarin anlami, rolii, yenilenmeyi olusturan di-
namikler ve agiklayict farkl modellerden yola ¢ikilarak kurumlarin sekillenisi,
yetersizlikleri ve imkanlar1 tartisilacak. Bu, hem COVID-19 siirecinde sahit
oldugumuz kriz durumunun dinamikleri ve sebepleri tizerine diigiinmemize
olanak taniyacak hem de merkezi kurumsal aktor olarak devletin durdugu ze-
min tizerinden liberal Bat1 kurumsal siyasetinin evirildigi yone iligkin tespit ve
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anlamlandirma imkanimi sunacak. Tkinci bsliim ise Tiirkiye rneginin tartigila-
cag1 boliim. Tlkin, Tiirkiye’de yakin siyasal tarihin tecriibe havuzunda gelenek-
sel/konvansiyonel siyasetin durdugu zeminin bugiinkii dinamikler bakimmdan
nereye oturdugu sorgulanacak. Buradan hareketle, tilkede Cumhurbaskanli-
g1 sistemiyle icerisine girilen anayasal-kurumsal degisimin, siyasetin zemini-
ne nasil yansidigi, COVID-19 siirecinin sundugu isaret taglariyla ele alinacak.
Yeni bir siyaset formunu gerek kiiresel gerek ulusal 6lgekte dayatan degisim
sureci; yonetisim, koordinasyon, esgiidiim gibi kavramsal bloklar tizerinden,
COVID-19 sonrast kurumsal siyasete neler séylityor? Uzerinde duracagimiz
son soru bu. Bu sorular buitiinii, en temelde, Turkiye'nin kurumsal siyaset an-
layis1 ve pratikleri bakimindan nerede durduguna yonelik hem bir icgérit hem
de gelecek projeksiyonunun nereden tutulabilecegine iliskin bir 6ngérti imka-
n1 saglayacak.

Kavramsal Zemin: Yeni Kurumsal Siyaset

Kurumlar ve Kurumsal Siyaset: Yeni Olan Ne?

Siyaset biliminin kuramsal tartismalarinda farkli aciklayict modeller arasinda
kurumsal siyaset yaklasimi, icerdigi parametreler bakimindan zengin ve ufuk
acict tartismalar tetikleyen bir model olarak belirir. Oyle ki, siyaset etme bi-
¢imine doniik tek-boyutlu analiz bigiminden ¢ok disiplinler arast bir yakla-
sim dahilinde olgulart ele alirken, bu disiplinlerin sagladigi dinamik yapiy: da
kendi i¢ revizyon siirecinde bir kazanima donustiiriir. Sosyoloji, iktisat, tarih,
antropoloji ve yonetim bilimlerine ickin teoriler arasinda gidip gelen yapisiyla,
-cogunlukla sanildiginin aksine- dinamik bir siyaset perspektifinin olusumuna
da ciddi katki sagladigi belirtilebilir. Makalenin ana sorusu ekseninde 6rgiile-
nen teorik cergeve, bu bakimdan, kurumsal siyaset perspektifine yaslanmay1
gerektirirken, kurumsallik anlayigimizin statik bir yerden konumlanmadigini
bagtan ve ozellikle belirtmeliyiz. Aksine kurumsal siyaset derken farkli para-
metrelerin etkiyerek olusturdugu dinamik siirecin diglanmadigi bir yeni anla-
ma bi¢iminden s6z ediyoruz.

20. ytizyihn ikinci yarisindan itibaren eski kurumsal siyaset anlayisinin formel
sinirliliklarindan siyrilan ve kurumlarin 6nemine vurgu yapan bilimlerin bir-
birleriyle etkilesimi neticesinde ortaya ¢ikan yeni kurumsalcilik perspektifi,
son donemde siyasal-sosyal-iktisadi analiz bigimlerinde yaslanilan teorik cerge-
ve olmaya bagladi. Ozellikle, “statik bir pozisyonda konumlandirilan devletin
ve ona i¢kin olan kural ve prosediirlerin bagimsiz degisken, demokrasilerdeki
yonetimsel igleyisin ise bagimli degisken” olarak kabul goérdugi geleneksel ne-
denselligin artik islemeyecegi anlagildiktan sonra (Rhodes, 2006, s. 94) yeni
kurumsal siyaset anlayigi, ivmesini hizlandirdi. Montesquieu ve Tocqueville
gibi dagtintrlerin, formel kurumlar anlayisina dayali bir yaklasimla izaha gi-
ristikleri kalkinma tezleri, 20. ytizyildaki iki biiytik kiiresel sok -Biiytik Buhran
ve ikinci Diinya Savasi- tarafindan tarumar edilirken, yerlesik kurumsal dii-
zenleme ve etkinliklerin mesruiyetleri de ciddi bigimde sorgulaniyordu. Keza
bu igsel olarak ayni zamanda Aydimlanma’nin da sorgulanmas: idi. Zira formel
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kurallar tizerinden ortaya konan siyasal kurumsallik-kalkinma iliskisi, ayn1 za-
manda Aydimnlanma zihninin dogrudan bir tiriiniidiir. Acemoglu ve Robinson
(2004, s. 87) bundan yillar sonra, siyasi ve iktisadi kurumlarm yagmalayic: degil
kapsayicr olmasi zaruretini ortaya koyarken, bunun bagat kosullarindan birisi-
nin toplumsal dinamikleri i¢ine alan demokratik norma dayali bir kurumsal
kiiltiire gecis oldugunu belirtiyorlardi. Oyle ki kurumlar, iilkedeki/toplumdaki
siyasi ve sosyo-ekonomik giiciin —ki bu, demokrasinin baremini gosterir- dagi-
limina bagh sekilde ortaya ¢ikar, gelisir veya kotiilesir. Bu bakimdan bakildi-
ginda kurumlar, tarihsel kurumsalciligin temel dayanaginin aksine, bagimsiz
degisken degil, bilakis bagimli degisken olarak beliren aygitlara dontisiir. Yani
nedensellik, yon degistirmistir:

Formel kurallardan olusan kurumlar — demokrasilerdeki yonetimsel isleyis

!

Toplumsal ihtiyaglar/gikarlar, sosyal etkilesim, toplumdake gii¢ dagiluma (demokratik
norm) — kurumlar

March ve Olsen (1984, s. 738)’in yeni kurumsal siyaset anlayisina dayal “ku-
rumsallik” tarifi de bu yeni anlama bigimini ifade ediyor. Yazili kurallarin for-
malizminden ¢ok daha genis; yazili olmayan aliskanliklari, deger yargilarini ve
toplumsal-kurumsal ahlak anlayigini da igerecek bigimde yeniden tanimlanan
bir kurum anlayigi, ilgili sistemin siyasasini da koklii bicimde sekillendirecek
bir etki alan1 anlamina geliyor. Bu, sosyolojik yeni kurumsal siyaset perspek-
tifinin de tizerine vurgu yapug bir tarif esasen. Zira davranigsalct ve rasyonel
tercih teorilerinin siyaseti anlama bicimlerindeki faydac: ve bireyci metodoloji-
sinin, siyasal kurumlari ve siyaseti eksik ve yanlis tarif ettigini iddia ederken
siyasal analizde deger merkezli aciklama tarzini siyasetin evirilecegi yon olarak
isaret ediyor. Sosyolojik kurumsalciliga gore, ¢inkii, her iki model de siyasal
ideallere zarar vererek kurumlarin, siyasete dair bir anlam sistemi sagladigi
tezini diglayan bir formalizme yaslaniyor. Bunu ya ampirik/gézlemlenebilir ol-
gulara dayanarak (davranissalci teori) ya da dogrudan iktisadi rasyonel teoriye
siyasal alan1 endeksleyerek (rasyonel tercih teorisi) gergeklestiriyorlar. Yani si-
yasi idealler, analiz dig1 kaliyor.

Opysa siyasi kurumlarla ilgili normatif kurallar, siyasi hayatin isleyisi ve siyasi
aktorlerin perspektifleri ve davraniglari tizerinde dénustiricu etkiler yarata-
bilecek kurallardir. Iste “yeni siyaset” denilen olgu, ifade ve etkinlik giiciinii
bu norm ve anlam diinyasindan alir. Kurumlar da bu zeminden yiikselerek bu
yeni siyaset zemininde yeni islevler tstlenirler. Zira bir yandan kendi iginde
deger barmdiran, toplumsal ihtiyag ve baskilarin tirtinii olarak ortaya ¢ikan
(Selznick, 1957, s. 5); ve istikrar, deger ve davramg kaliplariyla sekillenmisg
kurallar1 ihtiva eden (Huntington, 1968, s. 12) yapilar olarak siyaseti donustii-
riirlerken, bir yandan da kendi birikimleri tizerinde degisebilen (Soin ve Hu-
ber, 2013, s. 261) dinamik ve fonksiyonel organizmalardir. Weber (1978, s.
41) bu fonksiyonelligi, sosyal iligkileri diizene koyan, davranislardaki farklilig
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azaltarak kisisel ¢ikarlardan miitesekkil muhtemel meggaleleri sinirlandiran ve
bunlari ortak iyiye yonlendiren bir zeminden tizerinden tarif ediyor. Ki bu, bir
yoniyle kurumlarin, bahsini ettigimiz, siyasete deger ve anlam diinyasi yarat-
mas! isleviyle ortiisen bir aciklama bicimidir.

Kurumlarn, sosyal etkilesim ve tarihsel hadiselerin ya da birikimlerin bir tirii-
nii oldugu savina, Moore (1966, s. 67-68)"un, kurumlar ve siyasal gelismenin
ti¢ farkli neticesi olarak Ingiltere (demokrasi), Almanya (fagizm) ve Rusya (ko-
miinizm) 6rneklerini kiyasladigi yaklasimida daha somut bakmak mumkiin
olabilir. Zira bu tilkelerde s6z konusu siyasal sistem tiplerinin ortaya ¢ikig di-
namiklerinin, dénemin kosullar1 baglaminda gii¢lii bir orta sinifin varligi ya
da etkinlik diizeyine ve tarimsal iktisadi iligkilerin organizasyon bi¢imine bag-
I1 olarak gelisen siyasal kurumsallasmadan kaynaklandigi gorilityor. Easton
(1957, s. 383) da paralel sekilde siyasal sistemi toplumun bir alt sistemi olarak
tanimlarken, kiiltirel ve sosyo-ekonomik dinamiklerin kurumlar-sosyal aktor-
ler etkilesimini belirleyen faktorler olmalar itibariyle esasen siyasal sistemin
belirleyici unsurlar1 olduklarini belirtir. Yakin dénem diinya tarihinin bizlere
gosterdigi gibi siyasal ve iktisadi kurumsal yapilar, makro diizeyde ortaya ¢1-
kan birtakim sosyo-ekonomik ve siyasal siirecler eliyle degismektedir. Biiyiik
Buhran gibi bir iktisadi ¢okiisle gelen yeni yoksulluk bigimlerinin tilkelerdeki
siyasi yapilari kokten sarsmast, ya da Ikinci Diinya Savast sonrasi diizenin ta-
hayytillerinin parcalandigi donemde refah devletinin yerini parasalc ekono-
mi-politik sosyal tasavvura birakmasi durumlarinda gorilduigi tizere (Peters,
Pierre ve King, 2005, s. 129).

1980’den sonraki kiiresel doniisimden nasibini alan ulusal siyaset, siyasal ku-
rumlarin dogusu, degisimi ve siyasal-sosyal-iktisadi aktorlerle iliskisini artik
formelin yani sira informel konvansiyonlara ve yasalin yani sira kiiltiirel fak-
torlere dikkat cekerek revize etti. Ornegin séz konusu tarihsel dilimde Tiirki-
ye’de Ozal donemi yénetim perspektifinin biirokrasi kurumuyla olan iligkisi,
bu yoniiyle, Ozal'm sahsina munhasir 6zelliklerinin yani sira bu yapisal-teorik
boyutla da oldukgca iliskili. Yani kurumlar ile aktérler ve olgular arasinda ye-
niden bir tarif s6z konusu iken, kurumlarin degisime direncleri de yeniden
ele almiyor. Mesela Diinya Bankasr’nin 1980 sonrasi séylem tonunu kurumsal
gelisim/doniigiim ve iyi yonetisime kaydirmasi bu acidan dikkate deger. Ya da
Montesqiueu'nun Kanunlarm Ruhu Uzerine’de Ingiliz siyasal sisteminin iize-
rine bastig1 ve yiikseldigi ‘kuvvetler ayriligr’ nosyonunun, ¢ok daha dinamik
bir kurumsal degisim perspektifiyle yeniden ele alinmasmi getiren farkl bir
anlama bi¢imi bu. (Kalkan, 2015).

Degisim konusuna ¢ok statik bir pozisyondan bakan; degisimi, nadiren go-
rilebilen, gorildiigiinde ise etkisinin ¢ok smirl olacag bir olgu mesabesin-
de goren tarihsel kurumsalciligin tezleri, bugiin ayni teorik cergeve igerisinde
dahi itibarint yitirmis durumda. Hele ki herhangi bir siyasal sisteme siirekli
farkli girdilerin o sistemi doniistiirecegi savini ortaya koyan sistem teorisinin
ve bunun bir adim 6tesinde degisimin, miimkiniin 6tesinde zaruri oldugunu
belirten modernlesme teorisinin (Lipset, 1967) éngorilerine bakilirsa, kurum-
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sal siyasetteki degisim olgusunun artik ciddi bi¢cimde doniistagiint soéylemek
abartili bir ¢tkarim olmaz. Bu yoniiyle kurumsal déniisiimler, en temelde, Hall
(1993, s. 288)'un ifadesiyle, devlet ile toplum arasinda karsilikli etkilesimin
ariintdiir; ki bu, baglam-i¢i bir déontisim anlamina gelir. Kurumlarin biitii-
niyle alagagi olarak yerini yepyeni bir kurumsal zemine birakmasi ise -ki bir
baglam degisimidir bu-, digsal soklarin (afetler, savaslar, ekonomik kriz, sal-
ginlar, kitlik vb.) ardindan gergeklesir (March ve Olsen, 1984, s. 643). Bu yo-
niyle diinya ve ulusal 6lgekte 6zellikle Tirkiye, bir siredir devlet, kurumlar ve
ona ickin formel kurallara iliskin baglam-i¢i degisimin yansimasini yasarken,
bir taraftan da baglam degisimi olgusunun yaratacag: dramatik dontisiimleri,
COVID-19 sonras1 dénemde karsilamaya hazirlaniyor.

Burada yapilmasi gereken, yeni kurumsal siyaset anlayiginin gereklerinin spe-
sifik konulara uyarlanmasi. Esasen bir yoniyle bu pratigin ve icra bigiminin
Tirkiye'nin son yillarda karsilastigi derin sosyolojik-siyasal-iktisadi meydan
okumalarla sinandigin1 gérmekteyiz. Tirkiye, yaklasik 8 yillik siginmaci dene-
yiminde bu icra bigimine yaslanildiginin somut unsurlarmni bu siiregte tecriibe
etti. Yine deprem gibi biiyiik dogal afetlerin ardindan kurumsal siyasetin im-
kanlarinin mobilize edilmesi ve dinamik bicimde isletilmesi de yeni kurum-
sallik anlayisindaki zemine igkin sonuclar tretti. Son olarak COVID-19 siireci
ise tezahtirlerin daha derinden, ayn1 zamanda bu kez sistemik bakimdan da
sinandigi bir pratikler buitiinti olarak yeni kurumsal anlayis ve siyaset etme bi-
¢imini test sahasina ¢ikardi. Bu hususlarin detayli tartismasi Tirkiye bahsinin
tartigilacagi boliime birakilacak; simdilik bu kadaryla yetinelim.

COVID-19 ve Merkezi Kurumsal Aktor: Devlet

Toplumlarin, buyiik istikrarsizlik ve giivensizlik durumlarinda giictin merkezi
olan devlete sigimmalari olagan ve akilct bulunur; zira bu tarz kriz dénemle-
rinden ¢ikigin yolu, giivenilir bilgiye ve kamu kurumlarina giivenden geger.
Ne var ki COVID-19 kiiresel salginiyla bir yandan -dogal olarak- daha ige ka-
panmact bir dinamik gelisirken, ayni anda siregteki yetersizlikleri ve insan
hayatin1 kurtarmadaki biiyiik zafiyetleri dolayisiyla devletler/hiikiimetler, kit-
lesel hognutsuzluk ve 6fkenin basat muhatabi haline geldi. Peki, sosyal varolus
zemininde bu tarz kiresel soklara iliskin durumlarda devlet denilen kurumun
roliinii nasil anlamak gerekiyor?

Diinyadaki Sosyal Durum Hakkinda BM Raporu, yayimlanmaya baglandigr 1952
tarihinden bu yana periyodik olarak kiiresel 6lgekteki durumun fotografini
¢ekerek devletler ve devlet tistii kurumsal yapilara tavsiyelerde bulunur. Cesitli
donemlerdeki trendlere iligkin bu raporlar, belirli bir tarihsel dilimin hakim
siyasasini gosteren nitelikte dokiimanlardir. Iste, refah devletinin dagilarak
yerini yeni bir sosyo-ekonomik ve siyasal tasavvur bigimine biraktigi 1980’li
yillarin baginda yayimlanan raporun (1982) 6nséziindeki vurgu da yeni bir
soylemin ortaya ¢iktigina isaret etmekteydi:

“Yakin donemin ekonomik basanisiziklar: yalnizca wmutlar: suya diisiirmekle
kalmady ayn: zamanda sosyo-ekonomik degisimin yoneticisi olarak ulus-devletin
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roliiniin sirlarim da agiga gkardr. Ozellikle hiikiimetlerin ayn: anda bir ulus
ve kalicy bir ekonomi inga etmek gibi getin bir gorevle hald karse karsiya bulun-
dugu yerlerde, gesitli bigimlerde sosyal ve politik istikrarsizliklar ortaya ¢iktr. Bu
aym zamanda izel ve kamusal davramislarda bir yozlasma bigimini aldr. Birey-
lert birbirine baglayan gesitli otorite bigimlerinin ve kabul girmiis degerlerin za-
yflamast asama asama hem daha bivyiik biveysel ozgiirliik hem de daha kirnlgan
bir toplum yarattr.” (UN, 1982, 5. 1-2)

Yine, miteakip donemde 1985’te yayimlanan BM raporunda yer alan ana vur-
gu, kurumsal siyasetin gelisim cizgisindeki genel egilimi ve yeni dinamigin
uygulamadaki yansimalarimi anlatiyordu:

“Son yllarda kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde ozel sektoriin potansiyel
roliine —yangwn, polis korumas:, gindiiz bakvm saglanmas, huzurevi olanag,
ambiilans hizmetleri, ve hatta ozel kisilere ait hapishanelerin insaat ve idaresi-
iliskin yeniden bir ilgi dogmustur. ABD bu tiir hizmetlere diger tilkelerden daha
fazla basvurmaktadur. Yalnzca 1980°de yerel diizeyde ve eyalet diizeyinde 66,8
milyar dolar harcanmstir.” (UN, 1985, s. 93-94)

Refah devletinin, refahin ti¢ temel boyutu olarak tasnif edildigi sekliyle temel
sorumluluk alanlari; saglik, egitim ve gida olarak tarif edilmektedir. Saglik,
bu noktada, yeterli ve esit erisimli saglik hizmetlerinin vatandaglara sunula-
bilmesi, kamu saglig1 6nlemleri ve sosyal giivenlik mekanizmasinca oriilen bir
ag olarak temayiiz eder. Mishra (1990, s. 19)’nin tabiriyle, “giivenlik ag1” hiz-
metlerinin toplumsal olarak saglanmasi iglevi, devlet kurumunun sorumlulu-
gundadir. Buna paralel, heniiz kurulug yillarinda Diinya Saghk Orgiitii (DSO)
oldukga genis bir tanim getirerek sagligi, “yalnizca hastaligin yoklugu degil;
fiziksel, mental ve toplumsal tam refah durumu” olarak tanimlamisti (UN,
1952, s. 22). Dolayisiyla devlet kurumu, sosyal varolusun bircok alaninda boy
gosterme pratigi icerisine giriyordu. Oyle ki refah devleti doneminde mer-
kez devletler ve birgok yari-gevre devlet egemenlik alanlarini daha 6nceden
devlet-dig1 olarak tanimlanan sosyal faaliyet alanlarina dogru istikrarl sekilde
genisletmekteydi. Kamu girisimlerinin stirekli artan ivmesi, makroekonomik
yonetim, uzman kurumlar araciligiyla ekonomik ve sosyal faaliyetlerin diizen-
lenmesi, toplumsal felaketlerin 6ntiniin alinmasint hedefleyen toplumsal mii-
hendislik ve devletin refah teminatinin garantérligiine soyundugu bir iglev
tarz1 (King, 1983, s. 8-9) ile devlet, sorumluluklarinin sinirlarini asamali se-
kilde esnetiyordu. Kriz de burada bas gosterdi. 1973 petrol ve borg krizleriyle
birlesen kiiresel ekonomik konjonktiirde devletlerin bagvurdugu kamusal har-
camalarm artan yiikii buitgeleri zorluyor ve iktisadi disiiy kagiilmazlasiyordu.

Devlet, refahin artmasi parolasiyla ¢iktig1 yolda ciddi bir iktisadi kriz ve bunun
sonucu olarak artan igsizlik ve yoksullagmanin toplumda yarattig1 hognutsuzluk-
larla ytizlesmeye basliyordu. Refah ve esitligi gelistirmede bagarisizdi ve bu fiili
durum, bir yandan sosyal catlaklara ve toplum-i¢i boliinmelere; diger taraftan
ise tepkisel toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikigina zemin sagliyordu. Toplum-i-
¢i boliinme; gogmen karsithgi, irkgilik politikalari ve toplumsal adaletsizligin
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yarattigt derin kirilma olarak temayiiz etti. Tepkisel toplumsal hareketlerin
ortaya cikist ise, esitsizlik ve yoksulluk temalarida viicut buldu. ABD’de ortaya
¢ikan “refah haklar1 hareketi” 6rnegin, Afro-Amerikalilar’in beyazlara kiyasla
yizde 50 oraninda daha az Medicaid' yardimi almalar1 ve Medicaid’in potan-
siyel olarak bu yardimi alabilecek yoksullarin ytizde 40’1 kapsamamasi (Hol-
lingsworth, Hage ve Hanneman, 1990, s. 160) durumuna tepki olarak dogan
bir hareketti. Ki sonrasinda bu hareket, yapisal igsizligi ve Afro-Amerikalilar’in
kuzey sehirlerdeki yoksullugunu protesto eden Afro-Amerikalillar hareketi’ne
dahil oldu (Piven ve Cloward, 1977, s. 331). Sonug, gelisen tepkisel hareketlen-
meler karsisinda refahin arttirilmasi politikasina yeniden basvurulmasi ve ku-
zey sehirlerde yoksul insanlara kisisellestirilmis saglik hizmeti sunmaya dontik
“toplum saglik merkezleri” kurulmasi oldu (Ehrenreich, 1978, s. 66). Fakat bu
adimlarin neticesinde biitcedeki acik biiytidiikge, dip dalgadaki tepki yiizeye
ulast1 ve refah devleti i¢in artik geri déndirtilemez yol baslamisti.

Buradaki temel husus, sistem karsiti bu toplumsal protesto dalgasinim, Ikinci
Diinya Savasi’'ndan sonra gorece depolitize hale gelmis konular olan saghk
hizmeti, yoksulluk ve refah konularinin yeniden siyasallasmasina hazirladig:
zemindi. Bir kurum olarak devletin islevi ve sorumluluk ¢ercevesi bundan boy-
le sosyal zeminden siyasal mecraya (devlet-piyasa ¢atismasinin siyasallasmasi
suretiyle) ¢ekilmis oluyordu. Bu da orta vadede, kurumsal siyaset icrasi baki-
mindan devletin statik bir formalizme cekilerek icrai esnekliginin minimize
olmasi anlamina gelecekti. Nitekim orta degil kisa vadede durum, bundan da
oOtesi oldu: modern diinya sisteminin basindan beri siirekli merkezde ve zirve-
de olan kurum olarak devlet, ilk defa pasif konuma cekilerek derin bir mevzi
kaybr yasadi. Devlet-piyasa ¢atigmasmin siyasal arka plani bir yana; burada-
ki sorun devletin, sahip oldugu yapisal imkanlar1 verimsiz, statik ve kati bir
biirokratizm ile kullanmaya olan egilimidir. Cokiis de buradan dogdu zaten.
Refah karsiti hareketler ile 6nce ABD’de ardindan Avrupa’da giiglii bicimde
yeni bir sosyo-ekonomik siyasa talebi ortaya cikti. Oyle ki ne Isve¢’in sosyal-de-
mokrat korporatizmi ne Fransa’da Mitterand’in sosyalist hitkiimeti bu talebin
etkinligini ve giiciinii kirabilecek vizyona ve giice sahip degildi. Bu siirecle
beraber, refahin saglanmasinda diger finans kaynaklarinin (akrabalik-ailevi
iliskiler agi1, dini kurumlar, hayirsever organizasyonlar ve hiikiimet-dig1 ku-
rumlar) rolii siyasal sahnede kismen goriiniir olsa da kurumsal siyaset icrasin-
da tamamlayici olmaktan 6teye gidemeyen bu kurumlarin islev ve etki alanlari
oldukca smirh kaldu.

Kurumsal siyasetin gegirdigi bu politik devinim siireci, esasen Bat1 tilkelerin-
de demokratik kurumlara olan inanci da erozyona ugratan negatif bir digsal-
lastirict etki yaratti. Demokratik kurumlarin bu yetersizligi, kimilerine gore
asilmakta olan bir dénemin isareti idi: yani, post-demokrasi donemi. Zira de-
mokratik kurumlar, toplumsal gruplar ve refah devletinin sosyal politikalar:
temelinde anlam ve islev kazanmig olan olusumlar olarak addedilirken gelen
bu ¢okils, demokrasi zemininden gii¢ bulan kurumsal siyasete olan inancin
sorgulanmasina neden oldu. Ustelik yeni déonemin kurumlarmm da kitlesel

! Smurli imkanlara sahip toplumsal kesimlere, saglik ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in sunulan federal ve eyalet destek programi.
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sorunlarin ¢oziimiindeki yetersizlikleriyle ytizlesen Bati toplumlarinin liberal
demokratik kurumlara ve demokratik kurumsal siyasete iligkin inanglart artik
oldukga aginmuisti. Zira bireyi esas alan demokrasi anlayiginin kitlesel sorunla-
rin ¢bziimiinde yetersiz kalist net bigimde goriilityordu. Ve toplumsal nitelikli
bakis agilarinin yeni bir yonetisim modeliyle yogruldugu bir dizi 6neriden bah-
sedilmeye baslanmisti. Buna gore, oy verme ve temsil iligkisine dayanan pasif
vatandaslik roliintin artik degismesi gerektigine ve kitlesel taleplerin toplu-
mun daha ¢ok dahil olacagi bir karar alma mekanizmasi iizerinden ele alinma-
sina doniik bir modele olan ihtiyag dillendiriliyordu. Bu meyanda vatandaslhk
kavraminin kazandigr yeni anlam bi¢imi, yalnizca siyasi karar alma stirecine
katilma hakk: degil; ayn1 zamanda toplumun genel refahini paylagsma hakkini
da igerecek sekilde genisliyordu (Ambrosius ve Hubbard, 1989, s. 127). Yani
sorun devlet ile piyasa arasindaki siyasal ¢atisma sorununun Otesine tagmist
artik. BM’nin 1985’teki Diinyadaki Sosyal Durum Raporu’'nda yer verdigimiz
trend analizinden 90’li yillarin sonlart itibariyle bu noktaya gelinmis olmas,
piyasa bireyciliginin kitlesel biiyiikk sorunlarin tstesinden gelmedeki yapisal
sinirliliklarina isaret ediyordu esasen. Yani kamu girisimlerinin 6zel kurumla-
ra devri ile, refah devletinin yasadig: yetersizliklerin tistesinden gelinecegini
diisinmek, Bat1 liberal demokrasileri acisindan biiytik bir illizyonu yagamak
ve yasatmakt1.?

Ne var ki Fukuyama (2006, s. 98) tarihin sonu tezinden yillar sonra liberal
demokrasinin zaferinin neden tamamlanamadigi sorusuna, Bati-dig1 toplum-
larda devlet kapasitesinin yetersizligi nedeniyle giicliit kurumsal altyapinin sag-
lanamamasi tizerinden, “zayif/bagarisiz devlet™ kavramsallagtirmasma atifta
bulunarak cevap veriyordu. Oysa buradaki sorun Bati-disi toplumlarla ilgili
bir krizden ote, bizzat Bati demokrasilerinin ve Bati kurumlarinin yasadigi re-
aliteye iligkindi. Nitekim son dénemde yapilan bazi nicel ¢aligmalar gdsteriyor
ki Bat1 liberal demokrasilerinde (Ingiltere, ABD, Hollanda, Almanya, Ispanya,
Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda) gencligin demokratik degerlere bakiginda
ve kitlesel sorunlarin ¢6ztimiine déniik kurumsal-siyasal liderligin etkinligine
olan inan¢ duizeyinde ciddi bir dusis trendi s6z konusu (Foa ve Munk, 2017,
s. 6-7; aktaran Alkan, 2019). Moffitt (2017), Kuzey Avrupa’da klasik liberal
degerlere bagli, ancak yeni konularda (gog, miilteciler, Islamofobi, AB ideali)
ice kapanmaci ve popiilist bir egilimin basgosterdigini belirtiyor. Bu anlam-
da Avrupa’da 2000 sonrasi agir1 sag partilerin ortalama olarak oylarini yizde
8’den yiizde 12,5’e yiikseltmeleri (Akkerman vd., 2016; aktaran Alkan, 2019),
siyasetin yeni izlegine iliskin yol gésterici isaretler sunuyor. Oyle ki bu agiri sag
partilerin ilk 6ne ¢ikan ortak 6zellikleri, klasik anlamda fagist olmaktan ¢ok,
popiilist tepkilerden alan bulmalari, sosyal sorunlara ve kurumsal yetersizlik-
lere vurgu yapmalari, siradan Avrupalinin sosyal sorunlarini esas almalari ve
sosyal korumaci politikalar: 6nceleyen oneriler gelistirmeleridir (Alkan, 2019).
COVID-19 ile agiga ¢ikan realitenin, s6z konusu siyasa biciminin isaret ettikle-
riyle gosterdigi benzerlik diizeyi 6zellikle vurguya deger.

Turkiye bahsinin tartigilacagi boliimde detayh sekilde analiz edecegimiz tizere; Tiirkiye burada, kurumsal siyasetin aktorleri
ve onlarin tirettigi politika fonksiyonlarini gesitlendirdigi ve bunlar arasinda bir koordinasyon ve yonetisim modeli ortaya
koydugu igin, karsilagilan krizler karsisinda sonuglar anlaminda daha farkl bir patika ¢izebildi.

Bu kavram, en temelde, tilkenin i¢cinde bulundugu ve karsi karstya kaldig1 sosyal, iktisadi, siyasal kriz ve durumlarla miicade-
lede yeterli olmayan devletler i¢in kullanilir.
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O halde yeniden refah devletine mi déniilityor? Ya da déniilmeli mi? Oncelikle
soylenmesi gereken, biiytik ¢apli sorunlar (yoksulluk, siddet, teror, ekolojik bo-
zulma gibi) karsisinda donanimli ¢ok az hiikiimetin var oldugu. Bir¢ogu derin
kriz icinde. Stirekli degisim geciren bir diinyada olusan sorunlarin ¢éztimleri-
ne yonelik siyaset yapma kabiliyetleri, ortaya ¢ikan yeni kiiresel dinamiklerin
de etkisiyle* oldukga daralmis durumda. Yani devletler hila kiiresel arenada
temel kurumsal aktor olsalar da artik tek kurum degiller (Evans, 1997, s. 65).
Sosyal teoride “sebeke modeli” diye adlandirilan bir ag sisteminin, kendi ku-
rumsal yapilarini etkiledigi bir yeni zeminde icra faaliyetlerini siirdirmek du-
rumundalar. Yani diinya kiiresel 6lgekte; is diinyasi, sivil érgiitler, mikro-etnik
gruplar ve hatta sug kartellerinin etkileyebildigi bir siyaset pratigini yagiyor.
Opysa hiikiimetler, kurumsal yapilari itibariyle hiyerarsiktir ve yeni ag iligkileri-
ne yapisal uyumlari oldukga zordur. Bugiin gelinen nokta ise, hitkiimet-dig ya-
pilarm -ki bazisi pozitif, bazisi negatif etki yaratan yapilar- hem say1 hem etkin-
lik diizeyi bakimindan giiclerinin zirvesini yagamalaridir. Ozelde ise STK’larin,
ozellikle tematik olmak tizere, kiiresel ve ulusal diizlemde kurumsal siyasete
dahil olma giicleri artt1 ve artik resmi karar alma siireglerine niifuz edebiliyor-
lar. Oyle ki kiiresel 6lgekte konusacak olursak STK’lar, -IMF ve Diinya Banka-
s1 harig- biitiin BM sisteminden daha fazla resmi kalkinma yardimi sagliyor;
pek ¢ok tlkede bocalayan hiikiimetlerin idare edemedigi hizmetleri; kentsel
ve kirsal kalkinma, egitim, saglik ve sosyal destek hizmetlerini tedarik ediyor-
lar (Rosenau, 2008, s. 274). O halde ¢oziimiin refah devletine geri déniisten
gecip gecmedigi yoniindeki soru, artik ¢ok gecerli bir soru da olmayacak. Zira
mutlak belirlenmisliklere verilecek tek ve mutlak bir cevabimiz bulunmuyor
artik. Uzerine bastigimiz yeni kurumsal siyaset zemini, bir¢cok unsurun bir ara-
da ve esgiidiimlii bir model igerisinde siyasa iirettigi ve bunu pratize ettigi
bir tasavvuru gerekli kiliyor. Ki bunu Tiirkiye bahsinde, COVID-19 siirecinin
gostergeleri dahilinde spesifik bazi 6rnekler tizerinden anlatmaya calisacagiz.

Tiirkiye’de Kurumsal Siyaset ve Gelisim Cizgisi

Geleneksel/Konvansiyonel Siyaset Nerede Duruyor?

Turkiye’deki siyasi gelenegi anlamak icin sag-sol ya da iktidar partisi-muhale-
fet partisi yaklagiminin daha 6tesine gegmek gerekir. Daha derin bir sorgulama
anlamina gelecek bu yaklasgimda, en temelde “devletci merkez” ile “toplumsal
merkez” olarak nitelenebilecek derin bir ayrismanin var oldugu soylenebilir.
Ge¢ Osmanli modernlesme déoneminden baslayarak Cumhuriyet’in kurulusu-
na uzanan bir cizgide, iki farkls siyasi kaltiiriin iki ayr1 hat olusturdugu ve bir
tiir “oligarsi-demokrasi gerilimi’ni resmeden bir manzaraya sahibiz. Modern
Cumhuriyet, kurumsal acidan Osmanl biirokrasisinin ardili olan kadrolar ta-
rafindan sekillenen ve s6z konusu modernlesme zemininin insacisi ve koru-
yucusu olma misyonunu tizerine alan segkinci bir sivil-asker biirokrasi yapisi
tarafindan domine edildi. Ortaya ¢ikan kurumsal manzara ise; toplumu do-
nistirmeyi hedeflemis biirokrasi, aydinlar ve akademisyenlerden miitesek-

! Yeni teknolojiler, 6rnegin, cok giiclii bir kiiresellestirme unsuru olsalar da giderek daha ¢ok, parcalanmis kimlik ile ¢ikarin

birlesmesini saglayarak, siyasi ve toplumsal ¢oziilmeyi tesvik edecek bir etki de yaratabiliyorlar.
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kil jakoben bir siyasal tasavvur ile toplumsal talep ve hassasiyetler odakl ve
devletin islevinin bu talepleri karsilayacak sekilde dizayn edilmesi gerektigini
savunan temsili organlardan olusan siyasal tasavvur arasidaki gerilim oldu.

Siyasi dagilim bakimindan Birinci Meclis ile 8 Nisan 1923 se¢imleriyle olusan
Ikinci Meclis arasindaki dramatik fark, inga olunmaya/derinlesmeye baslayan
biirokratik vesayetin de habercisi idi. Zira Birinci Meclis’in kompozisyonu; ay-
dm ve biirokrat kesim ile farkli toplumsal kesimlerin temsilcilerinin bir arada
oldugu bir bilesimi resmederken, Ikinci Meclis kompozisyonu, birinci Meclis
tyelerinin yiizde 70’inin yer almadigr® ve bu yeni meclisteki tiyelerin yiizde
58’inin bir kamu gérevinden gelen kisilerden olustugu bir manzara sunuyordu
(Yiicekok, 1983, s. 163-167; aktaran Alkan, 2019). Karpat'a gore Meclis'in 1
Nisan 1923’te feshedilerek 8 Nisan’daki se¢ime gidilmesi agik bir tasfiye idi:

“Yunanblara karst kazamlan zafer ve Lozan Anlasmasinda tasdik edilecek olan
wluslararast tamimma vaadi, Birinci Grup’ta toplanan modernist-pozitivistlerin
iktidar: tamamen ele gegirmesini ve ‘Tkinci Grubw’ olusturan demokratlar tasfi-
ye etmesini miimkiin kildr.” (Karpat, 2017, s. 128).

Yine, Birinci Grup’un 6nemli isimlerinden Ali Fuat Cebesoy da yasanan siireci,
Ikinci Grup’un tasfiyesine giden yolda anayasal cogunlugun saglanmadig: bir
zeminde gergeklestirilen adim olarak tarif ediyor:

“Biiyiik Mullet Meclissmin 1 Nisan 1923 tarihli Pazar giinkii fevkaldde igti-
mamda Aydin Mebusu Esat Bey'le yiiz yirmi arkadagin intihabin yenilenme-
st hakkimdaki kanun teklifinin miistaceliyetle intace istenmisti. Bu teklifi yalnaz

Birinci Grup azast ile Ankara’da bulunan vekiller imzalamislardi.” (Cebesoy,
2007, s. 363)

Oyle ki Meclis'te onemli bir agirhgi olan Tkinci Grup, fesih kararmim Tegkilat-1
Esasiye’ye aykiri oldugunu beyan ve ilan ederek secimleri protesto etme karari
almisti. Tuncgay (1981, s. 50) da bu se¢im kararinin anayasa (1921 - Teskilat-1
Esasiye) geregince {gcte iki ¢cogunlukla alinmasi gerekirken basit ¢ogunlukla
aldirilmis olmasinin anayasal hukuka aykiriliginin altini 6zellikle ciziyor.

S6z konusu bu tarihsel zemin bir hukuki megruiyet problemine igaret ederken
bir taraftan da bunun siyasal baglama doniik yansimalarina bakmak gerek.
Zira Turkiye’de bir sivil-asker buirokrasi temelli yonetim anlayisi ve pratiginin
onciilleri bu donemde inga edilirken, ¢ok partili hayata gecisle birlikte ardr ar-
dma gerceklestirilen askeri darbeler ve olusan ara rejimlerin tiriinti olan darbe
anayasalari, tilkede bir tiir kurumsal oligarsi yaratti. Nitekim 27 May1s'in ze-
minini olusturan taglar, asker-sivil biirokrasisi, aydinlar ve akademisyenlerce
dosenmisti. 1961 Anayasasi, 71-73 degisiklikleri ve 1982 Anayasasi hep, olus-
turulan ara rejimlerce, dar bir kadronun siyasal tasavvurunu yansitan kurum-
sal yapilar olarak ortaya gikt1.

Konuya iligkin detayli veri ve yetkin bir analiz i¢in bkz: Demirel, A. (2017).
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Kurumsal siyasetin megru olan temsili organlarmin hiikiimet etme giiciiniin
sinirlanmasina déniik hemen biitiin mekanizma ve kurumsal-yapisal blokajlar,
1961 ve 1982 Anayasalar’nin temel ruhunu olugturuyordu. Zira siyaset alani-
nin daraltilarak devletgi biirokrasinin vesayetinin egemen kilinmasina doniik
kurumsal insalardan Milli Giivenlik Kurulu ve Anayasa Mahkemesi 1961 Ana-
yasast'nin, Askeri Yargitay 1971 degisikliklerinin, Cumhurbagkanligi kurumu-
nun vesayetci bir yapidan yeniden tesisi ise 1982 Anayasast’nin trtini idi.

Tirkiye’deki kurumsal siyasetin durdugu bu konvansiyonel zemin, netice iti-
bariyle, Cumhuriyet tarihi boyunca iilke agisindan biiyiik yonetimsel kriz ve
istikrarsizliklara ve vesayetci kurumlarin gélgesinde, etkin bir yiiriitme ve yo6-
netim icrasimin insa edilememesine neden olan basat faktor oldu.

Cumhurbaskanlhg Sistemi ve Siyasetin Kurumsal Degisimi

Yukaridaki tartisma baglaminda, Tirkiye’deki geleneksel gerilim hattinin y6-
netsel siireclere ve kurumsal siyasete olan negatif etkisini agiklarken, meselenin
salt bir parlamentarizm-baskanlik-yar1 bagkanlik modelleri arasinda yapilacak
teknik bir tercih tizerinden agiklanamayacak bir durum oldugunu belirtmek
gerek. Zira asli belirleyici unsur gerek teorik literatiiriin igerdigi tartismalar
gerekse kurumsal boyuttaki degisim ve icra edilen pratiklerin, tizerine yaslan-
dig1 anlam diinyas1 ve siyasa tasavvurudur. Ancak ayni zeminde goriilmesi ge-
reken bir husus da bu tasavvurdan miilhem kurumsal siyaset parametrelerinin
aldig1 dizayn geklinin, siyaset icrasina ve pratigine olan dogrudan etkisidir. Bu
bakimdan, yukarida tartisilan geleneksel siyaset zeminini hesaba katmamazIlik
yapmadan, Tiirkiye’deki sistem tartismalarini bu kurumsal cer¢eveden deger-
lendirmek gerekir.

Yiriitmenin yapisina déniik bir paradigma degisiminin, bu yoniiyle, esash et-
kilere sebep olabilecegi bir siyasal kiiltiire sahip oldugumuzu 6ncelikle belirt-
meliyiz. Oyle ki, teknik boyutu ilgilendiren hususlarin dahi, ¢arpan etkisiyle
dramatik farklilagmalar olusturabileceklerini; fakat yine, iyi yapilandirilmis bir
sistemde dahi yonetsel siirece dair duyarhilik diizeyinin gelismedigi durumlar-
da kurumsal siyasetin islemedigini gézlemlemek miimkiin. Yukarida tartisilan
konvansiyonel zeminden bagimsiz bir kurumsal siyaset analizinin miimkiin
olmadigini dusiinmekle birlikte, isleyise iliskin siyasetin alaninin nasil ve ne
sekilde genigletilebilecegine odaklanmak, ayn1 zamanda bu konvansiyonel ze-
minin i¢ yapisinda da bir paradigma degisimini getirecektir. Bu bakimdan,
Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemi etrafinda yapilan tartismalarin yonini
biraz daha, bir sistemin kurumsal ve yonetsel bazda duyarlilik, etkinlik ve es-
neklik temelli igletilmesinin imkanlarina ¢evirmek gerek.

Gerek merkezi yonetim gerek yerel yonetimlerin miinferit ve esgiidiim halin-
de galigabilecekleri bir kurumsal modelde; idari vesayetin degil, is birliginin,
yerinde ve uygun yetki dagiliminin ve politika gelistirme ve uygulama takip
stireglerinde koordinasyonun roliine déniik artan vurgular, o sistemin yonetsel
bagarisin1 dogurur.
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Cumhurbagkanligi sisteminin, merkezi yonetim yapilanmasina iligkin; farkli ve
mikro konularda dogrudan bagkanliga bagh bagimsiz ve/ya yari resmi tiizel ku-
rulug yapilari, bakanliklarin dogrudan icra yetkisinin yani sira politika kurul-
lar1, bagkanlik ofisleri ve tematik yapilandirilan konseyler araciligiyla etkinlik,
koordinasyon ve esneklik temelli ytriitme yapilanmasmi éngoren bir model
olarak tasarlandig1 goriiliiyor. Zira salt siyasal sahanin ya da kurumsal biirokra-
sinin temsilcileri ve icracilar1 degil, farkli diizey ve yetkilerde sivil alana uzanan
esnek bir yapilanma déhilinde sivil toplum temsilcileri, akademisyenler, farkl
alanlara iligkin uzmanlar ve 6zel komite temsilcilerinin karar alma stireglerine
niifuz edebilecekleri bir kurumsal yapilanma modeli bu. Yine, hizmet alaninin
gerektirdigi iglevsel érgiitlenme ve kamu kurumlari arasinda yatay diizlemdeki
is birligi modeli, kurumsal siyaset niteliginin de buytik olgiide farklilagmasi
anlamina gelecek bir bagka parametre.

Sistemin diger sacayaginda yer alan yerel yonetimlere iligkin kurumsal yapi-
da, sistemin temel mantigini, kamu hizmetlerinin etkili sekilde saglanmasi ve
gerek hiz gerek etkinlik kriterleri bakimindan yerel yonetim-merkezi yonetim
koordinasyonunun saghkl igletilmesi olugturuyor. Bu sistemsel igleyis ise, ya-
pisal olarak yerel yonetimlerin idari ve mali bakimdan giiclendirilmesi zarure-
tini doguruyor. Zira kamu hizmetlerinin yerindeligi, etkinligi ve hizi bu temel
kosul tizerinden saglanabilecek bir sey. Ayrica yerel yonetimler biinyesinde
olugturulabilecek tematik alt komisyon ve birimler araciligiyla kamu hizmetleri
tedariki ve kamusal duyarliliklarin tespit ve takibi belirli bir sistem déahilinde
yuritilebilecek.

Alkan (2018), bu noktada, sistemin igleyebilmesi ve yiiriitmenin etkinliginin
saglanabilmesi igin yiiriitme alanina giren konularda Cumhurbaskanhg: ka-
rarnamesi yetkisinin bu sistemin tabii ve olmasi gereken bir sonucu oldugunu
vurgulayarak bu sistem ile, siyasal siireclerin yeni sistemin kurumsal formii-
lasyonlar1 tizerinden yiiriiyecegini belirtir. Kurumsalci teorinin bize soyledi-
gi gibi: kurumsallik, bireysel cikarlar1 asacak sekilde normlarin, kurallarin ve
degerlerin varligi ile iliskilidir ve bizatihi giiciinii yaganan gerceklikten alirken
sire¢ boyunca siyasi hayat icinde gelisip kok salmakta; davranig bi¢imlerini,
tercihleri etkilemekte, hatta bizatihi kendisi bir degere dontigmektedir.

COVID-19 ve Tiirkiye’de Yeni Kurumsal Siyaset Parametreleri: Koordinasyon,
Esgiidiim, Yonetisim

Gegilen siireclerin ardindan geldigimiz noktada bizi yeni bir siyaset zemini
kargilamig oluyor. Gerek tasavvurlarda gerekse kurumsal yapilarm degisim
perspektifi ve bunun yansimasi olarak pratiklerde Tiirkiye bir stiredir yeni bir
siyasal siire¢ igletmekte. Buchanan (1962)'in tabiriyle, yonlendirilmeye caligi-
lan sey tercihlerin mantig1 degil, tercihlerin icinde sekillendigi kurumsal yapu.
Bu ise 6niimiize yeni bir siyasay1 koyuyor. Aslinda en temelde etrafinda déntip
durdugumuz mesele, kurumsallagtirilan iktidar sisteminin toplumsal niteligini
kavramsallastirmak. Ayni alanda dolasirken karsimiza ¢ikan ve bu meseleye
ickin bir bagka soru da su: kurumlar tizerinden yuriiyen “sosyolojik ag” isliyor
mu, ¢oziiliiyor mu? Ve bunu nasil anlamlandirmak gerekiyor?
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Kiiresellesme trendinin yarattigi durumlar tilke ve toplumlar agisindan yeni
siyasal, sosyal ve iktisadi gergekliklerle bas etme zaruretini doguruyor. Bu go-
rece karmasik ve derin olgularla bas edebilmede, siyaset kurumunun stratejisi
de dontgiiyor. Cok-aktorlii bir yonetisim mekanizmasia duyulan ihtiyac da
olgularin yapisindaki karmagsiklik ile uyumlu bigimde gelismekte. Fenger ve
Bekkkers (2007, s. 15-16)'in belirttigi gibi, kamu hizmetlerinde artik daha es-
nek ve dinamik isleyecek bir merkezi devlet biirokrasisinin yardimect aktorleri
olarak yerel yonetimler, 6zel sektor ve onun yan organizasyonlars, sivil toplum,
yart kamu tiizel kisiligine sahip kurumlar ve kalkinma ajanslarinin artan islev-
leriyle yogrulan bir dénemi yastyoruz. Bu, asamali sekilde ilerleyen bir siireg.
Temel mantigini koordinasyon ve esgiidiimiin olusturdugu bu stireg, sosyal
is birliginin ortaya gikabilmesi igin bireysel tercihlerin ve bunlarin ardindaki
gudilerin belirli kurallar seti tarafindan igbirligine yonlendirilerek toplumsal
iliskilerde bir denge durumunun yaratilmasi hedefine dayaniyor. Kurumsallik
anlayis ve pratikleri de strateji ve yapilanmalarini bu hedef dogrultusunda re-
vize ediyor, yeniden yapilandiriyor.

Ornegin Tiirkiye’de son yillarda sigmmact meselesinin idaresi ve dogal afet-
lerin sonrasinin yonetilme siireglerinde goriilen ortak yon, AFAD gibi kamu
tiizel kisiligini haiz bir kurumun islevsel kullanimu ile, 6zel hukuk hitkiimlerine
tabi kamu yararia calisan tiizel kisilige sahip bir dernek olan Kizilay'in her
vakada aktif sekilde rol almasi ve cesitli alanlarda ¢alisan STK’larin ve 6zel
sektor kuruluglarmin siireglere dahil edilmesi olmugtur. Sosyal ig birliginin ku-
rumsal altyapisinin tesisine isaret edilen bu yeni yénetim modeli, Tiirkiye nin
kriz yonetimlerinde giderek daha da uzmanlagmaya basladig1 bir zeminde iler-
liyor. Bu ise, yonetisim ve onun kural sistemleri olarak tanimlanan bir dizi il-
keye bagl sekilde isliyor. Toplumsal islevlerin, ¢ok gesitli kurumlar tarafindan
miinferit ya da esgiidiimlii sekilde yiiriitillen stireclerini ifade eden bir model
bu. Hitkmetme ve anayasal diizenleme gibi imtiyazlar yoluyla itaati saglayan
yonetimlerin aksine yonetisimin kural sistemlerinin etkinligi, geleneksel norm
ve aligkanliklardan, informel sézlesmelerden, ortak dayanak noktalarindan ve
insanlari talimatlara uymaya davet eden uygulamalardan tiirer.

Tirkiye’deki kamu yonetim mekanizmasi ve kurumsal siyaset zemininin, bu
dogrultuda bir yeniden bigimlenme siirecine girdigi gorilityor. Bir taraftan
merkezi yonetim yapilanmasmin igeriginde bir i¢ dontisiim saglanirken bir
yandan da merkezi yonetim-yerel yonetim iligkileri masadadir. Merkezi yo-
netimde kurumlar arasinda yetki ve sorumluluk senkronizasyonunun iyilesti-
rilerek isler hale gelmesi ve katilim ve yonetisim siireclerinin derinlestirilmesi
suretiyle yonetimde etkinlik ve demokratik hesap verebilirlik diizeylerinin art-
mast dogrultusunda bir kurumsal degisim perspektifi s6z konusu. Yani yuka-
rida da tarifini yaptigimiz tizere; merkezi yonetim, yerel yonetimler, STKlar,
ozel sektor ve yan kuruluslari, kar amaci giitmeyen kurumlarm ortakliginda
genis bir aktorler yelpazesinin dahil oldugu bir yonetisim modeli tarafindan
inga edilen bir kurumsal altyapr tesisi bu (Eryilmaz, 2012, s. 43). Bunu saha-
da pratige dokecek olan ise en temelde insan ve onun zihniyet adaptasyonu
oldugu dustintilirse meselenin diger tarafinda, mevzuata ickin bir giinde-
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mimizin de olmasi ka¢imilmaz bir durum. Yani mevzuata kati bir formalizm
tizerinden bakan bir perspektifin tirettigi tabii pratik, sorumluluktan kagma,
inisiyatif almama, degisime adaptasyonda zorluk, verimli ve etkin yonetimin
ontni ttkama, hiz ve etkinlik acisindan problem seklinde tezahiir eden bir
icrai manzara olacaktr. Sistemin kurumsal altyapist bir taraftan yeniden insa
edilmeye calisilirken, meselenin zihniyetini dolayisiyla da ruhunu olusturan
bu hususun, belki de siiregte karsilagilacak en ciddi yapisal bariyer olacagimi
ongormek gerek. Ki Tiirkiye'nin, yukarida anlatilan geleneksel/konvansiyonel
siyaset zemininin dayandigi biirokrasi gelenegi, éncelikle buradan tiireyen bir
realiteyi karsimiza ¢ikariyor.

Meselenin diger ayaginda ise bahsini ettigimiz gibi, merkezi yonetim-yerel yo-
netim iligkisinin yonii ve derinligi bulunuyor. Tirkiye’de kamu hizmetlerinde
yerel yonetimlerin dogrudan yetkili kilindigr alan sayis1 11, merkezi yénetimin
tam yetkili oldugu alan sayis1 23; ortak yetki kullanilan alan sayisi ise 15’tir.
Mali bakimdan da yerel yonetimlerin hizmet tiretimi igindeki pay1 ytizde 15’tir
(Toksoz vd., 2009; aktaran Alkan, 2019). Yerel yonetimler, toplumla etkilesim
diizeyinin yaratilmasinda daha fonksiyonel ve yapisal bakimdan daha avantajl
yonetimsel birimler olarak kabul goriir.

Nitekim kiiresel diizlemde 1980’lerden bu yana uluslararasi kalkinma ajans-
lart hiikiimetlere, efektif bir kalkinma stratejisi sunma bakimindan yerel ile
ishirligini 6zellikle tesvik etmekte. Yonetisimde etkinlik ve verimliligin saglan-
mas! i¢in kamu yonetim kurumlarina bakista revizyon gerekliligi, 1985’te ka-
bul edilen Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Tiiziigiintin de tizerinde 6nemle
durdugu bir vurgu (Commission of the European Communities, 2001). Zira
demokratik kurumsallik, karar alma ve uygulamada farkl birimlerle esgiidiim
halinde ¢alisma diizeyiyle saglamlastirilan ve ilerletilen bir olgudur (Wickwar,
1970, s. 74). Bu da, Hill (1974, s. 22)in tarifiyle, siyasi stirece katithmin daha
yogun oldugu bir siyasi kurumsallik anlayisiyla miimkiin olabilir. Yerel dina-
mikler ile demokrasi iligkisi, Locke, Hume ve Mill gibi Anglo-Sakson diigtintir-
lerin de vurgu yaptiklar: bir husustur. Hayek (2011, s. 196) de bu anlamda,
demokratik bir toplum igin, 6zel sektérden sonra en énemli unsurun yerel di-
namikler oldugunu ifade eder. Richards (1983, s. 167) ise demokrasi teorisinin
gerektirdigi tizere, toplumun ve bireylerin sosyal ve iktisadi ihtiyaglarinin yerel
ile esgiidimlii sekilde yuritildtginde dogru sonuclart verebilecegini belir-
tir. Bunun, insan-odakli bir degersel anlayis ile biitiinlesmesi ise, tilkelerin ve
kiltiirlerin kendi 6zgin siyaset bigimlerini yaratmalarini saglar. Boylesi bir
harmonizasyon ve entegre/kompakt uygulama formu, post-endistriyel toplu-
mun rettigi yeni kriz ve yoksulluk bi¢imleriyle miicadele edebilmek i¢in artik
kaginilmazlagmgtir.

Bu entegre formun bir diger bilegeni ise sivil toplumdur. Kurumsal siyaset
biciminin yeni kavramsal ¢ercevesinde yeni roller ve sorumluluklar tistlenen
sivil toplum icin artik ¢cok daha genis bir tanimlama bigimi kullanilmakta: go-
nilli kuruluslar, disiince kuruluslari, sosyal hareketler, vatandas girisimleri,
sendikalar, birlikler, odalar ve insan haklar1 kurumlarindan olusan genis bir
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yelpazede, sosyal hizmet tedariki, saglik, genclik, egitim, ¢evre, engelliler ve
kalkinma gibi temel yasamsal alanlara entegre olan bir kurumsal yap1. Siyasal
felsefede Aristo’dan bu yana dogal hukuk ile ytriiyen devlet geleneginde sivil
toplum kavraminin, esasen devlet ile birbirinin yerine gegecek sekilde kulla-
nildigint gorilyoruz. Zira sivil toplum, bireylerin kamusal alanda hak sahibi
olmalarimi ifade eden bir kavramsallastirmadir ve 18. yiizyil sosyal stzlesme
teorilerinin de ingacisidir. Nitekim Locke ve Hobbes devleti ve sivil toplumu,
“doga durumu”na alternatif olarak konumlandiriyor. Belki bir istisna ile: Loc-
ke bir adim ileri giderek devlet-sivil toplum iliskisini kesin sekilde koparmasa
da buna bir kurallar/ilkeler manzumesi sunuyor. Edwards (2008, s. 47) sivil
topluma, ekonomik, sosyal ve siyasal ti¢ temel islev bigerken, Van Tuijl (2016,
s. 8) bunu, siyasal bir toplumda devlete ve piyasa aktorlerine kars1 6nemli bir
dengeleyici unsur olarak demokrasi ve sosyal adaletin genislemesine sundugu
katkt ve dayanigsma, giiven, is birligi, hosgorii ve sosyal sermaye gibi pozitif
degerlerin tastyiciligi rolii tizerinden detaylandiriyor.

Demokratik bir kiiltirde gercekten de, devlet ile sivil toplumun karsilikli etki-
lesim iginde, birbirini giiclendiren bir isleyise sahip olmasi gerekiyor; ve bun-
lart birbirine zit kavramlar olarak gérmenin devri de artik kapaniyor. Zira
krizlerin etkisini azaltici bir dinamige ancak bu yoldan ulagilabilecegine iligkin
farkindalik gittikge artiyor. Bu ise, en temelde, bireyler arasinda ve bireyler ile
kurumlar arasindaki iliskinin giiven-temelli olmasini zorunlu kiliyor (O’Ne-
ill, 2002, s. 65). Bu egilim kendisini son dénemde 6zellikle sosyal politikanin
degisen karakterinde gostermekte. Tarihsel olarak yoksulluk ve insani krizler
karsisindaki en giiglii aktor olan devletin son yillarda igine girdigi yapisal do-
niigimle beraber, sosyal politikalar giderek artan bi¢imde yerel yonetimler,
sivil ve dini kuruluslarla esgiidiimlii bir form tizerinden icra edilmeye baglandi
(Marshall, 1965, s. 48). Bu bakimdan refah devletinin kiillerinden dogusun-
dan ziyade, yeni yonelim ve yaklagimlar tarafindan domine edilen bir siyaset
formu 6ne ¢ikiyor. Bu yeni baglamda sosyal politika uygulamalarinin bir kismi,
sivil toplum ve yerel birimlere havale ediliyor. Boylelikle hibrit bir avantajlar
demeti karsimiza gikiyor: hantallik, verimsizlik ve buirokratizmin girdabinda
kaybolmadan, sivil toplumun esnekligi ile devletin tarihsel tecriibe ve altyap1
guictinii birlestiren bir sinerji yaratmak. Bu ayni zamanda sivil toplumun bir
bileseni olarak sosyal sermaye kavraminin iglevselligini de artiran ve yeniden
iceriklendiren bir siireg. Gliglii, ¢esitlendirilmis ve kalitesi artmaig bir sosyal ser-
maye, sosyal ve insani krizlere karst miicadelede sivil toplumun 6nemini agiga
¢ikariyor. Tersinden, boylesi bir sivil toplum yapisinin olmadigi ve dolayisiyla
toplumda yatay giiven ve dayanisma aglarmin (Fukuyama, 2001, s. 87) insa
edilemedigi tilkelerde, sosyal sermaye tizerinde devletlerin negatif etkiler olug-
turabilmesi ¢ok daha miimkiin hale geliyor. Ve bu da insani ve sosyal krizlerde
ilgili toplumu kendi kaderleriyle bag basa birakiyor.

O halde COVID-19, bu parametre ve analizler 1s1gida bize ne séylityor? On-
celikle bu kiiresel salgi, krizle miicadelede etkili faktor olarak rejim tipleri-
ni degil, devlet kapasitesi, giiven ve iyi yonetisimi isaret etti. Toplumlardaki
genel egilim, tabii olarak, kendilerini yasamsal kogullar itibariyle giivencede
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tutabilecek bir devlet mekanizmasina yaslanma durtiisiindeki yiikselis oluyor.
Burada ise tlkeler i¢in, kamu saghig: sisteminin etkinligi ve kurumsal altyapi-
sinin saglamlik diizeyinin 6nemi agiga ¢ikti. Stiglitz (2020)’in dedigi gibi: “Bir
dogal afet ya da salginla karsilashgumizda, yeniden hitkiimete/devlete domeriz; ¢iinkii
biliriz ki bu tiir olaylar, kolektif bir aksiyonu gerektirir.”

COVID-19 kiiresel salgini ayn1 zamanda bir tilkede siyasi kurumlarin giiclen-
dirilmesi gerektigine iligkin dogrudan ve dolayli bir ders de sundu. Dogrudan
dersler, zaten farkl tilkelerden gelen sok edici manzaralardan ¢ikarilabiliyor.
Dolayli ders ise, boyle yasamsal krizlerde tilkelerin liderlerinin de enfekte ola-
bileceklerini yeniden hatirlamamiz. Tipki 1918 Ispanyol Gribi salgininda ya
da tarihteki biiyiik salginlarda oldugu gibi. Ulkedeki siyasal kurumsalligin de-
recesi, son tahlilde o tilkedeki durumu belirler ve siyasi riskler ya biiytir yahut
absorbe edilir. Siyasal ve iktisadi kurumsalligin diizeyinin diigiik oldugu tilke-
ler icin boyle yasamsal kriz donemleri, ilgili tilkede bir liderlik krizinin yani
sira siyasi-iktisadi elitlere bagli olan siyasal yapinin bir anda tersyliz olmasi
sonucu biiyiik sosyal, iktisadi ve siyasal ¢okiisle neticelenebilir. Bu bakimdan
devlet yapilanmasinin kurumsal giictinii, etkin yonetim ve koruyucu ekonomik
ve sosyal politikalar ile tamamlayan bir kurumsal sistemin her iilke ve toplum
agisindan 6nemi net sekilde anlagilmig oldu.

Bu ¢ergevede halk saghgi, temel hizmetler gibi sosyal politikalara ickin un-
surlar ve iktisadi koruma politikalarmin tamamlayici bir diger parametresi ise
giivenlik/asayis perspektifinin 6ne ¢tkmasi oldu. Zira herhangi bir tarihsel sis-
temin isleyebilmesi, belirli bir minimal asayise -can ve mal emniyetine- daya-
nir. Giivenlik derecesi yiiksek degilse tiretim sistemi ¢aligamaz ve mal tedarik,
dagitim zinciri islemez, her tiirden politik-kiiltirel kurumun ¢alismasi zorlasir.
Devlete olan giivenin ¢okmesinin muhtemel zarart bu bakimdan dramatik ola-
bilir.

Kamusal iletisimin saglikli ve seffaf sekilde isletilmesi, meselenin diger 6nemli
boyutu. Bu ise kurumsal altyap1 ve etkinlikten geciyor. Kamunun diizenli ve
seffaf bilgilendirilmesi, ayn1 zamanda toplumsal diizeyde kirilganligin artma-
sin1 da engelleyecek ve topluma giiven agilayarak maddi, sosyal ve mental agi-
dan ayakta kalinmasini saglayacak kritik bir parametredir. Aksi halde, kiiresel
diizeyde Cin ile alakali baz1 endige ve tereddiitlerde goriildiigii gibi, insanlarin
mental bakimdan gelecege iliskin kaygilarinin bir tiirltt giderilemedigi top-
lumsal bir paranoya ve afazi hali yasanabilir.

Bir diger baslik, tilkelerin sahip olduklart milli kapasiteler. Yani, farkli alan-
larda insan yagaminin kolaylasmasina hizmet edecek bir yatirim stratejisinin
milli bir zemine dayanmasindaki anlam, tlkeler arasi sinirlari kapatildig: ve
uluslarin kendi kaderleriyle bas basa kaldig: kiiresel bir salginda ortaya cikti.

Ozetle goriilen sey ok acik: boylesi derin kriz donemlerinde, ilgili iilke 6zelin-

de, farklt alt unsurlardan (halk sagligi, gida, ulasim, enerji, gtivenlik, kamusal
iletisim, mental yonetim, iktisadi destek, tedarik zinciri vd.) olusan eko-siste-
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min saglikli, etkin ve koordineli ¢aligmasmin saglanmasidir esas olan. Iste bu
etkin ve koordineli ¢aligma mekanigi, tilkenin kurumsal siyaset giictiniin bir
olgutit ve fonksiyonudur. Zira bu stirecte goriildii ki, siyaset etme bigiminin
yapist da hayli degisiyor. Oyle ki bir iilkenin gelecegine iliskin temel, yasamsal
ve sosyo-iktisadi kararlar, salt bir siyasetci-biirokrat zeminine degil, ayn1 za-
manda 6zel-teknik bilgi sistemlerine ve kurumsal aktorlerine birakiliyor. Bu,
teknik uzmanlik ve bilimsel bilginin 6n aldig1 yeni bir siyaset tarzina da iga-
ret ediyor. Ornegin Ingiltere’de siirecin baginda izlenen politik-temelli salgin
stratejisi, bir bilimsel kurulus ya da akademik merciinin (King’s College) rapo-
ru dogrultusunda hiikiimette tavir degisikligine neden olacak bir etki giiciine
sahip olabiliyor.

Tirkiye, bu salgin siirecinde yukarida cergevesi ¢izilen; koordinasyon, esgii-
diim ve yonetisimden olusan yeni yonetimsel modeli, kurumsal siyasetinin
temel stratejik izlegi olarak belirleyen bir zemine yaslanityordu. Bu yoniyle
esasen, bu kurumsal siyaset modelinin 6nciil tecriibesini 6zellikle 2016’ dan
sonraki dénem itibariyle siginmaci meselesinin yonetilme ve dogal afetler
(6zellikle 2020’nin hemen baginda yaganan Elazig depreminde gorildiigi tize-
re®) sonrasi siirecin idare bigiminde gostermisti. Teorik cer¢evesi makalenin
bu kisminin girisinde detayli yapildigi tizere bu, hibrit bir kurumsal siyaset
modeli. Ki bu, kalkinmanin yeni modeli olabilir. COVID-19’un yasamsal teh-
dit boyutuyla mukabele stratejisinde, entegre bir kamu aktivitesi bigimi goze
carpmakta. Saglik, sosyal giivenlik sistemi, egitim (6gretmenler, Giniversite-
ler, meslek liseleri), bilim ve teknoloji ar-ge birimleri (merkez, enstitii), yerel
yonetimler, yari-kamu tiizel kisilikleri, -ilgili alanlarda faaliyet gosteren- 6zel
sektor kuruluslari, sosyal destek birimleri, ¢evre koruma birimleri, diyanet go-
revlileri, tarim sektorii, TSK, i¢ giivenlik birimleri, savunma sanayi, iletigim
kanallar1, ulagim ve tedarik kurumlari, enerji kuruluslari, odalar, sendikalar,
kredi ve yurtlar kurumu, genclik merkezleri, huzur ve bakimevleri, ve sivil
toplum kuruluslarmin paydasi oldugu entegre bir kurumsal kamu politikasini
gozlemledik siire¢ dahilinde. Zira kamu politikasi sadece refah hizmetlerine
indirgenemeyecek bir olgu. Yukarida bahsi edilen yasamsal, sosyal ve iktisadi
ihtiyaclarin/gereklerin, paydas kurumlar eliyle tedariklerine déniik amaclari
arasinda bir tutarlilik inga eden bir mekanizma olarak diistintilebilir bu model
sayesinde.

Daha somut konusacak olursak Tirkiye, saglik altyapi ve hizmetleri kapasite-
sindeki yatirimlarin, kamu-6zel sektor is birligine dayalt bir modelde isletile-
bilen sistemi ve kurumlar arast esgiidiim-koordinasyon modeliyle, bu siirecte
kurumsal yapilanmaya iliskin 6nemli bir yol ¢izmis oldu. Saglik Bakanligi, Sa-
nayi ve Teknoloji Bakanligi, TUBITAK, TUSEB, 6zel sektor ve STK lar arast
koordinasyon modeli, 6rnegin, yerli solunum cihazi tretimi ve tedarikinde ve
as1 gelistirme ¢alismalarinda kriz stirecinde sonug alici ve tegvik edici bir dina-
mik yaratti. Yine koruyucu ekipman tiretiminde benzer bir model isletilerek,
meslek liseleri, belediyeler, Ttrk Silahli Kuvvetleri (T'SK) ve 6zel sektor firma-

6 Elaz1ig depreminde kurumsal koordinasyon icisleri Bakanhgi uhdesinde idi. Buna iliskin detayh bilgi igin bkz: https://www.

icisleri.gov.tr/elazig-depremi-sonrasi-yapilan-tum-yardimlar
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larmin esgidiimtinde hizli ve efektif sonuglar tiretilen bir tiretim ve tedarik
¢iktis1 saglanmis oldu. Bu tiretim siirecleri ise, Savunma Sanayii Baskanligi,
saglik sektorii paydasi kamu-6zel kurumlar, Bilim ve Teknoloji Bakanligi ve
ilgili STK’larin esgidiimiinde yerli tretim imkanlarinin gelistirilmesi eliyle
mimkiin olabildi. Bu yoniiyle de yukarida bahsi edilen, yatirim stratejisinin
milli zemindeki giiciiniin gelecekte kazanacagi énem anlaminda COVID-19
sonrasi diinyanin girecegi rotaya dair Tirkiye’de yiirttiilen kurumsal siyaset
izlegi, 6nemli bir model sunmug oldu.

Kamusal istigare, iletisim ve bilgi paylagimindaki gseffaflik da bahse deger
onemli bir bagka konu. Saghk Bakanhigi biinyesindeki Halk Sagligi Genel
Mudirlagi uhdesinde, 2009’daki influenza pandemisinin drettigi veriler ve
dersler 1is1ginda 2019’da kurulan, farkli alanlarda uzman tip doktoru 33 akade-
misyenin dahil oldugu Pandemik Influenza Ulusal Hazirlik Plan tesis edildi. Soz
konusu plan; hasta yonetimindeki eksikliklerin giderilmesi, teknik ve insan
kapasitelerinin artirilmasi, mali-finansal kaynaklarin iyilestirilmesi, organizas-
yonel birimlerin olusturulmasi ve kamusal iletisim stratejisinin iyilestirilmesi
amaclarma déniik bir kurumsal sistem olarak temayiiz etti. Oyle ki bu yapimin
plan ¢alismalarina katilan kurumlar; Halk Saghgi Genel Miudurlugi, Kamu
Hastaneleri Genel Miudurlugi, Acil Saglik Hizmetleri Genel Mudurligi, Tir-
kiye Hudut ve Sahiller Saglik Genel Mudirligii, Saglik Bilgi Sistemleri Genel
Muadurligi, Saghgm Gelistirilmesi Genel Midurlugt, Yonetim Hizmetleri
Genel Mudiirligii, Hukuk Hizmetleri Genel Mudirlagii, baz1 biyiiksehirle-
rin il saglik madurliikleri, Adalet Bakanligi, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Genglik ve Spor Bakanlgi,
Hazine ve Maliye Bakanligi, Icisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Milli
Savunma Bakanligi, Tarim ve Orman Bakanligi, Ticaret Bakanligi, Ulastirma
ve Altyapr Bakanligi, Afet ve Acil Durum Yénetimi Bagkanhigi, Diyanet Isleri
Baskanligi, Tiirk Kizilay: ve Yiiksekogretim Kurulu idi (Saglik Bakanligr Halk
Sagligi Genel Mudurlugi, 2019). Nitekim COVID-19’un hentiz Turkiye sinir-
larindan igeri girmesinden iki ay 6nce 10 Ocak 2020°de 38 bilim insanindan
miitesekkil danigma kurulu hiiviyetinde, 6nleyici, koruyucu, teshis ve tedavi sii-
regleri, kamu saglig: ve iletisimine iligkin tiim siireglerin istisari bakimdan yii-
ritilmesinden sorumlu Koronaviriis Bilim Kurulu ihdas edildi. Bu stirecin bu
sekilde yuritiilmesi, esasen yukarida izahini yapmig oldugumuz bilgi-merkezli
ve teknik uzmanlik temelli bir yonetisim stratejisinin pratigi olarak tezahtir
eden bir olgu. Yine Saglik Bakanligr'nin anlik, seffaf ve varyasyonlu iletisim,
bilgilendirme ve uyari stratejileri de kamusal iletisimi giiglendiren uygulama-
lar ¢ok 6nemli islevsel bir uygulama bigimi oldu.

Bunun yani sira, Saglik Bakanhgi biinyesinde kamu ve 6zel sektoriin saglik tu-
rizmine yonelik faaliyetlerini koordine etmek, uluslararast saglik hizmetlerine
iligkin politika ve stratejiler konusunda Bakanhga 6nerilerde bulunmak tizere
gegtigimiz yil kurulan Uluslararas: Saglik Hizmetleri A.S. (USHAS), bu stirecte
tilke icinde ve disinda malzeme tedariki noktasinda etkin rol oynadi. Bir diger
koordinasyon 6rnegi ise, 6zel hastanelerin pandemi déneminde etkin rol almasi
ve Saglk Bakanhgr ile esgtidiim icerisinde maddi kaygidan 6te kamu sagligina
doniik kamusal politikanin icract aktorlerinden biri olarak iglev gormeleri oldu.
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Bu siiregteki yeni ve ufuk acan bir uygulama formu, sokaga ¢ikma kisitlamasi
bulunan 65 yas ve ustii ile kronik rahatsizligi bulunanlarin ihtiyaglarini kargi-
lamak i¢in kamu-sivil-6zel alanlarm farkli kurum ve birimlerinden kisilerden,
valilikler ve kaymakamlar koordinesinde olusturulan Vefa Sosyal Destek Gruplar:
oldu. Polis, jandarma, bekci, AFAD vyetkilileri, Kizilay yetkilileri, belediye ¢a-
lisanlari, 6gretmen, imam ve sivil toplum temsilcilerinden olusan bu gruplar,
toplum-igi sosyolojik agin tesisi, gliclendirilmesi ve sosyal is birliginin saglikli
sekilde isletilebilmesi adina 6nemli bir kurumsal koordinasyon érnegi ve viz-
yonu sundu. Bu yoniiyle de, teorik gercevesi yukarida cizilen yénetisim mode-
linin ¢ok somut bir érnegi oldu. Igisleri Bakanligi verileri, 22 Mart 2020’de
faaliyetlerine baslayan Vefa Sosyal Destek Gruplari’'na, 22 Mart-13 Mayis tarih-
lerinde toplamda 7 milyon 132 bin 453 aramanin gergeklestirildigini ve 6 mil-
yon 649 bin 461 insanin ihtiyacinin bu sosyal destek gruplar tarafindan karsi-
landigini agiklad (Igisleri Bakanligi, 14 Mayis 2020).

Kurumsal koordinasyonun bir diger 6nemli ayagini, Disisleri Bakanliginin ko-
ordinasyonuyla yurtdisindan getirilen Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin,
Genglik ve Spor Bakanlig: biinyesindeki Kredi ve Yurtlar Kurumu yurtlarinda
karantinaya almmalar1 oldu. Gengclik ve Spor Bakant Mehmet Muharrem Ka-
sapoglunun agikladig: verilere gore, karantina baslangicindan bugiine kadar
76 ildeki yurtlarda toplam 77.441 vatandag misafir edildi. Yine Bakanhiga bag-
l1 6grenci yurtlarinda su an saglik calisanlari ve Adalet Bakanligi personeli ile
Sosyal Izolasyon ve Gizlem Merkezi olarak belirlenen yurtlardaki Il Saghk Miidiir-
liiklerince getirilen hastalar misafir edilmekte. Agiklanan verilere gore, 20 ilde
Sosyal Izolasyon ve Gozlem Merkezi olarak belirlenen 29 yurt miidiirligiinde
1294 vatandag bulunuyor (Ahaber, 23 Mayis 2020).

Siire¢ dahilindeki bir baska baglik ise, Aile, Galisma ve Sosyal Hizmetler Ba-
kanligr'na bagli ve 6zel olmak tizere huzur ve bakimevlerine dontik 6zel ilgi
oldu. Nitekim Bati tilkelerindeki yagh niifus ve sosyal koruyucu politikalarin
etkisizligi ile gelen dramatik 6lim rakamlarina bakildiginda Turkiye nin bura-
ya iliskin daha saglam bir kurumsal altyap1 ve yonetsel siirece sahip oldugu bu
siregte gorulmis oldu. Zira Tirkiye genelinde 27.500 yashinin hizmet aldig:
resmi ve Ozel 426 huzurevinin tamaminda koronaviriise karsi sistematik bir
tedbir ve koruma politikasi izlendi (Anadolu Ajansi, 8 May1s 2020). Bunun yani
sira Sosyal Guivenlik Kurumu, Saghk Bakanhgi ve konu déahilindeki STK’larin
is birligi ve esgtidiimiiyle; gelir giivencesinin saglanmasma doéniik adimlar, is
yasaminda giivenlik ve sagligin korunmasina doniik politikalar ve ¢ocuk ba-
kim kuruluglarinda 6nleyici tedbirler (Toklucu ve Baygeldi, 2020), koordineli
bicimde uygulamaya sokuldu.

Bu suiregteki, tim kurumsal sistemin isleyisinin yani sira sosyal dayanisma ve
is birliginin basat birlestirici 6gesi —diger siire¢lerde oldugu gibi- sivil toplum
oldu. Galisma pratiklerinden 6tirii hedef kitleleriyle yakin iliskileri olan, do-
layisiyla ihtiyaglari ayrintilariyla bilip takip eden yapilar olarak STK’lar'in sii-
regteki aktif rolleri, konuyu bir yandan biitiinciil sekilde ele alabilmeye olanak
saglarken, bir yandan da bahsini ettigimiz tizere, etkin bir kamu-sivil toplum
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is birliginin sahadaki pratigi oldu. STK’lar, bilgide seffaflik ve yerindelikten
yerel dayanisma aglarina, sosyal ve teknolojik girisimlerden dezavantajli grup-
lar i¢in 6zel birlesmelere kadar cok cesitli bir yelpazede islevsellik arz eden
yapilar olarak belirdi. Ornegin Molekiiler Biyoloji Dernegi, bir haftada 50 bin
ve lizeri testin yapilmasi i¢in laboratuvarlarinda gerekli cihazlarin tedarikinde
bulundugunu duyurarak ‘korona acil eylem ekibi’ kurdu. Viriis baglaminda
dezavantajli gruplarin (saglikgilar, caliganlar, yashlar, milteciler, cezaevle-
rindeki tutuklular) tespiti ve spesifik politika 6nermesi icin gegici birlesmeler
ihdas edildi. THH ve genclik birimi, miinferit kurumsal yardim organizasyo-
nunun haricinde, ki kendi verilerine gore siire¢ dahilinde iki ayda 312.716
kisinin faydalandigi buytik hacimli yardim seferberligi yuritti (IHH, 2020),
ayrica Turkiye genelinde tiim tegkilatlarinda Vefa Sosyal Destek Gruplar ile
esgidimlii hareket ederek sahada tespit ve yardim caligmalarinin koordinas-
yonunda aktif rol aldi. Yine bu siiregte 6zel amag icin kurulan Derin Yoksulluk
A, Istanbul’da igsiz kalan, giivencesiz olan, artik sokakta calisamayan aileler
igin destekgi bulup bunu organize eden bir yap1. Inovatif ve bilimsel alanda;
Coronathon Tiirkiye Inisiyatifi isimli bir olusum -ki paydaslari arasinda Sanayi ve
Teknoloji Bakanlhgi, Tiirkiye Bilisim Vakfi, TOBB, Bogazici, ODTU ve ITU
bulunuyor- Tirkiye'nin bu salgin siirecinde ve bundan sonraki teknolojik ve
inovatif izlegine iligkin koordinasyon modeli i¢eren bir yapi olarak kuruldu.

Tirkiye'nin kamu diplomasisi ve dig politikasindaki yumusak giic unsuru
olarak iglev gore gorece gen¢ kamu kuruluslarmin da Disisleri Bakanlig: ve
Saglik Bakanlig: ile koordinasyon gelistirerek pandemi stirecindeki yonetime
dahil oldugunu da ayrica vurgulamak gerek. Bu baglamda Yurtdis1 Ttrkler
ve Akrabalar Toplulugu Bagkanhgi (YTB)'nin baslattugi Diaspora COVID-19
Destek ve Isbirligi Program ile yurtdigindaki Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglar
ve STK’lar araciliyla ihtiya¢ sahiplerine doéniik yardim organizasyonu ve sag-
lik ¢alisanlari igin saglik ekipmani tiretimi gerceklestirildi (YTB, 2020). Esnek
kamu yapilanmasima bir 6rnek olan s6z konusu kurumlar, bu baglamda, agir
ve hantal biirokrasi yiikiinii omuzlarinda hissetmeden, yerinde ve etkin bir
yonetigim icrasi sunuyor.

Yonetisim modelinin son ayaginda yerel yonetimler bulunmaktadir. Teorik
gercevesini detayli anlattigimiz yerel yonetimlerin kamusal politikadaki aktif
rol ve pozisyonlarini, bu siireg iizerinden degerlendirdigimizde karsimiza bazi
o6nemli érnekler ¢ikiyor. Bu kapsamda, baz1 belediyelerde bir yandan ihtiyag
sahibi vatandaglara koordineli sekilde destek olmaya ¢ahisilirken, bir yandan
da ‘evde kal’ 6nerisine uyanlara yonelik online sosyal faaliyetler diizenleni-
yor. Bazi belediyeler, biinyesindeki Tip Merkezi'nde olusturulan kriz masasi
¢alismalarini bilgilendirme, tedbir ve koruyucu faaliyetlerini, kamu ve sivil ku-
ruluglarla is birligi icerisinde yuritiiyor. Yine; biinyelerinde bulunan mesle-
ki kurslarda saglik calisanlart icin maske ve kigisel koruyucu ekipmanlarinin
tretiminden, ilgili sehirdeki pandemi hastanesinde calisanlarin konaklama
yerlerine ulasimi, konaklama, yeme, i¢gme, kigisel camasir yitkama ve hijyen
malzemelerinin teminine kadar 6nemli ve akut kamusal hizmetlerde 6n siray1
aliyorlar. Yani sira, genglik merkezlerindeki faaliyetlerini mental ve psikosos-
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yal destek programlarina ¢evirmek suretiyle kamusal destek politikasinin bir
bagka 6nemli ayagini olusturuyorlar (Marmara Belediyeler Birligi, 2020). Yani
belediyelerin sahadaki uygulamalari, yerel diizlemde sosyal hizmet politikala-
rinda efektif ve sonug alici pratikler tiretmek ve koordinasyon ve ortaklik me-
kanizmast tizerinden yiiriityen kurumsal siyaset anlayisinin somut pratiklerini
sunmak bakimindan dikkate deger érnekler igeriyor.

Burada, spesifik bir kurumsal modelden de bahsetmek gerek. Sultanbeyli Bele-
diyesi biinyesinde, proje partner kurumlar: olarak Sultanbeyli Kaymakamligt,
Aile, Galisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve bolgede aktif ¢alisan STK’lar’ in
is birliginde, 2014 yilinda siginmaci konusunun kamusal politika bakimidan
rahatlatilmas1 amacina doniik olarak Miilteciler Dernegi kuruldu. Dernegin,
farkli alanlara iliskin faaliyet gosteren 6zel sektor kuruluglari, diger STK’lar
ve kamu kurumlariyla esgidiimlii ¢alisgma prensibi, sahada da cok etkin ve
efektif sonuglar almasini getiren bir unsur oldu. Oyle ki barmma, saglik, sosyal
hizmet, egitim, kiltir, hukuk ve istthdam alanlarinda her biri farkli uzmanlik
ve ag gerektiren alanlarda farkl kuruluglar arasinda yatay bir ag inga ederek,
kurumsal koordinasyon merkezi hiiviyetinde caligan bir yap1 bu. Bugiin 12 ayr1
birimi, binlerce gonillisii ve 6gretmen, cevirmen, egitmen, doktor, saglik ve
sosyal destek uzmani, avukat, ekonomist, psikolog ve sosyologlardan miite-
sekkil 155 profesyonel ¢aligant olan ¢ok boyutlu bir sivil merkeze déntigmiis
durumda (Milteciler Dernegi, 2020). Burada goriilmesi gereken, boylesi bir
kurumsal yapilanma modelinin, teorik bakimdan analizde izah edildigi gibi;
hibrit bir avantajlar demeti sunan bir model olarak belirmesi. Yani bir yandan
verimsizlik ve biirokratizme diismeden, sivil toplumun esnekligi ile devletin
altyapisal giictinii birlegtiren bir sinerji ve dinamizmin yaratildigi yeni tiir bir
kurumsal siyaset modeli bu. Ki Tiirkiye'nin bu spesifik model baglaminda ol-
dugu gibi yakin dénem kurumsal siyaset tecriibesi, ilkin siginmacilar konu-
sunda, ardindan da dogal afet dénemlerindeki yonetsel siireglerde kendisini
gostermekte ve gittikce kurumsallagmaktadir.

Sonuc

Siyasete ve siyasal siireglere kurumsal zeminde bakmanin 6nemi, icerik ve
form degisimiyle esanli sekilde derinlesiyor ve yerlesik hale gelmeye basliyor.
Bu dontisimiin yonu ise, siyasal ve iktisadi siireglerin formel kurumsal an-
layisa dayali perspektifinin ve yerlesik kurumsal diizenleme ve etkinliklerin
mesruiyetlerinin artik ¢okmesi seklinde tezahiir ediyor. Bu, yerini, toplumsal
dinamikleri igine alan demokratik norma dayali bir kurumsal kiiltiire gegi-
sin aldigi, kurumlarin da toplumdaki siyasi ve sosyo-ekonomik giicin dagi-
limina bagh sekilde ortaya ¢iktig1 yeni bir kurumsal siyaset zeminidir. Bu da
demokratik siyasetin icinde yerlesip kok salabilecegi bir zemin olarak telakki
ediliyor. Beraberinde yonetsel agidan da siyaset etme anlayisi, formalizme da-
yali bir yapilanmadan ¢ok, yazili olmayan aliskanliklari, deger yargilarini ve
toplumsal-kurumsal ahlak anlayigini da icerecek bigimde yeniden tanimlanan
bir kurum perspektifi ile yenileniyor. Yeni tez, kurumlarin siyasete dair bir
anlam sistemi sagladig: tezi. Yeni zeminde; kurumsal donustimler, devlet ile
toplumun karsilikli etkilesiminin bir Girtinii olarak tanimlaniyor ve kurumsal
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i¢ doniisiim siireci bu zeminden igliyor. Ustelik bunlardan bagimsiz digsal bir
sokun (afetler, savaslar, ekonomik kriz, salginlar, kitlik vb.) kurumsal siyasetin
bu kez paradigmasini biisbiitiin degistirebilecegi bir zemin bu.

Bu baglamda, merkezi kurumsal aktor olarak devletin gegirdigi yapisal donii-
sim de bu zeminin bir Giriinii esasen. Refah devletinin bagarisizhigiyla ortaya
¢ikan toplumsal hareketlenmeler, bir kurum olarak devletin islevi ve sorumlu-
luk gergevesini sosyal zeminden siyasal zemine kaydirdi. Bu da kurumsal siyaset
icrast bakimmdan devletin, statik bir formalizme ¢ekilerek icrai esnekliginin
minimize olmasi anlamina gelecekti. Siyasal siireglerin arasinda sikigip kalan
devlet kurumu ve genis manada kurumsal siyasetin gegirdigi bu politik devinim
sureci, esasen Bat tilkelerinde demokratik kurumlara olan inanci da erozyo-
na ugratan bir etki yaratti. Zira yeni dénemin kurumlarinin kitlesel sorunlarin
¢oziimiindeki yetersizlikleriyle yiizlesen Bati toplumlarinin liberal demokratik
kurumlara ve demokratik kurumsal siyasete iligkin inanglart oldukca agindi.

Bu siireg ise, esasen, kurumsal degisim olgusunu dayatan ve icbar eden bir
dinamik yaratti. Daha katilimci, daha esnek, daha toplumsal-temelli, daha de-
ger-icerikli yeni bir siyaset anlayisini isaret eden bir degisim olgusu. Bunun
yonetsel stirece yansimasi ise, ¢ok-aktorlii bir yonetisim yapilanmast igerisinde,
ag sistemi diye de tarif edilebilecek, hiikiimet-dig1 yapilarin yonetsel stireglere
etkilerinin oldukca artmasidir.

Tirkiye’deki durum ise, yukaridaki izahtan bagimsiz olmayan; ancak 6zel bag-
laminin yarattigi miinhasir gerceklerinden de kopuk olamayacak bir yapisal
zemini isaret ediyor. Esasen bu, geleneksel/konvansiyonel siyaset zemininin
doniiserek, yerini yeni bir siyaset zeminine birakmasi arasinda olusan siyasal
kesitin yarattigi gerilimdir. Yani, “devlet¢i merkez” ile “toplumsal merkez”
arasindaki tasavvur catigmasi tizerinden sekillenmig bir kurumsal zeminden
bahsediyoruz. Zira Turkiye’de sivil-asker biirokrasi temelli yonetim anlayist ve
pratigi ile bir tir kurumsal oligarsinin hakim oldugu bir geleneksel siyaset
zemini s6z konusudur. Cok partili hayata gegisle birlikte ardr ardina gergek-
lestirilen askeri darbeler ve olusan ara rejimlerin iiriinii olan darbe anayasa-
lar1 eliyle kuvvetlendirilen kurumsal yapi, yine devletgi biirokrasinin vesayeti
idi. Bu noktada, bir siiredir ytritiilen siyasetin kurumsal degisim siirecinde,
diger reformlarm yani sira Cumhurbasgkanligi sisteminin, gerek ytiritmenin
yapisina dontik zihinsel paradigma degisimi gerekse sistemin kurumsal ve yo-
netsel bazda duyarlilik, etkinlik ve esneklik temelli isletilmesinin imkanlari-
nin zorlanmasi anlaminda yeni bir faz oldugu soylenebilir. Nitekim merkezi
yapilanma modeli ve merkezi yonetim-yerel yonetim iliskisine dair kurumsal
modelinin buna uygun yonde tasarlandigini belirtmek miumkiindir.

Bu yeni kurumsal siyaset zemininin Tiirkiye’”de COVID-19 siirecinin isaret
ettigi izlekte yonetsel suirecteki karsiligr ise ti¢ anahtar kelime ekseninde 6r-
giilenen bir modele yaslaniyor: koordinasyon, esgiidiim, yonetigim. Yani en
temelde burada, kurumlar tizerinden igleyen sosyolojik agin parametrelerine
ve bunun siyasal doniisiime dair anlamina bakmak gerek. Kamu politikasinda
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artik daha esnek ve dinamik isleyecek bir merkezi devlet biirokrasisi ve ku-
rumlar aras1 koordinasyon ve bunun partner aktorleri olarak yerel yonetimler,
ozel sektor ve onun yan kurumlari, sivil toplum, yar1 kamu tiizel kisiligine sa-
hip kurumlar ve kalkinma ajanslarinin artan islevleriyle yogrulan bir esgtidiim
ve yonetisim donemini yagtyoruz. Tiirkiye bu yeni kurumsal siyaset zemininin
onciil deneyimini, son on yilda yagamakta oldugu siginmaci meselesinin yone-
timi siirecinde ve son donemde deprem sonrasi siirecin idaresinde test etme ve
derinlestirip kurumsallastirma zeminini buldu. Bu baglamda, bir biitiin olarak
COVID-19 ve post-COVID-19 déneminin bizlere ne gosterdigine iligkin somut
pratikte Tiirkiye, yukarida gergevesi ¢izilen; koordinasyon, esgiidiim ve yone-
tisimden olusan yeni yonetimsel modeli kurumsal siyasetinin temel stratejik
izlegi olarak belirleyen bir zemine yaslanmuigtir.
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