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Ozet

Uluslararast iligkiler teorileri her zaman diinya diizenini ya oldugu gibi muha-
faza etmeye ya da olmasi gerektigi gibi sekillendirmeye calismistir. Realistler
ve idealistler arasindaki ilk biiytik tartisma da bu iki dayanagin tizerinde olus-
mus ve uluslararast ilisliler teorilerinin daha sonraki gelisimi ayni parametreler
biinyesinde evrilmigtir. Ister Problem ¢oziicii teori olsun ister elestirel teori ol-
sun, her iki yaklagim da ya statitkoyu koruma ve mesrulastirma girisiminde bu-
lunmus veya statitkoyu sorgulayarak alternatifler aramiglardir. COVID-19’dan
onceki mevcut uluslararasi sistem, kiiresel liberal diizeni korumak isteyenler
ve ona tepki gosteren merkantilistler arasindaki gerilimle birlikte halihazirda
bir gecis stirecinden geciyordu. COVID-19 yeni is birligi mekanizmalarinin
ortaya ¢tkmasini mecbur kilacak ve boylece iilkeler ne tamamen merkantilist
ne de kiresel liberal diizenin koruyucusu olabileceklerdir. Devletlerin, daha
fazla kendine yetebilen ve daha az uluslararas: tedarik zincirlerine bagli; fakat
uluslararast ticarette daha etkin olma yollarini aramalart olasidir. Uluslararasi
is birligi daha ¢ok ihtiyaglara dayanan islevsel bir modele evrilecek ve ideolo-
jiler politikalarin uygulanmasinda ve teorilerin gelisiminde 6n saflarinda yer
almayacaktir. Uluslararast iligkiler teorileri artik ne statiikoyu korumak veya
mesrulagtirmak ya da ona meydan okuyan alternatiflere odaklanacaktir. Te-
oriler artik 6nceden tasarlanmis biiyiik projelerden kaynaklanarak degil, ihti-
yaglarin belirleyecegi ve politik ve ideolojik yonlendirmelerden armmis ¢esitli
uluslararast ig birligi yontemleri ve yollarini agiklamaya hedeflenecektir.

Anahtar Kelimeler
Teori, hegemonya, mesruiyet, uluslararas sistem, wluslararasi toplum, diinya diizent,
COVID-19, islevselcilik
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International Relations Theory and World Order
After COVID-19

Abstract

International relations theory has always tried to either preserve the world as
it is or prescribe the world as it should be. The first great debate between re-
alists and idealists embodied these two premises and subsequent development
of theory also evolved within the same parameters. Whether critical of prob-
lem-solving theory, each in its turn either attempted to preserve and legitimise
the status quo or sought alternatives to challenge it. Before COVID-19 the
current international system was already going through a transition, with the
tension between those who would like to preserve a globalist liberal order and
those mercantilists reacting to it. COVID-19 will force new modes of coopera-
tion to emerge and states will be neither totally mercantilist or protective of a
global liberal order. States are likely to be more self sufficient and less reliant
on international supply chains but more engaged in international trade. Inter-
national cooperation will be needs based on a functionalist model and ideolo-
gies will not be in the forefront of policy making and theoretical development.
International relations theory will no longer be preoccupied in preserving or
legitimising a status quo or challenging it with alternatives. It will most prob-
ably try and explain the various non political, non ideological strands of in-
ternational cooperation emerging out of needs not prescribed grand designs.

Keywords
Theory, hegemony, legitimacy, international system, international community,
world order, COVID-19, functionalism
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Giris

COVID-19un uluslararasi is birligi ve uluslararas: islemler tizerindeki etki-
sinin mevcut krizden daha uzun siirmesi olasidir. Ig birligini sekilleri ve giic
kavramlariin degisime ugramasindan dolayi, bundan karar mercilerinin si-
yasi tercihleri ve uygulamalarmin etkilenmeleri olasidir. Bu degisimlerden et-
kilenenler yalnizca politikay1 uygulayanlar olmayacaktir. Uluslararas: sistemin
nasil ¢alistig1 veya galismasi gerektigi konusunda problem ¢oziicii ve elesti-
rel teorik yaklagimlar da sorgulanacaktir. Bu sebeple, politikacilarmn yani sira
uluslararasi iligkiler konusundaki bilimsel perspektifler de bazi varsayimlar:
yeniden disiinmek zorunda kalacaktir. Bilimsel yaklagimlar ve politika uygu-
layicilarinin segimleri ve birbirlerini nasil sekillendirdikleri arasidaki iligki,
genel olarak bat1 eksenli bir uygulama olarak gelismistir. 1945’ten bu yana
uluslararast iligkiler teorileri, bulunduklar: zamanin gii¢ odaklarina en elverisli
olan diinya diizeninin mevcut parametrelerini ya mesrulastirmis ya da bu pa-
rametreleri elestirerek alternatifler arayisinda olmuglardir.

Bir ana bilim dali olarak uluslararas: iligkiler bir dizi disiplinin tizerine kurul-
mustur. Her ne kadar uluslararast iligkiler 1945’ten sonra bir disiplin haline
gelse de; diinyadaki ilk uluslararasi iligkiler kiirstistt 1919’da Aberystwyth’teki
Galler Universitesi'nde kurulmugtur. O zamana kadar felsefe, siyasi diisiince,
hukuk, ekonomi, sosyoloji, diplomasi tarihi ve strateji ¢aligmalar: ya da savag
¢alismalar1 hepsi birer ayri caligma alanlari olarak galisiliyordu. Uluslararasi
iligkiler, diinyay1 yoneten iligkilere ve savas ve barig kosullarina anlam kazan-
dirmak adina, tiim bu alanlarin sentezinden olugsmaktadir. Agirlikli olarak bati
pratiginde bir uygulama alani olarak, uluslararas: iliskilerden 6nce varolan
ve uluslararasr iliskilerin dayandig: fikirler dahi esasen Avrupa merkezlidir.
Idealizm ve realizm arasmdaki biiyiik tartiyma, biiyiik 6lciide Immanuel Kant
ve Thomas Hobbesun eserlerinden tiretilen klasik politik diisiinceye dayan-
maktadir. Bu, 1945’ten beri uluslararasi iligkiler teorisinin gercekten diinyay1
disiinme ve anlamlandirma bi¢gimimizde bize yeni bir sey sunup sunmadigi
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sorusunu akla getiriyor mu? Uluslararast iligkiler teorisi, yirminci yiizyilin ikin-
ci yarisindan 6nce genis ¢apta taninan ve tartigtlan diger disiplinlerden ve ca-
lismalardan 6diing alinmig olsa da, teorinin politikayr nasil sekillendirdigi ve
politikanin uluslararasi iliskiler teorisini nasil sekillendigi anlaminda essiz ve
yeni bir katki saglamigtir. Bu, kendi kurumlar: arasinda ¢ok saglam baglanti-
lara sahip olan Bati akademisi ve diistince kuruluglar: killtiiriine gémiilii bir
uygulamadir. Bu akademisyenler ve diisiince kuruluslarindan olusan agin, po-
litika diinyasiyla olan siirekli iletisimlerine bir transatlantik yap1 hakim olsa da,
Avustralya ve Yeni Zelanda'nin da bu bilimsel ¢evrenin bir parcasi olmasimdan
otiri, bu transatlantik merkezli yapinin sadece cografya ile smirli olmadigini
soylemek mimkiindiir. Oysa bu ayricilikli yapinin diginda kalan Dinyanin
diger bilim merkezleri, bu uygulamalarin belirledigi standartlar1 benimseme-
yi bir tematl haline getirmistir. Uluslararasi iliskiler ¢alismasindaki bu bati
merkezli yaklagim, genis capta kabul goren yayinlar ve séylemler olusturma
ve yaratma giicli tizerinde bir tekele sahiptir. Diinyanin diger boélgelerinde,
Washington DC ve diger bir¢ok Avrupa bagkentinde oldugu sekliyle; politika
uygulamast ile ayni diizeyde akademi diinyasi/diisiince kurulusu etkilesimini
gorme olasiligi daha dugiiktiir. Aslinda Amerika Birlesik Devletleri'nde, aka-
demisyenlerin mevcut gorevlerinden politika ortamia gorevlendirilmeleri
¢ok siklikla rastlanan bir uygulama olup, ¢ogu zamanda yeni bir yonetimin
iktidara geldigi her seferde diistince kurulusu devresinden geri dontstiriilme-
leri daha yaygin bir uygulamadir.

Iki kutuplu gii¢ dengesine dayanan, ancak bu dengenin yarisina hakim olma-
sina ragmen, yine de uluslararasi kurumlar aracihigiyla birbirine bagiml bir
liberal diizen yaratmaya arayisina giren 1945 sonrasi liberal diinya diizeni,
1990’larda Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiiyle normatif baskin bir liberal diizen
olarak yeniden canlandirilmis ve harekete gecirilmistir. Bu liberal diizene, ku-
rumlar: araciligiyla megsruiyet kazandiran ve sadece askeri ve ekonomik giigle
degil, degerlerin ve fikirlerin ilhamiyla gii¢ veren transatlantik bir merkez yo-
netti ve hakim oldu (Mandelbaum, 2002). Bu nedenle, liberal diinya diizeninin
en giicli degerlerinden biri, diinyanin giincel ve ge¢gmis olaylari nasil anlam-
landirdigina dair séylemlerin kontroliiydii. Etiketler, 6zellikle kiiresel olarak
saygl duyulan akademik yayinlarda yer alan genis ¢apta kabul goren fikirleri
dikte eden bir merkez tarafindan olusturulduklarinda oldukga gii¢lii araclar-
dir. Bu nedenle, boyle bir diinya diizeni sisteminde, hakim olan hegemonik
yapinin mesruiyeti, maddi degerlerden ¢ok, genis ¢apta kabul goéren fikirler
ve kurumlar araciligiyla kiiresel etki gosterir. Boylelikle hem paradigma yapici
hem de paradigmanin kendisi haline gelir.

COVID-19 sonrasi diinyada paradigmalar tizerindeki bu baskin Bat1 tekelinin
degismesi pek olasi gériinmemektedir. Popiiler séylemler ve yaygin olarak be-
nimsenen fikirler hala ayni akademik ¢evrelerden yayilacaktir. Ana akim med-
ya destegi ile de konumlarini giiclendirmeye devam edecektir. Fakat, fikirlerin
politikalart mesrulastirma sekli bir degisime/gerilemeye maruz kalacaktir. Uy-
gulamalara gelince ise, fikirler uygulamalart degil; uygulamalar fikirleri sekil-
lendirecektir. Bunun nedeni, uluslararasi is birligi kaliplari, deger ve kimlik

| s08



Giilnur Aybet

temelli iliskilerden daha az etkilenir hale geldikge ve ihtiyaglara odaklanan
sonug odakli, ¢ikar temelli, islemsel iliskiler tarafindan daha fazla yonlendi-
rildikge; politik kararlara mesruiyet kazandiran fikirlerin insasi gittikce daha
nadirlesecektir.

Bir paradigma degisimi olacak mi? Thomas Kuhn, “paradigma degisimi’ni
bir teorinin artik mevcut durumu acitklamada yeterli olmadigi ve yeni teorile-
rin mevcudun yerini almasi seklinde tanimlar. Uluslararas iligkiler teorisinde
béyle bir paradigma degisimi neredeyse hic olmadi (Kuhn, 1962). Yani ulus-
lararasi iliskiler de baskin bir paradigma digerlerinin yerini tamamen almasa
da her bir teorinin, kendi zamanmna 6zgiin oldugunu soyleyebiliriz. Bunun
sebebi her teori bulundugu zaman igerisindeki fenomenleri bilingli ya da far-
kinda olmadan zamanin politikalarini mesrulastirmak veya meydan okumak
amach degerlendirmelerde bulunurlar. Ancak uluslararasi iligkiler teorisinde,
bir paradigma degisiminde bir 6nceki paradigmanin yerini almayan birgok
¢ok sayida teori ayni anda mevcuttur. Bu nedenle, devletler ve uluslararasi
aktorler arasindaki is birligi kaliplari, pandemi sonrasinda bazi degisikliklere
ugrayabilir olsa da diinyayr anlamlandirma bi¢imimizin bir paradigma degi-
sikligine ugramasi olast degildir.

Bu bolimiin amaglart dogrultusunda tarihsel degisimle ilgilendigimizden,
Robert Cox tarafindan ortaya konuldugu sekliyle problem ¢oziicii teoriler ve
elestirel teori arasindaki farkla baglamamiz gerekiyor. Problem ¢oziicti teori
diinyay1 oldugu gibi alir ve mevcut kurum ve iligkilerin értintiilerini sorgula-
maz; daha ziyade bir problemi eylemin belirli bir alaninda ¢6zmeye odaklanir.
Ote yandan, elestirel teori daha biitiinsel bir gériis benimser; kurumlari ve giic
iliskilerini olduklar: gibi kabul etmez, onlart sorgular ve degisim siireclerini
arar. Dolayisiyla elestirel teori kendini tarihsel degisimle iliskilendirir. Cox,
soguk savas gibi istikrar donemlerinin problem ¢6zme yaklasimini destekledi-
gini, belirsizlik déonemlerinin ise “firsatlart anlamlandirma ve degisim riskleri”
icin kritik bir yaklagimi gerektirdigini 6ne siirmektedir. (Cox, 1981, s. 130).

Bu bolimde, COVID-19 sonrasi diinyadaki durumun tam tersi olacagini sa-
vunmaktayim. Bu yeni belirsizlik daha fazla problem ¢oziicti yaklagimi gerek-
tirecektir. Mevcut diizenin ya da diizensizligin daha biiyiik resmini sorgulayan
ve teoriyi sadece teori gelistirmek amaciyla tireten soyut yaklagimlar gereksiz
hale gelecektir. Cox'un degimiyle, ‘Stratejik eylem kilavuzlarr’ sunan ve ‘Diinya
boyle olmalidir’ diyen elestirel teorilere veya biiyiik tasarimlar tireten fikirlere
boyle bir diinyada ¢ok az alan olacaktir (Cox, 1981, s. 130) Tiim uygulamalar
bir stireligine stratejik ten ¢ok taktiksel olarak planlanlanarak ilerleyecek ama
bu taktiksel yaklagimlar Cox’un problem ¢oziicii teori olarak tanimladigi bi-
¢imde olmayacak. Cox’un tanimladig1 problem ¢oziicti teoriler mevcut diizeni
strdiirmek igin birtakim anlatilar gelistirirler. Bu, farkli bir problem ¢o6ziicii
yaklasim olacak, taktiksel planlanmis olacak ama elestirel teori gibi alterna-
tif bir diizen arayisinda olmayacak ya da problem ¢oziicii teoriler gibi mev-
cut olan1 koruma ¢abasinda da olmayacaktir. Bu bizi su soruya getirmektedir:
Boyle bir diinyada hala teoriye yer var m1? Uluslararasi iligkiler var oldugu ve
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uluslararast sistemdeki aktorler arasinda devam etmek zorunda oldugu siirece,
evet, COVID-19 sonrast déonemde de uluslararast iligkiler teorisine yer vardir.
Bu teorinin, islevselcilik yaklasgimima benzemesi de daha olasidir. Tanimlayict,
problem ¢oziicii yaklagim, aktorlerin ortak ihtiyaglar temelinde nasil ig birligi
yaptuigini ele almaktadir. Bu ideolojiler veya normlar tarafindan degil, ihtiyag-
lar tarafindan yonlendirilen bir yaklasimdir. Belirli bir diizeni devam ettirmek
veya mevcut diizene alternatif diizen 6nermekten ziyade, hayatta kalma siireg-
leriyle ilgilidir. Alternatif bir diizen, asama agama, gerekli hale gelen gesitli is
birligi kiimelerinin olugturduklar: temayiillerden sonra ortaya ¢ikabilir.

Diinya Diizenlerinin Mesrulastiricilar1 veya Sorgulayicilar: Olarak
Teoriler

ki diinya savast arasindaki “savaglar aras1 donemden”, 1945’ten sonraki ikinci
diinya savast sonlarinda uluslararasi iligkiler diisincesine egemen olan idea-
lizm ve gercgekgilik arasindaki ‘biiytik tartisma’, uluslararast iligkiler teorisinin
temellerini sekillendirdi. Tartigma, diinyayr oldugu gibi veya olmas gerekti-
gi gibi arasinda bir degerlendirme miicadelesi olup, uluslararasr iligkiler teo-
risinin parametrelerini ortaya koydu. Idealizm diinyanin nasil olmasi gerekti-
gini belirledi, ancak buna ragmen giiniin mevcut giig iligkilerinin statitkosunu
saglamlastirdi.  Carr’in idealizmi elegtirmesinin temelinde de bu yatiyordu.
Idealizmin ilkesel durusunundan ziyade, Carr, idealizimin birinci diinya savasi
sonunda “statitkoyu” korumaya caligan ‘tatmin olmus giicler” den bagka bir
sey olmadigini savunuyordu. (Carr, 1946, s. 225). Diger taraftan realizm ise,
mevcut diizeni, herhangi bir tasarim girisiminde bulunmadan korumaya ¢alis-
maktadir. Hem realizm hem de idealizm mevcut gii¢ yapilarint pekistirmek-
tedir. Diinyanin nasil oldugu ve nasil olmasi gerektigi tartismasinin yani sira,
ozellikle 1970’lerden bu yana uluslararasi iliskiler teorisine egemen olan ikinci
soru, uluslararas: sistemdeki aktorlerin tam olarak kim oldugu ve bazilarinin
neden incelenmesi gerektigini ve digerlerinden ni¢in daha 6nemli olmalar:
gerektigiydi. Bu durum, uluslararas: sistemde baskin aktorler olarak, devlet
merkezli realizm kavramini elestiren farklt metodolojilere sahip bircok teori-
den tiremistir. Aslinda uluslararasi iligkiler teorisinin biiytik 6l¢tide realizmin
elestirileri tarafindan yonlendirildigini soyleyebiliriz.

18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan liberalizm, savaglarin ve ticaretin birbirle-
riyle uyumlu olmadiklar: inancindan kaynaklaniyordu. Birinci Diinya Savast ve
sonrasidaki yikim, liberal idealizmin, diinyanin nasil yeniden diizenlenecegi-
ni distinirken 6n plana c¢ikan paradigma haline gelmesine zemin hazirlad.
Idealistler veya bagka bir isimle liberal kurumsalcilar, gii¢ dengesinin ulusla-
rarasi sisteme 6zgi bir fenomen olmadigina, ancak kendi ¢ikarlarini idame
ettirmek igin elitlerin yonetimiyle insa edildigine inaniyorlardi. Liberal idea-
listlerin “gizli diplomasi” olarak adlandirdig: sey, bir grup yoneticinin bir sa-
vas sistemi araciligryla zamanm gig iligkilerini devam ettiren, tizerinde stirekli
aralarinda pazarlik ettikleri ve kitlelerin isteklerini yansitmayan devletgi elitist
bir gizli uygulamaydi. Liberal idealistler savasi uluslararasi sistemin dogal bir
sonucu olarak degil, diizeltilmesi gereken bir sapkinlik olarak goérdiiler. Bu,
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uluslararast sistemi i¢ politika ile ayni sekilde diizenleyerek uluslararasi anarsi-
yi onararak diizeltebilceklerine inandilar. Uluslararasi anarsi, uluslararasr sis-
temin kurallart belirleyici bir merkezi otoriteden yoksun olma halini anlatan
bir tabirdir. Diger bir deyisle, idealitsler, kiiresel yonetim sistemi ve uluslara-
ras1 kurumlarin yalnizca savaslar tarafindan diizeltilen gii¢ dengesinin egemen
oldugu uluslararasi bir sistemin asirlik sorununu ¢ézecegine inanmislardi.

Birinci Diinya Savagi’'nin sonundaki Wilson’in On Dért Maddelik Ilkeleri, Ame-
rikan anayasal degerlerinin kiiresel olarak uygulanmasini somutlagtirmistir.
Milletler Cemiyeti'nin kolektif bir giivenlik sistemi araciligiyla yaratilmasinin
ardindan, bu ilkeleri korumasi bekleniyordu (Howard, 2008, s. 74-78). Bunun-
la birlikte, Birligin 1931°de Japonya’nin Mangurya’y1 isgalini durduramamast
ve Italya'nin 1935’te Habesistan1 isgali, aslinda devletlerin evrensel ve nor-
matif bir barig taahhiidii olmadigini gosterdi. Carr'in Tkinci Diinya Savagt'nin
baslangicindaki liberalizm elestirisi, liberal kurumsallik fikirlerinin arkasinda-
ki motivasyonlarin aslinda Birinci Diinya Savasi'nin galipleri igin statiitkoyu
korumak oldugunu sadece ortaya koymakla kalmadi, ayni zamanda devletler
arasinda dogal bir ¢ikarlar uyumunun oldugu ve bu uyumun kurumsallagtira-
bilecegi fikrini de guriittii. (Carr, 1946, s. 60)

ikinci Diinya Savasi'nin sonunda realizm, uluslararast iliskiler teorisinde bas-
kin bir paradigma olarak ortaya ¢ikti. Carr’in ¢alismalarinin 6tesinde, Hans
Morgenthau realist tezin ilerlemesine net bir entelektiiel titizlik getirdi. Mor-
genthaunun realizm anlayigi, neorealizmin ve Kenneth Waltz'un eseri olan
uluslararas: sistemin dogasiin baskinligindan ziyade insan dogasinin evren-
selligine dayaniyordu. Morthenthau, politik realizmin alt1 ilkesini ortaya koy-
du: Rasyonel davraniga dayali insan dogas: tarafindan yonetilen politika; siya-
si kararlarin anlagilmasinda kilit olan, gii¢ olarak tanimlanan ¢ikarlar; devlet
guctintin farkl bicimlerinin degisken dogasi, devlet davranisini yonlendirecek
evrensel ahlaki ilkelerin bulunmamast; evrensel olarak kabul edilmis bir ma-
nevi ilkeler dizisinin olmamasi ve hukuki, manevi veya ekonomik kaygilardan
bagimsiz bir otonom siyasi alan olusu. (Morgenthau, 1985, s. 12). Waltz ve
neorealistler ise uluslararasi sistemi, devletlerin gii¢ arttirma ihtiyacini yoénlen-
diren benzersiz bir sekilde tanimlanmig bir yapi olarak vurgulamislardir. Bu
nedenle kararlar veya sonuglar insan dogasi tarafindan degil, sistemin gerek-
lilikleri tarafindan yonlendirilir. Waltz, bu yukaridan (sistemden) asagiya (ak-
torlere) dogru olan sistemik yaklagimi, Morgenthau gibi geleneksel realistlerin
devleterin davranigimi ulus devlet seviyesinin 6tesinde agiklayamadigin ileri
stirerek savunmustur. (Waltz, 1990, s. 34).

Uluslararast iligkiler teorisindeki tartigma, diinyay1 oldugu veya olmasi gerek-
tigi gibi tanimlama arasinda miicadele ederken, bagka bir miicadele de s6z ko-
nusu olgulart agiklamak i¢in uygun metodolojinin belirlenmesiydi. Bu 1960’1a-
rin ‘ikinci biiytik tartismasint’ sekillendirmistir. Bu dénemin davranigsalcilari,
realist metodolojiyi kesinlikten yoksun olmasi nedeniyle elestirdiler ve daha
nicel metodolojiler ve bigimsel hipotez testleri sundular (Burchill & Linklater,
1986, s. 20).
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Uluslararast sistemin realist/neo-realist aciklamalari, tarihdisi ve problem ¢6-
ziicti olmalarindan otiirii elestirildi ¢iinkii agikar bir sekilde ¢ikarlar ve giic art-
tirma arayisi gibi belirli acilart ele aldilar. (Cox, 1981, s. 132) Aslinda bu elesti-
rinin yersiz oldugunu diisiinmekteyim. Realizm/neorealizm metodolojilerinde
tarihdis1 bir ortama gerek duyuyorlarsa, bunun nedeni, insan dogasinda var
olan belirli davranig bigimlerini incelemek igin belirli stiregleri ve olaylar: di-
ger fenomenlerden ¢ikararak goézlemleyebilmeleridir. Ornegin, Morgentha-
u'nun yasal, manevi veya ekonomik kaygilardan arindirilmig otonom siyasi
alani; Clausewitz’in sonuncusunu ‘yalnizca devlet isi’ olarak belirttigi, toplum,
operasyonel ve politik olmak iizere ii¢ ayrt bilesenden olusan Clausewitz’in
gl savag tanimina benzer (Von Clausewitz, 2007, ss. 30-31). Benzer sekilde,
ekonomik davranigi anlamak i¢in Adam Smith, ‘ekonomik insanr’ diger insan
davranis bigimlerinden ayirir. (Grampp, 1948) Soyut bir rasyonellik bigimi,
belirli bir fenomen tiirii ile ilgili davraniglarin incelenmesine olanak tanir. Ta-
rihdisi metodoloji uluslararasi iligkilerdeki sonuglart agiklamamiza veya tek-
rarlayan davranig kaliplarini tahmin etmemize yardima oluyorsa, bu tip bir
problem ¢oziicii teori olmakla ilgili bir sorun yoktur. Realizm tarihsel olarak
sartlandirilmis bir perspektiften geri durmayi segtiyse, bunun zaman ve me-
kandaki tarihsel iligkisinden kesinlikle habersiz oldugu anlamia gelmez. Be-
lirli bir fenomenin ele alinmasi ve bu fenomenden ¢ikarimda bulunmasi ve bu
konuyu savas, uluslararasi sistem veya ekonomi gibi tekrarlanan bir ¢alisma
konusu olarak incelemeyi se¢mesi bir eksiklik degil, bir metodoloji se¢imidir.

Uluslararas: sistemin isleyisinin sabit ve verili yonleri, uluslararasi sistemin
kendine 6zgi belirli yonleri oldugu gerceginden kaynaklanmaktadir. Rasyo-
nalizm ya da Ingiliz Okulu olarak adlandirilan diisiince cizgisi bu perspektifi
desteklemektedir. Klasik realizm ve liberalizm arasinda bir yerde rasyonalizm,
devletlerin gercekten is birligi yaptig1 ve diizene deger verdigi bir diinya top-
lumu kavramini ortaya koyar. Bu, realizmin anarsik bir uluslararas: sistemin
sadece glic dengesi ve tekrarlayan savaslar ile diizeltildigini savunan sert anla-
yisindan farklidir. Bull, Watson ve Wight, realist ve neorealistlerin iddia ettigi
gibi uluslararasi sistemin anarsik ve savasa elverisli olabilecegini kabul etseler
de ancak merkezi bir otoritenin olmamasina ragmen uluslararasi iligkilerde
dikkat cekici bir diizen oldugunu goézlemlerler. Cunkii uluslararas: sistemine
has belli seyler vardir: Bunlar diplomasi, uluslararas: érgiitler ve uluslararasi
hukuk gibi i¢ politikada bulunmayan ve uluslararasi sisteme 6zgii seylerdir.
Her seyden once, devletler diger devletlerin ve uluslararasi aktorlerin davra-
niglart hakkinda belirli bir 6ngérilebilirlik verdigi igin uluslararas: sistemdeki
diizene deger verirler. Realistler ve neo realistler gibi, rasyonalistler uluslara-
rast kurumlarmn smirlarinin farkindadirlar, liberal idealistlerin inandig: gibi
uluslararast kurumlarin, uluslararasi sistemin tiim sorunlarini ¢ézebilecekleri-
ne inanmazlar. Bununla birlikte, rasyonalistler veya 1ngiliz Okulu, diinyanm
realistler ve neo-realistlerin 6ne siirdiigii kadar anarsik bir yap1 olduguna da
inanmiyorlardi. Diinya diizeninin yapisi tamamen anarsik olsaydi neden dev-
letler kendilerine bu smirlamalar: koysunlar? Bu siirlamalart Kant'in anlayi-
styla bir evrensel ortak degerlerden kaynaklanarak degil, daha islevsel bencil
sebeplerden yaptiklarini ileri siirerler. Rasyonalistlere goére bu bencil sebep
devletlerin uluslararasi sistemde bir diizeni tercih etmelerinden kaynaklanir.
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Rasyonalistler iki soruyu cevaplandirmaya ¢alisirlar: Birincisi, devletler neden
uluslararas: diizene deger verirler ve ikinci olarak, boyle bir diizenin diizen-
leyici kurallarinin ve kurumlarinin er ya da geg¢ devletlerin ortak degerlerin
bilincinde oldugu uluslararasi bir toplumun olugmasima yol agmasi miimkiin
mudar? (Watson, 1987) Wight, Watson’dan Bull’a ana rasyonalist literatiirde,
uluslararast bir toplumu neyin olusturduguna dair ¢6ztilmemis bir bulmaca
olgusu bulunmaktadir. Bu beraberinde bir dizi soruyu getirir. Grotiusqu/
Kantgi bir insanlik toplumu olusturmak i¢inmi? Bu uluslararasi toplum sadece
Diinya ¢apinda uluslararas: kurallar ve diizenlemelerin giinliik uygulamalar:
ve rutinlerine kaptirmig tek tip bir uluslararas: elitten mi olugmaktadir? Bu
tiir bir uluslararasi toplum, kiiltiirel olarak farkli olabilir mi veya uluslararasi
toplumun evrensel bir kiiltiirii olabilir mi? Bu uygulamalarda Bati kiiltiiriintin
baskmligr en sonunda kiltiirlerin ¢atismasina neden olacak mi? Bu sorular,
diinya diizeninin anlagilmasinda énemlidir ancak cevaplanmamis olarak kal-
mustir. (Wight 1966; Bull 1977; Watson 1987)

Uluslararast kurumlar altindaki diizenleyici uygulamalarin bir devletler top-
lumu olusturup olusturamayacag sorusu, Deutsch’'un NATO tizerinde yaptig
¢alismada da incelenmistir. Deutsch bir gereklilik olarak olusturulan bir aske-
ri ittifakin sonunda bir Atlantik topluluga evrilmesinin miimkiin olacagini ileri
stirmiistiir. (Deutsch, 1957). Idealizm ve realizm arasindaki boslugu kapatma-
ya ¢alisan tiim bu yazilarda, devletin uluslararasi sistemdeki temel aktor olarak
rolii saglamdi. Bu ayni zamanda 1970’ler ve 1980’ler boyunca neorealistleri
ve neoliberal kurumsalcilar: ortaya koyan goriistii.1970’ler, uluslararasr siste-
min gercekgi ve neorealist agiklamalar: altinda devletin roliiniin merkeziligi-
ne meydan okuyan islemsel ekonomik faaliyette bir artig gordiigi icin Gilpin
ve Krasner, giderek kiiresellesen diinya ekonomisinde devletin roliiniin altin
¢izmek amaciyla, hegemonik istikrar teorisi ve rejim teorisi gibi kabul edilen
isbirligi modellerine dayanan diizen kavramini éne siirmiigtii. Ingiliz Okulu
gibi, rejim teorisi de devletlerin uluslararasi iglemlerin maliyetlerini hesapla-
malarini ve azaltmalarini sagladigi i¢in devletlerin uluslararasi iligkilere 6ngo-
riilebilirlik kazandiran diizenlemeler ve kurallara verdigi degeri 6ne siirdiir-
mustir. (Aybet, 2001)

Soguk savagin sona erisi sadece olayin ne oldugunu agiklamakla yetinmeyip
onu izleyecek politika uygulamalarini da megrulastirarak liberalizmi ya da
neoliberal teorileri 6n plana ¢ikardi. Soguk Savag’tan sonra Bat’'nin zaferi,
liberal bir diinya diizenini yeniden olusturmak i¢in planlart mesrulastiran
akademik caligmalarla kurumlarin resmi evraklarma anahtar kelime yazma ve
kodlama ¢ilginhgma eslik eden yeni bir ideolojik coskuyu beraberinde getir-
migtir. Fukuyama’'nm Tarihin Sonu Tezi (End of History), liberal demokrasi-
nin zaferinin ve post-ideolojik bir diinyanin gelisini vurgulamistir. Aslinda,
bir ideolojinin egemenligini Bat1 liberal demokrasisinin insanlik yonetminin
son big¢imi olarak evrensellestirilmesinin miijdecisi olmustur. John Ikenberry
After Victory’de (Zafer Sonrast), savaslar1 kazanan devletlerin yeni giicleriyle
ne yaptiklari ve diizen olusturmak i¢in bu giicii nasil kullandiklar: sorularini
sormustur. Yalnizca, her ikisinin de ABD’nin bir diinya giicii olarak ortaya
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¢itkmasiyla baglantili olan, demokrasinin yirminci yiizyilda yayilmasi ve ulus-
lararasi kurumlarin yenilik¢i kullanimimi sergileyecek ve giig siyaseti denge-
sinin Otesine gegen “anayasal” 6zellikler gosteren bir diizen olugturuldugunu
savunmaktadir. lerleyisi bir lineer (dogrusal) siirec olarak kabullenmek dogru
olabilir fakat uluslararas: sistemde ilerleyis ger¢ekten lineer (dogrusal) bir sii-
re¢midir? Bu su soruyu akla getirir, diinya diizenleri ve siyasi/ideolojik evrim
birer dongii i¢cinde mi olusmali yoksa uluslararasi sistemin ilerlemesi ve yoz-
lagsmast birbiriyle baglantist olmayan gelisigiizel bir olaylar dizisi midir? Hem
Ikenberry hem de Fukuyama, komiinizmin ¢okiisiinden sonra 1945 sonrasi
liberal uluslararasi diizenin dayanikliligina hayretle bakmislardir ve bunu su
sekilde agiklamaya calismislardir: ya kurumsalligin zafer: (Ikenberry, 2001) ya
da ideolojilerin sonu (Fukuyama, 1992). Doyle ise liberal demokrasilerin birbir-
leriyle savaga girmeyeceklerini, ancak bunun demokratik olmayanlarla savaga
gidecekleri anlamina gelmeyecegini ileri stirmustiir. (Doyle, 1997) Bu Doy-
le’'un ‘Demokratik Barig’ tezi, aslinda batili galiplerin kendi degerler buitiiniine
baglt olmadigini varsaydigi her unsura kars: askeri miidahaleyi megrulastir-
mak igin 6ngoriic bir felaket olarak nitelendirilebilinir. Bu tip yeni neoliberal
dustiniirlerde, soguk savag ertesi, kurumlarin bagarisiz olacagi ya da Almanya
ve Japonya'nin ‘eski aliskanliklarma’ dénecegi yoniinde bir énerme vardi. Bu
korkung sonuclarin higbiri olmadi. Diinya gercekten de Hedley Bull'un 6ngor-
digii uluslararasi bir topluma ilerlemis miydi? Liberaller 1945 sonrasi sistemin
neden hayatta kaldigini agiklamaya galisirken, Mearsheimer gibi realistler de
uluslararast kurumlari fazla yiiceltmenin tehlikeleri hakkinda uyardi. (Mear-
sheimer, 1994; 1995) ve Huntington, soguk savasin sona ermesinin liberaller
tarafindan ortaya konan pembe resmi saglayamayabilecegi ve bir medeniyetler
¢atismasi ¢ikabilecegi konusunda uyardi. (Huntington, 1996)

1990’larda teorideki biitiin bu gelismeler esnasinda, elestirel teorisyenler,
Morgenthau’dan Ikenberry’ye asirlik teori/uygulayici iliskisine karsi isyan eden
ve sadece ana akim séylemi reddederek bir diinya toplumunun yaratilabilecegi
inancina dayanarak kendi alemindeydi.

Tim bunlarm ortasinda, 1990’larda aktorler ve yapr arasindaki iligkiye odakla-
nan, yapinin esasen aktorlerin kimliklerini ve ¢ikarlarmi sekillendirme ve insa
etme giiciine sahip oldugunu iddia ederek ‘yapisalcilik’ adir altinda yeni bir
teori ortaya ¢tkmistir. Alexander Wendt'in ‘anarsi devletlerin anlamlandirdig:
seydir’ ifadesi (Wendt, 1992) bu argiimani 6zetler. Yapisalcilik normlarin gii-
ciine odaklanir ve normlarimn nasil zorlandigini ve yeni normlarla nasil degis-
tirildigini inceler. 1990’larin baslarindaki neo liberal egemen ¢ergeve {izerine
insa olan yapisalcilik, norm diftizyon yani norm yayilmas: ve kabul gérme-
si siirecine katkida bulunmustur. Bunu bagka bir deyisle, politika uygulama
agisinda bakarsak, simdi Batr'ni soguk savagi nasil kazandiginin agiklamasi
bitmisti, artik bu diizeni komiinizm sonrasi olusan bosluga yaymanin zamani
gelmisti. Politika uygulamasi ve uluslararasi iligkiler teorisi bir kez daha el ele
yiriyordu.

Ironik olarak, elestirel teorinin politika / teori iliskisine ve ana akim sdylemlere
aykir1 oldugu dusiintildigiinde, elestirel teori ve yapisalciligin devlet merkezli
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yaklasimlar: i¢cin hem neorealizmi hem de neoliberalizmi elestirdiklerinden
dolay1 aslinda ayni kutuya konulabilirler. Hem yapisalcilik hem de elestirel
teori, uluslararasi sistemde devletler 6tesi iligkilerin de 6nemli oldugunu ve ak-
torlerin davraniglarinin kim olduklar: ve kendilerini ve bagkalarmi nasil algi-
ladiklarma gore belirlendigini ileri stirmektedirler. Yapisalciligin uluslararasi
normlara odaklanmalari, 1990’larda giiniin politika se¢imlerini mesrulastiran
tipik bir aragti. Sovyetler Birligi'nin ¢okiisinden ve komiinizm sonrasi alani
Batili uygulamalara ve kurumlara cekme gerekliliginden sonra, 1990’larda li-
beral bir diinya diizeninin yeniden kurulmasi, norm yayma siire¢lerini megru-
lastiran digiince kaliplar: olusturdu.  Bu, Balkanlar’daki gibi ¢atisma sonrasi
devlet ingast veya Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin NATO ve AB’ye alinmasi
gibi tiye devlet insa etme yoluyla uygulandi. Bu nedenle, yapisalcilik, bir prob-
lem ¢6zme yaklasimi olan realizmi elestirmesine ragmen, elestirel bir teori gibi
bir ‘stratejik eylem rehberi’ 6nermistir ve bu kapsamda politikalar: diinyanin
nasil olmasi gerektigine dair biiyiik bir tasarimla sekillendirerek, ayni zaman-
da Soguk savag zaferinden miras kalan normatif bir liberal diinya diizenini
stirdiirerek, bir problem ¢6ziicii teori gibi taktiksel uygulamalara da rehberlik
etmistir. Bu nedenle, tiim teorilerin yaklasimlarinda biraz hem problem ¢ozii-
cii hem de elestirel unsurlar vardir.

Liberal Uluslararasi Diizenin Mesrulastiricilar: Olarak Norm
Yayilma Siirecleri

Cox’un dedigi gibi: “teori her zaman biri ya da bir amag i¢indir” (Cox, 1981,
s.128) 1990’larda norm yayilimu ile ilgili literatiir yine de yeniden yapilandi-
rilmig liberal diinya diizeninin mesrulastirilmasina, 6ne ¢ikarilmasina ve yayil-
masina katkida bulunmustur. Normlar “uygulamada somutlastirilmis inanc-
lar”dir. (Farrell, 2001, s. 71) 1990’dan itibaren, NATO’dan AB’ye ve AGITe
kadar cesitli uluslararast kuruluslarin resmi agiklamalarinda uluslararasi
normlar itizerinde tekrar eden bir sdylemin ortaya c¢iktigini gorebiliriz. Tum
bu belgelerde yaygin olarak bahsedilen ti¢ norm vardir: serbest piyasa ekonomi-
leri, demokratik kurumlar ve insan haklar: ile birlikte tutulan bir cografik alanin
olugturulmasi. Bu alana kurumsal belgelerde genel olarak ‘Avrupa-Atlantik
bolgesi’ olarak deginilir. (Aybet, 2000, ss. 44-89).!

Norm yayilma kaliplari, uluslararasi normlarin yerli aktérler/kurumlar tara-
findan igsellegtirildigi bir sosyallesme streci yoluyla ortaya cikar. Bu, uluslararasi
normlarin yerel olanlara nakledildigi bir “asilama” stirecidir. 1990’larin zen-
gin yapisalct literatiirti, uluslararast normlarin nasil yayildigi ve nasil yayilmasi
gerektigi konusunda g¢esitli modeller sunmaktadir. Boylece, uluslararasr iligki-
ler teorisi bu donemde sadece liberal kurumsallasmay1 mesrulastirmakla kal-
maz, ayni zamanda ona yontem ve uygulama da saglar. Theo Farrell'in ‘norm

! Bu kurumlarm Avrupa-Atlantik Alaninda istikrar i¢in kullanilmasma iligkin politika plani, bu kurumlarm 1990’daki NA-
TOmun Londra Deklarasyonu’ndan, AGITin 1992’ deki Helsinki ‘Degisim Zorluklart’ Belgesine kadar tiim resmi belgelerin-
de agik¢a goriilmektedir.Bakiniz: NATO Londra Deklarasyonu, 1990, Bakiniz The Charter of Paris for a New Europe November
1990, Aralik 1990, ayrica bkz. NAA Siyasi Komite Interim Report of the Working Group on the New Security Order: From Paris to Hel-
sinki, Animating the CSCE, Ekim 1991 AT 3263, PC/ESC (91) 2, Uluslararasi Sekreterya, Kuzey Atlantik Mecli SCE Helsinki
Belgesi, The Challenges of Change, Temmuz 1992; Kuzey Atlantik Konseyi Oslo Kesin Bildirisi, 4 Haziran 1992, WEU Konseyi,
Petersberg Deklarasyonu, Bonn, 19 Haziran 1992. Ayrica bkz. Frank Schimmelfennig, Ronald Linden’de ‘Introduction’ (ed.)
Norms and Nannies, The Impact of International Organisations on the Central and Eastern European States, Rowen Littlefield, Oxfod
(2002), s. 7.
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nakli’, uluslararast normlarin sosyal 6grenme yoluyla mevcut yerel normlara
asilandigi artumli bir siireci veya uluslararasi normlarin yerel normlarla catisti-
g1 ve hedef toplulugun ‘yeni diisiinme ve hareket etme yollarini benimsemeye’
zorlandig siyasi mobilizasyon yoluyla yayildig: radikal bir siireci igerir (Farrell,
2001, s. 65). Finnemore ve Sikkink, mesruiyetlerini, itibarlarini ve sayginlik-
larin1 korumak ve arttirmak i¢in normlarin devletler ve uluslararasi kurulus-
larm degindigi ‘ardigik’ normdan bahseder (Finnemore & Sikkink, 1998). Bu
Kappen ve Sikkink’in yerli aktorlerin sdylemsel uygulamalarida uluslararas:
normlarin gegerliligini kabul ettigi sosyallesme stirecine benzerdir. Bu normlari
ihlal eden devletler uluslararasi toplum tarafindan tecrit edildigi i¢in olusan
bir ‘ahlaki biling’ de vardir. (Kappen & Sikkink, 1999, ss. 7-11) Frank Schim-
melfennig bir sosyallesme siirecinde hedef toplumun rasyonel se¢iminin dog-
rulugunu kabul etmektedir. Burada, uluslararasi toplum ve sosyallesme siire-
cinin yonlendirilecegi “dis devlet” olmak tizere iki aktorii tanimlamaktadir.
Kendisini toplumla 6zdeslestirdigi, degerleri ve normlart mesru kabul ettigi
ve topluluk tiyelerini rol modelleri olarak gordugii igin dis devlet topluluk de-
gerlerini ve normlarini 6grenir ve igsellestirir. Bu normlar1 ‘ger¢ek ve dogru
olarak gordigi icin degil, ilerideki siyasi hedefleri icin bu normlar: benimse-
mesinin gerekli olmasindan 6tiir’ bu normlar: benimser (Schimmelfenning,
2000, s. 117; Acharya, 2004, ss. 239-275). Bu, bir sosyallesme siirecinde he-
deflenen aktor kisminda rasyonalite oldugunu varsayar. Ozellikle Schimmel-
fenning, Soguk Savag'in sona ermesinden sonra Orta ve Avrupa devletlerinin
Bati kurumlarma katilmalarini inceleyerek argtimanini gelistirdi. Bu, Bosna
orneginde oldugu gibi catisma sonrasi devlet insasindan farkl olarak tiye dev-
let insasidir. Her iki durumda da normlar, politika uygulayicilar: i¢in “imkan
vericiler” olur. Politika uygulayicilart i¢in normalarin imkan vericiler olarak
tanimlanmast hem neo liberal kurumsalct hem de yapisalct anlatimlarda mev-
cuttur. Her ne kadar neoliberal kurumsalcilar ve neorealistler ¢ikarlar: belirli
bir sekilde ele alirlarsa da yapisalcilar normlari ¢ikar ve kimlik olusumunun
temeli olarak alirlar (Wendt, 1992; Moravcsik 1997). 1990’1arin hedef devletle-
re ve toplumlara norm yayilimi ile giiclendirilmis liberal kurumsalci tasarima,
¢ikarlart géz 6ntine alindiginda neoliberal ve neorealist giic maksimizasyonu
ve kendini koruma varsayimlar: tarafindan yonlendirilmis oldu. Bu ¢ikarlarin
teminati, belirli bir liberal diizeni savunup tesvik ederek tistlenilir. Bu tesvikin
bir pargasi olarak, disaridan dayatilan normlarin diger bolgelere ve tilkelere
transfiizyonu, s6z konusu liberal diizenin yiiriirlikte kalmasmin garanti edil-
digi anlamina geliyordu (Aybet, 2000).

Soguk savag sonrasi liberalizmin doniisii ve normlarin uygulama ve teoride
yayilmasi, zamanla 1990’larin baslarini ¢evreleyen coskuda bir diistise eslik
etti. Bunun ne tarihin ne de ideolojilerin ne de ¢atigmalarin sonu olmadigi
anlagildi. Ayrica, tiim diinyay1 saracak sekilde bir tiir bati merkezli bir uluslara-
rast toplumu ihrag¢ etmenin de miimkiin olmadigi ortaya ¢ikti. Huntington’un
kiyamet senaryosu, devlet dis1 aktorlerin yiikselisi, Rusya ve Cin’in diinya sah-
nesindeki yeniden dirilisi ve teror tizerine kiiresel savas gibi yeni zorluklarin
ortaya ¢tkmasina ragmen, ger¢eklesmedi. Transatlantik bir yapimim egemen
oldugu liberal diizenin egemenligine karsi en biiyitk meydan okuma aslinda
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kendi i¢inden yiikseldi: kiireselciler ve merkantilistler arasindaki yeni ideolo-
jik miicadele. Iste tam bu noktada COVID-19 diinyay: vurdu.

COVID-19 Sonrasi ihtiyaglara Dayal1 Bir Diinya Diizeni

COVID-19 pandemisi sonrasinda ne tiir bir diinya diizeninin ortaya ¢ikacagini
veya bu siirecin kiiresel liberal diizene ne kadar zarar verecegini tahmin etmek
zor. Bu makalenin yazilma agsamasinda siire¢ heniiz sonlanmad: ve bu siire-
cin olas1 sonuglari ise hali hazirda belirsizligini korumakta. Bununla birlikte,
uluslararast is birligi 6rneklerinin hangi kisimlarinda bir degisiklik bekleyebi-
lecegimiz noktasinda bazi tahminlerde bulunmamiz miimkiin gérinmektedir.

COVID-19 bir pandemi haline geldiginde uluslararasi sistem zaten halihazirda
bir akig halindeydi. Transatlantik bir merkezin hakimiyeti altindaki bati temel-
li sistem ve kurumlarinin diginda donmus ve sicak catismalar yayginlasmaktay-
ken, kiiresel ekonomi 2008 yilinda yagsanan kiiresel ekonomik krizinden son-
ra daha 6nceki durumuna gelmek icin miicadele ederken, uluslararast sanal
terorist hiicreleri beklenmedik zamanlarda yine siiphe duyulmayan yerlerde
ortaya ¢ikip ve sonra ¢ikisi olmayan yollarla ortadan kaybolurken, giivenlik
kavramlar: kiiresel miisterekleri korumaktan gida tedarikini korumaya dog-
ru bir degisiklige dogru evrilmekteydi. Bu arada, i¢ savaglar siddetle devam
etmekteydi ve istikrarsizlik 6nceki yillara kiyasla ¢cok daha genis alanlara ulas-
maktaydi. Sert gii¢ temelli bir bolgesel oyuncu olarak yeniden ortaya ¢ikan bir
Rusya, ile Cin’in bir tiiccar, yatirimet ve teknoloji lideri olarak kiiresel etkisinin
korkutucu derecede hizla yayilmast, liberalizmi eski haline déndiirmek isteyen
1990’Iarin diinyasini uzak bir ge¢gmiste bir birakti. Dolayisiyla, COVID-19 or-
taya ctktiginda diinya zaten bir degisim siirecinden ge¢gmekteydi. Bu degisim,
diisiiste olan liberal bir diinya diizeninden, hala yapim agamasinda olan ve
“Bat1 Diinyas1 Otesi” olarak adlandirilan bagka bir sisteme gegis seklinde ger-
¢eklesmekteydi. (Stuenkel, 2017).

Bu diizenin varligi her zaman bir “6teki’nin varligina baghydi. Bu genellikle
bir ideoloji kiliginda karsimiza ¢itkmaktaydi. Soguk Savag sirasinda bu komii-
nizmdi. Soguk Savag sonrasi dénemde “haydut devletler” kavramu ile birlikte
kiiresel terérizmin de ortaya ¢ikmistir. Bu bazen, 6zellikle 11 Eylil’den sonra
ne yazik ki “Islamci terérizm” olarak adlandirilmaktaydi. Bu, aslinda 20. ytiz-
yilin biiyiik ideolojik miicadelelerinden beri tiim yanlariyla ayni stirecin bir
pargastydi: Fasizm, komiinizm - hepsi bati 6nderligindeki liberalizme ve ser-
best piyasa ekonomilerine karsi olmuslardir. Liberal diinya diizeni, kendini
hakli ¢ikarmak i¢in her daim bir ideolojik miicadeleye bel baglamistir. Kendini
fasizmi yenen giic olmanin kiillerinden evrilerek kurmustur. Komiinizmin ana
ve tek rakibi olarak miicadeleyi stirdiirmiigtiir. Daha sonra radikalizmi ayirarak
“Ozglr diinya” ortisu ile yoluna devam etmistir. Ve son olarak, s6zde bagl ol-
duklar1 yerden ya da ‘yuvadan’ sapan devletleri “otoriter” olarak etiketlemistir.
Yaygin olarak kabul géren yaymlarin, kurumlarin ve kiiresel sosyal yardimlar-
la destekleyici ana akim medyanin agirlikli olarak Batili bir yapidaki akademik
soyleme sahip olmalari, bu séylemlerin yaygilagmasimi saglamistir. Boylece,
1990’Iarin neoliberal sdylemleri, norm difiizyonu tizerine yapilan cesitli titiz
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¢alismalarla takip edilerek bu etiketlemeyi desteklemistir. Bu bolimiin baglan-
gicinda, etiketlerin genis kesimlerce mesru yap1 olarak kabul géren bir kesim
tarafindan desteklenmeleri durumunda ¢ok giiglii unsurlar olabileceklerini
belirtmistim. Bu minvalde, baskin transatlantik yapinin ve agirlikli olarak bati
merkezli kurumlarm Amerikan anayasal uygulamalarindan esinlenen ve tiire-
tilen bir liberal kurumsallagma paradigmast olusturdugunu séyleyebiliriz. Yo-
netmelikler ve kurumlar tarafindan yonetilen bir sistem Ingiliz Okulu kosulla-
rinda uluslararasi bir toplum haline gelmemistir; ancak agirlik olarak NATO
araciligiyla hareket eden, bir savunma askerti ittifaki yoluyla faaliyet gosteren
bir ‘bat1 giivenlik toplulugu’ haline gelmistir. Bir¢cok yonden bu, Deutsch’'un
1957°de 6ngormiis oldugu topluluktu. Bununla birlikte, Deutsch, Avrupa’y:
1945’ten 6nce agirlikl olarak bir devlet merkezli savas sistemi oldugunu dusii-
nerek, kendini gii¢ dengesi ve kalici savaglarla diizelterek, uzun vadeli bariscil
degisim beklentilerine sahip esit bir topluluk 6ngérmekteydi. Bundan bir dev-
letler ve halklar toplulugu ortaya ¢ikabilecekti. (Deutsch, 1957). Bu anlamda
AB olaganiistii bir projeydi. Ancak 1990’larin yeniden canlanan liberal diinya
diizeni farkl bir seydi. O zamanin ¢esitli kitaplarinda, Ikenberry’nin After Vic-
tory (Zaferden Sonra), Fukuyama'nin End of History’sinde (Tarihin Sonu) yer
alan liberal diinya diizeni igin zaferin coskusuna taniklik eden bir zamandu.
(Ikenberry, 1997; Fukuyama, 1992). Bu, Amerikan liderliginin zafer kazandigi
ve bir kez daha Diinya Diizeni tasariminin Avrupa ve Amerika’nin omuzlaria
yuklendigi bir an olmustur. Bu tasarimda, Diinya ve diger devletlere yonelik
‘bu sekilde olmalr’ anlaminda bir ‘olmasi gereken’ vardi. Baris, yalnizca onu
hak edenlerin ayricaligiydi- bu demokratik devletlerin Batli liberal modeli
olanlara mahsustu (Doyle, 1997). Bu bir kez daha ‘6teki’ i¢in bir etiket yarat-
mis oldu. Bu, bu biiyiik tasarima bagli olmayan herhangi bir alan veya tilke
olabilirdi. Bu, bat1 giivenlik topluluguna bu giicii sadece finans, ekonomi ve
askeri gii¢ yoluyla degil, ayn1 zamanda genis capta kabul goren degerler ve
kurumlar aracihigiyla da giiclendirilmis bir hegemonya modeli olarak kabul
edilen Gramscian hegemonyasi olarak goriilme hakkint sagladi (Aybet, 2000).
Batili bir giivenlik toplulugunun mesruiyeti her zaman gercek veya yapilandi-
rilmis ideolojiler arasindaki miicadeleye bagliydi, ¢iinkii onun i¢in her zaman
bir “6teki” olmak zorundaydu.

30 yil sonra belirginlesen sey, Avrupa ve Amerika olan “transatlantik yap1”nin
1990’larin zaman tineline yakalanmis olmasiydi. Ancak gercekte olan sadece
liberal diinya diizeninin dusiise ge¢mis olmasi degil, aynt zamanda yeniden
dirilen giicler olan Rusya ve Cin’in yeniden kendi tasarimlarini olusturuyor
olmalaridir. Kiiresel ekonomi degisiyor, yeni tedarik ve deger zincirlerine do-
nigiiyordu. Liberal diinya diizeni ¢oziiliyordu. Kurumlara olan giiven sallan-
tidaydi. I¢ savaglar ve bolgesel istikrarsizliklar artryordu.

Bu degisikliklerin arasinda yeni bir dizi ideolojik catigma ortaya cikti. Tronik
bir sekilde bu ideolojik ¢atigma, bir yandan bat1 gtivenlik camiasinin degerleri
ve kurumlart ile ona ‘6teki’ olarak meydan okuyan bir gii¢ arasinda degildi. Bu
ideolojik gatisgma bat1 giivenlik toplumunun kendi i¢inde gergeklesmekteydi.
Bu savas, kiireselci liberal diinya diizenine tutunanlar ile ona merkantilist ko-

| 318



Giilnur Aybet

rumact politikalarla tepki verenler arasinda, ¢gogu zaman kendini en sagdaki
irkgr egilimlerle destekle kendini gosterenler arasindaki bir savagti. COVID-19
diinya sahnesine bu yeni ideolojiler arasindaki ¢atismanin kavsak noktasinda
girdi. COVID-19’un yapugt sey, diinya diizeninin ge¢mekte oldugu degisimi
hizlandirmig olmasidir. Muhtemelen bu gelismelerden bazilarmin halihazirda
ciddi bir hizla ¢éziilmekte oldugunu gorecegiz.

Ayrica ufukta yeni bir tiir ulus devlet gorecegiz: Ttim sektorlerde kendi kendi-
ne yeterli olan, kiiresel tedarik zincirlerine daha az bagimli olan, ancak kiresel
ticaret iligkilerini genisletmeye devam eden kendi kendine yetebilen bir ulus
devlet. Dolayisiyla bu devlet, tamamen merkantilist olmayan fakat kendi ulusal
iretim ve dagitim iissiinii koruyan bir devlettir.

COVID-19 ayrica tlkeleri ihtiyag temelli diizeyde is birligi konusunu ele alma-
ya zorladi. Mesela 6rnek olarak bu devletlerin as1 bulma konusundaki acele-
lerini ele alabiliriz. Olas1 olmayan adaylarin bir araya gelmesi muhtemeldir;
belki bir tilkedeki bir grup bilim adami, bagka bir tilkedeki bir ila¢ firmasi ile
anlagma yapabilir. Bu siyaseti ve uluslararasi iligkileri asar. Bunlar, COVID-19
déneminde, herkesi ezber bozmaya zorlayan yeni firsatlar olarak karsimizda
yer almaktadir. Arz ve deger zincirlerinin de ihtiyaglara yonelik olmast muh-
temeldir ve bunlar politika ve ideolojileri asacaklardir. Ote yandan, iilkelerin
giivenlik ve savunmayi aragtirma ve gelistirme tesislerini, 6zellikle siber saldi-
rilardan korumak igin yonlendirmeleri kuvvetle muhtemeldir.

Post COVID-19 Diinyasi, merkantilistleri daha fazla uluslararasi is birliginde
yer almaya zorlayacakken, liberal kiireselcileri uluslararasi is birliginin tek
belirleyicisi olarak ideolojik gtidiilerini sorgulamaya itecektir. Is birligi cesit-
lerinin hayatta kalma arzusundan kaynaklanmas: daha olasidir, bu nedenle
is birlikleri temel ihtiyaglara dayali iglemlere dayanmaktadir. Fukuyama'nin
liberal demokrasinin “insanligin ideolojik evriminin son noktasi ve Bati liberal
demokrasisinin insan hiitkiimetinin nihai bicimi olarak evrensellesmesi” oldu-
gu ve onun iddiasinin aksine bir durumdur. Bagka ideolojik rakibi olmamasi
dolayisiyla (Fukuyama, 1989, s. 2), ortaya ¢ikacak bu yeni diizenin ideolojinin
kendisinin son noktasi olmasi daha olasidir. Ideolojilerin artik uluslararasi bir
diizenin tasarlanmasi ya da hiakim bir diizenin korunmasi gerekip gerekmedi-
gini belirlemeyecegi yeni bir diinya bu. Uluslararas: sistemde bir diizen ben-
zerligi olacaktir, ancak bu sonuca yonelik cesitli ig birligi tarzlarinm biyiik bir
tasarimdan kaynakl degil de, tamamen ihtiyaglardan dolay1 devam edecektir.
Boyle bir diinya diizeninin, Fred Halliday’in ileri stirdiigii gibi, i¢ uluslarara-
s1 iligkiler seviyesinin tiim seviyelerinde isleyisi daha olasidir: Devletler arast,
ulus agir1 ve sistemik (Halliday, 1990, s. 503).

Bu yeni diizende, muhtemelen devletin geri doniisiinii gérecegiz ve dolayi-
styla bir dereceye kadar da merkantilizmin, bu derece uluslararasi ig birligini
durduramadigi ve uluslararas: sistemde yerlesik ig birligi bi¢imlerini yitkmay1
amacladigt i¢in kendi merkantalizmiyle kisithi olacaktr. Bir devlet, kiiresel-
lesmenin gii¢ merkezlerini ve bu siiregleri siirdiiren kurumlar: baypas etmeyi
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arzulayacaktir. Bagka bir deyisle, bu bizi Cox’un tanimladig: gibi yeni bir dev-
let modeline veya devlet formlarina gotiiriiyor (Cox, 1981, s. 138). Bu, ulusla-
rarast siyasi ve ekonomik iligkilerine kosulsallik yoluyla egemen olan kiireselci
kurumlara kendi kendine yetmeyi amaglayan, ancak ayni zamanda kiiresel ti-
caret yapmaya devam edecek sekilde bir devlet modelidir. Bu tiir devletler,
kiiresel ekonomideki diger aktorlerle nasil etkilesime gireceklerine dair kendi
parametrelerini belirleyeceklerdir.

Bu yeni ortaya c¢tkan devlet modeli, Cox’un liberal diizene nihai meydan oku-
yucu olarak dusiindiigii modelden de farkli olacaktir. Cox, uluslararasi sistem-
deki alternatif bir yapinin merkezdeki neo-merkantilist endustriyel ve temel-
de bulunan ulusal diizeydeki korporatizmden gelebilecegini &ngoriiyordu.
Baska bir deyisle, bu neo merkantilizm transatlantik temelde yiikselecektir.
Cox’a gore bagka bir alternatif, ¢evreden ortaya ¢ikan veya daha genel an-
lamda “iiglinci diinya” olarak adlandirilan “kars1 hegemonik” giicler olabilir.
(Cox, 1981, ss. 150-151) Ancak, Atlantik yapiya dayali liberal diizene meydan
okumanin 6tesinde, bu “karsi-hegemonik” popiilist hareketlerin sunacak ¢ok
seyl olmayacaktr. Su anda gordagiimiz sey oldukga farklidir. Evet, yapmin
temelinde yiikselen bir neo merkantilizm var, ancak COVID-19 onu ulusla-
rarasit diizeyde daha fazla igbirlik¢i olmaya zorlayacaktir. “Kargi-hegemonik”
giiglere gelince, bunlarin yukarida bahsettigim, kendi kendine yeterli olan kii-
resel tiiccar iilke modeli olma olasilig1 daha yiiksektir. Bu nedenle yeni diizen,
geleneksel merkez-cevre boliinmesine dayanmayacaktir. Ashinda merkez-cevre
iligkisi ortadan kalkacaktir. Daha iyimser bir notta, bu daha nazik, daha miila-
yim bir sistem haline gelecektir. Belki de Wallerstein’in “ligiincti diinya” kav-
ramini reddettiginde 6ngordiugi sistem de budur. Wallerstein 1990’11 yillarin
baglarinda liberal diizenin disiiste oldugunu ve yerine bagka bir seyin konmak
zorunda oldugunu belirtmisti, ancak Cox gibi teorik gercevesi, yiikselen giicle-
re ve gelismekte olan ekonomilere atifta bulunarak, yari ¢evre olarak adlandir-
dig1 ek alanla birlikte bir merkez ve gevre yapisi igine yerlestirildi (Wallerstein,
1982; 1995).

Eger bu alternatif ihtiyag temelli sistemden herhangi bir diizenin gorintsii
ortaya ¢ikarsa, bu diizen teknik, kisa vadeli ve ihtiyag temelli gesitli is birligi
asamalari yoluyla asagidan yukariya dogru biiyiiyen bir diizen olacaktir. Ni-
hai olarak bu ig birligi agamalari, daha iist siyasette bir ig birligine ve belki de
ortak baglari olan uluslararas: toplum anlayisina dontsebilir. Bu, islevselcilik
teorisine dayanan artirimli bir yaklagimdir. Bu, Mitrany’nin, otoritenin bag-
lantisin1 bir devletin topraklarindan ziyade belirli bir faaliyete baglanmasini
ongoren ¢alismasinda somutlagmistir. Uluslararasi kuruluslar, idari gorevleri
yerine getirirken yalnizca kolaylik saglayici haline gelirler, neoliberaller tara-
findan 6ngoriilen degerler ve normlar araciligiyla bir ‘olmasi gereken’ hissini
dayatmazlar. Islevselcilik politik degildir; ‘ortak faaliyetlerin ve aralarindaki
¢ikarlarin siirekli gelistirilmesiyle sinirlart anlamsiz kilarak’ ‘ortak ihtiyaglar’
tizerine yogunlagir. (Mitrany 1966; Aybet, 2001. s. 17). Sonunda bir devletler
toplulugu veya uluslararasi bir toplum gelisebilir, ancak Mitrany’nin iddia etti-
gi gibi, devletler bu topluma “yazili bir inang eylemiyle degil, organik katilim-
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la” bagh olacaklardir (Mitrany, 1966 s. 42). Bu nedenle, COVID-19’dan son-
raki uluslararast iligkiler teorisi, diinyay1 oldugu gibi korumakla veya diinyay1
olmasi gerektigi gibi dayatmakla daha az ilgilenecektir; ancak yiiksek ihtimalle
biiyiik tasarimlarla belirlenen is birliklerini degil de ihtiyaglar temeline ortaya
¢ikan, siyasi ve ideolojik olmayan gesitli uluslararasi is birliklerini deneyecek
ve agiklayacaktir.
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