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Ozet

Devletler ¢ok eski tarihsel gegmise sahip olgular olarak farkli formlarla
ortaya g¢ikmuslardir. Tarihsel gelisim siireci iginde devletlerin nicel ve
fonksiyonel olarak genisleme egiliminde olduklar1 goériilmektedir. Buna
karsilik kiiresellesme siirecinin devletlerin bu konumunu agindirdig: iddialar:
1990’1 yillardan sonra siklikla giindeme getirilmistir. Buna karsilik son
donemde ortaya g¢ikan gelismeler ise devletin 6nemini koruduguna isaret
etmektedir. COVID-19 pandemisi devletin tekrar giiglendigine iligkin bu
gelismelerden biridir. COVID-19 pandemisi saglik sektériinden, ekonomik ve
siyasal istikrara, sosyal iligkilere kadar pek gok konuda bir degisim sitirecini
tetiklemistir. Salgin, devletin gelecekteki rolii konusunda da yeni tartigmalari
giindeme tagimistir. Bu tartigmalar hem devletin yeniden yapilandirilmasini,
hem de demokrasi ile iligkisini icermektedir. Bu ¢alismada oncelikle devletin
ozerkligi konusundaki yaklasimlar ele almmmakta, kiresellesme siireci ve
Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra devlet ve demokrasi konusundaki
one ¢ikan kavramlar analiz edilmektedir. Daha sonra COVID-19un ¢ok yonli
etkileri 151g1nda devletin yeni roli belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Caligmada
devletlerin kurumsal kapasitesi ve demokrasi ile iligkisi temelinde dort farkl
model tizerinden potansiyel olasiliklar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler
devlet, pandemi, COVID-19, demokrasi
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The Future of States in the Context of Management Capacity:
Democracy after the COVID-19

Abstract

States have emerged in different forms as phenomena with a very ancient
historical background. It seems that states tend to expand quantitatively and
functionally in the historical development process. On the other hand, the
arguments that the globalization process eroded this position of the states
have been frequently came to the agenda after the 1990s. However, the re-
cent developments prove that the state still has preserved its prominence. The
COVID-19 pandemic is one of these developments that the state is getting
stronger again. The COVID-19 pandemic has triggered a process of change
in many areas, from the health sector to economic and political stability, and
social relations. The pandemic also raised new debates about the future role of
the state. These discussions include both the re-construction of the state and
its relation with democracy. In this article, first of all, the approaches on the
autonomy of the state are elaborated, and the prominent concepts about the
state and democracy are analyzed after the globalization process and the disso-
lution of the Soviet Union. Then, in light of multi-faceted effects of COVID-19,
the state’s new role is tried to be determined. In the study, the potential possi-
bilities are discussed through four different models based on the institutional
capacity of states and its relation with democracy.

Keywords
state, pandemic, COVID-19, democracy
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Giris

COVID-19 kiiresel salgini, bireylerin giinliik yasantilarinda oldugu kadar, sos-
yal iligkilerde, ekonomide, kamu hizmetlerine ulasmada, hak ve 6zgirlikle-
rin kullaniminda pek ¢ok yeni sorun dogurmus ve bu yeni sorunlar nedeniy-
le devlet kurumlarmin roli ve iglevselligi gibi konularda da yeni tartigmalar:
giindeme getirmigtir. Biz, COVID-19 6ncesine gore artik daha ¢ok devleti ve
devletleri konusuyoruz, otoritelerin performanslarini karsilastirip degerlen-
dirmelerde bulunuyoruz. Salgin bir yandan iilkeleri ice kapanmaya zorlar-
ken, 6te yandan pek ¢ok alanda uluslararas: igbirligini gerektiren bir siireci
tetiklemistir. Yakin planda goériinen; birbiriyle zit yonlere sahip olan boyle bir
stirecin getirdigi sorunlarin ancak devletler tizerinden agilabilecegidir. Ayni
zamanda COVID-19a kars1 izlenen politikalar ve izlenen farkl liderlik bi¢im-
lerinin salginin 6nlenmesinde etkili olabilecegi gibi olumsuz yonde derinlesti-
rici sonuglar dogurabilecegi de gozlenmektedir. Dolayisiyla devletlerin 6nemi
artarken, yeni normalde nasil yapilanmalar1 gerektigi sorusu tizerinde yogun-
lasma zorunlulugu ortaya ¢itkmaktadir.

Caligmada oncelikle devletin 6zerk konumunun farkl ele alinig bigimleri tize-
rinde durulmakta ve salginin hemen 6ncesinde kurumsal reform ve demok-
rasi baglaminda devlet tizerindeki tartisma ve farkli pratikler tartigtlmaktadir.
Daha sonra COVID-19 salgmimin sosyoekonomik ve siyasal etkileri 1s181nda,
devletlerin vermis olduklar: tepkiler kurumsal kapasite ve demokrasi iligkisi
baglaminda incelenmekte ve ortaya cikan farkli modeller 1s131nda devletlerin
gelecegi ile ilgili potansiyel degisimler ele alinmaktadir.

Devlet, Devletin Ozerkligi Uzerindeki Tartismalar

Devletlerin ortaya cikisi, bazi aksi goriislerin varligina ragmen, insanlik tari-
hinde ¢ok gerilere gitmektedir. Bes bin yildan fazla siiredir varligini stirdiiren
devlet, kurumsal anlamda dogal olarak, farkl bigimlerde ortaya ¢ikmigtir. Ts-
ter sehir, ister bolge, imparatorluk ya da ulus devletler olarak olgeklendirilmis
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veya nitelendirilmis olsun, karsimizda dayanikli ve bir o kadar da esnek bir
yapilanma durmaktadir. Belli bir toprak pargasinda yasayan insan toplulugu
tizerinde egemenligin 6rgitlenmis bir bigimi olarak devlet (Bulgan, 2017, s.
112), ister istemez varlik, olusum, mesruiyet, fonksiyon gibi bir¢ok ac¢idan farkls
degerlendirmelere tabi tutulmusg, farkli tanimlama ve siniflandirmalara konu
olmustur. Biitin bu farkh yaklagimlara ragmen devlet, cografi, siyasal, askeri,
ekonomik ve biirokratik bir¢ok kurumun bir biitiinlik olusturacak sekilde bir
araya geldikleri yonetsel bir yapr ile gortiniir hale gelmektedir. Ayn1 zamanda
devletler bir diinya goriisiinii yansitacak sekilde, mekansal érgiitlenmeyi, za-
mansal diizenlemeleri, denetim ve karar alma mekanizmalarii icerirler ve bu
sekilde birbirlerinden farklilagirlar. Devlet, bu baglamda tarihsel gelisme stireci
igerisinde kendini yeniden tiretebilen bir varlik olarak karsimizda durmaktadir.

Devlet ilk ortaya ¢iktig1 donemden itibaren etkilesime girdigi ¢evresel 6zellik-
lere ve ihtiyaclarma gore sekillenmis bir 6rgiitlenme yapisiyla kendini gosterir.
Fetih ve alan kontroliine dayanan ilk devletler ordu temelinde 6rgiitlenme-
ye baslamis olsalar bile bunu asan yeni orgiitsel islevler gelistirmek zorunda
kalmiglardir. Ordunun yant sira vergi toplama sisteminin gelistirilmesi, polis
hizmetleri, gida tiretiminin diizenli olarak yapilmasi ve dagitimi, bunun gerek-
tirdigi uzman kadrosunun olusumu geniglemenin boyutlarini olusturmaktadir.
Devletler alansal ve fonksiyonel anlamda genisleme egilimindedirler.

Bu stireg devletin 6zerklesmesi dedigimiz bir degisimi de icermektedir. Bura-
da 6zerklikten bahsedilen bir yoneten yonetilen iliskisi tizerinde konumlanan
devletin kurumsal yap1 itibariyle ¢evresini belirleyen bir varlik olup olmadig:
sorusu {izerinde yogunlasmaktadir. Onceleri devlet kisi veya kiiciik bir grubun
yetenekleri ve temsili ¢evresinde sekillenirken, orgiitsel genisleme ve bunlara
iligkin diizenli kural ve degisim mekanizmalarinin olusturulmasi zorunlulugu,
ister istemez kurumsal 6zerklik anlayigint zamanla yerlestirmistir. Artik Hob-
bes'un Leviathan’1 veya Machiavelli'nin Prensi'nden degil, kurumsal bir toplu-
luk ve iligkilerden bahsediyoruz (Carroll, 2009, s. 557). Bunu en agik bi¢imiyle
Weberyan devlet yaklasiminda gorebilmekteyiz. Weber’e gore, devlet mesru
gii¢ kullanma tekelini ifade etmektedir. Bu tekel, modern anlamda kendini
rasyonel temelde orgiitlemis bir biirokratik yapilanma ve kadro ile goster-
mektedir. Weberyan devlet anlayisi yoneticilerin gahislarindan bagimsiz bir
orgiitsel 6zerkligi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu anlamiyla devlet, rasyonel amaclara
gore 6nceden belirlenen kurallara gore ¢alisan bir 6rgiitlenme olarak belirgin
olmaktadir (Greenaway & Nelson, 2008, s. 6; Weber, 2006 s. 27). Oppenhei-
mer (2005), tarihte her devletin bir sinif devleti oldugunu ginimiizde de bu-
nun devam ettigini ileri stirmekte ve her devletin 6ziinde st ve alt toplumsal
gruplardan olusan bir hiyerarsi oldugunu belirtmektedir. Devletin ¢ok eski
tarihlerden beri varlik bulabilmis olmast onun varligiin kit kaynaklara daya-
It bir somirt iliskisine bagl olarak agiklanmasini giiclestirir. Oppenheimer,
devletin varlik sebebinin “dogal kitlik” degil “hukuksal” olabilecegini, devletin
bu anlamda fetih ve boyun egdirmenin bir sonucu oldugunu savunmaktadir.
Ancak devlet bu noktada kalmamis bir¢ok agamadan gegerek 6zgiir vatandag-
ik diizenine dogru degisim gecirmistir. Cagdas anayasal devlet 6ziinde ayni
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tarihsel kokenlere dayansa da siniflarin ¢ikar kavgasindan farkli sekilde bir
biitiin olarak devletin ¢ikarlarimi temsil eden memurlar takimi olusturmasi
ile ayirt edilir. Memurlar farkli kamplarm asiriliklaria karsi gikarak ve top-
lumsal gelismenin yeni yasal diizenlemelerin yapilmasma elverdigi kosullarda
gerekli degisiklikleri yaparak rakip siniflar arasindaki kavgayr yumusatmakta-
dirlar. Carl Schmitt’de devletin otorite tizerinden 6zerkligini karar alamayan
toplumsal gruplar arasindaki ¢ekismeler ve rekabete karsi nihai bir tist varlik
olarak 6ne cikartmaktadir (Moore, 2010, s. 721-734; Erogul, 2017). Devletin
hem birbirleri ile rekabet eden siniflara hem de kendi insan kaynagina karst
sorumluluklar tagimasi nedeniyle bir i¢ buitiinligii saglamak zorunda oldugu-
nu belirtir. Bu sorumluluklar devleti toplumsal yasamin her alanina girmeye
yonlendirir ve degisik araglar ve yapilar kullanmaya sevk eder. Devlet siirecte
bir egemen kiiltiir olusturarak, bazen sosyal gruplardan farklhlagabilir bazen
de onlar1 yansitabilir. Yonetici kiiltiiriin tehdit algilamast onun yonetilenler ile
olan iligkilerini de sekillendirir.

Devletin gorece 6zerkligi konusunda bir goriis birligi yoktur. Hatta devletin
ozerk kimligini 6ne ¢ikaran goriisler, devleti belirlenen bir olgu olarak ele alan
yaklasimlarin kargisinda konumlanirlar. Gergekten klasik Marksist yaklagim,
¢ogulcu grup teorisi, genel olarak davranisct yaklagimin devlet anlayisi arasin-
da, farkli dinamiklerle aciklansa da onun sosyoekonomik siirec ve olusumlar
tarafindan belirlendigi anlayis1 konusunda bir ortaklik s6z konusudur. Klasik
Marksist yaklasimlar devleti tiretim iligkilerinin bir yansimasi, hatta bask: araci
olarak goriirken (Dunleavy & O’Leary, 1988, s. 206-207), ¢ogulcu grup yakla-
simi devleti, kamu politikalar1 konusunda rekabet eden bilingli ¢ikar grupla-
rinin etkileri dogrultusunda calisan bir karar alma siirecine indirgemislerdir
(Burns, 1984, s. 526-527). Ancak devletin belirlenen bir varlik olarak géren bu
yaklasimlarin takipgileri arasinda devletin gorece 6zerkligini kabul eden yeni
goriislere dogru bir degisim yaganmisgtir. Ornegin Poulantzas, Marksist anlam-
da devletin sémiiren siiflarin bir araci oldugu goriisiine katilsa da kapitalist
gruplarin kendi aralarindaki ¢ikar ¢gatismalart nedeniyle belirli bir 6zerklik ve
yonlendirme giictine sahip bulundugu kabul eder. Devlet yansittig1 sif ikti-
darmin toplumsal diizeyde rizaya dayal olarak kabul gérmesi yoniinde ¢aba
harcar (Poulantzas, 1976).

Devletin fonksiyonel olarak genislemesinde hig¢ siiphesiz Keynesyen devlet
anlayisinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Keynesyen devletin kokenlerini
Bismarck Almanya’sinda ¢ikartilan kanunlara kadar goétiiren aragtirmalar bu-
lunmaktadir. Keynesyen yaklagim tam istihdamin ger¢eklesmesinde piyasa sis-
teminin tek basina yeterli olamayacagini, gelirin yeniden dagitiminda devletin
kamu yatirimlarmin ve harcamalarinin aktif bir bigimde rol oynamasi gerekti-
gi disiincesine dayanmaktadir (Barr, 2004). Devlet bu noktada bir piyasa akto-
rii, talep yonlendiricisi rolii oynayarak ekonomi tizerinden tiim sosyal alanlara
yayilacak diizeyde bir hakem konumuna gelmis bulunmaktadir.

Devletin 6zerkligi s6z konusu oldugunda hig siiphesiz yeni kurumsalcilik yak-
lasiminin devleti tekrar merkeze alan ve yeniden yorumlayan ¢oziimlemele-
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rine deginmek gerekmektedir. Tarihsel kurumsalcilar, devlet kurumlarinin
bir kiltiir olusturduguna dikkat ¢gekmekte, stirekli kendini yenileyen birikimin
devletin gorece 6zerklesmesi ve yonlendirici bir kurumsal butanliik olarak
yerlesiklik kazanmasina neden oldugunu vurgulamaktadirlar. Kurumlarin ta-
rihsel kosullarin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikmasi ve toplumda ve ekonomide
meydana gelen degisimleri karsilayacak esneklik kazanarak stireklilik kazan-
malart zamanla onlar1 ekonominin ve kiiltiirtin bir birikimi olarak devletin
yansimalarina doniistiirmektedir (Beyme, 2006). Oyle ki “Ingiltere karar ald1”,
“Turkiye'nin egilimi bu yonde” dedigimizde, aslinda devlet tizerinden bir ki-
sisellestirme yaparak, genis bir yonetsel kiiltiire isaret etmekteyiz. Bu anlamda
devlet hem bir rasyonalite, hem de kiiltiirel bir gelenektir. Devlet makro dii-
zeyde haklar insa eder, yetkileri belirler ve smirlar, ekonominin amaglarini
belirler, alt yap1 insa eder, talebi uyaran politikalar1 hayata gegirir ve temsiller,
ritiieller, semboller anitlar, séylemler ile ulusal diizeyde anlamlar tretir (An-
derson, 2007). Devlet; diistince, sistem, anlam, uygulama, oncelikler butinii-
diir. Belli bir diistincenin sistemsel yansimasi, siyasal aktorlerin, toplumun ve
ekonominin énceliklerine gore calistirilmasini igerir.

Anlamlandirma, gelenekler, kurumsal deneyimler, kilturiin diger boyutlari,
sonug olarak yonetsel birimler ve yapilar yoluyla somutlastirilir. Bu nedenle
devlet yapilanmasi yonetsel kiiltiirden, yonetsel kiltiir de o toplumun kiiltii-
riinden bagimsiz distiniilemez. Kiiltiir yénetsel uygulamalar: da etkiler, ayni
politikalar farkli buirokratik kiiltiirlerde farkli sekillerde hayata gegirilir. Bu
gercevede bilim ile kiltir arasinda da sanilanin aksine yakin bir iligki vardir.
Bilimsel buluslar maddi kaltiiriin olusumunda belirleyici bir unsurdur. Bilim-
sel degisim maddi kiiltiir araglarindan baglayarak kiltiirtin ve yonetsel kiltii-
riin iizerinde énemli etkilerde bulunurlar. Ornegin bazi bir dizi teknik bulug-
larin (kapsam, 6l¢gme, sayag, grafikleme vb. araglar) iiriinii olan buhar makinesi
Sanayi Devrimi’nin teknolojik giiciinii olusturmustur. Uretim teknolojisinden,
ulasim ve askeri teknolojilere kadar bir¢ok alani etkileyen bu bulus yeni stra-
tejilerin tiretilmesine de maddi destek saglamigtir (Carroll, 2009, s. 581-584).

Liberal devlet anlayist devletin belirlenen bir olgu oldugunu degil aksine onun
miidahale giiciiniin doguracagi olumsuz kosullara dikkat ¢eker. Rothbard
(2004), insanin varhigini siirdiirebilmesinin ve zenginlige ulasabilmesinin tek
yolunun akil yoluyla iiretim ve miibadele siirecine girmek tizere bireysel ener-
jisini kullanabilmesi oldugunu belirtilerek insanin bu yolla dogal kaynaklar:
bireysel miilkiine donustiirmek sonra da bu miilkii bagkalarinin elde edilmis
miilkleri ile miibadele etmek suretiyle gerceklestirebildigini belirtir. Bundan
dolay1 insan tabiatinin gerekliliginin emrettigi sosyal yol miilkiyet haklarinin
ve bu haklarin devrine ve miibadelesine dayanan serbest piyasa yoludur. Dev-
let 6zel miilkiyetin yagmalanmasinin yasal, diizenli ve sistematik bir kanalini
olusturur; o asalak ziimreye garantili, giivenli ve nispeten baris¢i bir can kur-
tarma halat1 saglayarak bir yerde bireyin dogasina aykir1 bir rol iistlenir.

Ulus devletler, modernitenin siyasal alaninin temel faktorleridir geleneksel
toplumdaki yerlesik biitiinlesmelerden farkli olarak 6zgir bireysel irade teme-

linde akilcr gikar eksenli yeni kiltiirel etkinlikler ulus butinligiinti meydana
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getirmigtir. Bu ¢er¢evede modern devlet yaygin yonetici merkezi bir yapilan-
ma olarak piyasa sartlarinda diizenleyici isgiicii piyasasinda miidahale edici
refah saglayict hizmetleri tistlenmesi yontyle de catismalar: gidericidir.

COVID-19 Oncesi Devlete Yonelik Tartismalar

COVID-19 pandemisi bagladig: siralarda devletlerin yonetsel yapilar: tizerin-
deki tartismalar iki 6nemli gelismenin sonucu olarak ortaya ¢tkmis bulunuyor-
du. Bu iki gelisme kiiresellesme siireci ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasidir.
Birbirini besleyen bu iki gelisme hem hakim devlet literatiiriiniin sorgulan-
masina neden olmus hem de devletlerin gelecegine iligkin tartismalar: atesle-
migtir. Kiresellesme, birbirlerini karsilikli olarak etkileyen ¢ok boyutlu sosyal,
ekonomik ve teknolojik degisikliklerin bir sonucu olarak sekillenen bir olgu-
dur. Kiresellesme olgusunun teknolojik boyutu iletisimde goriilen gelismeler
ve yeni teknolojilerin kiiresel 6lcekte kullanilmasi ile ilgilidir. Kiiresellesmenin
merkezinde iletisim sektoriinde yasanan hizli gelismeler ve internet araciligi
ile bilgilerin yerel telefon goriismesi ticreti kadar bir fiyatla aninda degisimini
saglayabilen organizasyonlarin son on yildaki gelisimi yatmaktadir. Diinyanin
her yerindeki bilgiye kolaylikla ulasma ve elde etme olanag: taniyan iletigim
devriminin bir sonucu olarak normlar, ideolojiler, degerler ve kurumlar par-
calanmaktadir (Kettl, 2000, s. 491). Iletisim devrimi ile beraberinde kiiltiirel
homojenlesme ve kiiresel 6lgekte yonlendirilebilir bir tiiketim anlayiginin yay-
ginlastirilmasina hizmet ettigi ileri siirtlmistir. Bu niteligi ile kiiresellesme
olgusu bir kiltirel alis verisi beraberinde getirmistir. Kiiresellesme stirecini
hizlandiran bir bagka gelisme uluslararasi organizasyonlarin, ¢ok uluslu sirket-
lerin ve uluslararast finans kuruluglarinin diinya politikalar: icinde 6nemleri-
nin artmast olmustur. Bu kuruluslar ayn1 zamanda uluslar tstii otorite merkez-
leri olarak ortaya ¢iktilar. Kiiresel sermaye herhangi bir ulusa, bir topluluga,
bir yere bagli olmadigi gibi onlara sadik da degildir. Gegmiste, paranin belli
bir bolgeye ve ig islere -ticari iglere, toplum degerlerine ve ticari aktivitelere-
tahsis edildigi zamanin aksine kiiresel sermaye belirli bir bolge ile olan bagini
gevsetmis ve bilgisayar bankaciliginda sanal adlemde daha rahat hareket edebi-
lir hale gelmistir (Farazmand, 1999, s. 513-514).

Kiresellesme siirecinin, herhangi bir ulusal yasak ve sinirlama ile karsilas-
maksizin mal, hizmet ve sermayenin uluslararasi alanda 6zgiirce dolagimina
olanak saglayan kiiresel bir pazarlama siirecini ifade etmesi modern devlet
kurgusuna agik bir karsitlik igermektedir. Piyasalart kontrol etme konusunda
devlet giicinii simirlama, kamu sektériintin etkisini azaltma, kamu kurulusla-
rint 6zellestirme, hatta kamusal mal ve hizmetleri bile dogrudan 6zel sektore
ve uluslararast kuruluglara devretme ve devlet iktidarini ulus 6tesi kuruluglara
ve yerel birimlere devretme gibi ifade ve politikalar, ideolojik séylemler olarak
one cikartilmistir. Kamu otoriteleri, ulus 6tesi organizasyonlarca belirlenen
kriterlere gore uluslararasi pazar entegrasyonu éntindeki engelleri kaldirma-
ya zorlanmislardir. Kiresellesme, sadece mal, hizmet ve sermayenin kiiresel
dolasgimini degil ayni1 zamanda bilgi, fikir ve insanlarin dolagimini da ifade
etmektedir (World Bank, 2000, s. 1). Kiiresellesme olgusu, kamu hizmetlerinin
sunumunda 6zel sektor girisimlerinin lehine bir ortam dogurmustur. Bu bir
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tarafta uluslararas1 mali kuruluglarin ve ortakliklari sundugu ulusal hizmetle-
ri, diger tarafta yerel kamusal hizmetlerin 6zel sektore devrini igermistir. Yeni
Kamu Yoénetimi anlayis1 Carter ve Reagan déoneminde ABD’de ve Thatcher
déneminde Ingiltere’deki uygulamalarla sekillenmis, bu uygulamalar BM ve
OECD uzmanlar tarafindan gelistirilerek, uluslararast platformda ve kiire-
sellesmeye paralel olarak bir kiiresel yonetim yaklagimina donustiirilmiistir.
Yeni Kamu Yonetimi, kamu yonetiminden ¢ok isletme yonetimi teknik ve yon-
temleri tizerinde yogunlagmaktadir. Bu sartlar altinda kamu hizmetleri piyasa
mekanizmasi ile sinirlanmaktadir (Salskov-Iversen, Hansen & Bislev, 2000, s. 1).

Yeni Kamu Yonetimi kavramindan bagka, 1990’li yillar boyunca “iyi yoneti-
sim” de sadece politik yasal ve demokratik bir konu olarak degil, ayn1 zaman-
da yonetimde etkinligin bir geregi olarak Ugiincii Diinya iilkelerine politika
odiing veren bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir (Salskov-Iversen vd, 2000, s.
10-11). Stiregte, Diinya Ticaret Orgﬁtﬁ, Diinya Bankasi, IMF ve diger ulusla-
rarast organizasyonlar tarafindan sekillendirilen politikalarin gelismekte olan
tilkelere aktarilmasi gibi yeni bir hiyerarsik iligkinin ortaya ¢ikmasi s6z konusu
olmustur. Uluslararasi organizasyonlar, kiiresel bir prensip olarak yénetimin
ulusal 6nceliklerini dikkate almaya gonullii degillerdir. Bu organizasyonlar,
ulus devlet otoritelerinin kendilerinin belirledigi 6n kosullara uygun olarak
hareket etmesini 6ncelemektedirler. IMF ile yapilan stand-by anlagmalar: hi-
yerarsik iligkinin dayanagi olarak islev gérmektedir. Ulus devlet otoriteleri bir
taraftan uluslararas: orgiitlerin, diger taraftan yonetilenlerden kaynaklanan
taleplerin capraz baskilar1 arasinda sikismislardir (Farazmand, 1999, s. 513).

Sovyetler Birligi'nin dagilmas: siireci kiiresellesmenin bir sonucu olarak ortaya
¢itkmasa da hem kiiresellesme siirecini hizlandirmis hem de devletlerin yeni ko-
numu etrafindaki tartigmalarin 6ne ¢itkmasina zemin hazirlamistir. Bu siirecin
dort ana akisa sahip oldugunu belirtebiliriz. Birinci akis, daha ¢ok Amerikan
siyasal bilimcilerce 6ne ¢ikartilan ve liberal demokratik kurumlarm kiiresel dii-
zeyde onceligini ve bagarisint vurgulayan yaklasimlarla sekillenmistir. Fukuya-
ma (1992), tarihin diyalektik bir stire¢ sonucunda liberal devlet kurumlarinin
hakimiyetine dayali bir son asama dénemini girdigini ilan etmistir. Dolayisiyla
yeni diinya diizeninde devlet yapilarinin liberal siyasal kurumlar temelinde bir
doéniisim gecirmesi 6nem kazanacakti ve bu gegis stirecinin bir dizi reform ve
politikalarla hayata gecirilmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢itkmaktaydi. Gegis,
siyasal, hukuki, ekonomik bir¢ok bagligi iceren bir reform siireci olarak kiiresel
kuruluglar tarafindan 6teki tilkelerin éniine bir ev 6devi olarak sunuldu. Neo
liberal diisiincenin yeni muhafazakérlik tarafindan yorumlanma bigiminin bir
sonucu olarak sinirli devlet yeni diinya diizeninde ulasilmasi gereken bir ideal
olarak ortaya konulmusgtur. Gegis siireci paradigmasina karsit bir goris, yine
Amerikan akademisinin bir tiyesinden, Huntington'un (1987) medeniyetler
catismast tezi ile geldi. Huntington da Fukuyama gibi liberal siyasal kurumlari
idealize ediyor, ancak bu tarzda bir devlet diigiincesi ve yapilanmasina gegisin
oniinde 6nemli kiiltiirel engeller bulundugunu ileri stirityordu. Toplumlar ait
olduklart medeniyet kaliplarma gore hareket etmekte, bu kaliplarin bazilar
liberal demokratik kurumlarin gelismesine imkan tanirken, diger bazilar: ise
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boyle bir gegise engel olusturuyordu. Dolayisiyla onun gorislerinde mevcut
liberal kurumlar kiiresel bir nihai hedef degil, 6tekinden korunmas: gereken
bir degere déntisiiyordu.

Yeni donemde devletin niteligi tizerindeki ikinci akig, yine 1990’1 yillarda 6ne
¢ikan, daha ¢ok Avrupa merkezli disiintirlerce dile getirilen ve ilk akisin ter-
sine mevcut liberal kurumlarin yetersizligine dikkat ¢ceken yaklagimlarla sekil-
lenmistir. Bu yaklasimlara gore bizzat liberal siyasal kurumlar demokrasinin
gelecegine iliskin bir tehdit olusturmaktaydi. Liberal demokrasi bireyi merke-
ze alan yaklagimi ile grup kimliklerini g6z ardi etmekte ve genis topluluklari
iceren sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalmaktaydi. Mevcut temsil yapisi batili
toplumlar da dahil olmak tizere ¢ogunluga dayanmakta, sayisal olarak azin-
likta kalan gruplarm, yeni aidiyetlerin taleplerinin politikalara yansimasini
frenlemekteydi. Temsili demokrasi demokratik megruiyet tiretmekte yetersiz
kalmakta ve bu nedenle de reforma ihtiyact bulunan bir sorun alani olarak
gorilmekteydi (Sitembolikbasi, 2005, s. 140-141). Bu yaklasgimlar mevcut ku-
rumlarin ¢ikara dayali taleplere odaklanmis olmasini, secimlere katilim oran-
lart dastikligini, ¢ok kalturliligin karsilanamamasint temel sorun alanlar:
olarak goriiyor ve kiiresellesmenin getirdigi uluslararasilagmayi iceremedigi-
nin altini ¢iziyorlardi. Gliniimiizde toplumun egitim seviyesinin genel olarak
yikselmesinin de tek bagina oy-temsilci iligkisine dayanan pasif vatandaghk
roliinti artik tagiyamayacag elestirilerini 6ne ¢ikariyorlard: (Elster, 1997).

Liberal devletlerde yaganan sorunlarm agilmasinda hasimlar arasindaki miica-
deleyi esas alan antagonizma yerine zit gériglerin karsihikli fikirlerini savunma
hakkini tantyan agonistik bir demokrasi anlayisinin giiclendirilmesi (Mouffe,
1996) ya da karar almaya degil karar siirecine odaklanmay1 6ne citkaran mii-
zakereci anlayisla demokrasinin yeniden kurgulanmast onerileri giindeme
getirilmistir. Bu elestiriler secimli makamlara déonem sinirlamasi getirilmesi,
miizakereci siiregleri giiclendiren vatandas jurileri, serbest alanlar, vatandas
birlikleri gibi bazi sinirlt kurumsal 6nerileri ve uygulamalari tartigmaya ag-
miglardir (Evans & Boyle 1992; Lewis, 1994; Smith & Wales 2000). Liberal
demokrasinin yeniden yorumlanmasi gerektigini ileri siiren yaklasimlarda
temelde Avrupa-Bati merkezli bir yaklasim sergilemeleri yontiyle liberal de-
mokrasi 6ne ¢ikaran goriiglere yaklagmaktadirlar. Ornegin Habermas (2016, s.
46-47) miizakereci demokrasiyi kurgularken bu temelin olusumunun Avrupal
toplumlarm sahip oldugu 6zellikler nedeniyle daha mimkiin oldugunu ileri
stirmekteydi.

Ugiincii akis, diigiinsel énerilerden daha ¢ok Sovyet sonrast dénemde yaganan
pratiklerin bir yansimasi olarak sekillenmistir. Bir yerde kiiresellesmenin so-
nuclaria ve gegis siireci politikalarina bolgesel tepkileri icermektedir. Gegis
stireci paradigmasi, bu siireci yagayan tilkelerde yapilacak se¢imlerin doéniistii-
riicii etkisine bityiik 6nem vermislerdir. Yarisma zemininin saglandig siyasal
secimlerin liberal demokrasinin yerlesmesinde itici gii¢ olacagi anlayist bu tezi
ileri surenler tarafindan siklikla savunulmustur (Carothers, 2002). 1990’11 yil-
larda bu kosullarm saglandigi iilkelerde yapilan se¢imlerde elde edilen sonug-
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larin beklenilen déniigiimii saglayamamasi ya da tersine siireglerin gii¢ kazan-
mas1 demokrasinin gelecegini iligkin tartismalar: da beraberinde getirmistir.
1996 yilinda yapilan Bosna segimleri sonuglarina yonelik analizinde Fareed
Zakaria (1997), Sovyet sonrast donemde yapilan se¢imlerin bu tilkelerin ¢o-
gunda liberal demokrasiden ¢ok illiberal demokrasi yoniinde bir egilime giic
kazandirdigini ileri stirmiistiir. Zakaria bir tiir halk destegini alan otoriter siya-
setin gliclenmesi olarak niteleyebilecegimiz illiberal yénelimin Ortadogu, Afri-
ka ve Sovyet sonrasi cografyada yayginlik kazandigini belirterek, buna karsilik
bu tilkelerde anayasal sinirlamalara daha ¢ok 6nem verilmesinin gerekliligine
vurgu yapmustir. Travmatik siiregler yagayan bu toplumlarda yapilan serbest
secimlerle liberalizmin gelecegi beklentisi zaten sorunluydu. Baska bir sorun
illiberal yonelimin yalnizca bu tip toplumlar i¢in gegerli olmadiginin geg anla-
silmasidir. Dogu Avrupa, Asya ve Afrika deneyimlerinin analizi se¢imli otorite-
rizm, hibrit rejim, muglak demokrasiler, se¢imli demokrasiler, patronal rejim,
neopatrimonyalizm (Alkan, 2012) gibi yeni bir takim kavramlarin yeni sistem
tiplerinin tanimlanmasinda 6ne ¢ikartilmasma neden olmustur. Bu kavram-
lastirma denemeleri bir yandan gegis paradigmasi yaklasgimiin yanhslarini
derinlestirirken, 6te yandan devletlere disaridan miidahalelere zemin hazirla-
yan bazi yeni politikalarin tiretilmesine ya da tersine mevcut diktatorliiklerin
yeniden giiclendirilmesine dontik girisimlere zemin hazirlamistir. Bu acidan
bagarisiz-zayif devlet kavraminin ele alinig bi¢imi dikkat ¢ekicidir. Fukuyama
(2012) Bat1 dis1 toplumlarda liberal demokrasilere gecis sirecinde yasanan ti-
kanmalarin bu tilkelerin devlet yapisinin kapasite yetersizligi nedeniyle gerekli
reformlar1 gergeklestirememesine baglamaigtir.

Soguk savag sonrasinda bir¢ok bolgede kapsamli ve hizli reformlarin tepe-
den inmeci bir yaklagimla hayata gecirilmesini talep eden aktorler béyle hizli
bir degisimin devletlerin mevcut kapasitelerini zayiflatict yoniinii baglangicta
thmal ettiler. Bu reformlar: talep edenler daha sonra degisim yasayan tlke-
lerde yasanan krizleri bu devletlerin kapasite zayifligina bagladilar. Kapasite
zayifliginin belli bolgelere uluslararasi miidahalenin gerekgesi yapilmasi, ya-
sanan insan haklar ihlalleri, séylem ve politikalara olan giiveni biiyiik 6lctiide
sarsmistir. Ustelik tiretilen kavramlarin zaman i¢inde deneyim yasasin veya
yasamasin bir¢ok farkl: iilkeyi tanimlamakta kullanilan genellemelere doniis-
tiirtilmesi, literatiiriin ilgili tilkelerdeki akademisyenler araciligiyla hakim bir
analiz olgiitii olarak kullanilmasi, yasanan degisimlerin dogru anlasilmasimni da
perdelemistir.

Oysa belirtildigi gibi Batt merkezli analizler kendi durumlarini degerlendirme
noktasinda oldukga ge¢ kalmiglardir. Bazi erken yorumlar illiberal yonelimin
Batili toplumlarda arttigini iligkin ampirik analizlerle ortaya koymalarina rag-
men (Hansen & King, 2000, s. 396-403) yapilan tartismalar 6nceleri daha ¢ok
hizlt bir siirecle AB ¢atist altina alman Dogu Avrupa ilkeleri i¢in giindeme
getirilmistir. Ancak yakin donemde gelismis Batili demokrasilerde de benzer
egilimlerin oldugu vurgulanmaya baglanmugtir. {lliberal Demokrasi kavramini
giincel anlamda temel bir sorun olarak dile getiren Zakaria (2016), Washing-
ton Post’ta kaleme aldig1 bir makalesinde illiberal degisimin ABD demokrasisi
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acgisindan da s6z konusu oldugunu ifade etmistir. Amerikan demokrasisinde
kurumlarin 6zelliklerini giderek kaybettiklerini, bu kurumlarin ¢ikarlarin ara-
cna doéniigmekte oldugunu ve bu siirecin kurumlara olan giiveni sarsarak lider
merkezli siyaset beklentilerini giiglendirdigini dile getirmistir. Foa ve Munck
(2016; 2017), Journal of Democracy’de yayinladiklar: iki ayr1 makalede am-
pirik temelde batih demokrasilerde gengler arasinda demokratik egilimle-
rin zayifladigini ve giiglii liderlik arayisinin genel anlamda 6ne ¢iktigini ileri
sirmiiglerdir. Genel olarak Avrupa’da popiilist ve agir1 sag partilerin segmen
tabanlar1 genisleme egilimindedir. Bu partiler kiiresellesme siirecine paralel
olarak gelisme gosteren uluslararasi piyasa ilkelerine, kurumsal yapi ve kural-
larma actk bir karsitlik i¢indedirler. Ayni zamanda mevcut siyasal kurumlarin
se¢men tercihlerinden koptugunu, bu alanda radikal bir degisim gerekliligini
dile getirmektedirler. Sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde mevcut kurumlarin yeter-
siz kaldigr bunun da temelde kiiresel aktorler ile yakin temasta olan mevcut
siyasal elitlerin politikalarindan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Bu par-
tiler yabanci kargithgin kaltiirler arast uyumsuzIluk tizerine inga etmekte, gog
politikalarinin tilke vatandaslarinin sosyal sorunlar: ile yakindan iligkili oldu-
gunu savunmakta ve korumaci politikalart 6ne ¢ikarmaktadirlar (Uzuncayrr,
2017, s. 383). Bauli demokrasilerde catigmaci siire¢ler 6ne cikmaktadir. Brexit
stireci, Iskogya referandumu, Ispanya-da Katalonya referandum girigimi, Ku-
zey Italya sorunu gibi pek cok 6rnegini siralayabilecegimiz sekilde, mevcut
kurumlarin mesruiyeti konusunda Avrupa genelinde tartismalar giindeme gel-
mis ve gelmektedir.

COVID-19 oncesi devletler konusunda demokrasi ve kurumsal yapilanma
iizerinden yapilan tartismalar liberal demokratik kurumlarm tstiinliigii ya da
yetersizligi konusundaki tartismalar ¢ercevesinde sekillenmistir. Liberal de-
mokratik kurumlarm tstinligiine vurgu yapan yaklasimlarin, liberal kurum-
lar1 temellerinden soyutlayarak demokratik reformu kiiresel yeni muhafazakar
politikalarin bir aracina déniigtiirmesi, bu sdylem ve politikalara olan giiveni
biiyiik 6lciide sarsmistir. Buna karsilik Avrupali kiltiir kimligine vurgu yapan
ve liberal demokraside reform yapilmasi gerekliligini 6ne cikaran ikinci yakla-
simin yasanan hizli sireci karsilamaya donitik kurumsal ¢oziimler tiretmekte-
ki hantallig1 ciddi degisim sorunlari ile karst karsiya bulunan dinyanin diger
bolgeleri igin somut bir karsilik sunamamaktadir. Bu ayrisma pratikte kiiresel
6lgekte mevcut kurumlarm ¢oéziimsiizligiine olan inanct arttirmis, kireselles-
menin smir agan sorunlarma tepki olarak korumact politikalara yonelik sec-
men tercihlerinin giic kazanmasina zemin hazirlamigtir.

Bu tartigmalarin golgeledigi dordiincii akig diyebilecegimiz bir diger siireg
daha yaganmaktadir. Soguk Savas stirecinin tilke yonetimleri tizerinde olustur-
dugu baskidan kurtulan Latin Amerika, Uzak Asya, Orta Dogu ve Avrupa -
kelerinde goriilen degisim bu siirecin farkliliginin temel nedenidir. Bu tilkeler
ozellikle kiiresel gii¢ dengesinin sekillendirmesi altinda kendi sosyoekonomik
dinamiklerini baskilamaya doniik yonetim sistemlerine sahiptiler. Latin Ame-
rika tlkeleri, Portekiz, Turkiye, Giiney Kore gibi askeri vesayetin golgesinde
farkli formiilasyonlarla sekillendirilmis yonetsel sistemlere sahip tilkeler, Misir
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ve Tunus gibi yine ordu destekli kigisel otoriter rejimler, geleneksel diktator-
likler bu kategori iginde yer almaktadir. Kiiresellesme siireci ve Dogu bloku-
nun dagilmasi askeri vesayet altina alinmis bu tilkelerde anayasal tartigmalar:
one citkarmis, siyaset, vesayete karsi ¢ikan siyasal aktorlerin belirleyici oldugu
bir kurumsal ve siyasal degisime neden olmustur (Alkan, 2019). Latin Amerika
tilkeleri, Portekiz, Turkiye, Giiney Kore gibi tilkelerde vesayetci kurumlar ile
miicadele ve degisim 6ne ¢ikarken bu durum, Arap Bahari siirecinde agagi-
dan yukariya yaganan ve diktatorlitk rejimlerinin degisimi konusunda diger
bir degisimi tetiklemistir. Bu alanlardaki degisim oldukga sancili bir siireg ya-
samaktadir. Asagidan yukariya bir degisimi temsil eden bu siiregler, kendi igsel
sorunlariin yaninda kiresel aktorler tarafindan genellikle desteklenmemis
ozellikle Batili iilkeler, vesayetci ve geleneksel rejimlerin devamindan yana ta-
vir almis hatta siireclere dogrudan miidahale etmekte sakinca gérmemislerdir.
Asagidan yukarya siyaset siirecini tikayan vesayetgi ve otoriter rejimlerin se-
¢imler tizerinden degisimi, yanls bir bigimde illiberal dalganin bir yansimast
olarak yorumlanmis ve bu tilkelerde gelisen tepkiler hep bu ¢ercevede yorum-
lanmistir. Bu tilkelerin 6nemli bir kismi tiim zorluklarina ragmen, Sovyet son-
rast tilkelerin aksine, demokratik deneyime sahip tilkelerdir. Bu tlkelerdeki
suireg, ne otoriter rejimlerin yeniden kendilerini yenilemeleri ile ne de liberal
kurumlarin yetersizlikleri ile agiklanabilir. Aksine bu iilkeler secimli stirecle-
rin anayasal oligarsik yapilarca baski altina alindigi, segilmis otoritelere karst
zaman zaman dogrudan ya da dolayli miidahaleler yoluyla siyasetin yeniden
dizayn edildigi muglak demokrasi (Diamond, 2002) olmalarinin dogurdugu
sorunlar1 agmaya ¢alismaktadirlar. Bu tilkelerin 6zgiin dinamikleri hakim lite-
ratiir gercevesi icine alinmaya caligilsa da COVID-19 kiiresel salgini ile miica-
dele bu farkliligin 6éne ¢tkmasina da zemin hazirlamaktadir.

COVID-19 Tehdidi

Pandemi (kiiresel salgin); diinyada birden fazla tilkede veya kitada, ¢cok genis
bir alanda yayilan ve etkisini gosteren salgin hastaliklara verilen genel isimdir.
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan COVID-19’un pandemi olarak ilan edilmesi-
nin nedeni tiim tlkeler i¢in tehdit olusturacak sekilde insandan insana kolay
bir sekilde hizlica yayiliyor olmasidir. (Seker vd., 2020, s. 19). Bu tiir genis
¢apli salgin hastaliklar diinya tarihinde ekonomik, sosyal ve yonetimsel ¢ok
yonli degisikliklere yol agmistir. Dolayisiyla COVID-19’un potansiyel olarak
insanlarin yagam bicimlerinde, yerlesik ekonomik iligkilerde, dustinsel ve yo-
netimsel degisimler ve potansiyel baz1 etkilerinin olacag: sdylenebilir. Hentiz
stirecin baginda olmakla birlikte potansiyel degisim yonlerinin tespitinde bize
yardimci olacak isaretlerin tizerinde ana hatlariyla durmak gerekmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii Bagkani salginin etkilerine kargt “Biitiin iilkelerin sag-
lig1 korumak, ekonomik ve sosyal aksakliklar1 en aza indirmek ve insan hak-
larma saygi gostermek arasinda iyi bir denge kurmak” zorunda olduklarini
belirtmektedir. Orgiit, COVID-19 siirecinin 1rk¢t ve ayrimci politikalarm giic-
lenmesi, kadin ve ¢ocuklara yonelik siddetin artmasi, bu gruplarin, yaghlarin,
engellilerin, evsizlerin ve miiltecilerin egitim ve kamu hizmetlerine ulasiminin
kisitlanmasi, sagligin korunmasi amaciyla getirilen kisitlamalarin hak ve 6z-

| 272



Haluk Alkan

gurliklerin baskilanmasi amaciyla kullanilmasi, salginla miicadelede gerekli
altyap1 ve ekipmana ulasma zorluklar: ve uluslararas isbirligi eksikligini basli-
ca tehdit alanlar1 olarak siralamigtir (WHO, 2020).

COVID-19 kiiresel diizeyde tiretim merkezlerini olumsuz etkiledigi igin tiim
diinyay1 etkileyecek bir arz sorununun (Dogu Asya, ABD ve Almanya), ithal
girdiye dayali sanayilerde tiretim disiislerinin ve genel talep daralmasinin es
zamanli olarak yaganmasi gibi bir resesyon tehdidini igermektedir. Dijital arag-
larin devreye sokulmasi ve esnek ¢aligma uygulamalarina gegisle bunun telafisi
onceki donemle kargilastirildiginda ¢ok sinirli kalacaktir (Baldwin & Mauro,
2020, s. 4). Daha da 6nemlisi her sektorde fiilen ¢alisan insanlara gereksinim
sirmektedir. Dogal olarak sadece igsizlik degil kapsam olarak bir istihdam so-
runu ile karst karsiya bulunmaktayiz. Bazi ihtiya¢ duyulan alanlarda, ¢alisan-
larin risk algisi, bitytiklerine ve ¢ocuklarina bakma zorunluluklar: gibi neden-
lerle islerinden ayrilmayi tercih ettikleri gozlenmektedir. Alman 6nlemler ve
izlenen 6nleyici politikalar yerlesik is yapma bicimlerini zorlamaktadir. Bunun
iilkelerde yabanci diigmanhiginin ve popilizmin giiclenmesi, i¢ catismalarin
artmasi, tilkeler arasinda yeni anlagsmazliklarin olugsmasi (saglik ekipmanlarma
el konulmasi, sinirlarin aniden kapatilmasi, smir disi etme uygulamalarinin
yayginlagmasi vb.) gibi olumsuz sonuglari olabilecektir.

Pandemi siirecinin sosyal anlamda ilk etkisi toplumda yasattig1 korku ve giiven
hissinin kaybolmasidir. Insanlar aligik olduklari yasam iligkilerinden kopmak-
ta, kendileri ve yakinlarinin hayatlarindan endise etmekte, ekonomik acidan
sahip olduklarmin yitimi tehlikesiyle karsi karsiya kalmakta, hatta birbirleriy-
le 6lumciil bir rekabetin icine girdikleri hissine kapilmaktadirlar. Boyle bir
algmin yayilmas: pandemi ile miicadelede yonetsel otoritelerin iglerini de
zorlagtirmakta, otoriteler de alistk olduklart yontemlerle stireci yonetmekte
zorlanmaktadirlar. Dolayisiyla kamu hizmetlerinin yeni sartlara gore etkili bir
bicimde yerine getirilmesi, insanlara giiven verici iletisim kanallarinin agik
tutulmasi, durumun gerektirdigi is birligi imkanlarmin ulusal ve kiiresel dii-
zeyde gelistirilmesi gibi pek ¢ok alanda degisim zorunlulugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Salginlarla basa ¢ikmada en 6énemli nokta, giiclii bir saghk altyapisinin
bulunmasidir. Pandemi 6ncelikle iilkelerin saglik altyapisiyla ilgili tehditler
icermektedir. Mevcut hastane kapasitesi, laboratuvarlar, salginla miicadelede
yeni tekniklerin devreye sokulmasi, tedavi yontemlerinin gelistirilmesi gibi
hem yerel hem de kiresel diizeyde etkilesimsel iliskiler gelistirilmesi gibi sag-
lik sektorinii ilgilendiren konularda bir hazirlhigi zorunlu kilmaktadir. Salginla
miicadelede alinan 6nlemler bir¢ok sektorii olumsuz yonde dogrudan etkile-
yecektir. Ulasim, turizm ve hizmetler etkilenecek sektorlerinden basinda gel-
mektedir. Her diizeyde egitim 6gretim hizmetleri aksamakta, konvansiyonel
yontemlerin, uzaktan egitim yontemleri ile telafi edilme zorunlugu bu sektor-
de de kapasite ve doniisiim sorunlarini giindeme getirmektedir. Ulkelerin 6n-
ceden gelistirdigi dijital kanal ve egitim materyalinin bulunmadigi durumlar-
da, egitim sektoruniin kisa sirede degisime uyum saglamasi giiclesmektedir.
Pandemi siireci surdiiriilebilir egitimin dijital imkanlarin destegi ile saglanma-
s1 noktasinda diigiinsel ve teknolojik bir degisimi zorunlu kilmaktadar.
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Alman 6nlemlere ragmen tarmmsal tiretimin siirdiirtilebilmesi, gida giivenligi-
nin saglanmas siirecte oncelikli bir konum edinmektedir. Tarimsal tiretimin,
gida sektoriindeki iiretimi aksatmayacak sekilde yeniden planlanmas: ve sal-
gin kosularinda tedarik zincirlerinin agik tutulmasi, triin fiyatlarindaki arti-
sin gidaya ulagimi sinirlamasinin 6nlenmesi gibi bu alanda yeni tekniklerin
gelistirilmesi, planlama ve denetim fonksiyonlarini giiclendirilmesini gerek-
tirmektedir. Finansal sektor de stirecten yakindan etkilenmektedir. Siiregte
dijital bankaciligin 6ne ¢ikmast, finansal hizmetlerin bu kanallarla evden yiirii-
tillmesi, dijital para konusunda hukuki zeminde baz1 degisikliklere gidilmesi,
diine kadar geligmis kabul edilen sektorler dahil her diizeyde girisimcilere ve
¢alisanlarina parasal tesvik ve desteklerin saglanmasi, kredi imkéanlarinin ge-
nisletilmesi gibi politikalar 6nem kazanmaktadir.

COVID-19 tehdidi, gecimlerini giindelik ¢alisma ile saglayan gruplar: yakin-
dan etkilemektedir. Bu durum kayit disi ¢alisanlar icin birkac kat daha faz-
la olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Kiigiik ve orta boy isletmelerin, kiiciik
esnafin alman 6nlemler nedeniyle karsi karsiya kaldiklari tiretim, pazarlama
ve satig sorunlar: 6nce ¢alisanlarin islerini kaybetmeleri, sonrada isletmele-
rin kapanmasi ile sonuglanabilmektedir. Dolayistyla COVID-19 ile miicadele
bir saglik sorunu olmanin 6tesinde ekonomik ve sosyal bir dizi sorunu bera-
berinde getirmektedir. Bu da devletin sosyal yardim ve tegvik politikalara
yonelmesini gerektirmektedir. Devletlerin, daha agik ifade etmek gerekirse
ylriitme otoritesinin, salgini énlenmesine yonelik basta saglk sektorii olmak
tizere kamu hizmetlerinin etkili olarak verilmesinde, hareketlilik kisitlamalar:
getirilmesi ve denetiminde, énlemlerin neden oldugu tedarik ve tretim so-
runlarinin ¢oziimlenmesinde konumu giiglenirken, ayn1 zamanda ekonomide
sosyal yardim ve tegvik politikalarmi hayata gecirmek gibi sorumluluklart da
artmaktadir (Blofield, Hoffmann & Llanos, 2020, s. 1-2).

Tim bu siralananlar yasanilan sorunlarin ¢éziimiinde kamunun etkili bir rol
iistlenmesini zorunlu kilmaktadir. Hizmetlerin yiiritilmesinden, koordine
edilmesine, denetimden tesvik sistemlerinin gelistirilmesine, karli olmayan
ama salginla bas edebilmekte zorunlu altyap: ve aragtirma hizmetlerinin des-
teklenmesine kadar devletler siirecin yonetiminde birincil aktér konumuna
gelmektedirler.

Kiiresel salgila miicadelede yine kiiresel isbirliginin gii¢ kazanmasi, hatta
uluslararast orgiitler ve bolgesel entegrasyonlar yoluyla genel bir degisime
kapi aralamasi ihtimali potansiyel olarak bulunmaktadir. Ancak yasadigimiz
sirecte bunu dogrulayacak bir gelisme yasanmamuistir. Salgin siirecinde Av-
rupa diizeyinde AB koordinatorliigiinde bir igbirligi ve dayanisma gelistiri-
lememistir (Aydin, 2020, s. 43). Salgindan olumsuz etkilenen tlkeler AB’den
daha ¢ok birlik disindaki tilkelerden destek saglayabilmislerdir. Salgin kiiresel
diizeyde bir is birligini zorunlu kilmakta ancak bunun ulus 6tesi olusumlarca
gerceklestirilmesi agisindan sorunlar bulunmaktadir. Bu da kiiresel diizeyde
is birliginin devletler arasindaki isbirligiyle saglandigi bir noktaya bizi getir-
mektedir. Sukrii Hanioglu (2020, s. 24-25), COVID-19 sonrasinda otoriterlik
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ve popilizmin yiikselmesi, ¢ok kiltiirliliigiin sorgulanmasi, sinirlara duvar
¢ekme egilimlerinin giiclenmesi, izolasyonun yayginlasmasi, Avrupa Birligi ve
uluslararast kuruluglarin varlik nedenlerinin sorgulanmasi gibi kiresel 6lcek-
te sonuglar1 olabileceginin altini ¢izmektedir. Ona gore bu tehlikelere karsi
alternatif kiireselci idealizmden gelmeyecektir, bunun yerine devletlerin yeni
donemde kiiresel rollerine bakigi énem kazanacaktir. Devletler bir yandan
mevcut yapilanmalarini degistirmeye zorlanirken, diger yandan uluslararasi
boyutta kendileri agisindan yararli gordiikleri igbirliklerine yoneleceklerdir.
Bu durumun mevcut sdylemleri, otoriter ya da demokratik sistemleri agan bir
boyut tastyacagini soyleyebiliriz. Gérmeye aligtk olmadigimiz dayanisma giri-
simlerinin (6rnegin Italya-Rusya veya Cin, Italya, Ingiltere-Tiirkiye) ilk yansi-
malar1 bu durumun bir habercisi olabilir.

COVID-19 Sonrasinda Devletin Yeniden Yapilanmasi

Buraya kadar ele alinan konular COVID-19 sonrasinda devletlerin yeniden
yapilanmalarinin yo6nii hakkinda birbirleri ile yakindan etkilesimsel bir iligki-
ye sahip bulunan iki unsurun belirleyici olacagini gostermektedir. Bunlardan
ilki devletin krizlerle bas edebilme derecesini belirleyen devlet kapasitesidir.
Ikincisi ise olaganiistit dsnemlerde devlet kapasitesinin asirt kullanimint smir-
layan bir demokratik hesap verebilirligin saglanmasi ¢er¢evesinde demokratik
kurumlarin igler kilinmasidir. Bu iki unsurun kendi iclerinde farkli yansima-
larinm 6ncelikle ele alinmasi, sonra da karsilikli etkilesim sonucunda ortaya
¢ikabilecek modellerin tizerinde durulmas: gerekmektedir.

Devlet Kapasitesi Boyutu

Devlet kapasitesi, devletin kamu hizmetlerini yerine getirmesinde gereken ku-
rumsal 6rgiitlenmeyi, personeli, tedarik kanallarini olugturabilmeyi ve tiim bu
unsurlarin koordineli bir bigimde ¢alisabilmesini saglayan teknolojik ve diger
maddi unsurlara sahip olmasmi icermektedir. Bu sayede devlet karsilagilan
sorunlarla uyumlu ve etkili sekilde harekete gegebilir ve ¢oziim tiretebilir. Dev-
let kapasitesinin etkililigi ayni zamanda bu kapasitenin yonetilenlere tarafsiz
sekilde sunulmasini da gerektirmektedir (Cronert, 2020 s. 4-5). Giiglii devlet
kapasitesi, tek bagina devletin genig bir 6rgiitlenme yapisina, biiytik mali im-
kanlara, personel sayisinin biyiikligtine bagh degildir. Bu 6zellikler bazen,
tersine krizlere miidahale edilmesinde kurumsal bir hantallik dogurabilirler.
Her seyden 6nce devletin kurumsal kapasitesinin optimal, fonksiyonel ve igbir-
ligine acik bir bicimde yapilandirilmasi gerekmektedir. Bu anlamda kurumsal
yapmin krizlerle bas edebilmesinde gerekli esneklige sahip olarak yapilanma-
lar1 6nem kazanmaktadir.

Devlet kapasitesinin yapilanma bi¢imi ayni zamanda politika secenekleri gelis-
tirme yetenegi ile de yakindan ilgilidir. Krizler, smirh politikalarla caligmaya
aligmis yonetsel birimleri zorlayabilir ve kurumsal atalet sorunlarin ¢6ziimlen-
mesini bizzat engelleyici bir unsura doniisebilir. Bu sorunun asilabilmesi hem
kurumlar arasi ig birligine acikliga hem de esnek politika secenekleri tiretile-
bilmesine yakindan baglhdir.
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Devlet kapasitesinin etkililigi, ayni konuda kendileri i¢in hayati 6nemde 6nce-
liklere sahip farkli yonetsel kurumlarin bir arada calisabilmesinin saglanma-
styla da yakindan ilgilidir. Farkli yonetsel birimler arasinda ayriliklar, politika
stratejisi belirlenirken hangi konularin 6ne alinmasinin gerektiginden, bizzat
politikanin yanlishgt ya da dogrulugu tizerindeki tartigmalara kadar uzanabi-
lir. Dolayistyla kurumlar arasi tutarliigim saglanmasi da etkililik ve giivenirlilik
agisindan 6nemli bir boyutu icermektedir. Yapilan analizler devlet kapasitesi
agisindan agagidaki hususlarin 6nem kazandigini géstermektedir:

Devletin kurumsal, organizasyonel, mali ve personel agisindan mevcut
kapasitesinin yeterliligi/yetersizligi.

Esnek orgiitlenme modellerinin uygulanabilirligi/katilig.

Farkli politika segenekleri gelistirmeye yatkinlik/zayiflik.

Devlet kurumlart arasindaki tutarhligin saglanabilme derecesi.

Demokrasi Boyutu

Demokratik hesap verebilirlik her seyden 6nce siyasal alanla ilgili bir husus-
tur ve dogrudan halkin siyasal kanallar aracihgiyla otoriteleri belirleme ve de-
netleme haklarini icermektedir. Genel oy hakki, se¢imlerin periyodik olarak
yapilmasi, serbest ve yarigmaci se¢imlere firsat taniyan hukuki diizenlemeler
bu ¢ercevede 6nem kazanmaktadir. Bu 6zellikler konunun daha ¢ok kurumsal
yonlerini icermektedir. Agirlikli olarak anayasal diizeyde siyasal kurumlarin
nasil diizenlendigi, siyasal partiler hukuku, se¢im sistemi, érgiitlenme ve ifade
ozgurliiklerinin alani ile ilgili diizenlemeler ve uygulamalar bu kapsamda ku-
rumsal boyutu igeren baslica konular olarak degerlendirilebilir. Ancak hesap
verebilirligin bir de siyasal kaltir boyutu bulunmaktadir. Buna gore siyasal
aktorlerin hak ve 6zgurliikler temelinde toplumsal taleplere karst duyarh ha-
reket etmesi kurumsal yapiy1 tamamlayan bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Duyarli hareket tarzi bir yoniiyle hesap verebilirligin daha iyi islemesini
saglarken 6te yandan siyasal aktorlerin gelecekteki secim bagarisii belirleye-
cegi icin aktorler i¢in hayati 6nemde bir degere dontsiir.

Demokratik hesap verebilirlik temelinde olusturulmus bir siyasal yapilanma,
devletin siyasal iletisim kanallarmin agik olmasini, ¢evreden dogru bilgi alinabil-
mesini, bilginin dogru degerlendirilerek hizli karar alinabilmesini ve kararlarin
sonuglarindan da dogru geri besleme yapilabilmesini gerektirmektedir. Devlet
bu sekilde hafiza kapasitesini derinlestirerek ileride yaganacak krizlerde hizli
karar verme yetenegini giiglendirebilmekte, krizlere hizli cevap verebilmekte
ve bunu demokratik kiltiirel bir diizlemde gerceklestirebilmektedir.

Siyasal aktorlerin duyarlilik derecesi ve duyarliligin yonii bu noktada belirleyi-
ci olabilecek diger bir degiskendir. Se¢men talebi ile krizin dogurdugu maddi
sartlar her zaman 6rtiismeyebilir. Hatta tercihler ile zorunluluklar acikga birbi-
riyle gelisebilir. Bu durum ister istemez siyasal aktorlerin liderlik yetenegini ve
kriz donemlerinde bu tir ¢catismalarin toplumun her kesimine giiven verecek
sekilde ¢oziimlenebilmesini gerektirmektedir. Liderlik, kurumsal kapasite ile
hesap verebilirlik arasinda dengeyi saglayan, ¢atisan talepleri genel tutumlara
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yonlendirme konusunda 6nemli oldugu kadar, devlet kapasitesinin otoriter
bir teknokrasiye ve hak ve ¢zgiirliiklerin alanini daraltan bir baski aracina do-
niigmesini engellemek noktasinda da 6nem kazanmaktadir.

Demokratik hesap verebilirlik agisindan dort ayrim 6ne ¢itkmaktadir:

Ulkedeki siyasal kurumlarin dizayn.
Siyasal iletisim kanallarinin aciklig:.
Siyasal aktorlerin tutumlari.

Siyasal liderligin roli.

Farkl Etkilesim Modelleri
Demokratik hesap verebilirlik ile devlet kapasitesi arasindaki iliski bize dort
farkli etkilesim modelinin kurulabilecegini gostermektedir.

Birinci model demokratik anlamda siireglerin iyi isledigi ve ayni zamanda dev-
let kapasitesinin yiiksek oldugu bir duruma karsilik gelmektedir. Boyle bir ul-
kede isleyen bir demokrasi ve kamu hizmetlerinin yuritiilmesinde donanim,
mali imkanlar ve personel agisindan iyi bir kurumsal alt yap1 bulunmaktadir.
Siyasal aktorlerin demokratik hesap verebilirligi onlarin hareketlerini sinirla-
makta, bir sonraki se¢imlerde basarili olma istegi mevcut kapasiteye en optimal
sekilde kullanacak politikalara agirlik verme noktasinda onlar1 yénlendirmek-
tedir. Ancak yukarida da deginildigi gibi her iki acidan da olumlu kosullarin
varligi her zaman devletin ideal bir yol takip edecegi anlamina gelmemektedir.
Her seyden 6nce genel olarak siyasal aktorlerin tutumlar: ve liderlik bigimi si-
yasal boyut ile kurumsal boyut arasindaki etkilesim tizerinde belirleyici olmak-
tadir. ABD’de Trump’m COVID-19 tehdidini yorumlama bicimi, federe devlet
yoneticileri ile is birligi gelistirememesi, hatta zaman zaman onlarla ¢atismasi,
bakanlar1 ve diger kamu 6rgiitii yoneticileri ile yagadigi gerilimler, bu tilkede
kapasite kullanimini 6nemli 6lciide frenlemis, salginin yayilmasinda belirleyici
olmustur (Yamey & Gonsalves, 2020). ABD krizin sosyal igerigine kars1 piyasa
odaklr hareket ederek her seyden 6nce diigiinsel planda krizi degerlendirme-
de farklt bir tutum sergilemistir. Salginla miicadele agisindan kritik gorevle-
re atanan isimlerle dogrudan Bagkan arasinda goriis ayriliklar: ortaya ¢ikmus,
kurumsal tutarhlik ve yénetsel biitiinliik zemini yakalanamamistir. Ingiltere
salgmin baglangicinda en yetkili isimlerin agzindan siirti bagisikligi stratejisi-
nin izlenecegini resmen agtklamis, ancak viriistin yayilma hizi ve zararlarinin
boyutlart bu politikadan déniilmesini gerekli kilmigtir. Sorunu dogru bir dii-
stinsel zemine oturtamama ve yanhs kararlarin dogurdugu sonuglardan poli-
tika degisikligi ile vazgecilmis olmasina ragmen 1ngiltere bunun bedelini agir
bir bi¢imde 6demistir. Niifuslarina gore yiiksek 6liim oranlari ile dikkat ¢eken
Isve¢, Hollanda gibi diger bazi Avrupa iilkelerinde de politika belirleme ve
kapasite kullanimi arasindaki iliskinin dogru kurulamamasi olumsuz sonuglar
alinmasinin nedenini olusturmustur.

Ikinci etkilesim modeli devlet kapasitesinin yiiksek oldugu buna kargilik birin-
ci modelin tersine demokratik kurumlarin bulunmadigi, otoriter bir sistemin
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hikiim sirdigi tlkelerde gorilmektedir. Boyle bir modelde krizin siyasal
otoritelerce algilanma bigimi salginla miicadelede temel belirleyici unsura do-
niigmektedir. Mevcut otoriteler tarafindan kriz bir tehdit olarak algilaniyorsa
yonetici elitler devlet kapasitesini en tst diizeyde kullanabilmektedir. Ancak
bu durumda hak ve 6zgirliikkler alan1 6nemli 6lciide baskilanmaktadir. Veri-
len kayiplarin boyutu ve uygulanan yéntemler konusunda aciklik s6z konusu
olmadigindan siirecte spekiilatif tartigmalar 6ne ¢ikmaktadir. Bu modelde sal-
ginla miicadelede basarili olunabilmektedir. Fakat bu basarinin hangi yontem-
ler yoluyla saglandig1 konusunda stipheler bulunmaktadir. Dolayisiyla basari,
otoriter sistemin 6ncelikleri gergevesinde ortaya ¢ikmakta ve yonetilenlerin
talepleri ve 6zgtirliik alanlart bundan zarar gérebilmektedir. Tersine yonetsel
elitlerin krize yonelik tehdit algilamasi diisiikse, bu durumda toplum salgimin
yol actig1 tehlikeler karsisinda savunmasiz kalabilmektedir. Bagka bir ifadeyle
her iki durumda da toplum otoriter baski veya salgmin zararlarini agik olma
gibi iki olumsuz sonucla kargi karsiya kalabilmektedir. Salginin mense tilkesi
Cin’in salgm karsisindaki yaklagimi birinci duruma 6rnek olarak gosterilebi-
lir. Cin salginin tehdit boyutunu iyi algilamis, saglik ve giivenlik kapasitesini
surecte etkili bir bigimde kullanilmistir. Spekiilatif tartismalar: bir kenara bira-
kirsak, salginla miicadelede Cin’in basarisi genel kabul gérmektedir. Bununla
birlikte otoritelerin yetkilerini kullanma bi¢imi, salginin yayilmasini 6nleme
amactyla alman polisiye tedbirlerin katiligi, buiytik bir olasilikla hastaliktan et-
kilenen bazi insanlarin kat1 uygulamalar nedeniyle saghik kuruluslarma ulasa-
mamalarindan kaynaklanan éliimlerin yagsanmasi, bu basarmin insani sonucla-
r1 agisindan tereddiit dogurmaktadir. Tersine bir siirecin Rusya’da yagsandigini
gormekteyiz. Rusya salginin ilk evresinde, erken tarihte vaka bildirimlerine
ragmen, kapali bir tutum takilmis, muhtemelen aktif miidahale yerine izleme
stratejisini 6ncelemis, ancak olumsuz sonuclar ortaya ¢iktiktan sonra kati 6n-
lemler almak suretiyle siirece miidahale etme stratejisine yonelmistir. Ancak
bu sefer de tilkede vaka sayisindaki hizli artis sorunu ile karst karsiya kalimus-
ur (Epifanova, 2020, s. 1-3). Her iki 6rnekte de demokratik acikligin ve hesap
verebilirligin bulunmayig1 krizlerde toplumu dogrudan otoritelerin kararlari-
na acgik bir halde birakmakta ve bu durum farklh bi¢imlerde olumsuz sonuclar
dogurabilmektedir.

Ugiincii etkilesim modeli demokratik kurumlarin gelistigi buna karsilik dev-
let kapasitesinin yeterli olmadig: bir iliskiye karsilik gelmektedir. Burada ka-
pasite yetersizligi siyasal otoriteleri gii¢ durumda birakmaktadir. Basarisizlik
dogrudan iktidarlarin muhalefet karsisinda zorlanmasina neden olmakta,
toplumda liderlere ve sisteme olan giivenin sarsilmasi gibi bir durum ortaya
¢ikabilmektedir. Benzer siirecin son donemde bazi Batili iilkelerde yiikselen
popiilist siyaset tizerindeki etkileri ise hentiz belirsizdir. Zaten popiilist siyase-
tin en biiyiitk agmazi mevcut kurum ve pratiklere yonelik giiclii bir elestirel soy-
lem gelistirmelerine ragmen kurumsal alternatif tiretmekte zorlanmalaridir.
Bu tiir bir siyasetin mevcut kapasite yetersizligine karst daha fazla zorlanacagi
beklenmelidir. Salginla miicadelede baz iilkelerde liderler kurumsal yetersiz-
ligi, stirti bagisikligr yontemini 6ne ¢itkararak ve mevcut poptler desteklerini
de bu yonde kullanmak suretiyle agmaya caligmaktadirlar. Kapasite yetersizligi
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bu tip tilkelerde liderlerin miicadeleyi teknokratlara devrini de sinirlamakta ve
salginla miicadele dogrudan siyasal alana tasinmaktadir. COVID-19 siirecinin
yerlesik baz1 Avrupa demokrasilerinde dogurdugu sonuglar bu modele kargilik
gelmektedir. italya, 1spanya, Belcika gibi tilkeler kapasite yetersizliginin yanlig
siyasal kararlarm da etkisiyle sistemi kilitledigi 6rnekler olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Bu tilkelerin bazilar1 niifuslarina gore yiiksek 6liim oranlariyla, bazilart da
alinan tim 6nlemlere ragmen saglik sistemlerinin yetersizlikleri ile dikkat ¢ek-
miglerdir. Brezilya gibi 6rneklerde ise tilke yonetimi popiiler destegini devreye
sokarak kapasite yetersizliginin olumsuz sonuglarini frenlemeye calismaktadir
(Blofield vd, 2020, s. 4)

Son etkilesim modelinde ise gerek sistemin demokratik kurumlardan yoksun-
lugu, gerekse devlet kapasitesinin zayiflig1 bir arada bulunmaktadir. Béyle bir
etkilesimde hesap verebilirlik miimkiin olmadigindan otoritelerin alani genis-
lemekte, buna karsilik devlet kapasitesinin yetersizligi nedeniyle tehditle mii-
cadelede smirli kalinmaktadir. Seffafligin olmamas: gerek kamuoyu gerekse
uluslararas: sistemin bilgi edinmesini giiglestirmektedir. Dogal olarak salgin-
dan ciddi oranda etkilenmesi beklenen bazi tilkelerden sinirlt veri elde edil-
mesi s6z konusudur. Belarus cumhurbagkan1 Lukashenko, daha ilk giinden
hicbir énlem almama karari aldiklarini belirtmis, Tran salgmm ilk goriildiigii
Kum kentinde karantina uygulamasina gitmemis, Irak, Suriye, Yemen gibi iil-
keler tarafindan bildirilen sayilar ise tartismali bulunmustur. Kuzey Kore'nin
hig vaka bildirmemis olmasi dikkat ¢ekicidir (Sang-Hun, 2020).

Sekil 1. Demokrasi-devlet kapasitesi ve liderlik bigimleri

Demokratik Boyut/Devlet Kapasitesi Liderlik

Tehdit algis1, agiklik, kurumlar arasi igbirligi
saglama yetenegi

Tehdit algisi, kurumsal kapasiteyi kullanma
istekliligi

Karar alma ve kurumsal kapasiteyi kullana-
bilme sorunu, popiilist politikalara yonelme

egilimi

l / l I¢e kapanma, baskici yonelim

COVID-19 kiiresel salgin siireci demokratik kurumlarin siyasal aktorlere hizli
hareket etme noktasinda daha tesvik edici bir rol oynadigini, buna karsilik
devlet kapasitesinin giicii ve iilke liderlerinin siirece bakiginin salginla miica-
delenin basarisi tizerinde ayni olgiide etkili oldugunu gostermektedir. Devlet
kapasitesinin giiclii olmadigr demokrasilerde ise genel olarak siireci yonet-
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mekte zorlanilmaktadir. Demokratik kurumlarin olmadigi otoriter rejimler
siyasal liderlerin ve yonetsel kadrolarin siiregte belirleyici oldugu bir igleyis
sergilemektedirler. Bu durumda otoriteler ya devlet kapasitesini baskict bir bi-
¢imde kullanmakta ya da mevcut kapasitelerini salginla miicadelede harekete
gegirmekte isteksiz davranabilmektedirler. Devlet kapasitesinin zayif oldugu
otoriter rejimlerde ise sinirli agiklik veya kapalilik gii¢c kazanmaktadir.

Sonuc

Kiresel salgin insanligin kazanimlarinin yitimi tehdidini giindeme getirmis
ve siirecte kiiresel orgiitlerden daha ¢ok devletlerin miicadelede 6ne ¢iktik-
lart bir isleyisi dogurmustur. Devletler hem ulusal diizeyde miicadelede, hem
de kiuresel igbirliginde temel aktorler olarak belirleyici bir rol oynamaktadir-
lar. Ancak burada gii¢ kazanan genel olarak devlet degil, baz1 devletlerdir.
Salginla miicadelede gorece basarili olan devletlerin tasidiklar: 6zellikler de
COVID-19 sonrasi yeni normalde devletlerin degisimi acisindan bazi ipuclari
olusturmaktadir.

Her seyden 6nce devletler, spesifik olarak yiiriitme otoriteleri kiiresel salgimin
zorunlu kildigr saglik hizmetleri basta olmak tizere bir ¢ok kamu hizmetinin
etkili bir bigimde yerine getirme sorumlulugu ile karst karsiya kalmislardir.
Bu zorunluluk mevcut yonetsel kapasiteyi hizla ve verimli sekilde kullanmays,
kisitlayict kararlarin alinmasini, sosyal hayatta ve ekonomide yeni politikalar:
devreye sokulmasi gibi ¢ok yonli bir hareket alanini igermektedir. Konunun
ikinci bir boyutu bu politikalarin hangi yontemle ve mesruiyet zemininde ha-
yata gegirilecegi sorusu ¢evresinde sekillenmektedir. Otoriteler bu siiregte sef-
faf, hesap verebilirligi 6nceleyen, demokratik kurumlarin ve kazanimlarin ko-
runmasint esas alan bir yaklagimi benimseyebilirler. Yahut tersine, olaganiistii
kosullar1 gerekce gostererek bu ytkiimliliiklerini askiya alabilirler. Otoriter
rejimlerin COVID-19 salgini ile ilgili miicadele stratejilerinin, bu tilkeler baga-
ril1 olsun ya da olmasmlar, toplumu otoritelerin kararlarina acik hale getirdigi
gorilmektedir. Bunun yerinde devletlerin, kendi kapasitelerinin etkili kullani-
miyla, demokratik siiregler yerine arasinda bir denge kurmalarinin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir.

COVID-19 kiiresel salgini yakin gelecekte demokratik kurumlarla, devlet ka-
pasitesi arasinda denge kurabilen, demokratik mesruiyete ve hesap verebilir-
lige duyarli, ayn1 zamanda devlet kapasitesini esnek érgiitlenme ve kurumsal
ishirligi temelinde yonlendirebilen, bu sekilde toplumla giiven verici bir sekil-
de iletisim kanallarini agik tutabilen bir liderlik anlayisini hayata gecirebilen
devletlerin 6ne ¢ikacagin gostermektedir. Tiirkiye, Gliney Kore, Arjantin, Al-
manya, Japonya gibi salginla miicadelede basar: saglamis tilkelerin deneyimi
bu degisime igaret etmektedir.
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